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Das Buch, das um ſeines Gegenstandes willen feit mehreren 
Juhren mit einiger Ungeduld erwartet worden tft, tritt hiermit, im 
Drude vollendet, an die Offentlichfeit. Möge e8 Hinter der geftellten 
großen Aufgabe nicht gar zu weit zurücdgeblieben fein! Deine Abficht 
war, in erjter Linie den Gebildeten der Nation deutlich zu machen, 
was auf dieſem Gebiete bei uns jeit nahezu vier Sahrhunderten 
geleiltet wurde, und eine lebhaftere Teilnahme für dieſen Zweig 
unjerer Literatur zu erweden. Die Anlage des Werkes hatte ihre 
Schwierigfeit. Es boten fich verjchiedene Möglichkeiten, die ich hin- 
länglich erwogen Habe; ob ich die zweckmäßigſte gewählt, müſſen 
meine 2ejer entfcheiden. Von anderem zu jchweigen, zweifle ich nicht, 
daß manche der Meinung fein werben, e8 fei der Hiftoriographie 
des 16. und 17. Jahrhunderts zu viel Raum zugejtanden worden, 
ich dagegen habe mich von der Meinung leiten laflen, daß gerade 
diefe Epoche unjerer Gejchichte, je Dürftiger fie mitunter auch auf dem 
bier bearbeiteten Felde erjcheinen mag, der Kenntnis unjerer Nation 
um jo näher gerüdt werden fol. Aus demfelben Grunde Habe 
ich dabei eine annähernde Vollitändigfeit in der Vorführung der 
einzelnen Autoren und ihrer Schriften angeftrebt, während von dem 
Augenblide an, wo an die Stelle jener Dürftigfeit eine wachſende 
Fülle tritt und nach dem Urteile Vieler die Gefchichte unferer 
modernen Gefchichtfchreibung erft recht beginnt, eine wejentliche 


VI Vorwort. 


Modifikation dieſes Syſtems ſich von ſelbſt nahe legte. Daß ich 
mich hinwiederum gegenüber der Gejchichtichreibung der neueiten 
Beit kurz gefaßt und auf eine Schilderung der einzelnen Forſcher 
und ihrer Schriften verzichtet habe, wird hoffentlich nicht miß- 
verftanden werden. Die bloße Zufammenftellung einer ſchwer 
überjehbaren Reihe von Namen hätte niemanden genüßt, eine 
eingehende Charafterifirung derjelben zu weit geführt und am 
Ende do nur mit Vorbehalt unternommen werden Tönnen. 
Sollte unter diefen Umſtänden ein lebender Schriftiteller übers 
gangen worden fein, der bereit? der Gefchichte angehört, fo iſt 
das wenigſtens nicht mit Abficht geichehen. In der Namhaft- 
machung der Literatur Habe ich mich um eine gewille Voll 
jtändigfeit bemüht, weil ich durch das vorliegende Buch vor allem 
anregend wirfen möchte. ?zreilich wird mir troßdem vieles ent- 
gangen fein, da zerjtreute Unterjuchungen und Abhandlungen 
gerade Diefer Art fich gerne dem Auge des Suchenden gänzlich 
entziehen oder doch häufig ſchwer erreichbar find. Wenn ich auf 
die Allgemeine Deutiche Biographie verweiſen konnte, jo babe ich 
das in diejen Dingen jchon der Kürze wegen gerne gethan, was, 
denfe ich, einer bejonderen Rechtfertigung nicht bedarf. Wo ſich 
Vorarbeiten über einzelne Hijtorifer fanden, babe ich fie nad) 
Kräften benugt und, infoweit fie mit meinen Überzeugungen über: 
einftimmten, mich oft enge an fie angejchloflen, auch wenn id) 
ebenjo gut meinen eigenen Weg hätte gehen fünnen. Diejes tft 
namentlich bei der Philofophie der Gejchichte gejchehen, in welcher 
ich, wie nicht verhehlt werden foll, mid) am liebiten an fremdes 
Urteil anlehnte, weil ic) dem meinigen zu wenig vertraute. Im 
übrigen will ich nicht verjchweigen, daß ſich mir bei Gelegenheit der 
Ausarbeitung dieſes Werkes der Wunſch aufgedrängt hat, e8 möchte 
die jo rührige Quellenforſchung unjerer Tage der neueren deutſchen 
Geichichtichreibung, zumal des 16. und 17. Jahrhunderts, eine 
größere Berüdfichtigung ſchenken, als das bisher, einige Löbfiche 
Ausnahmen abgerechnet, geichehen ijt. Für die Zeit von der 
Erhebung der Karolinger bis zum Ausgange der Staufer ilt in 


Borwort. vo 


diefer Beziehung bereits fo vieles geleiftet worden, daß endlich auch 
die |päteren Jahrhunderte, wie verjchieden der in Tzrage fommende 
Stoff feiner Natur nach jein mag, an die Reihe der Fritijchen 
Unterjuchung kommen jollten. Es würde mir eine lohnende. 
Genugthuung fein, wenn das vorliegende Buch, vielleicht gerade 
durch die ihm anklebenden Schwächen und Unvollkommenheiten, 
in dieſer Richtung einen fruchtbaren Anftoß zu geben vermöchte! 

Zum Schluſſe ergreife ich die Gelegenheit, der verehrten 
Direktion der Königlichen Hof- und Staatsbibliothek in München 
für die unermüdliche Bereitwilligfeit, mit welcher fie allen meinen 
Wünjchen entgegengelommen ift, den gebührenden, aufrichtigen 
Danf auszufprechen. 


Wirzburg, im Mai 1886. 


Wegele. 
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@inleitendes. 


Die Aufgabe der vorliegenden Schrift ift die Geichichte der 
deutjchen Geſchichtſchreibung der neueren Beit: es gefchieht zum 
eriten Male, daß die Löſung derjelben verfucht wird!). 

Mehr als fieben Jahrzehnte find Dahingegangen, ſeit Ludwig 
Wachler ed unternahm, eine ausführlithe „Geichichte der hifto- 
riſchen Wiſſenſchaften“ der abendländilchen Völker innerhalb des 
gleichen Zeitraumes zur fchreiben und in diefem Zuſammenhange 
auch den Anteil der Deutjchen an derjelben zur Anfchauung zu 
bringen*); aber e3 lag in der Natur und in der Anlage feines 
Wertes, daß die Arbeit und das Verdienſt der deutjchen Ge- 
fchichtichreibung in ihrer Selbjtändigfeit und Eigenartigfeit auf 
diefem Wege doch nicht zum vollitändigen und beredten Aus— 





) Eine Skizze „Zur Entwidelungdgejchichte der beutichen Hijtoriographie” 
von dem namentlih um die Gefchichte de Humanismus und der Hiftorifer 
dieſer Zeit Höchft verdienten Dr. Ud. H. Horawitz erſchien Wien 1865, und 
behandelt die Epodje von Niebuhr und den TFreiheitsfriegen an. — Bon andern 
neueren Hilfsmitteln mehr als bibliographiſcher Natur jei glei an dicjer 
Etelle die von &. Waitz beforgte neue Bearbeitung von Dahlmaun's 
„Quellenkunde der deutfchen Geſchichte“ 2. Aufl. (Göttingen) 1875 hervor⸗ 
gehoben. — Älterer bez. Schriften wird an ihrem Orte gedacht werden. 

2) Auch unter dem Titel „Geſchichte der hiſtoriſchen Forſchung und 
Kunft ſeit der Wiederberftellung ber literärifchen Kultur in Europa“. 2 Bde. 
in 5 Wbteilungen, Göttingen 1812—1820. (Das Werk bildete die fünfte 
Abteilung eines von der Röwer'ſchen Buchhandlung in Göttingen verlegten 
Gejammtunternehmend einer „Geſchichte der Künfte und Wiſſenſchaften feit der 
Wiederheritellung derjelben bi® an das Ende des 18. Jahrhunderts“, welches 
demnad teilweife als ein Borgänger der „Geſchichte der Willenichaften in 
Deutichland” betrachtet werden fann.) 

v. Wegele, Geſchichte der dentſchen Hiſtoriographie. 1 
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Erſtes Bud). 
Das Beitalter des Humanismus und der Keformation. 


&inleitendes. 


Die Aufgabe der vorliegenden Schrift ift die Geichichte der 
deutichen Geichichtichreibung der neueren Zeit: es gejchieht zum 
eriten Male, daß die Löſung derjelben verfucht wird?). 

Mehr als fieben Jahrzehnte find dahingegangen, feit Ludwig 
Wachler e3 unternahm, eine ausführlithe „Gefchichte der Hifto- 
rischen Wiſſenſchaften“ der abendländifchen Völker innerhalb des 
gleichen Zeitraumes zu jchreiben und in diefem Zuſammenhange 
auch) den Anteil der Deutfchen an derjelben zur Anſchauung zu 
bringen”); aber es lag in der Natur und in der Anlage feines 
Werkes, dab die Arbeit und das Verdienſt der deutichen Ge- 
ſchichtſchreibung in ihrer Selbftändigfeit und Eigenartigfeit auf 
diefem Wege doch nicht zum vollitändigen und beredten Aus— 


) Eine Skizze „Zur Entwickelungsgeſchichte der deutichen Hiſtoriographie“ 
von dem namentlid) um die Gefchichte des Humanismus und der Hiftorifer 
diejer Zeit Höchft verdienten Dr. Ad. 9. Horamig erſchien Wien 1865, und 
behandelt die Epoche von Niebuhr und den YFreiheitäfriegen an. — Bon andern 
neueren Hilfsmitteln mehr als bibliographiſcher Natur fei glei an dieſer 
Stelle die von G. Waitz beforgte neue Bearbeitung von Dahlmann’3 
„Duellentunde der deutſchen Geſchichte“ 2. Aufl. (Göttingen) 1875 hervor⸗ 
gehoben. — Ülterer bez. Schriften wird an ihrem Orte gedacht werben. 

2) Auch unter dem Titel „Geſchichte der hiſtoriſchen Forſchung und 
Kunft jeit der Wiederherftellung der literäriichen Kultur in Europa”. 2 Bbe. 
in 5 Abteilungen, Göttingen 18121820. (Da Werk bildete die fünfte 
Abteilung eine von der Röwer'ſchen Buchhandlung in Böttingen verlegten 
Geſammtunternehmens einer „Geſchichte der Künfte und Wiſſenſchaften feit der 
Wiederherſtellung derfelben bis an das Ende des 18. Jahrhunderts“, welches 
demnad teilweife als ein Vorgänger der „Geſchichte der Wiſſenſchaften in 
Deutſchland“ betrachtet werden kann.) 

v. Wegele, Geſchichte der deutſchen Hiſtoriographie. 1 





2 Erſtes Buch. Einleitendes. 


drude gelangte. Und außerdem war diejelbe gerade zu der Zeit, 
in welcder Wachler Hand an das Werk legte, erft im Begriffe 
fih jo recht zu entfalten und in ein höheres Stadium einzu- 
treten, jo daß er die Feder höchiten? mit der Zuverficht nieder- 
legen fonnte, daß die größte und fchönfte Epoche derjelben, ſo⸗ 
weit namentlich die Pflege der vaterländiichen Gejchichte hierbei 
in Frage fam, eben erjt noch zu erwarten ftehet). 

Dieſes Beijpiel, das Wachler im großen gegeben, Hat 
indeffen, um zunächſt bei Deutichland ftehen zu bleiben, die an 
fih gewiß wünfchenswerte Nacheiferung nicht gefunden. Ber 
Grund diefer Thatjache liegt ohne Zweifel in dem Umſtande, 
daß ſich in den darauf folgenden Jahrzehnten die wifjenichaftliche 
und aud) populäre Teilnahme mit überwältigender Vorliebe der 
quellenmäßigen Erforfhung und Darjtellung unferer mittelalter- 
lichen Geichichte zumendete und die Mehrzahl der Kräfte fi) um 
dieſe vereinigte. So wurde es zulegt möglich, daß die deutjche 
Gefchichtichreibung im Mittelalter, ohne daß ein größerer Verjuch 
der Art vorausgegangen wäre, in ihren beiden Hauptgruppen in 
zwei entfprechenden Werfen zur Darftellung gelangte, die unjeres 
Lobes nicht bedürfen, von welchen aber jedes in feiner Art und 
auf der Grundlage je ihrer Vorausfegungen dem erwwedten Bes 
dürjniffe entgegenfam und die erwartete Wirfung augübte?), Von 
der fachmäßigen Bedeutung der beiden Werfe ganz abgefehen, es 
wurde auch in weiteren, nicht bloß ftreng fchulgemäßen Kreiſen 
jest klar, daß die Geichichtfchreibung einer Nation ein getreuer 
Ausdrud ihres Weſens und ihres Geiltes, daß jie ein ſpezifiſcher 
Teil ihrer allgemeinen Bildungsgeichichte fei, mit welchem man 


1) A. a. O. Bd. II Abt. 2 S. 986 a. E.: „ES find Zeiten eingetreten, 
weiche für Anbau der Baterland2gejchichte zu freudigen Hoffnungen berechtigen.“ 

2) W. Wattenbach, Deuiſchlands GefchichtXquellen im Mittelalter big 
zur Mitte des dreizehnten Jahrhunderts. 1. Aufl. 1859; 4. Aufl. 1878. — 
Dttolar Lorenz, Deutſchlands Gefchichtfquellen im Mittelalter feit der Mitte 
de8 dreischnten Jahrhunderts. I. Aufl. in 1 Bande, Berlin 1870 (bis zum Ende 
des 14. Jahrh. reihend); 2. Aufl., Berlin 1876, in 2 Bänden (bis zum Ende 
des 15. Jahrh. fich eritredend). 
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fi nicht mehr durch die Anführung einiger auffallender Namen 
und Bücher abfinden dürfe. 

So konnte e3 nicht ausbleiben, daß, jobald auch der neueren 
Geſchichte in Deutichland fich ein lebhafterer Eifer von berufener 
Seite zufehrte, zugleich für die Hiftoriographiichen Leiftungen 
ber fpäteren Jahrhunderte eine analoge Teilnahme erwachte, 
mochte ſich daneben auch die Anſicht ſiegreich geltend machen, 
daß denſelben für die geſchichtliche Erforſchung dieſer Zeit über- 
haupt nicht der Hohe materielle Wert zugeitanden werden könne, wie 
ein folcher vergleichungsweife der Gefchichtsliteratur des Mittel- 
alter3 von niemanden beitritten wird’). Eben von der Seite, 
von welcher in epochemachender Meifterichaft in einer langen 
Reihe von Werfen dag Mujter einer zugleich wiffenjchaftlichen 
und fünitleriichen Behandlung der neueren Gejchichte aufgejtellt 
wurde, ging auch der fruchtbare Anſtoß für die zutreffende Bes 
urteilung und Verwertung der neueren Gejchichtäwerfe aus. 
Es ift wahr, dieſe Anregung fam zunächſt in überwiegendem 
Grade nur der Hiltoriographie der Reformationszeit zu gute 
und wirft auf dieſem Gebiete biß auf den heutigen Tag ergiebig 
nach; aber immerhin, das entfcheidende Beijpiel war einmal ge 
geben und damit zugleich die Aufforderung weithin vernehmlic) 
ausgefprochen, der Gejchichtichreibung auch der ſpäteren Epochen 
eine ähnliche Sorgfalt angedeihen zu laſſen. Diefer Zuruf ift 
in der That nicht ungehört verhallt und liegt im Zuſammenhang 
mit dem wachjenden Intereffe für die neuere Geichichte der Erfolg 
desfelben in einer Reihe von Beröffentlichungen und monogras 
phifchen Unterfuchungen aus verfchiedenen Jahrhunderten vor, 
deren Zahl freilich zu dem Umfang des Stoffes noch in feinem 

2) Bol. die befannten Worte Leopold v. Ranke's in der Borrede zum 
1. Bande (ber verjchiedenen Auflagen) feiner „Deutſchen Geſchichte im Zeitalter 
der Reformation”: „Ich fche die Zeit kommen, wo wir die neuere Gefchichte 
nicht mehr auf die Berichte, felbit nicht der gleichzeitigen Hijtorifer, außer in- 
ſoweit ihnen eine originale Kenntnis beiwohnt, gefchweige denn auf die weiter 
abgeleiteten Bcarbeitungen zu gründen Haben, fondern aus den Relationen 


der Augenzeugen und der echteften unmittelbaren Urkunden aufbauen werden.” 
1* 
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ebenmäßigen Berhältniffe ſtehtiy. Nicht minder Haben unjere 
giteraturgefchichten, um auch daran zu erinnern, feitdem ange- 
fangen, unferer Gejchichtichreibung, injoweit fie ſich der natio- 
nalen Sprache bediente, eine ernjthaftere Berüdjichtigung zu 
widmen und die Teilnahme der gebildeten Kreife für Diefelbe 
mit größerer oder geringerer Sachkunde und Geſchicklichkeit in 
Anspruch zu nehmen‘. 

Wie vieled aber an Vorarbeiten namentlich für die glän- 
zendjte Epoche unjerer Geichichtichreibung noch vermißt werden 
mag, diefe ſelbſt nimmt neben den übrigen Wiſſenſchaften jetzt 
einen fo hervorragenden Pla ein und unjere Nation hält ihr 
eine fo auszeichnende und rührige Teilnahme zugewendet, daß 
es nach allgemeiner Übereinftimmung angezeigt erfcheint, ein 
Geſammtbild ihrer Entwidelung zu entwerfen und im Zufammen- 
hange die VBorausfegungen, Kräfte und Einflüffe zur Anſchauung 
zu bringen, durch deren Zuſammenwirken fie als moderne Wiffen- 
ſchaft und zugleich im Wetteifer mit den Nachbarvölfern zu der 
herrfchenden Machtitelung emporgejtiegen it, die ihr zur Zeit 
von nur wenigen mehr angefochten wird. Indem wir nun Die 
Hand an diejed Unternehmen legen, täufchen wir uns über die 
augenfälligen Schwierigfeiten desſelben keineswegs, und wiſſen 
wir recht gut, daß wir den Mut zu demfelben in erfter Linie 
viel mehr aus unjerer Liebe zu Dem Gegenftande, die wenigiteng 
nicht von geitern ftammt, al3 aus der vollfommenen Beherrfchung 
desfelben zu ſchöpfen angewieſen find. Und jo wird der Wunſch 
geitattet fein, e8 möge zwiichen der Höhe der Aufgabe, zu deren 
Löſung wir hiermit fchreiten, und der Sraft, die wir für fie mit- 
bringen, fein zu ungünftige® Mißverhältnis erfunden werden. 

1) Die bez. einzelnen Leiftungen Hier nanıhaft zu machen dürfen wir 
und um jo eher verfagen, als wir im Verlaufe der Darftelung die Mehrzahl 
derfelber zu erwähnen Gelegenheit haben werben. 

2) Ich nenne vor anderen die betr. Werke von Koberftein, 9. Kurz 
und Julian Schmidt. 
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Erſtes Kapitel, 
Mükblik und Übergang. 


Wir nehmen den Ausgangspunkt unferer Darftelung von 
der Epode, die überhaupt die neue Zeit eröffnet: dem Abjterben 
der mittelalterlihen Weltordnung und Bildung, dem Empor» 
fommen eines neuen gefchichtlichen Prinzipes, das allmählich, hier 
tajcher dort langſamer, die Geifter und die Dinge ergreift und 
verwandelt. Im bejonderen it es der Humanismus mit feiner 
welterneuernden Kraft, der auch uns an der Schwelle der Bahn, 
die wir zurüdzulegen haben, entgegentritt. Er ruft Die gelehrte, 
teilweiſe ſchon kritiſche Gejchichtichreibung ins Leben, ftählt fie 
an den Mujtern des wiedererwedten Altertums und jtellt fie 
zugleich in den Dienft der nationalen Motive und Interefjen, 
mit anderen Worten, er reformirt fi. Was jeit diejer Zeit auf 
diefer Grundlage gejchaffen wurde, wie wenig auch die fort- 
ihreitende Entwidelung eine gleichmäßige und überall glückliche 
genannt werden kann, es wirkt bis auf den heutigen Tag un- 
mittelbar nad, ift mit unjerem geijtigen Sein wie unzertrennbar 
verwachjen, gehört zu dem Erbe, das von Gejchlecht zu Gejchlecht, 
von Sahrhundert zu Jahrhundert fortgepflanzt und vermehrt, 
den Stoff zu dem Gebäude geliefert hat, welches jebt prangend 
und fejlelnd vor unſeren Augen jteht. Während die mittelalter- 
liche Geichichtichreibung in ihrer eigenartigen, aber überall ehr- 
würdigen Geitalt mehr nur auf dem fünftlichen Wege der Reflexion 
uns näher gerüdt werden fann, weil ung wohl oder übel nicht 
bloß die Zeit von der Denkweiſe und der Kultur, aus welcher 
jie hervorgegangen ift, entfernt, jteht uns die moderne Hiltorio- 
graphie, die mit dem Auftreten des Humanismus in dag Leben 
tritt, in nicht mehr unterbrochener, wenn auch manchmal ge: 
ftörter Kontinuität geiftig und menjchlich nahe, und koſtet es un? 
geringere Anſtrengung, uns mit jelbjt ihren vergleichungsmeife 
beicheidenen und fpäter weit überholten Anfängen zu befreunden. 
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Es iſt das ein unterjcheidendes Verhältnis, das den in Rede 
itehenden Leiſtungen des Mittelalter nicht den mindelten Wert 
zu nehmen im Stande tft, das aber doch durch den Wechſel der 
Beiten, die Natur der Dinge, den unermüdlich fortjchreitenden 
Umgeftaltungstrieben alle Lebens und endlich durch ein uner- 
bittliche8 Geſetz der Geſchichte unvermeidlih bedingt und er- 
heiſcht ift. 

Wie jchon erwähnt, die deutjche Wiſſenſchaft und Forſchung 
des Ießten halben Jahrhunderts hat ihrerfeit3 nichts verfäumt, 
die Geichichtichreibung des Mittelalters zu Ehren zu bringen 
und in ihr Recht einzufegen. Es ift num auch dem Laien möglich 
gemacht, wenn e3 ihm darum zu thun, durch zur Verfügung 
jtehende Belehrung wenigſtens auf mittelbarem Wege fich eine 
forrefte Borftellung von ihr zu verjchaffen und zu erfennen, 
worin ihr Wefen und ihre Eigenartigfeit bejteht, wo ihr Ber- 
dienst beginnt und welche Schranken ihr gezogen waren. Wir 
werden noch davon eingehend zu reden und zu berichten haben, 
unter welchen Vorausfegungen ein modernes Geſchlecht mit nie 
genug zu rühmender Hingebung und Energie fich in die Gefchichte 
unseres Mittelalters verjenft und ihre Quellen gefammelt und 
gereinigt hat. 

An diefem Orte wird es genügen, einen kurzen Rückblick auf 
die Entwidelung unferer älteren Hiftoriographie zu werfen und 
auf dieſem Wege den Ubergang zu unjerer eigentlichen Aufgabe 
zu gewinnen. — 

Es braucht faum an die befannte Thatjache erinnert zu 
werden, daß die Deutichen bei ihrem Auftreten in der Gefchichte 
und noch eine Reihe von Jahrhunderten jpäter feine eigene Ge: 
ſchichtſchreibung befaßen und daß die einzige Art ihrer gejchicht- 
lichen Überlieferung in hiftorifchen Liedern beftand, deren über⸗ 
wiegend größter Teil durch unglüdliche Zufälle oder Unverftand 
zu Grunde ging, ſoweit fie die Revolution der großen Wande- 
rung der Völfer überlebt Hatten oder erſt durch fie hervorgerufen 
wurden... So jind wir denn Darauf angewiejen, die Gefchichte 
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unferer erften ſechs bis fieben Jahrhunderte jo ziemlich aus⸗ 
ſchließlich aus den Berichten und Aufzeichnungen der Griechen 
und Römer Herzuitellen. Die Volksgeſchichten der Dftgothen, 
Angelfachjen, Zangobarden, die auf erobertem altrömilchen Boden 
entitanden find, konnen bei aller Originalität und troß ihres 
hoben Stofflichen Wertes am Ende doch nur uneigentlich unter 
der Kategorie der deutſchen Gejchichtichreibung untergebracht 
werden. Die wirklichen Anfänge einer jolchen fallen notorifch 
erit in die Epoche des durch die Karolinger wiederhergeitellten 
und erweiterten fränkischen Reiches und der dauerhaften Begrün- 
dung einer neuen jelbjtändigen Kultur, die ſich aus den lebens⸗ 
fähigen Elementen der alten Welt, der jchöpferiichen Kraft des 
Chriſtentums und der römischen Kirche und endlich dem, im Bunde 
mit legterer die Welt umgeftaltenden Germanentum zujammen- 
fette. Karl d. Gr. war ed, unter dejjen Initiative und Schuß 
jich diefe Kultur fonftituirte und deſſen genialer Sinn und ge: 
waltiger Arm fie jenſeits des Rheines ficherte, wo ihr ſchon 
Bahn gebrochen war, oder fie überhaupt erſt einführte, wo ihr 
das ſpezifiſche deutiche Weſen in feiner Sprödigfeit und Selbit- 
genägfamfeit bis dahin unüberwinblichen Widerftand geleiltet 
hatte. Die Schöpfung oder die Wiederherjtellung einer gelehrten 
Bildung und die grundjägliche allmähliche Verbreitung derſelben 
von dem glänzenden Mittelpunkte des Reiches in alle Zeile 
desſelben, wie fie eine Folge und Frucht der unermüdlichen An- 
jtrengungen Karls und feiner Auserwählten war, ijt in alter 
und neuer Zeit oft geichildert worden und fann doch niemals 
genug gepriejen werden!). In diejem Zuſammenhange tritt ung 
auch die Grundlegung einer deutichen Gejchichtichreibung mit 
ihren erjten maßgebenden Leiftungen entgegen, deren Sprache, 
wie das gar nicht anders fein fonnte, die Sprache der eben in 
der Vollendung begriffenen Kultur, d. h. die lateinifche war. 

ı) Man vgl. außer dem bereit angeführten Werke von W. Wattenbad 


die bez Arbeiten von Chr. Bähr und beionders den 2. Band der Geſchichte 
der abendländifchen Literatur u. ſ. w. von Ebert. 
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Die Formen der Hiftoriographie treten nach einander auf, die 
trog aller Umgeltaltungen und Erweiterungen die berrjchenden 
des Mittelalter geblieben find: die Annaliftif, die Biographie 
und die Chronif mit ihren Modifikationen und Unter: und Wb- 
arten. Dieſe Formen an fich find nichts Neues oder erjt Er- 
fundenes, fie wiederholen fich ja in ihrer erjten Anlage in allen 
Zeiten und bei allen Völkern; aber der Geift, der fie hier erfüllt, 
iſt ein jelbjtändiger, auch da, wo die Nachahmung fremder Muſter 
auf platter Hand liegt. Im Verlaufe des Farolingifchen Zeit- 
raums begegnen wir diesſeits des Rheines in fajt allen Pro- 
vinzen diefer Hiltoriographiichen Thätigfeit, in der Regel in den 
Klöitern und an den bilchöflichen Kirchen, und e3 bleibt nicht 
aus, daß einzelne Abteien, wie Lorſch, Zulda, Hersfeld, St. Gallen 
u. ſ. w., nad) einander hervorragende Pflegeftätten der Gejchicht- 
fchreibung werden. Am Ende tritt auch das zulegt unterworfene 
Altſachſen in dieſen Kreis, two die von Karl ihm mit blutiger 
Gewalt aufgedrungenen Keime der neuen Kultur wunderjchnell 
und fühnend aufgegangen find. Zumeiſt firrd es, dem Gang der 
Dinge entiprechend, Geistliche und Mönche, die die Feder führen, 
aber in der erjten Zeit, noch unter K. Ludwig dem Frommen, 
treffen wir auch Laien, und zwar Talente erften Ranges, wie 
Einhard, Angilbert und Nithard, in den Reihen der Geichicht- 
fchreiber. Es war das eine nicht zufällige Wirfung der unver- 
gleichliden Kulturpolitit Karl d. Gr., die ja bemußter und wohl 
überlegter Weiſe auf die Herbeiführung der geiftigen Ebenbürtigfeit 
beider Stände, des Klerus und der Laien, ausging: eine Tendenz, 
die, wenn fie ſich behauptet hätte, dem gefammten Mittelalter ein 
anderes Gepräge aufgedrüdt haben würde, die aber fchon unter 
feinem Nachfolger verlafjen wurde, weil fie zu groß und kühn 
war, als daß fie fi) von fo fchwacher Führung hätte aufrecht 
erhalten laſſen, und befanntlich find Jahrhunderte dahingegangen 
und gehörte eine angeftrengte Entwidelung dazu, bis auch auf 
dem Gebiete der Geichichtichreibung der Laienſtand wieder auf 
der Bildfläche auftauchte, und erſt nachdem er in emem andern 
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Teile der Literatur, nämlich dem poetiſchen, ſeine Emancipation 
beurkundet und feine Mündigkeit dokumentirt hatte. Karl d. Gr. 
bat unverfennbar auch der Geichichtichreibung feine unmittelbare 
Teilnahme zugemwendet, und es bleibt noch immer wahrjcheinlich, 
daR e3 nicht ohne fein Zuthun geichah, daß die Ereignifje feiner 
Hegierung in möglichit authentifcher Weiſe aufgejchrieben wurden: 
Aufzeichnungen, die man zutreffend mit dem Namen der Reichs⸗ 
annaliftif geehrt, und die fich dann in den folgenden Generationen 
fortgelegt Hat. Was für ung dabei dag merfwürdigite ericheint, 
ift außer einer nicht geringen formellen Fertigkeit der hiſtoriſche 
Sinn vor allem für die Darjtellung der Zeitgefchichte, der uns 
hier überall entgegentritt. Bon dieſer Seite her konnte unter 
den Händen feines Lieblings Einhard jenes Bild von dem Leben 
und den Thaten des großen Kaiſers gezeichnet werden, das, wie 
abhängig es auch ſelbſt von römischen Muftern notorifch iſt, 
doch in Sprache und Kompofition den folgenden Jahrhunderten 
als Muster vorgeleuchtet hat, von vielen nachgeahmt und von 
feinem übertroffen worden iſt. Zugleich feiert aber der Urheber 
dieſes Bildes den Triumph, der gleichfalls jpäteren felten zu Teil 
geworden iſt, daß jeine Zeichnung Karls, welche Lücke auch die 
neuere Forſchung in Dderjelben entdeden mag, die Vorftellung 
der fommenden Gejchlechter von feinem Helden bi? auf den 
heutigen Tag zu beitimmen nicht aufgehört hat. 

Im Gefolge des Niederganges des karolingiſchen Reiches 
iſt allerdings auch ein Sinfen der unter Karl d. Gr. begründeten 
Geſchichtſchreibung wahrzunehmen, was nicht zu verwundern, 
"nachdem feine Nachfolger fi auf der Höhe feines Syſtems 
nicht zu behaupten vermocdhten und die äußeren Gefahren und 
inneren Wirren eine freudige und ruhige Entwidelung des Er: 
erbten allmählich immer ſchwerer gefährdeten. Doch war gerade 
rechts des Rheines bereit ein jo feiter Grund gelegt, daß wohl 
eine Trübung und Abjichwächung, aber fein Erlöfchen der einmal 
entzündeten Flamme mehr zu befürchten war. K. Ludwig der 
Deutiche wenigitend war nicht ohne Sinn für die gejchichtliche 
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Mufe, und die Hiftorischen Aufzeichnungen, die in feiner Zeit in 
Fulda und St. Gallen entitanden, haben ſich befanntlich feiner 
Teilnahme erfreut. Ein Dann wie Rudolf von Fulda leuchtet 
noch hell aus ſich verbunfelnder Zeit heraus, er, an deſſen 
Namen die Kenntnis, ja das Verſtändnis des Tacitus in feinenr 
Buche über Germanien ruhmreich gefnäpft ift, um dann freilich 
auf allzulange zu verjchwinden. An Lebensbefchreibungen ge— 
Ihichtlicd mehr oder weniger bedeutender Perjönlichkeiten ift auch 
die zweite Hälfte der farolingifchen Epoche nicht arm, doch herrſcht 
nur zu gerne ſchon mehr die erbauliche Abficht ala der wirklich 
biltorifche Sinn vor, wenn e8 auch an Biographien nicht fehlt, 
welche, wie die Willehalds und Ansgars, die in Altfachen ent- 
ftanden und die Ausdehnung des deutjch- chriftlichen Einfluſſes 
nach Skandinavien berühren, das Yortichreiten einer gediegenen 
dorthin verpflanzten literariichen Tradition bezeugen. Daran 
war aber nicht zu denken, daß der wachiende Auflöſungs— 
prozeß der politifchen Schöpfung Karl d. Gr. in ber beutichen 
Gejchichtichreibung feine der verhängnispollen Schwere des Vor⸗ 
gangs auch nur entfernt entjprechende Darjtellung gefunden hätte. 
Was und die zerjplitterte Annaliftif diefer Zeit darüber zu be- 
richten weiß, ijt im Verhältnis wenig und dürftig, verrät nur 
den allgemeinen Rüdgang und man fann fagen die Hilflofigfeit 
und Entmutigung, mit welcher auch die Fräftigeren und gebildeten 
Geifter in Djtfranfen dem Wirrfal der Zeit gegenüberftanden. — 

Eine neue Epoche der deutjchen Geichichtichreibung reprä= 
jentirt das Zeitalter der ſächſiſchen Kaifer, ſowie man eine folche 
im Einklang mit der Zeit der falifchen und ftaufifchen Kaiſer 
fonjtituiren kann. Hier überall deden fich die Grenzen der hiftorio- 
graphiichen Zeiträume noch mit den politischen. Erft jeit dem 
Bwijchenreiche ändert ſich das Verhältnis und müffen andere 
Grenzlinien aufgefucht werden, weil fi) das Leben der Nation 
und ihrer Bildung überhaupt in anderen Geleifen als jenen 
dynaſtiſchen bewegt und weil es nicht mehr die wechjelnden Kaiſer⸗ 
häufer find, die der Zeit in Wahrheit dag Gepräge aufbrüden. 
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Macht jich ja ſchon unter den legten Staufern, ſeit K. Friedrich IL., 
eine Verſchiebung jener Koincidenz deutlich wahrnehmbar. 

Dean weiß, was die Erhebung eines nichtlarolingischen 
Königs im oftfräntischen Reiche, obgleich das herrfchende Haus 
ſelbſt nicht ausgeitorben war, zu bedeuten hatte. Die Deutfchen 
ftellten fich mit dieſer Thatjache auf ihre eigenen Füße und er- 
Härten, ihr Schickſal nicht länger mit dem entarteten Nachkommen 
Karld d. Gr. verfnüpfen zu wollen. Was man dagegen ein- 
wenden mag, dieſe Losreißung war im letzten Grunde wie in 
allen feinen Wirkungen ein Sieg des wie immer auch verhüllten 
und angefochtenen nationalen Gedankens, die einzelnen deutjchen 
Stämme, freiwillig oder fich fträubend, ſammelten fi) um fich 
felber und traten in ein Reich zufammen, das fich unter der 
Führung des ſächſiſchen Kaiſerhauſes Fonjolidirte, die äußeren 
Feinde zurüchvies, endlich ſich zum herrichenden Mittelpunfte 
des Abendlandes machte und voller Zuverficht die Bahn einer 
univerjellen Politik betrat. Wie man auch diefen Entihluß und 
feine Folgen politifch beurteilen mag, — mer fennte nicht die leb⸗ 
haften Erörterungen, die im Verlaufe des legten Menſchenalters 
darüber geführt worden find? — für die kulturelle Entwidelung 
bes deutichen Volkes find Diefelben von wohlthätiger Wirkung 
geworden, einer Wirfung, die ſich in wechjelnden Erfcheinungs- 
formen von Jahrhundert zu Jahrhundert fortjeßt, fich fteigert 
und mit der Wiedergeburt, der Erneuerung unfere® gejammten 
wiffenfchaftlichen Beſtandes jeit der zweiten Hälfte des 15. Jahr⸗ 
hunderts im engiten, urjächlichen Zuſammenhange fteht. 

Genug, ſeit K. Otto I. blüht in den gebildeten Kreiſen 
de3 oſtfränkiſchen Reiches twieder neues Leben empor und regen 
ſich im Gebiete der Geſchichtſchreibung überall frifche und wie 
neu ermwachte Kräfte. Die große Zeit und die bedeutenden 
Männer, die auf den Schauplaß treten, fordern dieje wie von 
felber auf, zum Griffel zu greifen, der verewigen joll, was fie 
vor ihren Augen fich vollziehen jehen. Ein hohes Selbitgefühl 
durchdringt die Nation und floößt ihr Zuverſicht zu ich jelber 
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ein. Schon Leibniz und andere nach ihm haben mit Recht nach- 
drüdlic) darauf hingewieſen, daß das zehnte Jahrhundert unjerer 
Geſchichte, geiltig gemejjen, zu den glänzenditen und fruchtbariten 
Epochen unjerer Gefchichte gehört, und daß wir e8 den Franzoſen 
überlafjen müſſen, eben dieſes Jahrhundert für ſich als ein 
„dunkles“ in Anjpruch zu nehmen. Und gerade die Gelchicht- 
jchreibung jteht oben an in der literarifchen Regjamfeit der Zeit. 
Die begabteften Geifter wenden fich ihr zu, und während fie das 
ihr bereit3 früher rechts des Nheines zugefallene Gebiet feithält 
und bier und da einen neuen fruchtbaren Sit wie Reichenau zu 
den älteren Hinzufügt, erweitert jie zugleich dasfelbe mit einer 
glänzenden Erwerbung, mit der Heimat des Kaiſerhauſes, närnlich 
nit Altſachſen, welches in der Hiftoriographie jegt mit derſelben 
Überlegenheit hervortritt wie in der BPoliti. So nimmt nun 
das ganze Reich teil an diefer Arbeit, wenn auch die Leiftungen 
der einzelnen Provinzen nicht überall von gleichem Werte find. 
In eriter Linie ift eg die Beitgeichichte, die gepflegt wird, und 
in der Regel in den überlieferten Formen der Annaliftif, der 
Chronik und der Biographie fich bewegt. Ein Werf wie die 
ſächſiſchen Geſchichten Widukinds von Corvei betrachtet man mit 
Fug als den vollendetiten Ausdruck der biltoriographiichen Leiſtungs⸗ 
fähigfeit der Epoche; voll Uriprünglichkeit, wenn es fi) auch an 
antife Mufter anlehnt, von nicht gemeiner Gejtaltungsfraft ge- 
tragen, von wirklich hiſtoriſchem Sinne diftirt, gewandt in der 
Form und Sprache, bringt e8 uns die Thaten und die Perſön— 
lichfeiten,. über die es berichtet, greifbar und menfchlich nahe und 
legt zugleich von dem Selbitbewußtfein, von welchem der alt= 
ſächſiſche Stamm jener Zeit erfüllt war, beredtes Zeugnis ab. 
Daß eine Frau wie Rosvitha von Gandersheim in ihrer Weife 
die Geſchichte ihres großen Kaiſers fchreibt, beftätigt in der über- 
rafchenditen Weiſe, wie tief bereit3 die literarifche Bildung und 
aber auch die Neigung zur produftiven Beichäftigung mit ge- 
fchichtlihen Dingen gedrungen war. Die Gunft, weldhe das 
Kaiſerhaus, die drei Ottone im bejonderen und ein Diejen ver- 
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wandtſchaftlich jo nahe jtehender Fürft wie Erzbilchof Bruno 
von Köln den gelehrten Studien und fpeziell auch der Gejchicht- 
ichreibung zumendeten, hat ohne Zweifel zur bingebenden Pflege 
derjelben mit beigetragen; aber es wäre nicht fchwer den 
Beweis zu führen, daß diefe Gunft nur ein jubfidiäres, nicht das 
eigentlich bewegende, primäre Moment diejer Art Thätigfeit ge- 
weien if. Im übrigen und bei aller Anerkennung läßt fich 
freilich nicht behaupten, daß die deutſche Hiftoriographie dieſer 
Zeit ung auf alle ragen Antivort gibt, die wir Nachgeborenen 
zu jtellen uns verjucht und berechtigt fühlen, oder auch nur, daß 
jie den gejammten Inhalt der Epoche erfaßt und erjchöpft habe. 
So Sicher fie den Vergleich mit den verwandten Leiltungen der 
Nachbarvölfer, die hier überhaupt in Frage kommen dürfen, in 
den meiften Fällen befteht, fo muß doch zugegeben werden, daß 
ihr für gewiſſe Seiten des öffentlichen Lebens der Sinn fehlt, 
daß es überwiegend die äußere — wir jagen nicht auswärtige — 
Geſchichte iſt, die ihr eine Teilnahme abgewinnt, während bie 
übrigen gejchichtlicden Regungen und Evolutionen fern bleiben, 
fomeit jie nicht kirchlicher und erbauficher Natur find, oder doch 
unmittelbar damit zujammenhängen. Es bleibt das eben eine 
Eigenart oder, wenn man jo will, eine Schwäche der Gefchicht- 
ichreibung des Mittelalter3 auf lange hinaus, und fonnte das 
in dem gegebenen Falle billigerweile fchon aus dem Grunde 
nicht viel anders fein, weil die Aufmerfjamfeit und die Teil- 
nahme der Nation, die ihrerſeits eben erſt eine ſelbſtändige ge- 
bietende Stellung gefunden hatte, in überwiegendem Grade von 
den damit zujammenhängenden Vorgängen in Atem gehalten und 
in Anſpruch genommen war. Aber auch noch eine andere, auf- 
flärende Erwägung iſt hierbei nicht zu übergehen: die Berüd- 
jichtigung der inneren Zuſtände, foweit ſolche vorhanden find, 
wird von Seite der Geichichtichreibung ſtets nur in vorgefchritte- 
neren Beiten zu ihrem Rechte gelangen und ſetzt zugleich fchon ein 
höheres Stadium der allgemeinen Kultur voraus, ald wir von 
den älteren Jahrhunderten irgendwie vorausjegen durften. So 
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ein. Schon Leibniz und andere nad) ihm haben mit Recht nadh- 
drüdlic) darauf Hingemwiefen, daß das zehnte Jahrhundert unferer 
Geſchichte, geiftig gemejjen, zu den glänzenditen und fruchtbariten 
Epochen unferer Gejchichte gehört, und daß wir es den Franzoſen 
überlaffen müfjen, eben dieſes Iahrhundert für fich als ein 
„dunkles“ in Anfpruch zu nehmen. Und gerade die Geichicht- 
jchreibung jteht oben an in der literariichen Regjamfeit der Zeit. 
Die begabteiten Geijter wenden fich ihr zu, und während fie das 
ihr bereit3 früher rechts des Rheines zugefallene Gebiet feithält 
und hier und da einen neuen fruchtbaren Sitz wie Reichenau zu 
den älteren hinzufügt, erweitert fie zugleich dasſelbe mit einer 
glänzenden Erwerbung, mit der Heimat des Staiferhaufes, nämlich 
mit Altjachjen, welches in der Hiftoriographie jet mit derjelben 
Überlegenheit hervortritt wie in der Politi. So nimmt nun 
das ganze Reich teil an diefer Arbeit, wenn auch die Leiftungen 
der einzelnen Provinzen nicht überall von gleichem Werte find. 
In eriter Linie ift es die Heitgefchichte, die gepflegt wird, und 
in der Regel in den überlieferten Formen der Annaliftif, der 
Chronif und der Biographie fich bewegt. Ein Werft wie Die 
jächfiichen Geſchichten Widufinds von Corvei betrachtet man mit 
Fug als den vollendetiten Ausdruck der Hiltoriographiichen Leiſtungs⸗ 
fähigfeit der Epoche: voll Uriprünglichfeit, wenn es fih aud an 
antife Mufter anlehnt, von nicht gemeiner Geſtaltungskraft ge- 
tragen, von wirklich Hiftorischen Sinne diftirt, gewandt in der 
Form und Sprace, bringt es uns die Thaten und die Perſön— 
lichfeiten,. über die es berichtet, greifbar und menſchlich nahe und 
legt zugleich von dem Selbjtbewußtfein, von welchem der alt- 
fächliiche Stamm jener Zeit erfüllt war, beredtes Zeugnis ab. 
Daß eine Frau wie Rosvitha von Gandersheim in ihrer Weife 
die Gefchichte ihres großen Kaiſers jchreibt, beitätigt in der über- 
rafchenditen Weile, wie tief bereits die literarische Bildung und 
aber auch die Neigung zur produftiven Beſchäftigung mit ges 
fchichtlichen Dingen gedrungen war. Die Gunft, weldhe das 
Kaiſerhaus, die drei Dttone im bejonderen und ein Diefen ver- 
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wandtſchaftlich jo nahe ftehender Fürft wie Erzbiſchof Bruno 
von Köln den gelehrten Studien und fpeziell auch der Gejchicht- 
ichreibung zumendeten, hat ohne Zweifel zur hingebenden Pflege 
derfelben mit beigetragen ; aber e3 wäre nicht jchwer den 
Beweis zu führen, daß diefe Gunſt nur ein jubfidiäres, nicht dag 
eigentlich bewegende, primäre Moment diefer Art Thätigfeit ge- 
weien iſt. Im übrigen und bei aller Anerkennung läßt fich 
freilich nicht behaupten, daß die deutiche Hiftoriographie dieſer 
Zeit ung auf alle Fragen Antwort gibt, die wir Nachgeborenen 
zu jtellen ung verjucht und berechtigt fühlen, oder auch nur, daß 
jie den gejammten Inhalt der Epoche erfaßt und erjchöpft habe. 
So ficher fie den Vergleich mit den verwandten Leiltungen der 
Nachbarvölker, die hier überhaupt in Frage fommen dürfen, in 
den meisten Fällen bejteht, fo muß doch zugegeben werden, daß 
ihr für gewiſſe Seiten des öffentlichen Leben? der Sinn fehlt, 
dag e3 überwiegend die äußere — wir fagen nicht außwärtige — 
Geſchichte ift, die ihr eine Teilnahme abgewinnt, während bie 
übrigen geichichtlichen Regungen und Evolutionen fern bleiben, 
jomeit fie nicht firchlicher und erbauficher Natur find, oder doch 
unmittelbar damit zufammenhängen. Es bleibt das eben eine 
Eigenart oder, wenn man jo will, eine Schwäche der Gelchicht- 
ichreibung des Mittelalterd auf lange hinaus, und fonnte dag 
in dem gegebenen Falle billigerwetfe jchon aus dem Grunde 
nicht viel anders jein, weil die Aufmerffamfeit und die Teil- 
nahme der Nation, die ihrerjeit3 eben erjt eine felbitändige ge- 
bietende Stellung gefunden Hatte, in überwiegendem Grade von 
den damit zujammenhängenden Vorgängen in Atem gehalten und 
in Anſpruch genommen war. Aber aud) noch eine andere, auf- 
Härende Erwägung iſt hierbei nicht zu übergehen: die Berüd- 
jtchtigung der inneren Zuftände, joweit jolche vorhanden find, 
wird von Seite der Geichichtichreibung ſtets nur in vorgefchritte- 
neren Beiten zu ihrem Rechte gelangen und jegt zugleich fchon ein 
höheres Stadium der allgemeinen Kultur voraus, als wir von 
den älteren Sahrhunderten irgendivie vorausfegen durften. So 
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find es in der That bis in die Beit der Staufer hinein nur 
ein paar vereinzelte und augerlejene Geifter, die dafür ein Wuge 
und Verſtändnis befunden. Solange die Geichichtichreibung aus⸗ 
ichließlih den Händen der Geiftlichfeit anvertraut blieb, war, 
auch als die Kultur vorwärts jchritt, in dieſer Hinfiht nur 
wenig zu erwarten; erſt al3 der Laienjtand in die Reihen ein= 
rüdte, Hat ſich das geändert, und aud) dann kann faum in Ab— 
rede geitellt werden, daß die Hiltoriographie ahderer Nationen, 
wie 3. B. der Italiener und der Franzoſen, und in dieſer Rich- 
tung die längite Zeit um ein bedeutendes voraus war und felten 
eingeholt worden ift. Kaum wird die Berficherung Hinzugefügt 
‘werden müfjen, daß uns nicht unbefannt ift, daß die methodiſche 
Behandlung der fog. inneren Zuftände und Entwidelungen über- 
haupt jelten oder niemals Sache und Wufgabe der nicht fach- 
mäßigen Geichichtichreibung jein fann, und daß die Geſchichts— 
forſchung ftets einen hohen Grad der Entwidelung erreicht haben 
muß, ehe mit Ausfiht auf Erfolg an etwas der Art gedacht 
werden fann. 

Einen beträchtlichen Kortichritt auf der einmal geebneten 
Bahr bezeichnet die deutiche Hiltoriographie im Zeitalter der 
fränkischen Kaiferr. Man könnte fich verfucht fühlen, alles in 
allem ihr den erſten Plag in der deutjchen Gejchichtichreibung 
des Mittelalter einzuräumen. Andere Zeiträume haben zwar 
ſicher einzelne glänzendere Leiftungen aufzuweilen, aber kaum einer 
hat eine jo große Anzahl vortrefflicher Werke hervorgebracht, 
in feinem anderen ijt die hiltoriographiiche Produftion fo gleich» 
mäßig über das ganze Weich verbreitet und erjcheint jie von 
einem fo evidenten bijtoriichen Sinne und einer entiprechenden 
Gabe der Darftelung unterftüßt. Die deutjche Geſchichte dieſer 
Zeit it befanntlich eine Höchit bewegte, von inneren Sonfliften 
und ben Kämpfen der Kaiſer mit der Hierarchie erfüllt. Alle 
großen und fleinen LXeidenjchaften find entbrannt, heftige Bar- 
teiung teilt da® Reich und ein lange dauernder Bürgerkrieg 
wütet, welchen man nicht mit Unrecht mit dem großen deutjchen 
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Stiege ded 17. Jahrhunderts verglichen hat. Dieſe große, fo 
leidenschaftlich bewegte Epoche Hat eine Geichichtichreibung ge= 
funden, die, was außerordentlich viel jagen will, ihrem Gegen 
Ttande nahezu gewachlen ift. Deutſchland erfcheint zunächft Italien 
und Frankreich auf dem Gebiete der literarifchen Kultur und im 
bejonderen der Hiltoriographie überlegen, und erſt gegen das 
Ende der Epoche und als fich die verheerenden und entfittlichenden 
Folgen der unbeilvollen Kämpfe geltend zu machen anfangen, 
tritt ein Rüdgang ein. Vielleicht täufchen wir ung, aber wir 
vermögen die Vermutung nicht ganz zu unterdrüden: ohne die 
verhängnispollen Nachwirkungen jenes Konfliltes hätte fich bei 
uns ein gebildeter, geiftig felbftändiger Laienſtand viel früher 
entwidelt al3 es dann wirklich gefchehen iſt. So war und blieb 
alle gelehrte Bildung und Xhätigfeit nach wie vor unbedingt in 
den Händen des Klerus, aber er übte fie, wie bemerft, in 
ausgezeichneter, wenn auch, wie es nicht auöbleiben fonnte, 
zum Zeile einjeitiger Weife aus. Die hervorragenditen Talente 
wenden fich wieder der Gejchichtichreibung zu, während die nationale 
Dichtung zurüdbleibt, weil die gebieterifchen Vorausfegungen ihres 
Gedeihens noch allzu unentwidelt waren. Schon räumlich ift 
jet wieder, nicht unbedeutſam, ein Fortſchreiten der Geichicht- 
fchreibung wahrzunehmen. In dieſer Zeit tritt das centrale 
Thüringen, das bisher fich ftumm verhalten, in den Kreis der 
hiſtoriographiſchen Produftion ein, Die aber zugleich die fpezififche 
Reichsgrenze überfchreitet und vor allem in der Mark Oftreich fich 
eine fruchtbare und fichere Etätte erobert. Nebſt den Reichs⸗, 
Landes» und Lofalgeichichten — denn dieje Biſchofs- und Kloſter⸗ 
hiftorien find oft nicht viel andered — und den Biographien 
tauht nun als ein mahezu Neues die Univerjalgeichichte oder 
Meltgeichichte auf, die fich zulegt gewöhnlich mit der Reichz- 
geichichte verbindet, zugleich von entjchieden gelehrtem Charafter, 
wie ihn 3. B. in erfter Linie die bez. Werke von Hermann 
von Reichenau, von Sigebert von Gemblours und Effehard von 
"Aura an fich tragen. Ganz in der Art der mittelalterlichen 
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Praxis iſt das ausgezeichnete Werk des letzteren das Ideal aller 
folgenden allgemeinen Gejchichten geworden, das man wiederholt 
oder ercerpirt und dann fortjegt oder deijen Stoff man, tie 
Ipäter Dtto von Freiſingen das that, ſich aneignet und deſſen 
ipröderen Körper mit feinen ihm eigenthümlichen Ideen umge 
Italtet und belebt. Ein jo ausgezeichnetes Talent der hiſtoriſchen 
Darftelung, wie e8 mit Recht von jeher Lambert von Hersfeld 
nachgerühmt wurde, dag man beinahe ein epijches nennen möchte, 
bat fich in unjerer ganzen folgenden Gejchichtichreibung felten 
oder niemal3 wiederholt, wenn auch der Preis der Objektivität, 
der Unparteilichfeit, den man ihm nicht minder die längjte Zeit 
hindurch zuerfannt hatte, in neuerer Zeit nicht ohne Erfolg an- 
gefochten worden iſt. Das glänzende literarifche Talent, das 
diejen Autor auszeichnet, hatte eben jeden Zweifel über die 
übrigen Schwächen feines Werkes fchweigen machen. Überhaupt, 
was man Objektivität nennt, darf man bei den wenigften gerade 
der bedeutendjten Gejchichtichreiber diefer Zeit fuchen, Die fich 
Schnell genug mit wilder Barteiung erfüllte und deren Atmoſphäre 
erhigt war wie Die jelten einer andern Epoche. Daß die An⸗ 
hänger B. Gregor VII. und feiner Nachfolger und die Gegner 
des Kaiſers folchem Eifer bejonders gerne ausgelegt waren, fann 
ung nach der Natur der Menschen und der Dinge nicht wundern. 
Wie weit Hatte man fich in verhältnismäßig furzer Zeit von 
der berubigten Stimmung entfernt, in welcher Wipo das Leben 
Konrad II. jchrieb, und wie vereinfamt fteht gegen das Ende der 
Periode jener milde und gerecht denfende Autor der Biographie 
K. Heinrich IV., deſſen Urheber man bis auf den heutigen 
Tag vergeblich zu erraten ſucht. Selbjt ein Mann wie ber 
bereit8 erwähnte Effehard von Aura, über deſſen urjprüngliche 
Denkweiſe faum ein Zweifel beitehen fann, wird von dem wilden 
Sturm der Zeit erfaßt und wendet fich, ratlos umbergetrieben, 
in jeiner Chronif bald auf die Seite des Kaijer und bald auf 
die Seite des Bapftes und fehrt dann wieder zum Kaiſer zurüd. 
Wie fann es demnach überrafchen, daß eine jo heiß empfindende 
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Natur wie Bernold Die bereits ergriffene Feder niederlegt, fich 
in das Getümmel des Streites jtärzt, feinen König ſelbſt auf 
dag Schlachtfeld begleitet und erſt jpäter, wie müde geworden, 
die Stille Zelle eines Kloſters aufjucht, um jein Werk fortzufeßen, 
ohne aber von feinem einmal ergriffenen Standpunfte etwas 
preiszugeben. Und doc) hat nur in den feltenften Fällen dieſe 
Barteinahme zu fürmlichen und man muß jagen bewußten Ent- 
ftellungen ber Thatjachen und zu lügnerifchen Erfindungen ge- 
führt, wie bei jenem Bruno und feiner Schrift über ben ſächſiſchen 
Krieg, die glücklicherweiſe mitten im Gedränge ziemlich vereinzelt 
fteht. Immerhin aber bleibt es für die hiftorifche Erkenntnis 
jener Zeit al3 ein Segen zu betrachten, daß neben Werfen wie 
die erwähnten, Die das Wahrzeichen der Epoche fo deutlich an 
ſich verfündigen, auch die rubigere, parteilofere Annaliftif immer 
wieder neue Schößlinge anzufegen nicht müde geworden ift. 
Wenden wir uns nun zu der Geichichtichreibung des ftau- 
fiichen Zeitalter, jo erjcheint eg weniger leicht, mit wenigen 
Sägen den ganzen Inhalt und Wert derjelben zum Augdrud 
zu bringen. Die Zeit ift jo reich und gewaltig, daß es auch 
uns fpät Geborenen nicht leicht wirb fie zu überfehen und uns 
ihre Gehaltes zu verfihern. Ein Kaifergeichlecht auf dem 
Throne, glänzend und kräftig zugleich wie fein anderes vor ihm, 
wie vergleichungsweile befcheiden die Anfänge feiner Herrichaft 
auch waren. Man fühlt fich verfucht zu jagen, was jede einzelne 
der beiden zunächſt vorausgegangenen Dynaftien Großes und 
Herrliches auszeichnete, tritt uns in den Staufern vereinigt ent- 
gegen. Sie machen den nahe liegenden Verſuch, die geſunkene 
Selbitändigfeit und Machtfülle des Reiches und der faiferlichen 
Würde wieder herzujtellen und bie vordringende Hierarchie in 
ihre Schranke zurüdzumeiien, gehen aber zulebt, von der Stim⸗ 
mung der Zeit verlafjen und in die unlösbaren Widerſprüche 
igrer Stellung und ihrer Tendenzen verftridt, in einem tragifchen 
und heldenmütigen Kampfe unter. Neben ihnen jteht eine lange 
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weltliche, von welchen die einen im Bunde mit dem Herrſcherhauſe, 
bie andern, und ach! in wachjender Zahl, auf der Seite der 
Gegner zu finden find. Das hierarchiſche Prinzip entwidelt im 
jenem Kampfe die ‚ganze überwältigende Fülle der ihm inne- 
wohnenden Kraft, neue Orden entitehen, breiten fich mit unwider⸗ 
ftehlicher Schnelligfeit auch in Deutichland aus und ftellen fich 
den Bäpiten in ihrem Vernichtungsfriege gegen Die Staufer zur 
willlommenen Verfügung. Zwei große politifch-kirchliche Barteien 
palten allmählich die Nation; das YFürftentum jchmüdt unb 
ftärkt ſich mit den Spolien der erliegenden Reichsgewalt und ber 
Norden macht in allem Ernfte Miene, feinen eigenen Jutereſſen 
nachzugehen und fein Verhältuig zum übrigen Reichslörper zu 
Iodern. Dazu die großartige Bewegung der Kreuzzüge, die ſchon 
unter K. Heinrich IV. begonnen hatte, aber erjt jet fo recht 
auch die Deutfchen in ihren Wirbel bineinreißt, fich in immer 
neuen und immer vergeblicheren Anläufen wiederholt. Man weiß, 
welches ihre Folge und Rüdwirkungen waren: fie erweiterten ben 
Geſichtskreis, erfchloffen aber zugleich in dem Oriente eine neue 
Welt voll märchenhaftem Zauber, deffen Einfluß auf die Sitte 
und Anfchauung des Abendlandes, im bejonderen auch Deutjch- 
lands, man oft genug hervorgehoben hat. Die Veränderungen, 
die in diefer Epoche vor fich gehen, find überhaupt mannigfaltiger 
Art. Die allgemeine Kultur und im jpeziellen die wiflenfchaftliche 
Bildung in Theologie und PhHilofophie anlangend, ift es jet 
Frankreich, das uns vollitändig überflügelt hat und defien Schulen 
nunmehr von diesfeit3 des Nheines her faſt mit der Gewalt eines 
unmwiderftehlichen Reizes aufgefucht werden. In Deutichland 
jelbft vermag der geiltliche Stand das Monopol, das er ben 
Laien gegenüber erobert Hatte, nicht mehr zu behaupten; Die 
Ariſtokratie, das Nittertum, auch fie vielfach von Weiten Her 
angeregt, treten ihm wetteifernd gegenüber und begründen fich in 
der Schöpfung einer nationalen Poejie eine Ebenbürtigfeit ihrer 
Urt. Daneben erwacht in den Städten, als neues Ferment, das 
Bürgertum, das fich ftellenweije ſchon unter den fränkiſchen Kaiſern 
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geregt hatte, und wächſt zu einer politiichen Macht heran, die 
zugleich einen geſunden nationalen Kern in fich birgt und be= 
fteımt ift, weiterhin Die Trägerin einer wahrhaft deutichen Kultur 
zu werden. 

Und nım legt fich die Frage nahe, in welchem Berhältniffe 
fteßt die Gefchichtichreibung zu diefer großen und inhaltsreichen 
Beit und welche Fortſchritte ihrerfeits find etwa zu verzeichnen ? 

Diee Trage iſt Schon früher und von anderen geitellt 
und im Schlußfabe richt eben günftig, vielleicht um einen Grad 
zu ungän)tig beantwortet worden. Anlangend die Maſſe ber 
Produktion auf hiftoriographiichem Gebiete als jolcher, jo wirb auch 
der ftrengite Richter nicht? davon vermifjen. Diele Maſſe ift fo 
groß, daß die beſſeren Leiltungen darunter oft Mühe haben, fich 
oben zu erhalten. Im allgemeinen kann man zugeben, daß bie 
Geſchichtſchreibung fich feit dem Ende der ruhmreichen Regierung 
8. Friedrich I. hebt und fpeziell in der Zeit Friedrich II. abwärts 
fteigt, injoferne zumal, und es ijt das allerdings ein wefentliches, 
als der reine fichtende hiſtoriſche Sinn, die jorgfältige Forſchung, 
welhe die Hiltoriographie des vorausgegangenen Beitraumes 
anszeichneten und darin vorberrichend waren, allmählich zurüds 
treten und der eindringenden Neigung zu Fabeleien und Erbich- 
tungen aller Art erliegen, jo daß die Grenzlinie zwiſchen Ge⸗ 
Ihichte und Dichtung gar zu gerne und Häufig verwiſcht wird. 
Die Berührung mit dem Orient, von näher liegenden Einwir- . 
fungen nicht zu reden, hat in diefer Richtung in der That feinen 
günftigen Einfluß ausgekbt. Auch noch ein anderes kann man 
zugeben: die beſſere Art der Gejchichtichreibung, wie wir fie 
vordem in wohlthuender Gleichmäßigfeit über das ganze Reich 
verbreitet fanden, bewegt fich jest nicht in jo geraden und gleichen 
Linien. Dogegen bringt fie überhaupt im Norden weiter vor, 
vertieft fich in Thüringen und erweitert ihre Grenze im Oſten 
über die Saale hinaus und im Südoften bis Admont und 
Bien. Und dann treten eine Anzahl von Gefchichtichreibern auf, 
die zu den glänzendſten und gehaltuolliten des geſammten Mittel« 

2* 
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alters gehören. Ein jo eminent literarifches Talent, wie Otto 
von Freiſing war, hat fich auf Jahrhunderte hinaus auf Diefem 
Gebiete nicht wiederholt. Was Lambert von Hersfeld an Kunſt 
der Erzählung vor ihm voraus hat, erjegt Dtto leicht durch 
den tiefen Ernſt feiner Weltanſchauung und durch die Höhe des 
Standpunftes, den er überall zu wahren weiß. Was man auch 
von feiner Bhilofophie halten mag, er ift der Einzige in unſerem 
ganzen Mittelalter, der den Gang der Weltgeichichte philojophifch 
zu begreifen und zur Darjtellung zu bringen verfuchte. Und 
nicht minder nimmt er als Darfteller der Zeitgefchichte eine ent⸗ 
Iprechende, ausgezeichnete Stellung ein. Seine Geichichte K. 
Friedrich I. erhebt er in korrekteſter Weiſe zur Reichsgeichichte 
und fest er mit noch jeltenem Takte mit feiner Darjtellung an 
dem Punkte ein, von welchen aus alles fpätere allein veritanden 
werden Tann, nämlich bei der Gejchichte K. Heinrich IV. und 
dem erſten Auftreten der Staufer. Und nicht der geringite Ruhm 
Ottos iſt es, daß er fich einen Schüler und Fortſetzer wie 
Ragewin großgezogen. Die Reichsgeſchichte überhaupt fteht in 
diefer Zeit in der verjchiedenften Geſtalt in unverfennbarer Blüte, 
und wie ungleich die einzelnen Chroniken und Annalen, in denen 
fie auftritt, an Wert fein mögen, die warme Anhänglichfeit an 
das Reich und das Kaiſerhaus, die wir von Dtto von Freiſing 
an bis zu Konrad von Urjperg und die jog. Repgomifche oder 
beifer zur ſächſiſchen Weltchronit herab treffen, macht einen 
wahrhaft wohlthuenden Eindrud im Gegenfat zu den Geſchichts⸗ 
werfen der päpftlichen PBarteigänger im 11. Jahrhundert, was 
Auszeichnendes man diejen ſonſt auch mit Recht nachrühmen muß. 
Neben der Reichs- und Zeitgeſchichte wiederholt ſich die Landes- 
und Lokalgeſchichte in den Biſchofs- und Kloſtergeſchichten und 
fommt dazu als eine neue Gattung die Hausgeichichte, wie die 
der Welfen, wie denn der Gegenjat und das Intereſſe der beiden 
mit einander ringenden Gefchlechter mit genügender Deutlichkeit 
und hinlänglichem Nachdruck in der Geichichtichreibung der Zeit 
vertreten iſt. Es iſt befannt, daß, wie auf ber einen Seite K. 
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Friedrich I, jo auf der andern Herzog Heinrich der Löwe, und 
diefer ganz beſonders, der Hijtotiographiichen wie der poetifchen 
Thätigfeit ein warmes Intereffe zugewendet haben. Daneben ge- 
ſchieht ein anderes : der lateinijchen Sprache, die bisher dag Monopol 
behauptet hatte, tritt ala Nebenbuhlerin bie deutjche vor allem in 
der des niederdeutichen Idioms nebenbuhlertfch zur Seite, während 
das oberdeutiche Idiom in der Form der Reimchronif ihr vor- 
ausgeht. Einem Werk wie die „Kaiferchronif” kann ftreng ge- 
meſſen der hiſtoriſche Charakter überhaupt nicht zuerkannt werden, 
aber, wie man mit Recht hervorgehoben hat, fie legt doch Zeugnis 
ab von dem erwachten Bedürfniffe der ungelehrten Laien, fich 
wenn auch in ſehr unvollflommener Weiſe hiſtoriſch zu orientiren 
und befehren zu Iaffen. Übrigens, wohl oder übel, diefe neu 
auftauchende Form der deutſchen Reimchronik, die allerdings 
an lateinifchen Berjuchen in metrifcher Geſtalt, wie am fog. 
Zigurinus und noch mehr an Gottfried von Viterbo, gewiß nicht 
wirkungsloſe Vorbilder hatte, behauptet. ſich und begegnen wir 
ihr auch in den fommenden Jahrhunderten nicht bloß ala Mittel 
zur univerfalgejchichtlichen Belehrung, jondern zugleich als Ein- 
Heidungsform für die Darjtellung auch zeitgejchichtlicher Vor⸗ 
gänge. Im übrigen lag es in einer Zeit, in welcher die natio- 
nale Poeſie in jo üppiger Fülle jtand, nahe, daß das poetifche 
Element überhaupt an der Gejchichtichreibung nicht ſpurlos vor⸗ 
übergehen konnte. Gleichwohl iſt es nicht Dazu gelommen, daß 
der jebt jo Hochgebildete Stand der Laien fich in die Reihen 
der wirklichen Gefchichtichreiber ſtellte. Vermuthungen, als wäre 
das geichehen, haben nicht Stich gehalten. An eine ſtädtiſche 
Geſchichtſchreibung in diefer Epoche konnte überhaupt noch nicht 
gedacht werden, und wenn auch, jo wäre der ftädtilche Laie Doch 
nicht reif dazu geweien. So verblieb nach wie vor das Amt und 
das Geichäft des Gefchichtichreibers in den Händen der Geiſt⸗ 
Iichfeit, während in Italien und Frankreich Tängit der Umſchwung 
eingetreten war. Der Klerus hat aber in der Zeit K. Friedrich II. 
nicht mehr die wünfchenswerten Kräfte für eine wärdige Waltung 
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jenes Amtes geitellt. Eine oder andere Ausnahme abgerechnet, muß 
ung jegt Die Duantität der Produktion entjchädigen. Und vergeblich 
juchen wir auf der päpftlichen Seite einen Gefchichtichreiber, der, 
wenn auch von Parteieifer erfüllt, uns die große, verhängnisvpolle 
Geſchichte jelbft nur annähernd zu ſchreiben vermöchte. — — 
Die Epoche der deutſchen Hiftoriographie, die zwiſchen dem 
Ausgange des ftaufiichen Zeitalter einerſeits und bem Eintreten 
des Humanismus Liegt, überfichtlich zu fonftruiren ift eine Auf⸗ 
gabe von nicht geringer Schwierigkeit. Man braucht bloß das 
bereit3 angeführte Wert von Ottofar Lorenz in die Hand 
zu nehmen, um fich davon zu überzeugen. Lorenz bat als der 
Erfte den rühmlichen Verſuch gemacht, den verhältnismäßig noch 
wenig durchgearbeiteten und gefichteten Stoff nad beitimmten 
Gruppen zu ordnen und zur Darftellung zu bringen. Es war 
iym aber nicht möglich, in einer Entwidelung von dritthalb Jahr⸗ 
hunderten Ruhepunkte aufzufinden und feitzujtellen, welche die 
Überficht erleichtern und die umterjcheidenben innern Momente 
der Evolutionen eines fo Tanggedehnten Zeitraumes deutlich 
bervortreten ließen. Die Konftituirung von Epochen nach dem 
auf einander folgenden Kaiſergeſchlechtern, wie in der voraus- 
gegangenen Zeit, mußte mit Hecht als nicht mehr zwedmäßig 
und zuläffig ericheinen, weil diefe wohl oder übel nicht mehr 
io gebietend in der Mitte der Dinge ſtehen und weil fie von 
anderen Richtungen und Mächten verdunfelt werden. Selbſt von 
einer. luxemburgiſchen Periode in diefer Beziehung würde fich mit 
Fug und Recht ſchwer reden lafien. So hat denn Lorenz diefes 
in Gefahr geratene Prinzip ganz fallen lafjen und ſich für Die 
geographiiche Gruppirung entichieden ; nur nebenher läßt er 
noch eine andere Sategorie zu, wie 3. B. Die Reichs⸗ und Kaiſer⸗ 
geichichte, mit welcher es in Deutichland gerade in dieſer Epoche 
freilich dürftig genug ausfieht. Wir find weit entfemt, ihm aus 
biefem Umjtande einen Vorwurf machen zu wollen. Der maflen- 
hafte Stoff, dem er fich gegenübergejtellt jah und der in den 
felteneren Fällen irgend eine Gattung ber Gefthichtichreibung 
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rein andgeprägt zeigt, jet in der That einer anderen, wenn 
man fo will, anziehenderen Literarifchen Behandlung einen nahezu 
abfchredienden und ſchwer zu bewältigenden Wideritand entgegen. 
Ob es bei diefem Verzicht auf die Dauer fein Bewenden haben 
foll, wäre freilich eine andere Frage; wenigſtens wünſchenswert 
dürfte da3 Unternehmen, auch von einer anderen Seite her dem 
ungefügen und doch jo reichen Stoffe beizufommen, erjcheinen. 
Das Berdienit des erſten Verſuches könnte durch ein folches 
nicht berabgemindert, e8 würde vielleicht Dadurch erſt in Die rechte 
und volle Beleuchtung gejtellt werden. Tür eine folche Even- 
tualität fegen wir jedoch jchlechterding® voraus, daß der Anſtoß 
zu fortgejegter Durchforjchung des in Frage ftehenden Gebietes, 
welchen das Werk von Lorenz gegeben, jich erſt weiter entiwidelt 
und die von ihm mit fo Löblicher Sorgfalt außgejtreuten Keime 
die zu hoffenden ‘Früchte getragen haben werden. 

ir umfrerfeit3 begnügen ung an dieſem Orte die Geſichts⸗ 
punkte hervorzuheben, die hinreichen, den Hiftoriographiichen Inhalt 
diefer Epoche überhaupt anzudeuten, das, was ihr eigentümlich, 
nambaft zu machen und die Berbindungslinien, die in das 
16. Jahrhundert Hhinüberführen, offen zu legen. 

Zunächſt iſt darauf aufmerkſam zu machen, daß fich das 
Gebiet der Geichichtichreibung, ganz äußerlich gemefjen, fort- 
gefegt erweitert. In den alten Reichslanden jelbft füllen fich die 
vorhandenen Lücken immer volljtändiger aus und vermehren fich 
die Werkitätten und Site der Hiftoriographiichen Produktion. 
Um was auf der einen Seite etwa ein Gebiet zurädbleibt ober 
zurüdweicht, um fo frifcher und fruchtbarer tritt dafür ein anderes 
ein. Die zunehmende gelehrte Bildung und literarische Routine 
helfen zu diefem Endzwede ganz erheblid) mit, aber auch die jich 
ausdehnende Achtung vor der Geichichtichreibung, die um fich 
greifende hohe Meinung von ihrem Nuten trägt offenbar ein 
weientliches dazu bei. Es wäre jchwer zu jagen, welcher Provinz 
der Vorrang einzuräumen ſei; gleichzeitig ftehen, noch dazu 
innerhalb einer viele Menfchenalter umfaſſenden Epoche, im 
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jeltenen Fällen mehrere Landfchaften ebenbürtig neben einander ; 
ber Natur der Dinge nach findet auch in Diefer Nichtung ein 
Wechſel jtatt, aber, im allgemeinen betrachtet, herrſcht namentlich 
jeit dem 15. Jahrhundert ein fichtlicher, wenn auch unwillfürlicher 
MWetteifer, der allmählich den überlieferten Charakter der Gefchicht- 
ſchreibung ſelbſt in mannigfacher Beziehung mobifizirt und umge: 
jtaltet. Jenſeits der alten Reichslande, wo fie bisher, das Herzog» 
tum Oftreich ausgenommen, nur geringe Schößlinge getrieben hatte, 
ſetzt die Gefchichtichreibung in dieſen Jahrhunderten ihren Sieges⸗ 
zug unermüdlich fort. Die Mark Meißen mit dem Dfterlande, die 
brandenburgifche Nordmark, die ſchleſiſch⸗polniſchen Gebiete, Die 
jegt der chriftlich »deutichen Kultur dauernd gewonnen werden!), 
und endlich das Deutjch - Ordeng- Land Preußen mit Livland?) 
treten mit wachjender Fruchtbarkeit in ihren Kreis ein, fo daß 
man bald jagen kann, dag gefammte Gebiet des deutichen Reiches 
und die ihm zugewandten Lande arbeiten jet in diefer Richtung 
bet manchem Unterjchiede ihrer Vorausſetzungen und mit nicht 
überall gleichen Kräften einem und demfelben Ziele entgegen. 
Auch die Geichichtfchreibung in Böhmen, das ftaatsrechtlich ein 
ebenbürtiges Glied des deutſchen Reichskörpers it, fonjt aber 
doch aus bekannten Gründen eine den übrigen nicht ganz gleich- 
mäßige Bahn wandelt, ſteht innerhalb des bezeichneten Kreiſes. 
Schon feit dem Anfange des 12. Jahrhundert? hatte diefelbe mit 
Cosſsmas von Prag und unter der evidenten Einwirkung der 
deutichen Kultur fich entwidelt und bildet fich, feit die Luxemburger 
jich im Lande feitgejeßt, und unter dem fortgejegten Zufammenhange 
mit deutichen Einflüffen wenigften® in der Zeit Kaiſer Karl IV., 
feinem Beiſpiele und feinen Anregungen folgend, allerdings mit 
1) Vgl. G. A. Stenzel, Geſchichte Schlefiene. 1. Teil. Breslau 1855. — 
C. Grünhagen, Wegweiſer durd die ſchleſiſchen Geſchichtsquellen bis zum 
Jahre 1550. Breslau 1876. 
») Dr. M. Töppen, Geichichte der preußiichen Hiftoriographie von 
P. v. Dusburg bis auf 8. Schüg. Berlin 1853. Dazu das befannte Wert 


von Windelmann über die livländifhen Geſchichtsquellen, das bereits 
in 2. Auflage erſchienen ift. 


Nüdblid und Übergang. 25 


Wahrung einer teilweile jchon vom Stoffe bedingten Selbftändig- 
feit und Eigenartigfeit, weiter aus. Erſt feit dem Ausbruche 
und Foriſchreiten der huflitiichen Bewegung lockert oder 1djt fich 
diejer Zujammenhang und beichreitet die böhmifche Hiftoriographie 
im der Hauptiache ihre eigenen Bahnen‘). — 

Anlangend die vorberrichenden Hiltoriographiichen Formen 
Diefer Epoche, fo liegt zunächſt auf der Hand, daß dieſe von 
dem Geifte und dem Charakter der Gefchichte derfelben überhaupt 
abhängig gedacht werden müſſen. Wie ſchon oft genug bervor- 
gehoben wurde, fo gut das Reich von feiner früheren Größe 
heruntergeſunken ift, kann auch bie Reichs- und, wie ſich daraus 
ergibt, zugleich die allgemeine Geſchichte fich nicht mehr auf der 
früheren Höhe behaupten. Und wie man mit Recht, politifch 
gemeſſen, das territoriale Prinzip im Reiche ald das über- 
wiegende erfannte, jo herricht dasjelbe Prinzip auch in der Ge- 
ſchichtſchreibung vor. Sein Zweifel, das Bedeutende, was in 
diejen Sahrhunderten auf diefem Gebiete bei ung geleiftet wurde, 
wie 3. B. das Werk von Johannes von Viltringen, ge 
Hört der Gattung der territorialen Gejchichtfchreibung an. Die 
Weltchroniken oder die Kaiſer- und Papftgeichichten, wie fie jest 
aus den Händen der Yranzisfaner und Dominifaner hervorgehen 
und eine ungemeine Verbreitung finden, jind nicht Werfe jorg- 
fältiger Forſchung, die fo zu jagen um ihrer jelbjt willen ent- 
Stehen, fie verfolgen in der Mehrzahl einen unmittelbar praftiichen 
Bwed, fei e8 der Predigt, ſei es der Schule, und erheben fich 
auch felten über die geläufige und bequeme, wenn auch wenig 
ergiebige Schablone der ſechs Weltalter. Die konziliare Be⸗ 
wegung gab allerdings der Behandlung der allgemeinen Ber- 
hältniffe wieder einen neuen Schwung; Werke wie die von Dietrich 
son Riem, der: fich auf Darftellungen aus der Zeitgeichichte be- 
fhränft, und von Gobeliuns Perſona, der in feinem Kosmo⸗ 

ı) Zu vgl. außer Lorenz Franz Palacky, Würdigung der alten 


pöhmiichen Gefchichtfchreiber (Prag 1830), das neuere Werk über 8. Karl IV. 
u. f. w. von 9. Friedjung (Wien 1876), 
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jeltenen Fällen mehrere Landichaften ebenbürtig neben einander ; 
der Natur der Dinge nach findet auch in dieſer Richtung ein 
Wechſel ftatt, aber, im allgemeinen betrachtet, herrſcht namentlich 
jeit dem 15. Jahrhundert ein fichtlicher, wenn auch unwillfürlicher 
Wetteifer, der allmählich den überlieferten Charakter der Geſchicht⸗ 
ichreibung jelbft in mannigfacher Beziehung modifizirt und umge- 
jtaltet. Jenſeits der alten Reichslande, wo fie bisher, das Herzog⸗ 
tum Oftreich ausgenommen, nur geringe Schößlinge getrieben hatte, 
jeßt die Gefchichtichreibung in diefen Jahrhunderten ihren Siege» 
zug unermüdlich fort. Die Markt Meißen mit dem Ofterlande, die 
brandenburgifche Nordmarf, die fchlefiich « polnifchen Gebiete, Die 
jegt der chriftlich »deutichen Kultur dauernd gewonnen werden!), 
und endlich das Deutfch -Ordeng- Land Preußen mit Livland?) 
treten mit wachjender Fruchtbarkeit in ihren Sreiß ein, jo daß 
man bald jagen fann, das geſammte Gebiet des deutlichen Reiches 
md die ihm zugewandten Lande arbeiten jegt in diefer Richtung 
bei manchem Unterjchiede ihrer Vorausfegungen und mit nicht 
überall gleichen Kräften einem und demjelben Ziele entgegen. 
Auch die Gefchichtichreibung in Böhmen, das ftaatsrechtlich ein 
ebenbürtiges Glied des deutſchen Reichskörpers it, ſonſt aber 
doc aus befannten Gründen eine den übrigen nicht ganz gleich- 
mäßige Bahn wandelt, fteht innerhalb des bezeichneten Kreiſes. 
Schon feit dem Unfange des 12. Jahrhunderts hatte diejelbe mit 
Cosmad von Prag und unter der evidenten Einwirkung Der 
deutjchen Kultur fich entwickelt und bildet fich, feit die Quremburger 
ſich im Lande feftgejeßt, und unter dem fortgejegten Zufammenhange 
mit deutichen Einflüffen wenigftens in der Zeit Kaifer Karl IV., 
feinem Beifpiele und feinen Anregungen folgend, allerdings mit 


1) Bgl. G. A. Stenzel, Geſchichte Schlefiene. 1. Teil. Breslau 1855. — 
©. Grünhagen, Wegweiſer durch die ſchleſiſchen Geſchichtsquellen bis zum 
Jahre 1550. Breslau 1876. 

2) Dr. M. Töoppen, Geſchichte der preußiſchen Hiſtoriographie von 
P. v. Dusburg bis auf K. Schütz. Berlin 1863. Dazu das bekannte Wert 
von Winckelmann über die livländiſchen Geſchichtsquellen, das bereits 
in 2. Auflage erſchienen iſt. 
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Wahrung einer teilweije ſchon vom Stoffe bedingten Selbftändig- 
feit und Eigenartigfeit, weiter aus. Erſt feit dem Ausbruche 
and Kortichreiten der Huffitiichen Bewegung Iodert oder 1djt ſich 
diefer Zujammenhang und beichreitet die bohmiſche Hiftoriograpbie 
in der Hauptjache ihre eigenen Bahnen!). — 

Anlangend die vorherrſchenden hiltoriographifchen Formen 
diefer Epoche, jo liegt zunächlt auf der Hand, daß dieſe von 
dem Geiſte und dem Charakter der Gefchichte derfelben überhaupt 
abhängig gedacht werden müſſen. Wie fchon oft genug hervor⸗ 
gehoben wurde, jo gut das Reich von jeiner früheren Größe 
Heruntergejunten ift, fann auch die Reichs- und, wie fi) daraus 
ergibt, zugleich Die allgemeine Geſchichte fich nicht mehr auf der 
früheren Höhe behaupten. Und wie man mit Necht, politisch 
gemefjen, das territoriale Prinzip im Reiche als dag über- 
sviegende erfannte, jo herricht dasſelbe Prinzip auch in der Ge- 
Ichichtichreibung vor. Sein Zweifel, daS Bedeutende, was in 
diejen Sahrhunderten auf diefem Gebiete bei ung geleiftet wurde, 
wie 3. B. das Werl von Johannes von Viktringen, ge 
Hört der Gattung der territorialen Gefchichtichreibung an. Die 
Weltchroniken oder die Kaiſer- und Papftgeichichten, wie fie jett 
aus den Händen der Franziskaner und Dominikaner hervorgehen 
und eine ungemeine DBerbreitung finden, find nicht Werke jorg- 
jältiger Forſchung, die jo zu jagen um ihrer jelbjt willen ent- 
stehen, fie verfolgen in der Mehrzahl einen unmittelbar praftifchen 
Zweck, fei e8 der Predigt, ſei e8 der Schule, und erheben fich 
auch felten über die geläufige und bequeme, wenn aud) wenig 
ergiebige Schablone der ſechs Weltalter. Die Tonziliare Be⸗ 
wegung gab allerdings der Behandlung der allgemeinen Ver⸗ 
hältniffe wieder einen neuen Schwung; Werke wie die von Dietrich 
son Riem, der. fich auf Darjtellungen aus der Zeitgejchichte be= 
fchränft, und von Gobelinus Perfona, der in feinem Kosmo⸗ 


ı) Zu vgl außer Lorenz Franz Balacky, Würdigung der alten 
bõohmiſchen Geſchichtſchreiber (Brag 1830), das neuere Werk über K. Karl IV. 
u. ſ. w. von 9. Friedjung (Wien 1876), 
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jeltenen Fällen mehrere Zandichaften ebenbürtig neben einander ; 
der Natur der Dinge nad) findet auch in dieſer Richtung ein 
Wechſel ftatt, aber, im allgemeinen betrachtet, Herrfcht namentlich 
jeit dem 15. Jahrhundert ein fichtlicher, wenn auch unwillfürlicher 
Wetteifer, der allmählich den überlieferten Charakter der Geichicht- 
Ichreibung felbjt in mannigfacher Beziehung modifiziert und umge: 
ſtaltet. Jenſeits der alten Reich3lande, wo fie bisher, das Herzog- 
tum Oftreich ausgenommen, nur geringe Schöflinge getrieben hatte, 
ſetzt die Gefchichtichreibung in dieſen Sahrhunderten ihren Sieges⸗ 
zug unermüdlich fort. Die Mark Meißen mit dem Ofterlande, die 
brandenburgische Nordmark, die fchlefiich -polnifchen Gebiete, Die 
jegt der chriftlich »deutichen Kultur dauernd gewonnen werben!), 
und endlich das Deutfch » Ordens- Land Preußen mit Livland?) 
treten mit wachjender Fruchtbarkeit in ihren Kreis ein, fo daß 
man bald jagen fann, das gefammte Gebiet des deutichen Reiches 
umd die ihm zugewandten Lande arbeiten jegt in diefer Nichtung 
bei manchem Unterjchiede ihrer Vorausfegungen und mit nicht 
überall gleichen Sträften einem und demſelben Ziele entgegen. 
Auch die Gefchichtjchreibung in Böhmen, das jtaatsrechtlich ein 
ebenbürtiges Glied des deutjchen Reichskörpers ift, fonft aber 
doch aus bekannten Gründen eine den übrigen nicht ganz gleich- 
mäßige Bahn wandelt, fteht innerhalb des bezeichneten Kreijes. 
Schon jeit dem Unfange des 12. Jahrhunderts Hatte diejelbe mit 
Cosmas von Prag und unter der evidenten Einwirkung der 
deutichen Kultur fich entwickelt und bildet fich, ſeit die Luxemburger 
fich im Lande feftgejegt, und unter dem fortgejetzten Zufammenhange 
mit deutfchen Einflüffen wenigitens in der Zeit Kaifer Karl IV,, 
feinem Beifpiele und feinen Anregungen folgend, allerdings? mit 


1) Bol. G. A. Stenzel, Geſchichte Schlefien2. 1. Teil. Breslau 1855. — 
C. Grünhagen, Wegweiſer durd die ſchleſiſchen Geſchichtsquellen bis zum 
Jahre 1550. Breslau 1876, | 

ı Dr. M. Töppen, Geihichte der preußiſchen Hiſtoriographie von 
P. v. Dusburg bis auf K. Schüg. Berlin 1853. Dazu das belannte Wert 
von Winckelmann über die livländiſchen Geichichtsquellen, das bereits 
in 2. Auflage erſchienen ift. 
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Wahrung einer teilweife jchon vom Stoffe bedingten Selbftändig- 
feit und Eigenartigfeit, weiter aus. Erft feit dem Ausbruche 
und Fortſchreiten der Hufjitiichen Bewegung lodert oder lboſt fich 
diefer Zuſammenhang und beichreitet die böhmifche Hiftoriographie 
in der Hauptjache ihre eigenen Bahnen‘). — 

Anlangend die vorherrichenden Hiltoriographiichen Formen 
diefer Epoche, fo liegt zunächſt auf der Hand, daß dieje von 
dem Geiſte und dem Charakter der Gefchichte derjelben überhaupt 
abhängig gedacht werden müſſen. Wie jchon oft genug hervor⸗ 
gehoben wurde, fo gut das Weich von feiner früheren Größe 
Heruntergejunfen it, kann auch die Reichs- und, wie fich daraus 
ergibt, zugleich die allgemeine Gejchichte ſich nicht mehr auf der 
früheren Höhe behaupten. Und wie man mit Recht, politifch 
gemejlen, das territoriale Prinzip im Reiche ald das über- 
wiegende erfannte, fo herricht dasfelbe Prinzip auch in der Ge- 
ſchichtſchreibung vor. Sein Zweifel, das Bedeutende, was in 
diejen Sahrhunderten auf dieſem Gebiete bei uns geleiftet wurde, 
wie 3. B. das Werk von Sohannes von Biltringen, ge 
hört der Gattung der territorialen Geichichtichreibung an. Die 
Beltchronifen oder die Kaiſer- und Papftgeichichten, wie fie jett 
aus den Händen der Franziskaner und Dominikaner hervorgehen 
und eine ungemeine Verbreitung finden, find nicht Werfe jorg- 
fältiger Forſchung, die jo zu jagen um ihrer ſelbſt willen ent- 
Stehen, fie verfolgen in der Mehrzahl einen unmittelbar praftifchen 
Zweck, fei es der Predigt, ſei es der Schule, und erheben fich 
auch felten über die geläufige und bequeme, wenn aud) wenig 
ergiebige Schablone der ſechs Weltalter. Die Tonziliare Be⸗ 
wegung gab allerdings der Behandlung. der allgemeinen Ber: 
hältniffe wieder einen neuen Schwung; Werke wie die von Dietrich) 
von Niem, der. ſich auf Daritellungen aus der Zeitgejchichte be= 
ichränft, und von Gobelinns Perfona, der in feinem Kosmo⸗ 

1) Au vgl außer Lorenz Franz Balacky, Würdigung der alten 


böhmiichen Gefchichtichreiber (Prag 1830), das neuere Werk über K. Karl IV. 
n. f. w. von 9. Friedjung (Wien 1876) . 
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dromium zulett fich ebenfalls diejer, genauer gejagt der Gefchichte 
des Konitanzer Konzil® mit Vorliebe zumwendet, legen davon 
beredte8 Zeugnis ab. Doch könnte man nicht behaupten, daB 
gerade fie einen unmittelbaren tieferen Eindrud gemacht hätten ; 
find fie teilweiſe doch erjt viel jpäter in Umlauf gejebt worden. 
Das Bedürfnis der oberflächlichen hiſtoriſchen Information be= 
friedigte fi doch nach wie vor am liebiten mit irgend einem 
Lehrbuche mittelmäßiger Art; höchſtens daß hierin die Mobe 
einmal wechjelt und eines durch ein anderes verdrängt wird, wie 
denn zulegt der fasciculus temporum, das bekannte Handbuch des 
Rarthäufere Werner Rolewink, der noch das 16. Jahrhundert 
erlebte, allen übrigen den Rang ablief, immer neue Auflagen 
erlebte und nicht bloß in die deutiche, jondern auch in andere 
Sprachen überjegt wurde. Won dieſem befonderen Falle abge- 
jehen, das Unternehmen, ein oder da8 andere beliebte, lateiniſch 
gefchriebene Geſchichtsbuch in die Mutterfprache zu übertragen, 
fehrt in dieſer Epoche öfters wieder und legt feinerjeitö nicht 
minder ein deutliches Zeugnis für die bleibende Neigung ab, 
auch den Nichtgelehrten Gelegenheit zu fchaffen, ſich Hiitorifch zu 
umterrichten: eine Neigung, die zugleich ein entjprechendes Ber- 
langen voraugjegt. Neben jenen Weltchroniten ftehen dann noch 
einzelne große Kompilationen, wie das Chronicon magnun. 
belgicum, dem erjt in neuefter Zeit Lorenz feinen gebührenden 
Platz angewieſen und die verdiente Ehre zuerfannt Hat. Es 
trägt in der That einen mehr territorialen Charafter, der aber 
zugleich durch einen ziemlich weiten Geſichtskreis veredelt ericheint 
und durch die umfafjenden Kenntniſſe wie die vorgeichrittene 
Bildung feines Urhebers auf bejondere Würdigung Anſpruch er- 
heben darf. 

Die Erzeugnifje der territorialen Gefchichtichreibung, wie 
ſchon angedeutet, an Zahl und Wert voranstehend, treten in den 
verſchiedenſten Gejtalten und auf allen Punkten auf. Bon den 
Höhen Hochalemanniend und den Fluren des Elſaſſes bis an 
die Geſtade der Dftfee, von der Küfte der Nordſee bis nach 
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Kürnthen und die Grenzen der tiroliichen Lande bejchreibt fie 
ihren Weg. Neben den befannten Bilchofs- und Klofterhiftorien, 
die noch immer auch ein landes⸗ und Iofalgejchichtliches Gepräge 
an ſich tragen, breitet ſich die Gefchichte einzelner Territorien 
and Fürſten immer fruchtbarer aus, wenn aud die Gattung. 
nicht immer, ftreng genommen fogar jelten zur reinen Erjcheimung 
gelangt. Ein Buch wie die Aufzeichnungen Ludwigs von 
Eyb, das Denfwürdigfeiten des hobenzollernfchen Hauſes, bez. 
des Markgrafen Albrecht Achilles enthält, it ſchon an fich eine 
Singularität, aber die lange Reihe aller übrigen, wie das Ge- 
ſchichtswerk des Abtes von Piftringen, die Reimchronik Ottokars 
von Horned, die Öftreichiichen Chronifen des Gregor Hagen und 
Thomas Ehendorfers, die jetzt jo zahlreich und tüchtig auftretende 
Hiltoriographie der Schweiz, die bairifchen Chronifen des 14. 
wie 15. Jahrhunderts, die elſäſſiſche Geichichtichreibung, das 
große Erfurter Sampetrinum und noch mehr die thüringiiche 
Chronik von Iohannes Rothe, die braunfchweigifche Reimchronik, 
die Lübecker Chronifen Hermann Korners, der Presbyter Bre⸗ 
menſis und das Chronicon Holsatie, die preußiichen Chro⸗ 
uilen u. |. w., fie verfolgen jänuntlich denſelben Zug, bewußt die 
einen, unmwilltürlich die andern. Ein Neues iſt es doch, daß 
jest auch Grafengeichlechter, wie die von Flandern und von der 
Marf, ihren Geichichtichreiber, die lebte fogar einen der bejjeren, 
erhalten. 

Ein jchon oft gerühmter, beſonders wichtiger und fruchtbarer 
Sortichritt diefer Zeit find die Stadtchronifen. Seit dem Ende, 
wenn man will feit der Mitte des 14. Jahrhunderts fängt dieje 
Art Hiftoriographie an, ihre Blüten zu treiben, um bis zum 
Ende des 15. die berrlichiten Früchte zu zeitigen. Clojener und 
Königshofen arbeiten bereit? in ihrem Tienfte, wenn fie fich die 
Stadtchronik auch noch nicht als eine ganz auf fich geitellte 
Sattung denten fünnen. Der offiziöfe Charakter diefer Art Ge- 
ſchichtſchreibung liegt in der Negel auf der Hand. Denn es ift 
meift das Intereffe und das Selbftgefühl einer ſtädtiſchen Ge⸗ 
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meinde oder der herrichenden Klaſſe, oft freilich auch eines ein- 
zelnen patriotijch gefinnten Bürgers oder auch eines einzelnen 
Geſchlechts, welchen folche Werke ihren Urfprung verdanken. Ofters 
gejellt fich ein ethijches und didaftisches Motiv zu dem politiichen. 
„sch ſchreibe diefes nieder”, Tautet der Anfang einer lüneburgi- 
jchen Chronik, „für meine Kinder und ein fommendes Geichlecht, 
damit man von dem Geſchehenen wiſſe und die Zukunft verftehen 
lerne und erfahre, wie durch Recht oder Gewalt, durch Urteil 
oder durch Schwanfen, durch weile oder durch unverjtändige 
Männer Segen und Fluch gejäet iſt“)y. Es kam wohl vor, 
daß, wenn eine Stadt gerade feinen für eine folche Aufgabe 
“ fähigen oder für fähig gehaltenen Mann in ihrer Mitte barg, 
man einen Auswärtigen berief, zu diefem Zwecke in Dienft nahm 
und das nötige Material zur Verfügung ftelltee Gerade auf 
diefem Gebiete war es, wo die Mutterjprache der gelehrten 
Sprache bald und am leichteften das Spiel abgewann. Auf 
diefem Gebiete mußten, möchte man vermuten, die Laien anı 
ebeften an die Stelle der Geiftlichen treten; das häufigere 
Vorkommen derjelben als Gejchichtfchreiber gehört zwar zu dem 
Eigenartigen dieſer Epoche, doch ift das im allgemeinen gleich. 
wohl nicht jo fchnell und vollitändig geichehen ala man denfen 
möchte. Sigmund Meifterlin z. B., der die Geſchichte 
von Augsburg und Nürnberg im Auftrag jchrieb, gehörte dem 
Klerus an, dagegen war Burfard Zink, der Berfaffer einer 
ausgezeichneten Augsburger Chronik, cin Laie und angejehener 
Bürger der Stadt. Wie anfangs in Straßburg und Köln, traten 
dann Lübel und Magdeburg, Nürnberg und Augsburg, Speier 
und Mainz?), von den Geringeren zu jchweigen, der Reihe nad) 
in diefen Kreis. Jede diefer einzelnen Gruppen, möchte man 
9) Angeführt von W. Havemann, Geſchichte der Lande Braunfchiveig 
und Lüneburg 1. Bd. (Göttingen 1858) S. 790. 
2) Alle diefe Stadtchroniten des 14. und 15. Jahrhunderts finden fich 
bereit zum größeren Zeile in vortrefflier Ausgabe in der bekannten von 


ber hiſtoriſchen Kommiſſion bei der Wlademie d. W. zu München veran- 
laßten Sammlung. Eben ift der 1. Band der Mainzer Chroniken erichienen. 
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jagen, trägt wieder ihr eigenes Gepräge, wie wieder Die einzelnen 
Werke, wo es mehrere find, ſich gerne von einander unterjcheiden. 
Häufig erzählt die Stadtgefchichte auch Reichsgeſchichte oder er- 
wettert ſich zur Provinzialgefchichte, wie die Magdeburger 
Schöppenchronif, wie man andrerfeit3 zutreffend wahrgenommen 
bat, daß auch univerfell angelegte Chroniken gerne eine Lokale 
Tendenz verfolgen. So macht ſich auch Hierbei, dem deutfchen 
Weſen gemäß, bei mancher Gleichheit wieder eine unverfenn- 
bare Mannigfaltigfeit geltend ; aber dieſe ſtädtiſche Gefchicht- 
Ihreibung, wie fie im einzelnen jonjt beurteilt werden mag, 
ihafft uns, alles in allem, ein fejlelndes und farbenreiches Bild 
von dem Leben, den Intereſſen und Kämpfen, wie fie fich in 
unjeren Städten in jenen Sahrhunderten entwidelt und geftaltet 
haben. Dan wird nicht behaupten wollen, daß es überall her- 
vorragende Talente find, die hier das Amt des Hiſtorikers üben,. 
aber diefe waren in Dielen Sahrhunderten überhaupt nicht jo 
zahlreich vorhanden oder fühlten fich nach anderen Seiten hin⸗ 
gezogen. Das Beite ift innerhalb diefer Gattung doch in der 
Darjtellung der mehr zeitgenöffiichen Geſchichte geleitet worben, 
während die Behandlung der älteren Zeiten, was die Unter- 
Iheidung von Sage und Geſchichte, das forgfältige Aufjuchen 
und Zufammentragen des Stoffes anlangt, wie 3. B. bei ©. 
Meifterlins Nürnberger- und ſchon früher bei der Magde⸗ 
burger Schöffenchronik, doch recht viel zu wünfchen übrig 
läßt. Kritik überhaupt, mit wirklicher Gelehrſamkeit verbunden, 
war bei aller zunehmenden Beleſenheit und größerer Zugäng- 
lichleit der literarifchen Hilfsmittel nicht die ftarle Seite der 
Hiſtoriographie diefer Zeit, wie fie auf der anderen Seite des 
belebenden und jtachelnden nationalen Motives faft durchweg. 
entbehrt. Auch die wünſchenswerte freiere geistige Anſchauung 
der Dinge war noch zu unentiwidelt. 

Das fi nun vollzichende SHereintreten diefer Elemente 
fünbigt eine neue Epoche unferer Barren die moderne, 
vielverfprechend an. 


30 Erſtes Bud, zweites Kapitel. 


Bweites Kapitel. 
Die Anfänge der gelehrten Geſchichtſchreibnng. 


Für den prinzipiellen Umſchwung, der noch im letzten Viertel 
des 15. Jahrhunderts in der deutſchen Geſchichtſchreibung ſich 
vollzieht, iſt die Einwirkung der italieniſchen Renaiſſance ent⸗ 
ſcheidend geworden. Es kann indes nicht unſere Aufgabe ſein, 
dieſe Bewegung, die die Welt umgeſtaltet und die Begründung 
einer neuen Weltanſchauung in erſter Linie herbeigeführt Hat, 
an diefem Orte des näheren zu verfolgen; wir werden ung viel- 
mehr darauf beichränfen, aus der Fülle der Xhatjachen jene 
Geſichtspunkte und Momente hervorzuheben, die für unfere Zwecke 
von wejentlicher Bedeutung find, umd verweilen im übrigen auf 
jene Schriften, die fich namentlich auch in der neueren Zeit mit 
dem in Rede ftehenden Gegenstand mit ebenjo anerfennungswerter 
Hingabe als bleibendem Erfolge bejchäftigt Haben!) — 

Es ift eine befannte Thatjache, die Italiener hatten wie in 
dem Gebiete der allgemeinen Bildung, jo im bejonderen auch der 
Geſchichtſchreibung die übrigen Kulturvölker des Abendlandes feit 
geraumer Zeit beträchtlich Hinter fich zurüdgelaffen. Che noch 
von einer Wiedergeburt der alten Welt oder gar von Wirkungen 
derſelben die Rede fein fonnte, war hier von einer ganz anderen 
Seite her ein Geichichtichreiber wie Giovanni Villani (} 1348) 
aufgeitanden, der, aus dem Schoße des florentiner Bürgertums 
Herborgegangen, mit feiner Baterjtadt beginnend, als Meifter der 
Erzählungskunſt zugleich ein unübertroffenes Gemälde der &e- 
Ihichte Italiens und zum Teile des Abendlandes entwarf?). 
Angeſichts eines jolchen Beifpieleg hat man wohl gemeint, es 


— — — 





) Vgl. 1. J. Burdhart, die Kultur der Rengiſſance in Italien. 2 Bde. 
8. Aufl. (beforgt von Ludwig Gciger). Leipzig 1877. — 2, G. Boigt, 
die Wiederbelebung des klaſſiſchen Altertums oder das erſte Jahrhundert des 
Humanismus. 2. umgearbeitete Aufl. 1. Bd. Berlin 1880, 2. 3b. 1881. 

2) Bol. G. Gervinus, Madiavelli und die florentiniſche Hiſtoriographie. 
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Tieße fih m Erwägung ziehen, ob die Dazwiſchenkunft des Huma⸗ 
nismus für die jo günftig gelagerte ttalienifche Hiltoriographie 
überhaupt nur erwünſcht geimefen fe. Uber es liegt auf der 
Hand, dad, was die Gejchichtichreibung überhaupt bedurfte, um 
wicht bloß Zeitgeichichte zu liefern und doch den Wuſt der mittel- 
alterlichen Überlieferung von Gejchlecht auf Gejchlecht fortgejett 
zu verpflanzen, jondern zugleich auf eine höhere Stufe der all- 
gemeinen Standpunfte, univerfeller Anſchauung und wiſſenſchaft⸗ 
licher, forfchender Behandlung der älteren Zeiten zu gelangen, 
Tonnte ihr eben nur der Humanismus bringen. Es ift wahr, 
zunächſt und vor allem ift fein. Eingreifen in diefem Falle ber 
Geſchichte des Altertums, zuerft der Römer und fpäter ber 
Griechen zu gute gelommen. Aber gerade das bedeutete in der 
Au,tung zu jenem Ziele einen unermeßlichen Fortſchritt und 
Gewinn. Nicht zu reden davon, daß durch jene Wiederbelebung 
dem allgemeinen Gedankenkreiſe ein neues und verjüngendes, ein 
unſchaͤtzbares Element zugeführt, daß durch fie erſt die Möglich. 
feit geichaffen wurde, die Geichichte des Altertums aus den ori- 
ginalen Quellen und in der echteren Geftalt kennen zu lernen, 
und daß man großen, anfpornenden Meiftern und Muſtern näher 
trat; wie ſchon von anderer Seite treffend hervorgehoben worden 
ift, das Studium des Altertums bat den menfchlichen Geiſt 
zuerſt an ein objeltives geichichtliches Interefje gewöhnt und das 
wiflenfchaftliche Studium des Mittelalter8 möglich gemacht‘), 
wie Heutzutage da3 Studium de3 Mittelalters vergleichung?- 
weile vor der einjeitigen Behandlung der neuen Gefchichte fichern 
hilft, und e3 in Diefem Falle fich überall Leicht erfennen läßt, 
ob eine ernſthafte Beichäftigung mit demfelben vorausgegangen 
ift oder nicht. 

Gleich der Begründer des italienifchen Humanismus tritt 
auch in die Linie der Gejchichtichreiber ein?). Es find die „großen 
und berühmten Männer“ Roms, deren Lebensbilder er mit fun- 


ı), Burdbart a. a D. 1, 288. 
2) „De viris illustribus.“ — Bgl. Boigt a. a. ©. 1, 156 ff. 
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dDiger Hand entwirft. Was bei Betrarca für unfere Zwecke 
von befonderer Wichtigkeit, der begeiſterte Humanift und Vor⸗ 
füämpfer des Altertum3 verrät zugleich einen Charafterzug, der 
in feiner weiteren Entwidelung für die moderne Hijtoriographie 
enticheidend geworden iſt, nämlich eine unverlennbare Anlage 
und Neigung zur Hiftorifhen Kritil. Die Fabeleien des 
Mittelalter ignorirt er und fucht überall die glaubwürdigften 
Quellen auf. Mit anderen Worten, er wendet dem blinden 
Autoritätsglauben, der das Kennzeichnende der fcholaftiichen Denk⸗ 
weile war, entjchloffen den Rüden. Einen befonderen Beweis für 
diefe bei ihm fo deutlich fchlagende kritiſche Ader liefern die zu⸗ 
treffenden Einwände, die er 8. Karl IV. gegenüber wider die vor⸗ 
gegebene Echtheit der beiden Ilrkunden, welche Julius Cäfar und 
Claudius Nero der Oſtmark erteilt haben follen, vortrug‘)., Man 
fann zwar nicht behaupten, daß ein Anftoß diejer Art im Ber: 
hältniffe raſch und folgerecht fortgewirkt habe, jedoch ging er 
auch nicht verloren und bricht gelegentlich) immer wieder durch. 
Bon Hoher Bedeutung zunächſt in diefer Beziehung war jener 
jiegreiche Angriff auf die Echtheit der Urkunde der ſog. Konſtanti⸗ 
niſchen Schenkung, der von Zorenzo Balla (f 1457) ausging, 
einem der originelliten und ausgezeichnetiten aller italienischen 
Humaniften?),. Wenn man fich die Tragweite diejes Angriffes 
verdeutlichen will, braudt man bloß des Eindruds zu gedenken, 
den derjelbe nachwirkend noch im folgenden Iahrhundert auch 
auf folche in Deutichland gemacht Hat, die nicht zunächſt auf 
die praftifche umd polemiſche Verwertung derfelben das Haupt- 
gewicht Iegten. Die fachliche Bedeutung jenes Fritifchen Feld⸗ 
zuges, mit welcher wir e3 bier allein zu thun haben, wird durch 
den Umstand nicht gemindert, daß fchon früher Nicolaus vor 
Cuſa und faſt gleichzeitig Enea Sylvio ähnliche, wenn auch 





1) Vgl. feine „epistolas rerum senil.“ XV, 5, p. 1067 ber Basler 
Ausgabe vom Sabre 1654. 

2) Vgl. 3.8. Bahlen, Lorenzo Balla. (Ein Vortrag.) Zweiter Abdruck. 
Berlin 1870. — ©. Voigt a. a. D. ©. 472. 
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nicht in dem gleichen Maße in dag Schwarze treffende Zweifel 
gegen jene Schenkung ausgejprochen haben. Dieſe Art Skepſis lag 
eben in der Luft und hing mit der gefammten Stellung zufammen, 
welche Die neue Schule gegen die herfömmliche Überlieferung und 
Betrachtungsweiſe einnahm. 

Was die Hiftoriographiichen Arbeiten der Humaniften an- 
langt, fo wäre es ein Irrtum zu glauben, daß diefe ausſchließlich 
dem Altertum gewidmet geweſen feien. Auch Zeitgefchichte und 
die Gejchichte einzelner jüngerer Staaten und Städte, wie die von 
Florenz, twurde von ihnen dargejtellt; was e8 aber auch war, 
alles ift von dem neuen reformirenden Geiſte durchdrungen. In 
diefem Zuſammenhange und dank einzelnen imponirenden Lei- 
ftungen entwidelt fich eine ungemein rührige Arbeitfamfeit auf 
dem Gebiete der Gefchichtichreibung und die verichiedenen Arten . 
derfelben werden angebaut. 

Im engften inneren Zufammenhange mit dem tiefiten Wejen 
des Humanismus ftehen die biographifchen Arbeiten der 
Italiener diefer Zeit, die allerdings die Anregung durch die ent- 
iprechenden Muſter der Alten an der Stirne tragen, aber nicht 
bloß in den politifchen Kreiſen, fondern auch im Gebiete der 
Siteratur und Gelehrfamfeit überhaupt ihre Helden fuchen und 
durch die Vergegenwärtigung des dargeſtellten Individuums als 
folches, in feiner Eigenart und fozufagen in feinem Rechte, Die 
Werkitätte des modernen Geiltes, in welcher fie entitanden, be- 
urtımden!), Daran reihen ſich die Autobiographie und die 
Dentwürdigfeiten, alles naheliegende Gattungen der hiſto⸗ 
rifchen Literatur, die aber in der Zeit der ausſchließlichen mittel- 
alterlichen Kultur gerade darım jo dürftige Pflege gefunden 
haben, weil dieſe für jenes Necht des Individuums feinen Raum 
und fein Verſtändnis Hatte und uns daher, wenn wir nach 
dem Werden und Entwidelungsgange noch fo hervorragender 
Menfchen fragen, feine Antwort und keinen Aufihluß zu geben 


2) Bgl. Burckhardt a. a. DO. Bd. 2 Rap. 5. 
v. Wegele, Geſchichte ber dentſchen Hiſtorlographie. 5 
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weiß. Daß gerade die Rückkehr zum Altertum und eine weſent⸗ 
liche Modifilation des mittelalterlichen Prinzipes die notwendige 
Borausfegung für dag Emporfommen jener Literaturgattung, wie 
man fie auch tariren mag, war, wird durch die Erfahrung be 
ftätigt, die wir bald genug in Deutichland machen werden, wo 
diejelbe jeit dem Anfange des 16. Jahrhundert? wie plöglich 
und in reizender Mannigfaltigfeit emporfchießt, nachdem fie, wenn 
man den ftrengeren Mapjtab anlegt, bis dahin als faum vor- 
handen gezählt werden konnte. Daß das begeifterte Studium 
des Altertum jchließlich aud) einer zwedmäßigeren und wilfen- 
Ichaftlicheren Behandlung der Geſchichte des Mittelalters zu gute 
gefommen ijt, haben wir bereit3 angedeutet. Wir Heben an 
diejer Stelle bloß das befannteite Werk der Art, nämlich die 
Defaden des Flavius Blondus (} 1463) hervor, das in 
feiner Eigentümlichkeit gerade Hinreicht, um den auf jenem Wege 
erzielten, wejentlichen Fortſchritt zu verfinnlichen, das zugleich auf 
die Gejchichtichreibung der nächiten Menjchenalter diesſeits und 
jenfeit8 der Alpen von größtem Einfluß geworden ift und von 
noch größerem hätte werden ſolleny. Blondus beurfundet die 
Fähigkeit, dem Mittelalter und feinen einzelnen Erfcheinungen 
nicht aus idealen oder fubjektiven Motiven, fondern aus dem 
damals noch feltenjten forreften hiſtoriſchen Verftändniffe heraus 
gerecht zu werden. Dan bat jenes fein genanntes Werf mit 
Recht die erſte Univerjalgeichichte des Mittelalter3 genannt, die 
diefen Namen verdient. Wie wenig das uns erjcheinen mag, für 
jene Zeit war es ein neue® und großes, daß er mit kühnem 
Griffe feinen Ausgangspunft von dem Sinfen des römijchen 
Neiched nahm, während man ſich bi? dahin kaum je zu dem 
Standpunfte erhoben Hatte, die Geichichte des Mittelalters ala 
eine ſelbſtändige Epoche zu begreifen, und dasjelbe eben nur unter 
der herfömmlichen Schablone der ſechs Weltalter oder der vier 

1) Der Titel lautet: Historiarum ab inclinato Romano imperio et 


Roma per Alaricum Gothorum regem anno Christi 410 capta usque ad 
annum 1410 Decades tres, libri XXI. 
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Monardjieen unterzubringen wußte. Und davon abgejehen, das 
Berk erhebt fich zugleich hoch über die überlieferte Form einer 
bloßen Kompilation: es trägt nad) einem bewußten Plane feinen 
Stoff mit einer in jenem Sahrhundert jeltenen Vollitändigfeit zu- 
ſammen und verjteht es, ihn mit Umficht und nicht gemeinem Tat 
zu jichten und zu ordnen. Es tft befannt, daß Enea Silvio 
nach feiner Befteigung des päpftlichen Stuhles einen Auszug aus 
ben zwei erjten Defaden Biondo’3 veranjtaltet hat, ohne denfelben 
damit den beabfichtigten Dienft zu erweifen!). Auf diefer Höhe 
jieht das im Auftrage Papft Sirtug IV. unternommene Wert 
Blatina’s (F 1481) über die Bapitleben freilich nicht, fo ſpezifiſch 
mittelalterlic) auch der Gegenftand ift, den er behandelt. Für 
einen Humanijten von Haus aus wäre das auch faum eine Auf- 
gabe verlodender Art gewejen; jo weit war die Geichichtichrei- 
bung jener Zeit nicht vorgeichritten, daß fie fich aus eigenem 
Entichlufje zu freier Behandlung ein jolches Thema hätte fuchen 
mögen. Blatina gehört freilich nicht im engeren Sinne zur Gruppe 
der Humanijten, aber er war ein gebildeter Kopf, der feinen 
eigenen Willen und Sinn hatte, und atmet in der einmal herr- 
ichenden Atmoſphäre. Die einzelnen Teile jeines Werkes find allers 
dings nicht gleichmäßig gearbeitet, die ſpäteren vor allem jtofflich 
von größerem Werte ala die früheren. Ein Forſcher im ftrengeren 
Sinne des Worte? war er nicht, aber doch nicht bloß oft der 
Mann des Freimuts, jondern auch manchmal fondernder Sichtung. 
Für die jpätere Gejchichtichreibung ijt er wegen des behandelten 
Segenitandes wichtig geworden und teilweije bis auf den heutigen 
Tag nicht völlig entwertet. Nach Leiftungen jolcher Art möge 
noch auf ein paar Werfe univerjalhiftorijcher Natur hingewieſen 
fein, Die ja nad) wie vor Bedürfnis blieben und immer wieder 
ihre Bearbeiter fanden. So, um nur die bedeutendften zu nennen, 
das Supplementum chronicorum von J. Filippo di Bergamo 
(+ 1520) und die Enneades hist. von M. Antonius Cocciuß, 

ı) Zu vgl. ©. Boigt, Enea Silpio de’ Biccolomini als Bapjt Pius der 
Bweite und fein Zeitalter 2, 321. 

3* 
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gen. Sabellicus (f 1506), leßtere Doch auch die Arbeit eines 
Humaniften, der zugleich Staatshiftoriograph der Republik Venedig 
war. Diefe Werfe erjchienen zum eriten Male je 1482 und 1494 
und haben raſch den Weg nach Deutfchland gefunden: es braucht 
wohl nicht erſt ausdrädlich erwähnt zu werden, was auf die Be- 
günftigung des literariſchen Verkehrs zwiſchen beiden Länbern 
nad) der Mitte des 15. Jahrhundert? in fo unerwarteter Weife 
und in jo hohem Grade erleichternd gewirkt hat. 

Ein entjcheidender Anteil der Berpflanzung der hHumaniftifchen 
Kultur aus ihrem Mutterlande nach Deutichland gebührt aber 
einem Manne, den wir fchon ein paar Mal geftreift haben, auf 
welchen wir jedoch an dieſer Stelle noch einmal des näheren 
zurüdfommen müſſen, nämlid Enea Silvio!) 

Die erſten tieferen Einwirkungen der humaniſtiſchen Ten- 
denzen auf die „Barbaren“ jenjeit? der Alpen haben befanntlich 
mit dem Konftanzer Konzil begonnen und fich mit dem von 
Bafel fortgeiegt. Kaiſer Sigmund felbft war nicht ohne einen 
inftinftiven Sinn für eine Bewegung diefer Art, er war der 
Iateinifchen Sprache mädjtig und während des Beſuches, den er 
im Jahre 1431 in Italien abftattete, fchien fich ein engeres Ver- 
hältnis anfnüpfen zu wollen. Dieſe Erwartungen haben fich 
freilich nicht erfüllt, aber in Deutfchland zeigten fich feit jener 
Zeit doch an verjchiedenen Stellen die Spuren des von jenſeits 
der Berge herübergedrungenen Geiſtes, für den es überdies an 
einzelnen Orten nicht an Anfnüpfungspuntten fehlte. Der kürzere 
oder längere Aufenthalt, den einzelne Deutiche namentlich des 
geistlichen Standes in Italien nehmen, läßt fich in feinen leiferen 
Wirkungen auch in der dentichen Gefchichtichreibung wahrnehmen. 
Kaiſer Friedrich III., der dann faft ein halbes Jahrhundert dem 
Namen nad) an der Spite der deutichen Nation ftand, hat 
allerdingd für Beſtrebungen diefer Art feine Teilnahme entwidelt, 
aber er hat doc, wie unwillfürlich immer, ihnen einen weithin 


9 Bu vgl. das bereit angeführte Wert von G. Boigt über Enea 
Silvio, Bd. 2, und defien „Wieberbelebung des Haffiichen Altertum“. 
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nachballenden Anſtoß gegeben, indem er jenen Mann in feine 
Dienfte 309 oder ziehen ließ, den man mit Zug und Recht als 
den „Apojtel de Humanismus“ in Deutichland bezeichnet hat. 
Dieſes Verdienft des Enea Silvio ift in neuerer Zeit, wie 
ſchon erwähnt, in der erjchöpfenditen Weife nachgeiwiefen worden; 
wir befchränfen uns bier darauf, einiges über feine Stellung als 
Geichichtfchreiber überhaupt und in dieſer feine Bedeutung für 
Teutichland hervorzuheben. 

Enea Silvio verband mit einer bewunderungswürdigen 
Berfatilität ſeines Geiſtes und einer höchſt achtungswürdigen, 
wenn auch nicht durchweg lückenfreien Gelehrſamkeit eine ſeltene, 
an den großen Muſtern des Altertums geſchulte Gabe der Dar- 
jtellung und einen vor feiner Schranfe zurüchveichenden Scharffinn. 
Die fritiiche Gabe in ihm iſt ſchon oft mit begründeter Anerfen- 
nung ausgezeichnet worden. Man geht nicht zu weit, wenn man 
behauptet, daß auf dem Gebiete der gefchichtlichen Kritik feiner 
jeiner Epoche e3 ihm zuvorgethan hat. Er Hat nicht bloß in 
einem vereinzelten Sale, er hat nahezu auf dem ganzen weiten 
Gebiete gefchichtlicher Dinge, das er berührt Hat, die Sonde 
jeines jfeptifchen Geiſtes eingeſenkt. Mit dem einzigen und für 
ihn unumgänglichen Vorbehalt der kanoniſchen Schriften hat er 
jede andere Autorität ala Disfutirbar und der Prüfung unter- 
worfen erklärt. Er Hat gelegentlich die Vorfragen, von welchen 
die Glaubwürdigkeit eines Schriftjtellerd abhängig zu machen ei, 
fo genau und zutreffend formulirt, daß man feinen Wufitellungen 
jelbft Heutzutage wenig hinzuzuſetzen bat. Oft ift feine Kritik 
allerdingd nicht? anderes als die Reaktion des unverdorbenen 
gefunden Menfchenveritandes gegen die eigentümliche Zumutung, 
auch das Tollite und Unwahrjcheinlichite als unmwiderfprechlich Hin- 
zunehmen; aber Jahrhunderte hindurch war eben diejer Menſchen⸗ 
verjtand dermaßen verhüllt und gelähmt gewejen, daß erjt durch 
die Wiederbelebung des Altertum3 jener Bann gebrochen und 
vorläufig doc, nur bei einzelnen Auserwählten, wie er gewiß 
einer war, Durch dieſen Umſchwung eine neue Art, Geſchichte zu 
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gen. Sabellicus (} 1506), letere doch auch die Arbeit eines 
Humaniften, der zugleich Staat3hiftoriograph der Republik Venedig 
war. Dieſe Werfe erjchienen zum erjten Male je 1482 und 1494 
und haben rajch den Weg nach Deutjchland gefunden: es braucht 
wohl nicht erjt ausdrädlich erwähnt zu werden, was auf die Be- 
günftigung des Titerarifchen Verkehrs zwiſchen beiden Ländern 
nad der Mitte des 15. Sahrhunderts in jo unerwarteter Weife 
und in fo hohem Grade erleichternd gewirkt hat. 

Ein enticheidender Anteil der Verpflanzung der Humaniftifchen 
Kultur aus ihrem Mutterlande nach Deutichland gebührt aber 
einem Manne, den wir jchon ein paar Mal geftreift haben, auf 
welchen wir jedoch an diejer Stelle noch einmal des näheren 
zurückkommen müſſen, nämlid Enea Silpvio!). 

Die erften tieferen Einwirkungen der humaniſtiſchen Ten- 
denzen auf die „VBarbaren” jenfeit? der Alpen haben befanntlich 
mit dem SKonftanzer Konzil begonnen und ſich mit dem von 
Baſel fortgefegt. Kaifer Sigmund felbft war nicht ohne einen 
inftinktiven Sinn für eine Bewegung diefer Art, er war der 
lateiniſchen Sprache mächtig und während des Befuches, den er 
im Jahre 1431 in Italien abitattete, ſchien fich ein engeres Ver⸗ 
hältnis anfnüpfen zu wollen. Diefe Erwartungen haben fich 
freilich nicht erfüllt, aber in Deutfchland zeigten fich feit jener 
Beit doch an verfchiedenen Stellen die Spuren des von jenfeits 
der Berge herübergedrungenen Geiſtes, für den es überdies an 
einzelnen Orten nicht an Anknüpfungspunkten fehlte. Der kürzere 
oder längere Aufenthalt, den einzelne Deutjche namentlich des 
geiftlichen Standes in Italien nehmen, läßt fich in feinen leiferen 
Wirkungen auch in der deutschen Gefchichtichreibung wahrnehmen. 
Kaiſer Friedrich III, der dann fast ein halbes Jahrhundert dem 
Namen nad; an der Spite der deutjchen Nation ſtand, Hat 
allerdings für VBeitrebungen diejer Art feine Teilnahme entwidelt, 
aber er Hat doch, wie unwillfürfich immer, ihnen einen weithin 


u 1) Bu vgl. das bereit3 angeführte Wert von &. Boigt über Enea 
Silvio, Bd. 2, und defien „Wiederbelebung des Haffifchen Altertums“. 
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nachhallenden Anſtoß gegeben, indem er jenen Manı in feine 
Dienste zog oder ziehen ließ, den man mit Zug und Recht als 
den „Apoftel des Humanismus“ in Deutichland bezeichnet hat. 
Dieſes Verdienſt des Enea Silvio ift in neuerer Beit, wie 
ihon erwähnt, in der erjchöpfenditen Weiſe nachgewieſen worden; 
wir beichränfen ung bier darauf, einiges über feine Stellung als 
Geichichtichreiber überhaupt und in dieſer feine Bedeutung für 
Teutichland hervorzuheben. 

Enea Silvio verband mit einer bewunderungswürdigen 
Verjatilität feines Geiſtes und einer höchſt achtungswürdigen, 
wenn auch nicht durchweg lüdenfreien Gelehrſamkeit eine feltene, 
an den großen Mujtern des Altertums gejchulte Gabe der Dur- 
ſtellung und einen vor feiner Schranke zurückweichenden Scharffinn. 
Die fritiiche Gabe in ihm iſt ſchon oft mit begründeter Anerfen- 
nung ausgezeichnet worden. Man geht nicht zu weit, wenn man 
behauptet, daß auf dem Gebiete der geichichtlichen Kritik Feiner 
feiner Epoche es ihm zuvorgethan Hat. Er hat nicht bloß in 
einem vereinzelten Falle, er hat nahezu auf dem ganzen weiten 
Gebiete geichichtlicher Dinge, das er berührt Hat, die Sonde 
feines jleptifchen Geiſtes eingefentt. Mit dem einzigen und für 
ihn unumgänglichen Vorbehalt der fanonifchen Schriften hat er 
jede andere Autorität als disfutirbar und der Prüfung unter- 
worfen erflärt. Er bat gelegentlich die Borfragen, von welchen 
die Glaubwürdigkeit eined Schriftiteller® abhängig zu machen fei, 
jo genau und zutreffend formulirt, daß man feinen Aufitellungen 
jelbft Heutzutage wenig Hinzuzufegen Hat. Oft ift feine Kritik 
allerding3 nicht? anderes als die Reaktion des unverdorbenen 
geſunden Menfchenverjtandes gegen die eigentümliche Zumutung, 
auch das Tollſte und Unwahrjcheinlichite als unwiderfprechlich hin- 
zunehmen; aber Jahrhunderte hindurch war eben diejer Menſchen⸗ 
verftand dermaßen verhüllt und gelähmt gewejen, daß erſt durch 
die Wiederbelebung des Altertums jener Bann gebrochen und 
vorläufig doch nur bei einzelnen Augerwählten, wie er gewiß 
einer war, durch diefen Umſchwung eine neue Art, Geſchichte zu 
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erforſchen, herbeigeführt wurde. Auf Grund Ddiefer fichtenden 
Richtung kam er dazu, jo wichtige ältere, halbverſchollene Ge⸗ 
Ichichtswerfe wie die gothiſche Gefchichte de8 Jordanes und bie 
beiden. Hauptwerfe Otto's von Freiſingen an das Licht zu 
ziehen‘). Wenn es im übrigen nun auch zugegeben werden muß, 
daß in Enea Silvio’3 Gefchichtichreibung die literariiche oder 
künſtleriſche Tendenz die vorherrfchende iſt, aber zugleich hinzu 
gefügt werden muß, daß auch diefe nicht unterfchägt werden 
darf, fo beiteht gleichwohl fein Zweifel, daß nebenher der materielle 
Gehalt eines Teiles feiner hiſtoriſchen Schriften gerade für 
Deutjchland in hohem Grade anregend gewirkt hat. Wir erinnern 
hier an feine ſog. Geichichte Kaifer Friedrich III.y. Die Stärfe 
der deutschen Hiftoriographie im Mittelalter Tiegt, wie fich ſchon 
aus unferer vorausgeſchickten bündigen Überficht ergeben dürfte, 
feinesweg3 in einer ergiebigen und anfchaulichen Behandlung der 
Geſchichte unferer einzelnen Kaiſer, und feit dem Sinken der Reichs⸗ 
gewalt noch weniger als vordem; ein Werk wie das Eberhart 
Windeds über Kaifer Sigmund vermag an diefem Urteile wenig 
zu ändern. Dean durfte daher mit Recht darauf geipannt fein, 
wenn ein jo ausgeſprochenes Literarisches Talent wie Enea Silvio, 
ein Mann zugleich von folcher Lebenserfahrung, die Hand an 
ein Werk der Art legte, zu welchem noch überdies der Kaiſer 
jelbft die erite Anregung gegeben Haben foll. Freilich war er 
fein Deutfcher, aber um jo höher war die günftige Stellung an- 
zufchlagen, in welcher fich der Gejchichtichreiber befand, der teils 
weile zugleich ein Mithandelnder oder Mitwirfender war. Nun 
ift in neuerer Zeit überzeugend nachgewiejen worden, daß wir in 
Wahrheit es bier nicht mit einer wirklichen Geſchichte Friedrichs, 
Sondern vielmehr mit Denkwürdigkeiten über deifen Zeit, die zudem 
nur 17 Jahre feiner langen Regierung umfaffen, zu thun haben. 


ı) Voigt a. a. D. 2, 312. 320, Vgl. oben ©. 20. 

Die erſte Ausgabe erjchien 1685, die beite von Kollar, Analecta 
medii aevi 2,1ff. G. Voigt a.a.D. ©. 325 ff. Ottokar Lorenz a. a. O. 
2, 284 - 286. Biltor Bader, die Historia Friderici III. Prag 1872, 
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Die Schrift ift jeher ungleichartig abgefaßt, aber von ungemeiner 
Reichhaltigkeit. Bald fchlägt Enea den Ton erniter Geichichts- 
forſchung an, bald erzählt er Selbfterlebtes, bald gibt er uns 
Berichte fremder Hand über ihm ferner liegende Vorgänge, bald 
elegante Schilderungen von Dingen, auf die er gelegentlich ftößt, 
obne daß fie im Grunde in diefem Zuſammenhange erwartet 
werden oder notwendig wären. Gerade ein Werk wie diejes tit 
im Stande, uns nicht bloß den Vorteil einer jo hohen Stellung 
des Geichichtichreiberd und die Genialität ihres Verfaſſers, jon- 
dern noch viel mehr den unendlichen Borfprung, welchen die ge⸗ 
bildeten Italiener diejer Zeit vor den deutfchen Gelehrten voraus 
hatten, aufs einfeuchtendfte zu verfinnlichen. In weiterem Kreife 
ift dieſe Schrift,” die erjt nad) der Rückkehr Silvio's nach Italien 
abgejchloffen wurde, vielleicht nur langfam befannt geworden, 
obwohl wir 3. B. durch Heinrich Sterker von Mellrichitadt 
willen, daß gerade Werke dieſes Schriftitellers, und gewiß nicht 
fie allein, von umberziehenden Italienern handichriftlich verbreitet 
worden find. Eine rajchere Verbreitung hat jedenfalls Silvio's 
böhmiſche Geichichte gefunden, die ungefähr im Jahre 1454 
abgeichloffen und ſchon 1475 duch den Drud vervielfältigt 
wurde‘). Es iſt dies die erjte zufammenhängende, von einem 
Humaniften, noch dazu folchen Ranges, abgefaßte Gefchichte eines 
zum deutſchen Reiche gehörigen Landes. In. der vorhuſſitiſchen 
Zeit beſchränkt fich der Verfaſſer im weientlichen darauf, die 
älteren, zum Teil fagenhaften und im fchlechten Latein abge- 
faßten Werfe in eine anfprechende Form umzugießen und einer 
ſchonenden fritiichen Behandlung zu unterziehen; in der Schil- 
derung der huffitiichen Epoche dagegen geht er jelbjtändig vor, 
bat fich aber wegen jeiner den Huffiten abgeneigten Gelinnung 
und der daraus erwachjenden parteitichen Darftellung in unjerem 
Sahrhundert eine jtrenge, zum Teil gewiß nicht ungerechte Be- 


1) Der Zitel lautet: Historia Bohemica seu de Bohemorum origine 
ac gestis historia. 
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urteilung zugezogen!). Gleichwohl hatte dieſes Werk, bzw. diejer 
Teil desfelben, die große Bedeutung, daß ed, weil diefer Hand 
entitammt, längere Zeit vielfach die Auffaſſung der erzählten 
Ereigniffe beftimmt Hat?) Die biftoriographiichen Wrbeiten 
E. Silvio’3 find aber damit noch lange nicht erichöpft. Wir 
haben an dieſer Stelle und im Hinblid auf unjere Zwede nicht 
von feinen Kommentarien zu reden, die der fpäteren Zeit 
jeine® Pontififates angehören und in autobiographiicher, freier 
Form feine eigene Geſchichte und die Denkwürdigkeiten feines 
Lebens enthalten. Aber des Einflufjes wegen, den fie übten, 
teilweife auch um der Originalität willen, bie ihnen nicht ab⸗ 
geſprochen werben fann, müffen wir auf einige andere feiner 
Schriften hinweiſen, die, zu verjchiedenen Zeiten entſtanden, doch 
ein wejentlich gleiches Gepräge an ſich tragen; wir meinen Die- 
jenigen, in welchen fich, einer tiefgehenden Neigung ihrers Ver⸗ 
faffer3 zufolge, Geichichte und Geographie verbinden und durch 
welche, möchte man jagen, ein neues literariiches Genre geichaffen 
wird: in eriter Linie feine Europa, die über dag Jahr 1454 
zurüdführt, und die Ajia, die in die fpätere Zeit feines Papats 
fällt und nur einen Teil eines groß angelegten, aber nicht mehr 
ausgeführten Werfes bildet, welchem er vermutlich ben Titel 
einer „Allgemeinen Gejchichte und Geographie” geben wollte. 
Diefe Schriften, nebft einigen verwandten Heineren, wie 3. B. 
feine wohl der Germania des Tacitus nachgeahmte Beichreibung 
Deutſchlands?) und andere in feinen verjchiedenen Schriften 
eingeflochtene ähnliche Verfuche, haben fortwirtend die fruchtbarſten 
Anregungen für die fommenden Geichlechter und Ethnographen 
und Hiftorifer namentlich des 16. Jahrhunderts gegeben. Darauf 
geftügt, aber zugleich in Würdigung einer viele feiner Schriften 





ı) Sranz Palacky, Würdigung der alten böhmiichen Geſchichtſchreiber 
(Prag 1830) ©. 230 — 250. 

2) Boigta. a. O. ©. 332. 

2) Wörtlich: De ritu, situ, moribus et condicione Theutonie descriptio. 
Leipzig 1496. 
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durchziehenden Tendenz, dem Leben und den Sitten, den Zu⸗ 
ttänden und Einrichtungen der Völfer überhaupt und des deutjchen 
Bolfes im beionderen mit jeltenem Verſtändnis eine erfolgreiche 
Aufmerkſamkeit zuzumenden und in glüdlicher Form fie zur Ans 
ſchauung zu bringen, hat man in neuerer Zeit E. Silvio nit 
mit Unrecht ala Kulturhiſtoriker gefeiert und in diefem Zu⸗ 
fammenhange feine Bedeutung für die deutjche Rechtsgeſchichte 
nachgewiejen!,, Es ijt Fein Zweifel, von diejer Seite her be- 
trachtet nimmt E. Silviv eine Hervorragende Stellung unter den 
Schriftitellern feiner Zeit ein. Allerdings lag der Zug, auf 
dieje Seiten des Völlerlebens zu achten, in der Richtung des 
humaniftifchen Geiltes, aber jein Glüd hatte e8 gewollt, daß 
ihm ein weiterer Geſichtskreis zufiel ala vielen feiner Genoffen, 
und unfer Glück, daß ein jo fcharfe® Auge wie das jeinige die 
deutichen Dinge wahrnehmen und jeine kunſtvolle Hand jie be- 
ſchreiben durfte. 

Wenn wir jo die Lichtjeiten in dem literariſchen Charafter 
Enea Silvio’ und feine Berdienite ſpeziell im Gebiete der Hiltorio- 
graphie zunächſt im Hinblid auf Deutichland hervorgehoben haben, 
fönnen wir zugleich aud) aus allgemeinen Gründen nicht umhin, 
eine ſchwache Seite desjelben zur Sprache zu bringen. Kann es 
feinem Zweifel unterliegen, daß die hiftorische Kritik, wie wir des 
näheren bereit3 ausgeführt haben, im Gefolge des Humanismus 
emporgefommen iſt, fo fann doc wieder nicht in Abrede gejtellt 
werden, daß in der humaniftiichen Richtung zugleich die Neigung 
lag, unter Umftänden der Phantafie zu viel Macht. einzuräumen 
und, im offenen Widerfpruche mit den Grundfägen der Kritik, 
die nur ficher beglaubigte Thatjachen oder wohl fundirte Schlüffe 
zuläßt, gegebene Lüden der Hiftorifchen Überlieferung durch 
willfürliche Erdichtungen auszufüllen und durch allzu fühne 
Kombinationen zu entjtellen. Auch Enea Silvio, je ficherer er 
bie Form umd die Sprache beherrichte, ift dieſer Berjuchung 

ı) Sal. Dr. 9. ©. Sengler, über Aeneas Syloius in feiner Bedeu⸗ 
tung für die deutfche Rechtsgeſchichte. Erlangen 1860. 
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unterlegen, und man hat gerade in neuerer Zeit die verderblichenr 
Wirkungen diefer jeiner tadelnZwerten Neigung mit fchonungs= 
fojer, aber nicht umnverdienter Schärfe zur Sprache gebracht!) 
Die Nachgiebigfeit gegenüber diejer Verjuchung bedeutet, wie nicht 
zu leugnen, nicht bloß ein wiſſenſchaftliches, fondern zugleich ein 
ſittliches Gebrechen, und es hat länger gedauert als man meiner 
follte, big Diejelbe überwunden wurde; vollitändig ausgerottet 
worden ift jie ohnedem bis auf den heutigen Tag nicht, nur da 
fie fi in Kreife zurüdgezogen bat, die mit dem Humanismus 
am wenigſten mehr zu thun haben. Es wäre zwar ungerecht, 
bei diejer Gelegenheit fich nicht an die Thatjache erinnern zu 
wollen, daß der Humanismus die in Rede ftehende Schwäche 
nicht erſt aufgebracht hat, aber es liegt für jemanden, der nicht 
die gejammte Entwidelung überfchaut, nahe, angeſichts des hier 
auftretenden Widerfpruch® nicht fogleich den richtigen Standpunkt 
zur Beurteilung dezjelben zu finden. Wir haben es bier auf 
dem Gebiete der Wiſſenſchaft eben mit einer Schwäche der menſch⸗ 
lichen Natur zu thun, die doch nur wieder durch die Wiſſenſchaft 
und ihre Seele, d. h. durch die Kritif befiegt werden konnte. 
Bor der Hand war aber, wie fchon bemerkt, daran wohl oder 
übel nicht zu denfen. Gerade die leichtere Beherrichung der Form, 
die ein wejentliches der Humanijtiichen Art und Kunft war, kam 
jener Neigung in um fo verhängnisvollerem Grade zu Hilfe, ala die 
fittliche Kraft nicht überall als die ftärkite Seite des Humanismus 
betrachtet werden konnte. Ließ man fich doch von der Vorliebe 
für vereinzelte leichtfinnige Erdichtungen und Kombinationen zu dem 
noch größeren Unrechte fortreigen, ganze Schriften zu erdichten 
und für echt auszugeben. Und jo gewiß auch ſolche Vermeſſen⸗ 
beiten nicht ohne Vorgänger waren, die zeitlich oder prinzipiell 
außerhalb des Humanismus ftanden?), jo muß gleichwohl zuge» 


1) Vgl. Th. Hirſch in den SS. Rer. Pruss. IV, 213 ff. 

2) Bgl. Wattenbah, Deutichlands GBejchichtSquellen u. j. wm. Bd. 2 
Beilage U, wo aud, zwar nicht erfchöpfend, von ben älteren Fälſchungen 
Die Rede ift. 
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geben werden, daß er in diefer Richtung leider eine höchſt be- 
Hagenäwerte und verberbliche Fruchtbarkeit entwidelt hat. Wir 
werden noch und bald genug davon zu reden haben. An dieſer 
Stelle aber fei wenigſtens ein Machwerf diefer Art ausdrüdlich 
erwähnt, das einen Italiener zum Urheber hat und welches dann 
weithin und gerade auch in Deutichland beſonders unbeilvolle 
Berwüjtungen angerichtet hat, wir meinen die befannten Erdich⸗ 
tungen des Annius von Biterbo, die noch am Ende des 
15. Jahrhundert? and Licht getreten find‘). Doch war der 
kritiſche Scharfblid zu dieſer Zeit zugleich jo weit gejchärft, 
daß bereit? Zeitgenoffen wie Sabellicug3?) ihren Bedenken 
gegenüber diefer Frechen Fälfchung unmittelbaren Ausdruck gegeben 
haben. — 

Trotz ſolcher Berirrungen fann der Einfluß, den damals 
der italienische Humanismus auf Deutſchland ausgeübt hat, um 
das zu wiederholen, nur ein wohlthätiger und befruchtender ge⸗ 
nannt werden. Und fpeziell auch der Geichichtichreibung iſt der 
gegebene Anftoß zu gute gelommen. Was es bedeuten wollte, 
daß eine Perfönlichkeit wie Enea Silvio längere Zeit und in 
angejehener Stellung diesſeits der Alpen verweilt hat, tft bereits 
berührt worden: von allgemeiner Wirkung und Rüdwirkung war 
aber vor allem, daß die jtrebfamen deutſchen Talente feit der 
Mitte des 15. Jahrhunderts in wachjender Zunahme ſelbſt nach 
Italien gingen, auf den hohen Schulen und anderen Kulturftätten 
des Landes ich anregten und ausbildeten und, in die Heimat 
zurüdgefehrt, dajelbft die jo empfangenen oder veredelten und 
erweiterten Kenntniſſe nach allen Richtungen bin verbreiteten. 
Wenigen im Gebiete der Gelehrfamfeit hervorragenden Namen diejer 
Beit wird man begegnen, die nicht fürzere oder längere Beit 
jenfeit3 der Alpen verweilt hätten und ein Beugnid der dort 
empfangenen, Impulſe ablegten. In BDeutichland ſelbſt waren 


— — 





yy Der Verf. hieß eigentlich Giovanni Nanni, T 1502, die betr. 
Schrift: Antiquitatum variarum libri XVII. Romae 1497. 
2) ©. oben S. 36. 
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jeit der Mitte des 14. Jahrhunderts eine beträchtliche Anzahl 
von Univerfitäten entitanden, welche, willig oder nicht, doch in 
der Mehrzahl allmählich der vordringenden humaniſtiſchen Strö- 
mung Zugang geitattet haben oder geitatten mußten. Neben 
ihnen find es einzelne Fürſten und Höfe oder Städte, die dieſer 
Bewegung entgegenfamen und dabei im bejondern der Geſchicht⸗ 
ichreibung ihre unmittelbare Huld zumendeten oder fie doch 
mittelbar begünjtigten. 

Wir reden in dieſem Zujammenhange zunächſt vom Heidel- 
berger Hofe. Schon unter dem Pfalzgrafen Friedrich dem 
Siegreichen, der nicht ohne Sinn für literarifche Interejfen war 
und an der von ihm teilweife umgeftalteten Univerfität der neuen 
Richtung Eingang verjchaffte, war auch ein Strahl der Gunſt 
auf Männer wie Matthias von Kemnat und Michael 
Behaim gefallen, die ſich mit der Darftellung der Geſchichte 
des Pfalzgrafen, der eine in Profa, der andere in der Geitalt 
<iner Reimchronik, der eine felbjtändig, der andere abhängig, 
beichäftigten und beide dem Hofe zu Gefallen fchrieben!). Während 
aber der legtere im wejentlichen ohne originelle Vorzüge in einer 
bequemen , überlieferten Form ſein Penjum abjolvirt, jteht der 
erjtere doch ſchon unter den Einwirkungen der neuen Richtung, 
wie wir ja jet auch mit ziemlicher Sicherheit wiljen, daß er 
eine humaniſtiſche Schule durchgemacht hatte, dem Pfalzgrafen 
empfohlen und von diefem zu feinem Kaplan gemacht und fo in 
jeine nächite Umgebung gezogen worden war?). Man verjpürt 


1) Das Wert des Mattdiad von Kemnat ift von 8. Hofmann im 
2. Bande der Muellen und Erörterungen zur bairifchen und deutlichen Ge⸗ 
ſchichte publizirt; ebendafelbit im 3. Bande das 2 Bud) der Reimchronik 
Michael Behaims von cben demfelben. Bu vgl. Dttofar Lorenz a. a. O. 
1, 115 u. 199. Koberjtein, Geſch. d. deutichen Rationalliteratur 5, 309. 
Gervinus 3. Aufl. 2, 211 ff. 

2, Vgl. Wattenbad über Peter Ruder in ber Zeitfchrift für die Ges 
ichichte des Cherrheing 22, 36. 87. Die Hier vorgetragene Vermutung, daß 
unter dem, von Arriginus bem Bfalzgrafen empfohlenen N. Mattbiad von 
Kemnat zu veritehen fei, dürfte wohl faum einen Widerfprud erfahren. 
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in feinem Werke in der That ein leiles Wehen des neuen Geiltes, 
wenn auch die hiftoriographiiche Kunft ſelbſt noch Feine höheren 
Anläufe nimmt und das Übermaß des Lobes das unbefangen 
zutreffende Hiftorische Bild nicht erſetzen kann. Doc, ift fein 
Berl auf die fpätere pfälziiche Gejchichtichreibung nicht ohne 
Einfluß geblieben‘), Einen höheren Schwung nahm das In—⸗ 
terejie des Heidelberger Hofes für die literarifche Kultur aller- 
dings unter Friedrichs Nachfolger, dem Pfalzgrafen Philipp I. 
(1476—1508). Es wäre hier nicht der Ort, auf Einzelnheiten ein- 
zugeben, Die auch in neuerer Zeit wiederholt behandelt worden find ?). 
Aber genannt muß wenigitens der Name des Mannes werben, 
der neben dem Pfalzgrafen den Mittelpunkt der humaniſtiſchen 
und gelehrten Bejtrebungen bildete, die da3. damalige Heidelberg. 
und voran den Hof charafterifiren und auszeichnen: nämlich 
Johann von Dalberg, Kanzler der Heidelberger Univerfität, 
der auch, nachdem er (1482) Biichof von Worms geworden, den 
angebeuteten, mit Recht gepriejenen Einfluß auszuüben fortfuhr®). 
Dalberg Hatte feine erfte Bildung in Deutfchland, auf ben hohen 
Schulen von Erfurt und vielleicht auch Heidelberg erhalten, war 
dann nach Italien gegangen und hatte hier, zumal in Ferrara, 
den bereits in ihm gelegten Grund in einer Vollfommenheit ent- 
widelt, daß er, ohne ſelbſt literarich produktiv zu fein, zu den 
Fürſten des Humanismus in Deutichland gezählt wurde. Won 
dem Pfalzgrafen Philipp in feine Nähe gerufen, hatte er fich 
eines jüngeren vortrefflichen Gelehrten erinnert, mit welchem er 
in Italien Freundſchaft geichloffen Hatte, nämlid Rudolf 
Agricola’3, und bewirft, daß diefer, der mit als der Hoff- 
nungsreichſte Vertreter der neuen Richtung galt, ebenfalls (1482) 


y Bol. L. Häuffer, Geſchichte der rheiniichen Pfalz 1, 417. 

2) Außer dem erwähnten Werke von Häuffer zu vgl. u. a. die Ge⸗ 
ſchichte der Univerfität Heibelberg von Haug Bd. 1. Erhard a a. O. 
Bd. 1 u 2. 

2) Bon älteren Schriften vgl. Zapf: Johann von Dalberg, Bilchof von 
Worms. Augsburg 1799. (Mit einem Nachtrag.) 
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in die Umgebung Philipps gezogen wurdey. Auch Agricola hat 
viel weniger etwa durch angeltrengte wiſſenſchaftliche Hervor⸗ 
bringung als durch die Macht feiner Perfönlichkeit, durch den 
unmittelbaren Einfluß und den brieflichen Verkehr gewirkt. Er 
jelbit ift fchon drei Jahre nach feiner Berufung ziemlich jung 
dabingeitorben, aber der einmal gegebene Anſtoß wirkte über das 
Ende des Jahrhunderts hinaus. Noch bei Agricola’ Lebzeiten 
war 8. Celtes auf einer feiner Wanderfahrten in Heidelberg 
erichienen, um ſpäter noch einmal wiederzulommen; weiterhin 
tauchen Trithemius bejuchsweile, Tpäterhin Reuchlin in 
vorübergehender Stellung?) als Mitglieder dieſes Kreiſes auf, 
deffen Anziehungskraft wir und nicht groß genug denken künnen. 

Wenn man nun frägt, inwiefern denn der Eifer dieſes 
außserlejenen Kreifes der Gefchichtichreibung zu gute gekommen 
jet, jo können wir Diefe Frage allerdingd nicht mit der Hin- 
weifung auf große und unmittelbare Ergebniffe beantworten. 
Das Eine wiffen wir aber gewiß, daß der Pfalzgraf und feine 
geledrten Freunde der Gefchichte ein Lebhaftes Intereffe entgegen- 
brachten. Wie oft und gerne Hat nicht Melanthon bei ver- 
Ichtedenen Gelegenheiten der Erzählung Reuchlins gedacht, 
nach welcher der Iernbegierige Fürſt, dem die Gefchichtsbücher 
der alten Schule offenbar nicht mehr genügten, R. Agricola 
veranlaßt hat, eine Univerfalgefchichte nach der beliebten Schablone 
der vier Monarchieen auszuarbeiten!?) Das Wert Hat fich leider 


1) Bgl. über R. Agricola auch die Allgem. Deutſche Biographie Bd. 1 
sub h. v. 

2, fiber Reuchlins Aufenthalt in Heidelberg f. Lubwig Geiger, Job. 
Reuchlin, fein Leben und Wirken (Berlin 1871) S. 41ff. Auf Trithemius 
kommen wir bald zurüd. 

3) Ich weiß recht gut, daß Melanthon, der wiederholt auf diefes Faktum 
zurüdtommt, in der Mehrzahl der Falle neben Agricola au Dalberg und 
Reuchlin, und auch dieſen allein als Berfafier des in Frage ftehenden 
Werles nennt. So 3.8. alle drei zufammen im Sabre 1536 (Corpus Reff. 
II, col. 215) und ähnlich wieder 1555 (ib. VIII, col. 811) unb 1558 (ib. 
1X, col. 532), Aber in der Rede über R. Agricola vom Sabre 1539 
Sprit er von dieſem allein als Werfafler (ib. XI, col. 444) und cbenfo 1542 
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und auffallenderweife nicht erhalten, es it ſogar wahrfcheinlich 
‚gar nicht gedrudt worden ; man darf aber jchließen, daß es feines 
Verfaſſers wärdig und von echt humaniftiichem Geiſte getragen 
war. Aus dem, was Melanthon darüber jagt, vermögen wir 
uns eine zwar nur allgemeine, aber doch deutliche Vorjtellung 
davon zu machen und haben doppelten Grund, den Verluft des 
Buches lebhaft zu bedauern. Agricola iſt offenbar felbit auf 
‚die erjten Duellen zurüdgegangen und bat fich zugleich nicht mit 
der bloßen Aneinanderreihfung der Zhatjachen begnügt. Die 
didaktiſche und moralifirende Haltung, die das Wert nad) 
Melanthons Berficherung charakteriſirt bat, entjpricht jo ganz 
dem Weſen der humanijtiichen Gefchichtichreibung überhaupt, Die 
überall gerne ihren Stoff mit irgend welcher Tendenz bejeelt und 
ftet3 mit Vorliebe auf die Iehrhafte Beitimmung derfelben Ge- 
wicht gelegt hat?). 


(ib. IV, col. 929). Bon Reudlin allein ift in diefer Beziehung die Sprache 
in der Rede Melanthong auf ihn aus dem Jahre 15652 (ib. XI, col. 1004). 
Nun können in der That Reudlin und Ugricola nicht gut zufammen an einem 
Berte gearbeitet haben, da der letztere 1585 geltorben und der eritere erjt eine 
gute Anzahl Jahre fpäter zu längerem Nujenthalte nad) Heidelberg gefommen 
ft. Da nun Melanthon die relativ genaueite Beichreibung des betr. Geſchichts⸗ 
werkes dort gibt, wo er von Wgricola als dem einzigen Berfafler ſpricht, fo 
wird man wohl am ebeiten diefem die Urheberjchaft zufprechen dürfen, mas 
nicht auzichließt, daß Dalberg bei der Abfafjung mit gehört wurde, und 
dab Reuchlin ſpäter basfelbe etwa revidirte. Da jedoch die Schrift jelbit nicht 
vorliegt, find wir gegenüber der variirenden Überlieferung eben nur auf Ber- 
mutungen angewielen. Vgl. 2. Geiger, über Melanthons Oratio continens 
historiam Caprionis (Frankfurt a. M. 1868) S. 53—59, und defien: Johann 
Reuchlin, fein Leben unb jeine Werfe ©. 65, 

1) Corpus Reff. XI, col. 444 Heißt ed: „Cum ita viveret (R. Agri- 
cola) Heydeibergae, ut eruditis et bonis omnibus charissimus esset, non 
solum in noticiam venit Ducis Palatini Philippi, sed etiam familiaritate 
eius Princeps delectatus est, ac saepe eum ad graves deliberationes 
adhibuit. Cumgque, ut fit, mentio intercideret veterum imperatorum, ac 

“ Rudolphus commemoraret vel Graecas historias, vel Romanas, Princeps 
et verti sibi multa non solum ex historiis, sed etiam ex Poetis iussit, et 
petivit sibi contexi integram seriem quatuor monarchiarum, ut ordinem 
rerum melius videre, et incrementa atque inclinationes, et horum causas 
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Das Bedürfnis nach einer neuen Darftellung der Univerſal⸗ 
geichichte war aber auch in weiteren Kreifen vorhanden; man 
fonnte fich offenbar der Empfindung nicht erwehren, daß an- 
geficht® des fich vollziehenden und leicht wahrnehmbaren geiftigen 
Umſchwungs die älteren Behandlungen diefes Themas, Werner 
NRolewinfs bereit erwähntes Werk nicht ausgejchloffen?), nicht 
befriedigen fonnten. Und in der That find ſchon in der nädhiten 
Beit zwei Weltgejchichten entjtanden, die, was immer auch man 
an ihnen vermiffen mochte oder mag, unverkennbar die Zeichen 
und Wirkungen der neuen Richtung an fich tragen. Wir meinen 
die Chroniten von Hermann Schedel und Johannes 
Nauclerus. 

H. Schedel weiſt uns nah) Nürnberg, wo ſeit den letzten 
Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts eine neue Ara literariſchen 
und fünftlerischen Schaffens begonnen hatte, die dann in Männern 
wie Wilibald Pirfheimer und Hang Sachs, Albrecht Dürer und 
Beter Viſcher ihren glänzenden Ausdruck fand. Die Geichicht- 
ihreibung Nürnbergs, ausgehend von der Gefchlechterhiitorie, ift 
von Anfang an eine weſentlich jtädtiiche geiwejen und bat jehr 
bald einen offiziellen Charakter angenommen?). Berjchiedene zeit- 
genöſſiſche Aufzeichnungen diefer Art find in dem genannten Jahr⸗ 
hundert entitanden, wie denn die Stadt auch bald die löbliche 
Gewohnheit eingeführt hat, Urjprung und Verlauf beitimmter, 


considerare posset: nam haec exempla praesertim Principes monere de 
plurimis rebus possunt. Contexit igitur Rudolfus eruditissimam epitomen 
ex Bibliis et Herodoto, de Assyriorum et Persarum imperio, de civilibus 
discordiis Graecarum civitatum ex Thucydide et Xenophonte, de Philippo 
et Alexandro et successoribus ex Diodoro et Polybio. Deinde lectissima 
quaeque excerpsit ex historiis Romanis. Postremo et Germanici regni 
res praecipuas collegit. Ac in eo scripto non solum laboravit, ut res 
tantas perspicue narraret, sed etiam ut obiter legentem Principem 
pleraque moneret: qua in re apparuit eum non modo literis, sed etiam 
civili prudentia excellere. 

1) &. oben ©. 26. 

3) S. Karl Hegel in den Chroniken ber fräntifchen Städte 8b. 1 Ein⸗ 
leitung S. XXX ff.; weiterhin den 2., 4. und 5. Band. 
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ihre Intereffen nahe berührender Ereigniſſe durch die möglichit 
vollftändige Vereinigung des betreffenden urfundlichen und aften- 
mäßigen Materials feitzuhalten. Eine förmliche Chronif, bei 
welcher es vor allem auf die Darftellung der Anfänge und ber 
älteren Geſchichte der Stadt abgejehen war, fonnte freilich auf 
diefem Wege weniger entitchen; und als fich gleichwohl der 
Wunſch nach einer jolchen regte, fühlte man fich geneigt, einem 
Manne den Auftrag hierzu zu erteilen, der bereit3 ein ähnliches 
Wert über die ältere Gejchichte der Schweiterftadt Augsburg 
verfaßt hatte, nämlih Sigmund Meifterlin, deſſen Namen 
wir bereit3 cinmal genannt haben!), Wie angedeutet, gehörte 
Meifterlin dem geijtlichen Stande an; feine Geburtszeit und 
Herkunft find unbekannt; fein Lebensgang ift ein höchſt bewegter 
gewejen; bald taucht er Hier, bald dort auf, und er verjchwindet 
zulegt wieder jpurlos aus der Gefchichte. Am früheiten trifft man 
ihn als Mönd) der berühmten DBenediftinerabtei von St. Ulrich 
und Afra zu Augsburg, in welcher er in feinem 16. Lebensjahre 
etwa um das Jahr 1430 eingetreten ift. Hier zunächſt hat er 
fi) auch dad Maß der gelehrten Bildung erworben, das feine 
geichichtlichen Werke bezeugen. Er iſt offenbar ein Mann bes 
Übergangs: die römiſche Literatur erjcheint ihm wohlbefannt, die 
humaniftifche Zuft hat auch ihn angeweht, aber von Kritik und 
Methode ift bei ihm feine Rede und feine Kunſt der Darftellung 
kann nur eine mittelmäßige genannt werden. Seine Chronographia 
Augustensium, die er im Jahre 1456 in lateinifcher, 1457 in 
deutfcher Sprache vollendete, trägt. dieſes Gepräge im ganzen 
Unfange an fi”). Bon größerer Bedeutung ift unzweifelhaft 
die Rärnberger Chronik, deren Abfaffung beträchtlich jpäter, 
in die Jahre ungefähr von 1482 big 1488 fällt. Im dieler Beit 
bat Meilterlin teil in, teil® bei Nürnberg gelebt. Die Chronif 
ijt ebenfalls zunächit in lateinischer Sprache abgefaßt und hat erit 








1) ©. oben ©. 29. | 
2) Vgl. Ehronifen der ſchwäbiſchen Städte 1, XXXVIII und bie Ehro- 
nifen der fränkiſchen Städte Bd. 2 Einleitung ©. 8. 
v. Wegele, Geſchichte ber deutfchen Hiftoriographie. 4 
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dann durch ihn eine deutiche Bearbeitung erfahren, die man mit 
Necht als das Hauptwerk betrachtet!). Die Form iſt nicht un— 
gejchickt, zumal wenn man fie mit dem lateinijchen Entwurfe ver: 
gleicht; der Stoff tft überfichtlich verteilt und ein volkstümlicher 
Zug belebt Sprache und Darſtellung. Sachlich gewogen Haben 
wir es aber freilich zunächit nur mit einer Kompilation zu thun, 
für die der Verfaſſer es übrigen? an Mühewaltung nicht hat 
fehlen lafjen. Das Material ijt von überall ber zufammengetragen, 
aber die Verwertung desjelben läßt auch bier vieles zu wünschen 
übrig und die fichtende und unterjcheidende Kraft des Geichicht- 
Schreiber in hohem Grade vermiffen. Der Sage ijt leider zu 
viel Raum gegönnt und, was fchlimmer, Meifterlin unterliegt 
der Unart, die wir fchon weiter oben als eine Schattenfeite Der 
humaniſtiſchen Gefchichtichreibung hervorgehoben haben, die Lücken 
der beglaubigten Überlieferung durch willfürliche Erfindungen und 
Erdichtungen auszufüllen. Nicht das jchmälert in unfern Augen 
das Verdienſt feiner Chronik, daß die Quellen, aus welchen er 
geichöpft hat, zum größeren Zeile noch vorhanden find, ſondern 
daß er eine Reihe von unglaubwürdigen und erfundenen Angaben 
in die Nürnberger Gejchichtjchreibung eingeführt hat, die fie nicht 
jo bald wieder los geworden iſt. 

Man möchte ſich zwar wundern, daß man, um eine zuſammen⸗ 
hängende Geichichte Nürnbergs bervorzurufen, ſich veranlagt jah, 
jemanden von außen her mit diefem Auftrage zu betrauen, während 
damals ein geborener Nürnberger lebte, der hierzu unzweifelhaft 
und in vollem Maße das Zeug beſaß und der an Arbeitäfraft, 
Gelehrſamkeit und Forjchergeift Meifterlin unbedingt überlegen 
war: nämlich der bereitS genannte Hartmann Scebdel. 
Selbftverjtändlich kann es nicht unfere Abficht fein, Die angeregte 
stage weiter zu verfolgen, wenn fie auch auf dem Wege liegt. 
—7 Das lateiniſche Werk ijt im vorigen Sahrhundert im 3. Band der 
Reliquiae etc. von Ludewig veröffentlicht worden; die deutiche Bearbeitung 
im Sahre 1868 im 2. Bande der fränfiihen Chroniten von Dr. Dietrich) 
Kerler, wo fih aud alles übrige über Meijterlin findet. Dazu zu vgl. 
Forſchungen 12, 659. 
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Bar doch Schedel zu der Zeit, ala Mkeifterlin jenen Auftrag 
erhielt, nod) gar nicht wieder nach Nürnberg zurüdgelehrt — wenn 
er auch in der Nähe, nämlich in Amberg feinen Wohnfig hatte — 
und überdies hat man anzunehmen, daß er in jenen Jahren bereits 
mit feinem umfangreichen Werke vollauf beichäftigt war, das ihm 
einen Pla in der Gefchichte der deutſchen Hiftoriographie ver- 
ihafit Hat. Übrigens beftanden zwiſchen Scheel und Meifterlin 
ziemlich nahe perjönliche, bzw. literariiche Beziehungen, wie ein 
paar erhaltene Schreiben des letzteren an den erfteren bezeugen, 
in welchen freilich Meifterlin einen ziemlich demütigen, wenn 
auch vertrauensvollen Ton anjchlägt?). 

Schedeld Stellung in der Geichichte des Humanismus ijt 
fiher größer als feine Bedeutung in der Geſchichte der Hiltorio- 
graphie; aber es dürfte fich zeigen, daß auch diefe nicht zu ver- 
achten, nicht zu reden davon, daß beide zulammenhängen. 

Schedel iſt nach glaubwürdiger Angabe am 13. Februar 1440 
in Nürnberg geboren?). Über feine Herkunft ift näheres nicht 
befannt, außer daß er feine Eltern ziemlich früh verlor, aber 
nah allem in leidlich günftigen Berhältniffen zurüdblieb. Im 
jeiner Familie hat offenbar ein höheres Streben vorgewaltet: 
Hartmanns, wie man annimmt, älterer Bruder Iohannes, der 
fi) ein bejtimmtes Maß gelehrter Bildung angeeignet und ein 
Stüd von Italien gejehen hatte, trat zulebt in den PBrediger- 
orden umd fiarb 1505. Sein Oheim, Hermann Schebel, hatte 
in Stalien humaniſtiſche und medizinifche Studien nit Erfolg 
betrieben, lebte jpäter ala berühmter Arzt in Augsburg, wurde 
1475 Phyſikus in Nürnberg, wo er am 4. Dezember 1485 ge- 
ſtorben iſt). Das Beifpiel des Oheims iſt ohne Zweifel nicht 


— 





) S. Chroniten der fränkiſchen Städte 3, 311. 312. 

2) Bgl. G. A. Will, Nürnbergiſches Gelchrtenleriton 3.71. S.499—501; 
dazu den 3. Supplementband S. 56 —58 und beſonders W. Watten bach, 
Hartmann Schedel ala Humanijt im 11. Bande der Forſchungen zur d. Ge- 
ſchichte S. 350 — 374. 

2) Näheres über dieje originelle Berfönlichkeit bei Wattenbad a. a. O. 
©. 353 — 356. 


4* 


52 Erſtes Buch, zweites Kapitel. 


ohne Einfluß auf den Neffen geblieben. Von Hartmanns erſten 
15 Lebensjahren wiſſen wir weiter nichts, erſt von dieſem Zeit— 
punkte an fließen die Nachrichten, die wir zum größten Teile 
feinen eigenen aber fehr zeritreuten Angaben verdanfen, in 
ziemlicher Ausgiebigkeit. Im Iahre 1456 bezog er die Univer- 
jität Leipzig und betrieb bier die fcholaftifchen Studien in der 
überlieferten Weife, wurde 1457 Baccalaureus, 1459 Magiſter. 
Schon in diefer Zeit bricht die Neigung in ihm durch, Die er 
dann im ®erlaufe der Jahre zu einer bewunderungswürdigen 
und einzigen Höhe ausgebildet hat, nämlich alles, wa8 an hand- 
Ichriftlichen Dingen in feine Hände fiel und jein Intereſſe er- 
weckte, abzujchreiben und jo zu feinem Eigentum zu machen, oder 
überhaupt aufzuzeichnen, was ihn gerade beichäftigte und feinen 
Eifer erwedte. Dieſe feine Neigung hat durch eine folgenreiche 
Wendung, die fein Geiſt ſchon in der nächiten Beit nahm, einen 
erhöhten Wert empfangen. Im Jahre 1560 war er von den 
Icholaftifchen zu den juriftifchen Studien übergegangen und bat 
dann zwei Sabre lang dem Namen nach bei ihnen ausgehalten. 
Aber gerade in diefer Zeit vollzog fich bei ihm die enticheidende 
Befehrung zur neuen Schule, zum Humanismus. 3 hatte fich 
hier eine Anzahl junger Männer zujammengefunden, bie ſich in 
der Hingabe an das erneuerte Altertium und ſeine Autoren wechſel⸗ 
jeitig erfreuten, und dann, ald Peter Luder, einer der erjten 
Vertreter der humaniftiichen Richtung, auf feiner Wanderſchaft 
nach Leipzig fam und hier als Lehrer auftrat, wurde er der 
Mittelpunkt des jugendlichen ftrebjamen Kreiſes. Und als Luder 
fi) nach verhältnismäßig Furzer Zeit veranlakt fah, Leipzig 
wieder zu verlajien, und nach Italien, nach Padua ging, entichloß 
fid) auch Schebel, denfelben Weg einzufchlagen (Dezember 1463). 
An 3 Iahre hat er nun hier verweilt und in erjter Linie medt: 
ziniiche Studien getrieben und ſich mit Ruhm den medizinifchen 
Doftorgrad erworben, ohne aber daneben feine gelehrten huma- 
nijtiichen oder antiquarifchen Neigungen irgendwie zu vernach—⸗ 
läjjigen. Um Eines anzuführen, namentlich ein Bruchftüd aus 
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dem Reiletagebuch des gelchrten Altertumsforſchers Cyriakus von 
Ancona, das in feine Hände geriet, hat feinem Sammeleifer eine 
beitimmte Richtung gegeben‘). Im Sommer 1466 treffen wir 
ihn wieder in Nürnberg, fogleich wieder mit unermüdlichem Ab- 
jchreiben von medizinischen, humaniſtiſchen und hiſtoriſchen Werfen 
beichäftigt; dag Jahr darauf unternahm er über Speier eine 
ſog. „Achfahrt”, d. h. eine Wanderung nad) Aachen, um an der 
Ausftellung der Reliquien teilzunehmen, und befuchte bei dieſer 
Gelegenheit Maftriht, Brügge und Lüttich; im Sommer 1467 
ericheint er, in Jeine Vaterſtadt zurüdgefehrt, immerfort fammelnd 
und abjchreibend; im Jahre 1470 übernimmt er das Phyſikat in 
Nördlingen, und wahrficheinlich 1475 dasfelde Amt in Amberg. 
Seine gelehrten Verbindungen reichten in diejer Zeit bereits 
jo weit, daß ihn der Pfalzaraf Philipp, von deſſen Vorliebe für 
die humaniſtiſchen Bejtrebungen wir bereit3 gehört haben?), als 
Kat und Diener und in feinen Schug nahm. Endlich führte 
ihn das Jahr 1484 in gleicher Stellung, vermutlich ald Amts— 
nachfolger ſeines das Jahr darauf geſtorbenen Oheims, in 
jeine Baterjtadt zurüd, und hiermit beginnt der wichtigſte und 
fruchtbarſte Teil feine Lebens ?). 

Echedel trat Hier in einen Kreis der reichſten Anregung in 
Wiſſenſchaft und Kunft, wie fich ein gleicher damals nirgends in 

1) Bgl. DO. Jahn, Aus der Altertumswiſſenſchaft. Populäre Aufjäge. 
Bonn 1868. ©. 332 ff. 

2) ©. oben ©. 45. 

2) S. Bill aa 065.49 — M. Thaujing in feinem audge- 
zeichneten Buche über Dürer (Leipzig 1876) ©. 151 jeßt die „Heimtchr“ 
Schedels nach Nürnberg in dag Jahr 1480, geftügt auf Murr, Journal 
zur Kunftgefdichte u. ſ. w. Ti. 15, 25 (42) Indeſſen bat ih Thaufing 
entgehen laſſen, daß aus den angeführten Mittheilungen Wattenbachs (a. a. O. 
S. 372) mit Sicherheit hervorgeht, daß Schedel im Jahre 1481 fih noch in 
Amberg aufbielt, wo ihm im April desfelben Jahres ein Sohn geboren wurde. 
Außerdem erſcheint „Hartmann Schebel” ebenfall3 bi Murr (a.a.D. 21 15 
S. 105) in einem Berzeichniffe der „Ärzte, Wundärzte, Apotyeler und Bader 
in Nürnberg im 13., 14. und 15. Jahrhundert“ ausdrücklich im Jahre 1484, 
was ficher nicht zufällig ift. 
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Deutichland, ein ähnlicher höchiten® noch) in Augsburg wieder- 
gefunden hat!y. Ein Fremder war er ohnedem hier nicht und 
in fürzeiter Beit erjcheint er als einer der angejehenften und 
thätigiten Genofjen desfelben. Zu Dürers Lehrer Michael Wol- 
gemut trat er in das engſte Verhältnis und nicht minder zu 
Anton Koburger, dem berühmten Chef des Haufes, daS in der 
Geſchichte des deutſchen Buchhandels eine fo hervorragende 
Stellung einnimmt; mit dem allerdings um fo viel jüngeren 
Wilibald Pirkheimer knüpfte er ein fruchtbare Verhältnis an 
und zu Konrad Celtes, der öfter nach Nürnberg fam, trat er 
in vertraute anhaltende Beziehungen?).. So faun ed ung nicht 
wundern und fcheint e8 mit Grund zu gejchehen, wenn man .in 
neuejter Zeit gerade ihn, der ausgejprochenen Sinn für die Kunft 
bewährte und fich jogar auch ſelbſt ald Zeichner verfuchte, als 
denjenigen bezeichnet und ausgezeichnet hat, der in dieſer jeiner 
Stellung die Einwirkung der klaſſiſchen Gelehrjamfeit, genauer 
gefagt de Humanismus auf die deutiche Kunſt vermittelt hat?). 
Wir haben es aber hier mit ihm als Gefchichtsforjcher und Ge⸗ 
ichichtichreiber zu thun. In das erite Jahrzehnt ſeines Aufent- 
haltes fällt die Entitehung feines gejchichtlichen Hauptwerfes, ber 
Weltchronif, zu deren Slluftrirung er ſich 1491 mit M. Wol- 
gemut und W. Pleidenwurff verbunden Hatte, und Die ald wahre 
Prachtausgabe und auf Koſten zweier befreundeter Patrizier, 
Sebald Schreyer und Sebaftian Kanımermeifter, im Jahre 1493 
aus der Preſſe der Koburger hervorging‘). Daran reihen ſich 
noch mehrere Heinere Werke, die wir noch erwähnen werden, und 
im Sahre 1504 jchrieb oder vollendete er fein bereit3 in Padua 
angelegte® Sammelwerf über die Merkwürdigkeiten Italiens, 


1) Bol. u. a. Hermann Hagen, Deutſchlands literariiche und religiöſe 
Berhältnijje im Neformationgzeitalter 1, 175 ff. 

2) Thaufing a. a. DO. ©. 203 unten und ©. 206. 

3) ebd. ©. 149 ff. 

%) Bol. Oskar Hafe, Die Koburger, Buchhändlerfamilie zu Nürnberg 
(Leipzig 1869) ©. 35. 50. 
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beſonders Roms und Paduas, mit befonderer Berüdfichtigung 
der Sinichriften, „Damit die Nachfommen Dentmäler erhalten, welche 
ihr Gemüt ergögen und fie zu mehrerer Vervollkommnung an⸗ 
reizen können“). Auch Deutichland tft bei diejer jeiner Arbeit nicht 
ganz leer ausgegangen ; jo manche Injchrift hat er da und Dort 
entdedit oder doch abgefchrieben und aufgenommen; aber er fühlt 
jelbit, daß das nur wenig fei, und entjchuldigt fich mit dem 
Mangel an Quellenſchriften und mit den fortgejeßten Kriegen, 
„die das gefammte (deutjche) Altertum und die Injchriften beinahe 
vernichtet haben“ ?). Doc) ijt er feiner Leidenschaft, zu ſammeln 
und Abfchriften zu machen, neben feinen anderen Arbeiten und 
jeinem Berufe, den er nie vernachläfligt hat, bis zum Ende treu 
geblieben. Er iſt den 28. November 1514 gejtorben. Sein 
literarifcher Nachlaß mit allen jeinen Kolleftaneen ift noch unter 
Herzog Albrecht V. von Baiern angefauft worden und erwedt, 
noch feineöwegs völlig ausgebentet, in der k. Hof- und Staats» 
bibliothef verwahrt, fortgejegt und mit Recht in jeiner Fülle 
und Neichhaltigfeit die ftaunende Bewunderung des Forſchers?). 

Über Schedels Hiftoriographifche Thätigfeit und Bedeutung 
foll nun folgendes bemerkt werden. 

Die Weltchronif*), von welcher faft gleichzeitig eine deutſche 
Üüberjegung, von Simon Alt bearbeitet, und gewiß nicht ohne 
die Mitwirkung Schedeld erjchien, hat den Namen ihres Verfaſſers 
für die nächite Zeit in hohem Grade populär gemacht, wenn 
auch von vorn herein zugegeben werden muß, daß die beigegebenen 


— 





1) Otto Jahn a. a. O. ©. 333 ff. 

2) Wattenbach a. a. DO. ©. 373. 

8) Bgl. außer den älteren von Will-Ropitih 7. TI. ©. 61 ange- 
jührten Schriften Wattenbad a. a. D., dann den Anhang zu deſſen Aufjag 
über Beter Luder und endlich den Catalogus Codicum latinorum Bibliothecae 
Regiae Monacensis T. I u. II. . 

*) Es trägt die Titelüberfchrift: Registrum huius operis libri eroni- 
carım cum figuris et ymaginibus ab inicio mundi und einen längeren, 
beachtendwerthen Schlußjag am Ende des Werkes. Zu vgl. U. Botthafte 
Bibliotheca historica medii aevi (Berlin 1862) ©. 256 s. h. v. — Die Welt: 
chronik wird aud oft uneigentlic als „Nürnberger Chronik” angeführt. 
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zahlreichen Illuſtrationen, die im lateinifchen Original und in 
der deutichen Übertragung die gleichen find, einen guten Teil 
Dazu mitgewirft haben. Der herrichende Gefchmad jener Zeit 
verlangte folche Zugabe ala Reizmittel und war dabei nad) dem 
Stande der Literatur und der Kultur überhaupt ohne allen 
Zweifel mehr im Rechte ald die Mode von Heutzutage, dank 
welcher die SUujtrationen bereit3 zu ganz gemeiner Lockſpeiſe 
heruntergefunfen find und der Text der illuftrirten guten oder 
ihlechten Bücher in die zweite Linie zurücgedrängt wird. Daß 
die Chronik wirklich Schedels Werk ijt, verfichern wir nur aus 
dent Grunde ausdrüdlich, weil feine Autorjchaft feiner Zeit un= 
nötigerweife in Zweifel gezogen worden ijt!). Was nun den 
Wert der Chronif anlangt, jo ſei es jogleich im voraus zuge= 
Itanden, dat wir es mit feiner originalen oder gar epochemachendent 
Leiltung zu thun haben. Die Form der Einfleidung des Stoffes 
ift die nach den beliebten 6 Weltaftern, von welchen aber das 
legte, wie meijtens, allein einen breiteren Raum einnimmt als 
die 5 übrigen zufanımen ; dazu kommt dann ein Anhang hiftorijch- 
geographiicher Natur, deffen Herkunft aber nur teilmweile auf 
Schedel zurüdgeführt werden darf. Das Werk macht überwiegend 
den Eindrud der Kompilation; erjt etwa von der Mitte des 
15. Sahrhunderts an begegnen wir originalen Nachrichten, Die 
man dem Berfaffer unmittelbar zufchreiben darf. Die Hilfs- 
mittel und Vorgänger für ein Buch der Art waren einem in 
diefen Dingen fo fundigen Manne wie Schedel im weitelten 
Umfange befannt und zur Hand; er jcheint aber u. a. auch 
eine ungefähr ein Mtenfchenalter früher in Nürnberg entjtandene 
deutsche Weltchronif benußt zu haben, von welcher wir erit in 
neuerer Zeit nähere Kunde erhalten haben?), Es iſt das Die 
Plettenberger-Truchſeß iſche allgemeine Chronif, die auch 
Meifterlin benugt hat, von welcher 3. 3. allerdingd nur bie 
) Billa. a O. 3, 501. 


2) Vgl. die betr. Erörterung und Mitteilung 8. Hegels in dem 
3. Bande der Chroniken der fräntifchen Städte ©. 257 ff. 
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erite Hälfte erhalten vorliegt. Aus der zweiten Hälfte hat gerade 
Schebel, ehe er an die Abfafjung feines größeren Werkes ging, 
einen ebenfalls deutfchen Auszug gemacht, der mit Julius Cäfar 
beginnt und big zu König Ruprecht3 Ende reicht und welchen der 
Herausgeber nicht unpafjend einen „frühen und vielleicht erſten 
und darum gar zu unterfchägenden Verſuch einer deutichen Hiſtorie“ 
bezeichnet. Eine tiefer gehende Verarbeitung des benugten Ma— 
terial3 kann man der Stadtchronit Schedels nicht nachrühmen ; 
die verfchiedenen Abteilungen in der alten wie in der mittleren 
Geichichte find mehr nur äußerlich neben einander geftellt, und 
was die Gefchichte der einzelnen deutjchen Kaifer betrifft, ſpricht 
aus ihnen keineswegs eine auffallend lebhafte nationale Empfin- 
dung, wie wir diejer dann in der ausgeſprochenſten Weiſe überull 
bei der jüngeren Generation der Humanijten begegnen. Am Schlufje 
des 6. Weltalterd bricht ein Gefühl der Art durch; hier, wo er 
den König Marimilian auffordert, ſich in Verbindung mit dem 
Bapite an die Spike einer Unternehmung gegen die Türfen zu 
ftellen, und ihm dafür die VBerberrlichung durch Männer wie 
den Dichter Celtes und den Hiftorifer Sabellicnd in Augficht 
stellt). Schedel ift jonft eine befonnene fonfervative Natur, 
in den kirchlichen Dingen zumal, daher feine Abneigung gegen 
die Hujfiten und noch mehr der anerfennende Ton, in welchen 
er von einem Papſte wie Alexander VI. ſpricht. So erflärt es 
fih aud), daß er bei der Erwähnung des Lorenz Valla, dem er 
Doch ein eigenes, wenn auch furzes Kapitel widmet, die Echrift 
desfelben über die Konftantinische Schenkung mit Stillſchweigen 


ı) Fol. CCLVU b. Die betr. Stelle it doch höchſt charakteriſtiſch. Es 
Heißt u. a. nach der Beichreibung des prophetifch vorhergejagten Triumphzuges 
de3 fiegreih nad der Vertreibung der Türfen zu einer Zuſammenkunft mit 
dem Bapft in Rom einzichenden Königs: Tunc Conradi Celtis poetae lau- . 
restı musa quasi ab inferis resurget et poemata componet. M. Antonius 
Sabellicus historias scribet, mortalemque regem immortalitati donabunt. 
Nos quoque, si quid strepere inter olores poterimus, ali- 
quid seorsum inveniemus, quod de tanto rege ad posteros 
referemus. 
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zahlreichen Illuſtrationen, die im lateinifchen Original und in 
der deutichen Übertragung die gleichen find, einen guten Teil 
Dazu mitgewirft haben. Der herrſchende Gejchmad jener Zeit 
verlangte folche Zugabe ala Reizmittel und war dabei nach) dent 
Stande der Literatur und der Kultur überhaupt ohne allen 
Zweifel mehr im Rechte ald die Mode von heutzutage, dank 
welcher die SUuftrationen bereit3 zu ganz gemeiner Lockſpeiſe 
beruntergefunfen find und der Tert der illuftrirten guten ober 
ichlechten Bücher in die zweite Linie zurüdgedräugt wird. Daß 
die Chronik wirklich Schedel8 Werk ijt, verfichern wir nur aus 
dem Grunde ausdrüdlich, weil feine Autorichaft feiner Zeit uns 
nötigeriweije in Zweifel gezogen worden iſti). Was nun den 
Wert der Chronik anlangt, jo fei es ſogleich im voraus zuge: 
Itanden, dag wir es mit feiner originalen oder gar epochemachenden 
Leiftung zu thun haben. Die Form der Einfleidung des Stoffes 
ift die nach den beliebten 6 Weltaltern, von welchen aber das 
legte, wie meistens, allein einen breiteren Raum einnimmt als 
die 5 übrigen zuſammen; dazu fommt dann ein Anhang biftorifch- 
geographifcher Natur, deffen Herkunft aber nur teilweije auf 
Schedel zurüdgeführt werden darf. Das Werf macht überwiegend 
den Eindrud der Kompilation; erit etwa von der Mitte des 
15. Jahrhunderts an begegnen wir originalen Nachrichten, die 
man dem Verfaſſer unmittelbar zufchreiben darf. Die Hilfs» 
mittel und Vorgänger für ein Buch der Art waren einem in 
diefen Dingen jo fundigen Manne wie Schedel im weitelten 
Umfange befannt und zur Hand; er fcheint aber u. a. auch 
eine ungefähr ein Menfchenalter früher in Nürnberg entjtundene 
deutfche Weltchronif benugt zu haben, von welcher wir erjt in 
neuerer Beit nähere Kunde erhalten haben?), Es ift das die 
Plettenberger-Truchſeß iſche allgemeine Chronif, die aud) 
Meifterlin benugt hat, von welcher 3. 3. allerdings nur bie 
Billa. a O. 3, &1. 


2) Vgl. die betr. Erörterung und Mitteilung K. Hegels in dem 
3. Bande der Chroniken der fräntifchen Städte S. 257 ff. 
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erſte Hälfte erhalten vorliegt. Aus der zweiten Hälfte hat gerade 
Schedel, ehe er an die Abfafjung feines größeren Werfes ging, 
eınen ebenfalls dentichen Auszug gemacht, der mit Sulius Cäfar 
beginnt und bis zu König Ruprecht3 Ende reicht und welchen der 
Herausgeber nicht unpaſſend einen „frühen und vielleicht erſten 
und darum gar zu unterfchägenden Berfuch einer deutſchen Hiftorie“ 
bezeichnet. Eine tiefer gehende Verarbeitung des benubten Ma— 
terials kann man der Stadichronit Echebels nicht nachrühmen ; 
die verichiedenen Abteilungen in der alten wie in der mittleren 
Gedichte find mehr nur äußerlich neben einander geftellt, und 
was die Gefchichte der einzelnen deutjchen Kaiſer betrifft, ſpricht 
aus ihnen keineswegs eine auffallend lebhafte nationale Enpfin- 
dung, wie wir diefer dann in der ausgeiprochenften Weije überall 
bei der jüngeren Generation der Humaniften begegnen. Am Schluffe 
des 6. Weltalters bricht ein Gefühl der Art durch; hier, wo er 
den König Marimilian auffordert, fich in Verbindung mit dem 
Bapite an die Spite einer Unternehmung gegen die Türfen zu 
ftellen, und ihm dafür die Verberrlihung durch Männer wie 
den Dichter Celtes und den Hiſtoriker Sabellicns in Ausſicht 
ftellt!). Schebel ift jonft eine bejonnene fonfervative Natur, 
in den firchlichen Dingen zumal, daher feine Abneigung gegen 
die Hujfiten und noch mehr der anerfennende Ton, in welchen 
er von einem Papſte wie Alerander VI. ſpricht. So erflärt e3 
ſich auch, daß er bei der Erwähnung des Lorenz Valla, dem er 
doch ein eigenes, wenn auch kurzes Kapitel widmet, die Schrift 
desfelben über die Konſtantiniſche Schenkung mit Stilljchweigen 


1) Fol. CCLVII b. Die betr. Stelle iſt doch höchſt charafteriftiih. Es 
heißt u. a. nach der Veichreibung des prophetiſch vorhergejagten Triumphzuges 
des fiegreich nad) der Vertreibung der Türfen zu einer Zuſammenkunft mit 
dem Papft in Rom einzichenden Königd: Tunc Conradi Celtis poetae lau- 
reati musa yuasi ab inferis resurget et poemata componet. M. Antonius 
Sabellicus historias scribet, mortalemque regem immortalitati donabunt. 
Nos quoqgue, si quid strepere inter olores poterimus, ali- 
quid seorsum inveniemus, quod de tanto rege ad posteros 
referemus,. 
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übergeht. Ein Mann wie Aneas Sylvius dagegen wird mit 
warmem Lob bedacht, ſpeziell als Schriftiteller, jchon weil er 
auch des Verfafjers Vaterftadt verherrlicht Hat. Es ift das ein 
Borzug des Schedel’ichen Werkes, daß er die Männer der 
Literatur und der Wiſſenſchaft beſonders berüdjichtigt und für 
fie neben den großen geichichtlichen Figuren einen Pla übrig 
hat. Freilich folgt er bier wie jonjt auch möglichſt nahe dem 
Supplementum J. ilippo’s di Bergamo. Bei fchidlicdhen Ge— 
legenheiten fchiebt er gerne ein Kapitel über irgend eine ber- 
vorragende Stadt ein, deren Abbildung wir dabei mit in den 
Kauf befommen. Diefe Bilder ſelbſt verraten allerdings fait 
alle eine gewiffe Familienägnlichkeit, aber manches von ihnen 
hat gleichwohl bis auf die Gegenwart Herab trog aller Sim- 
plizität den Wert, das ältefte und nicht ein bloßes Phantaſie⸗ 
jtüd zu fein. Daß Nürnberg Hierbei nicht übergangen wird, 
verfteht fich wohl von felbit; der Exkurs über die Gefchichte 
der Stadt ift vorfichtig genug gehalten; das kritiſche Gewiſſen 
des Geſchichtſchreibers regt fich Hier wie ſonſt öfters, wenn die 
kritische Richtung auch nur im bejcheidenen Maße angetroffen 
wird. Sedenfalls iſt Schedel von willfürlichen Erfindungen und 
Ausmalungen frei zu ſprechen. So wird man im Hinblid 
auf Diefe wenigen Andeutungen die Bedeutung dieſes Werkes 
dahin zujammenfaffen dürfen, daß wir in ihm die erite von 
einem Deutjchen abgefaßte und zugleich vom humaniſtiſchen Geifte 
bejeelte Darftellung der allgemeinen Gefchichte zu verzeichnen 
haben , die freilich in weitem Umfange und in der echten Weiſe 
der mittelalterlichen Praris von ihren Vorgängern abhängig üt!). 
Die Daritellung der legten Jahrzehnte, denen Schedel als Zeit⸗ 
genofje gegenüberjteht, hat dagegen ala jolche und nicht bloß 
nach der Seite der politiichen Geſchichte Hin einen ftofflich jelb- 
jtändigen Wert. Dem Werke iſt am Schluffe die Verficherung 

i) Bgl. auch die „Hamburgiſche Bibliotheca Historica“, dritte Centuria 


(Leipzig 1716) S. 142—144. Über das der Chronik angehängte 7. Weltalter 
ift Hier bereit? dad Richtige gejagt. 
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hinzugefügt, die offenbar nicht von Schedel herrührt, dab es 
vor dem Drude der Prüfung durch Hochgelehrte Männer unter» 
zogen worden jei; welches dieſe Männer aber waren, wagen 
wir nicht zu erraten?). 

Was nun die übrigen gejchichtlichen Arbeiten Schedels ans 
langt, darf wohl gleich an diefer Etelle noch weniges darüber 
binzugefügt werden. Seine Injchriftenfammlung , welche wir 
bereit3 erwähnt haben, rechnen wir billigermweife nicht darunter; 
fie ıft in neuerer Zeit wiederholt gerühmt und ausgebeutet 
worden?) Die fleineren hiſtoriſchen Schriften umfafjen neben 
Dentwürdigfeiten der Jahre 1439 — 1460 eine Chronik von Bam- 
berg bis 1497, eine Chronik des St. Agidienflofters in Nürnberg, 
eine Gefchichte der bairifchen Fürften und endlich eine thüringifche 
Chronik von 530 bis 1437 reichend?),. Für unfere Zwecke haben 


1) Es Heißt: „... castigatumque a viris doctissimis ut magis elabo- 
ratum in lucem prodiret.*“ — Hierauf ift zu vergleichen eine Notiz im 
„Banderbüchlein des Johannes Butzbach“ (Ausgabe in deuticher Be- 
arbeitung durch D. Beder. Regensburg 1869) ©. 39, wo ed von Schedel® 
Chronik Heißt: „Weil ſich aber einige Schler in dieſelbe eingefchlichen Hatten, 
jo haben die Bürger vor längerer Zeit einen gewiſſen Poeten aus Italien 
berufen, der diejelbe in forgfältigerem Stil und inhaltlich wahrheitägetreu neu 
bearbeitet Haben fol. Wie ich Höre, ift diejelbe in ihrer neuen Gejtalt nun= 
mehr jehr Jorgfältig in Pergamentdrud und Kupferſtich ausgeführt worden.” — 
Tiefe Nachricht, die in ihrer vorliegenden Faſſung doch wohl auf einem Mip- 
verſiändnis beruht, kann jiher nur auf die Ausgabe von 1493 Bezug haben, 
nicht auf den Augsburger Drud des Yahres 1497. Butzbach trat Ende 1508 
in das Klofter Laach ein, 1526 ift er geftorben, fein Wanderbuch iit 1506 
beendigt (a. a. O. S. 215), die beregte Stelle alfo nicht fpäter, wenn auch 
nit jo gar viel früher gefchrieben. Doch dient das weiter nicht zur Aufllärung. 
Aus dem, was Butzbach (a. a. O. ©. 87) aus Schedela Chronik mittheilt, geht 
wenigitend mit Sicherheit hervor, daß ihm diejelbe wohl befannt war. Bol. 
Serapeum 1854 ©. 137. j 

2) „Opus de antiquitatibus.* ©. den Codex latinus 716 (j. oben S. 55 
Anm. 8) Weiterhin ©. Jahn im Bulletino dell’ Instituto 1861 und 
6. 3. de Roffi in der Nuove Memorie dell’ Instituto di correspondenza 
archeologica (Lips. 1865) p. 501—514 u. a. 

s) Historia rerum memorabilium 1439—1460 (j. A. v. Oefele, 
Rerum Boicarum Scriptores nusquam antehac editi, Aug. Vind. 1743, 
1, 392— 398). — Chronicon Babenbergensis usque ad a. 1497 (ungedrudt, 
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fie mehr nur in Bezug auf die literarifche Charafteriftif ihres 
Urhebers al3 um ihrer felbjt willen eine Bedeutung. Zum über- 
miegenden Teile jind es Kompilationen, die aber, wie "die an 
letzter Stelle genannte, von des Verfaſſers Fleiß und Belejenheit 
Doch wieder ein recht günstiges Zeugnis ablegen. Die thüringifche 
Chronik ift u. a. auch durch den Umstand merfwürdig geworden, 
daß der erſte Entwurf derfelben, welchen Schedel an Trithemius 
geliehen Hatte, trog wiederholten dringenden Mahnens nicht 
wieder zurücdgeitellt werden fonnte, jo daß der Berfajfer ſich 
(1547) veranlaßt jah, aufs neue an die ihm offenbar lich ge- 
wordene Arbeit zu gehen‘). Bon ftofflich felbitändigem Wert 
ift ohne Zweifel die kurze Chronik von St. Ägidien; Schebel 
hat den beiden jüngiten Abten desfelben näher geftanden. Ein 
Bruchſtück de Sarmatia, das jpäter auch jelbitändig gedrudt 
erjchien?), ift mit der Historia de Europa des Enea Silvio der 
ChHronif angehängt. In Silvio verehrte Schedel überhaupt ein 
Seal, Ihon von den Tagen ber, als er als Leipziger Student 
mit Seinen Freunden eine Anzahl der Schriften besjelben er- 
worben Hatte?) -- — 


die Handichrift liegt in München). — Chronicon monasterii 8. Aegidii Nori- 
bergensis. 1040-—1504 (bei Oefele |. c. I, 343—353). — Historia de 
illustribus principibus Bavariae — 1477, ed. M. Freher, Amberg 1602, 
womit zu vgl. das ebenfalls aus den Schedel’fchen Bapieren ftammende Chro- 
nicon Bavariae beve (bei Oefele I. c. I, 654 — 655). — Die thüringifche 
Shronit ift von Karl Wenk ald (4.) Beilage zu jeiner Schrift: Die Ent- 
jtcehung der Reinhardsbrunner Geſchichtsbücher (Halle 1378, &. 85 — 15) ver: 
öffentlicht worben und trägt die überſchrift: Excerpta de libris historiarum 
in celeberrimo monasterio Thuringie Reinhartzborn, ubi olim illustrissimi 
lantgravii Thufingie sepulturas eorum elegerunt. 

1) S. die betr. durch Chr. Ruland veröffentlichte Korrefpondenz zwifchen 
Scedel und Trithemius im Serapeum 16. Jahrgang (1855) ©. 268 ff. und 
Wenk a. a. O., wo, wie aud ſchon bei Ruland, am Schluſſe die bezügliche von 
Schedel unmittelbar Herrührende Notiz ſich mit abgedrudt findet. 

2) Bei Pistorius, SS. R. Polon. p. 163. 

3) ©. oben 8.39. — Eei und zum Schluſſe obenitchender Andeu- 
tungen über Schedel die Bemerkung geftattet, daß er in der Sejamntheit 


Die Anfänge der gelehrten Gejchichtfchreibung. Nauclerus. 61 


In dem Sahrzehnt ungefähr, das auf die Vollendung und 
Veröffentlichung der Schedel’iden Weltchronif gefolgt ift, entitand 
in Schwaben, völlig unabhängig von ihr, ein ähnliches Werf, 
das ſich aber eines länger dauernden Anſehens erfreut hat und 
dem, ſtofflich gemefjen, ohne Zweifel ein höherer Wert zugeſprochen 
werden muß, nämlich die Chronif des Sohannes Naucleruß. 

Schwaben — wir fehen hierbei von Eljaß vorderhand ab — 
hatte an der mittelalterlichen Gejchichtichreibung feinen redlichen 
Anteil genommen. Im 9. und 10. Sahrhundert thaten fich die 
Abteien von St. Gallen und von Reichenau hervor, in den zwei 
bi3 drei nächſten ſteht e8 Hinter feinem andern deutichen Stammes 
fande zurüd und manches übertrifft es. In der Zeit nad) dem 
Untergange der Staufer verliert das Land feine hervorragende 
Stellung und Idft fich in eine lange Reihe von Bruchteilen auf; 
nur langfam und ſpät gewinnt es, als freilich ſchwachen Erſatz 
für das Verlorene, eine Art von territorialen Mittelpunkt wieder. 
Diefes Schidjal des Landes mußte unvermeidlicherweiſe auf die 
Geltaltung der Gefchichtichreibung zurüdwirfen: fie zerjplittert 
fi) in einem ganz andern Grade als das früher der Fall war; 
die hochalemannifchen und ihnen zugeneigten Randichaften fangen 
jogar bereit3 an, auch hierin ihren eigenen, aber nicht ruhmlofen 
Weg zu verfolgen; gleihwohl hat Schwaben bis in die Zeit 
K. Friedrich III. hinein fomohl in der erfolgreichen Darjtellung 
der allgemeinen wie der Reichs⸗ und Städtegeichichte eine höchſt 
achtbare Produktivität entwidelt. Mit dem Emporlommen und 
der Ausbreitung der Grafen von Würtemberg wächſt parallel 
eine territoriale und dynaſtiſche Geichichtichreibung heran, die 
zunächſt in den Stuttgarter Annalen und der ſog. Wirtembergifchen 
Chronik ihren Ausdruck findet?). Zuletzt erhielt aber der Schwaben: 


feiner Erfheinung unferer Überzeugung gemäß, troß de3 meiſt nur 
reproduzirenden und kompilirenden Charakters jeiner hiftoriichen Schriften, ® 
immerbin eine erjchöpfende, monograpbiiche Behandlung verdient. 

1) &, Chr. v. Stälin, Würtembergiſche Seichidhte 3, 8— 9. O. Lorenz 
a. a. O. 1, 4 - 9. 
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ftamm als folcher noch einen eigenen Gefchichtichreiber in der 
Perjon de Ulmer Predigermöncdes Felix Faber, des be- 
rühmten Paläjtinafahrers und Neijebefchreibers (F 1502)*). Seine 
Historia Suevorum widmet ſich im 2. Buche ausschließlich der 
Gefhichte der Stadt Ulm und der benachbarten Klöſter, und 
nur das 1. Buch behandelt in gewandter Weile im Anſchluß an 
die Geſchichte des Neiches und der Habsburger die Gefchichte 
des Schwabenlanded. Die Bedeutung des Emporfommens der 
Grafen von Würtemberg weiß er recht gut zu würdigen: im 
übrigen gehört er bei vielen Kenntniffen und einer unverfenn- 
baren Selbftändigfeit noch der alten Schule an. 

Bon dem genannten Grafenhaufe ging (1437) die Stiftung 
der Univerfität Tübingen aus, die für die Gefchichte des wifjen- 
Ichaftlichen Lebens in Deutichland in den nächſten und fpäteren 
Beiten wichtig genug geworden if. Mit den Unfängen dieler 
hohen Schule und ihres Gründers ift der Name de8 Mannes 
aufs engſte verfuüpft, der in hervorragender Stellung an der 
Scheide der Zeiten jenes Geſchichtswerk von allgemeiner Tendenz 
verfaßt hat, deſſen wir bereit3 gedacht haben, das zweite dieſer 
Art, dag unter dem Einfluffe der neuen Richtung entitanden ift. 

Von Iohannes Nauclerus?) ift die Rede. Sein äuferes Leben 
verläuft weſentlich anders als das Schedels, und auch feine Ge: 
fammterfcheinung gibt ein übertwiegend verjchiedenes Bild. Sein 

deutjcher Name lautet 3. Berge oder Vergenhans, den er 


ı) ®gl. Franc. Dom. Haeberlin: Dissertatio Historica sistens 
Vitam, Itinera et Scripta Fr. Felicis Fabri Monachi Praedicatorii Con- 
ventus Ulmani ad illustrandam Historiam Patriam. Goettingae 1752. — 
Lorenz a. a. O. 1,91. — Ausgabe von Goldaſt: Rerum Suevicarum SS., 
Frankfurt a. M. 1605 u. fpäter. 

2) Bol. über ihn die Schrift von Dr. Friedr. Joachim: Johannes 
Nauclerus und feine Chronik. Göttingen 1874. Dazu die Beſprechung diefer 
Schrift von L. Weiland in der Hift. Beitichrift Bd. 34 (Jahrgang 1875). 

v Herner: D. König, zur Quellenkritit des Nauclerus (in den Forſchungen 
zur d. Gejchichte) 18, 47, und Dr. Th. F. U. Wichert, Jakob von Mainz 
und das Geſchichtswerk des Matthias von Neuenburg nebit Exkurſen zur Kritik 
des Nauclerus. Königsberg 1881. 
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nad der einreißenden Sitte gräcifirt hat: es it mit Recht be 
merft worden, daß dieje an fich am Ende nicht wichtige Thatjache 
doch Ichon auf einen gewijfen Zufammenhang des Namensträgers 
mit dem Humanismus hinweiſt, welcher diefe Neigung gerade 
aud) in Deutfchland heimisch gemacht hat. Er ftammt von einer 
angejehenen Familie; fein Water jtand im Dienfte der Grafen 
von Würtemberg. Sein Geburtsort ijt zweifelhaft; fein Geburts» 
jahr muß mehr nur vermutet werden, man fett eg mit Wahr- 
fcheinlichkeit in die Jahre 1425 — 1430. Gewiß ilt, daß er nebit 
einem Bruder die Firchliche Laufbahn eingefchlagen Hat. Wo er 
jene Studien gemacht Hat, können wir höchſtens vermuten; 
man denkt mit vieler Wahrjcheinlichkeit an eine trandalpinifche 
Univerfität, an Bologna, wo er in der That aın ficherjten ſich 
in den geiftlichen und weltlichen Rechten ausbilden konnte. Den 
humaniftiichen Einflüffen, die hier bereit3 feit langer Zeit mächtig 
waren, wird er ſich jo wenig entzogen haben als fein Bruder 
Ludwig, der ihn begleitete und Später mit Marfilius Ficinus im 
Briefwechfel ftand!). Im Jahre 1450 wurde er Hofmeifter des 
ſpäter jo berühmt gewordenen erſten Herzogs (Eberhard) von 
Würtemberg, im Sahre 1460 ungefähr PBropft an der Kollegiat- 
firhe zum Hl. Kreuz in Stuttgart und erhielt 1467 eine diplo- 
matiſche Miffion an Karl den Kühnen, allerdings ohne fie per- 
fönlih zu Ende führen zu können. Einige Iahre ſpäter war 
er Pfarrherr zu Bradenheim in der Herrihaft Urach, und ala 
jein früherer Zögling, Graf Eberhard, (1477) die Univerfität 
Tübingen gründete, wurde er als Lehrer des kanoniſchen Rechts 
dahin berufen, ja er wurde der erjte Rektor und jchon das Jahr 
darauf Kanzler derjelben?): aber auch von dieſer angejehenen und 
einflußreichen Stellung aus wurde er von Eberhard als Ber- 
trauensmann öfters zu anderen Gelchäften in Anfpruch genommen ; 


— — — — — — 


ı) Chr. v. Stälin, Würtemb. Geſchichte 3, 770. 

2) Bgl. Joachim a. a. O. &.5—6 und nebſt den dort angeführten 
Schriſten noch Dr. K. Klüpfel, Geſchichte und Beſchreibung der Univerſität 
Tübingen (Tübingen 1849) ©. 42. 
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im Jahre 1482 hat er den Grafen nach Rom, 1495 zum Reiche- 
tag nach Mainz begleitet. Nach Eberhards Tod (1496) ſcheint 
fi Nauclerus mehr auf eine ftillere Thätigleit und feine ge- 
lehrten Arbeiten bejchränft zu haben: im Sahre 1510 ift er, 
hochbejahrt, geftorben. 

Die jchriftftellerische Produktion des Nauclerus hat den 
Kreis der Gejchichtichreibung faſt nicht überfchritten; nur ein 
paar juriltiiche Abhandlungen haben fi” von ihm erhalten, 
werden aber nicht weiter gerühmt!). Seine Chronif ift eg, die 
feinen Namen den jpäteren Gejchlechtern überliefert und ihm 
Anerkennung eingetragen hat. Ihre Entjtehung wird wohl nicht. 
mit Unrecht in die legte Beit ſeines Lebens verjet; veröffentlicht 
ward Sie erjt jech® Jahre nach feinem Tode (1516), und die 
Koiten des Drudes haben drei Tübinger Bürger getragen, ähnlich 
wie die Herausgabe der Schedel’ichen Chronif durch die Riberalität 
einiger wohlhabenden Gönner möglich gemacht worden war?). Der 
eriten Ausgabe ift zur Empfehlung ein Vorwort Reuhlins ımd 
ein anerfennendes Schreiben des Erasmus von Rotterdam 
an den Druder und Verleger Anshelm in Tübingen beigegeben: 
es trat aljo, möchte man jagen, mit dem Segen zweier huma⸗ 
niftifchen Führer in die Welt. Aber noch mehr als dieſes: der 
Neffe Reuchlins, der damald noch jehr jugendliche, aber früh— 
reife Melanthon Hat die Chronik vor dem Drude durchgejehen 
und ihr verjchtedene Verbeſſerungen im Stile und, wie es jcheint, 
auch im Texte ſelbſt zu Teil werden laffen und zugleich einige Er- 
gänzungen binzugefügt®). Nach alledem beſteht fein Zweifel, daß 
man in diefen Kreifen das in trage Stehende Werf als eine nicht 

) Bgl. Joachim a. a. O. Exkurs 11 S. 69 mit Anm. 1. 

2) Dieſe editio princeps führt den Titel: Memorabilium omnis aetatis 
et omnium gentium Chronici commentarii a Joanne Nauclero J. U. Doc- 
tore. Tubing. Praeposito et Universitatis Cancellario digesti in annum 
salutis MD. Adjecta Germanorum rehus historia de Suevorum ortu, 
institutis ac Imperio. Complevit opus J. Nicolaus Basellins Hirsaugiensis- 
annis XIII ad MD additis. 

8) Vgl. der Kürze wegen Joadhim a. a. D. ©. 21. 22, 
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gewöhnliche Arbeit betrachtet hat. Wir aber wollen es verjuchen, 
in aller Kürze die Art und Bedeutung des Werkes zu beftinmen. 

Es iſt eine allgemeine Geichichte, wie die Chronik Schedels 
dad auch fein will und jo viele vorhergegangene Verjuche es 
ebenfall3 waren und fein wollten, zugleich ebenfall8 eine Kompi- 
lation, aber, wie wir ſehen werden, bejjerer und felbitändiger 
Art. Eine Benubung irgend welcher Art von Schedel iſt nicht 
wahrzunehmen, obwohl deſſen Werk Jahre vorher erjchienen war, 
ehe Nauclerus das feinige abſchloß. Die Form ift bei dieſem 
gleichfalls die ſynchroniſtiſche, aber nicht nach den ſechs Weltaltern 
ſchlechthin, ſondern nach „Generationen“, die fich mit jenen zuletzt 
doc wieder decken. Wo der Nürnberger und Tübinger Chronift 
fih begegnen, ijt eine gemeinfame Quelle anzunehmen. Sein 
Zweifel befteht, Naucler beberricht ein viel reicheres Material 
ald Schebel und macht fich nicht im dem gleichen Maße von 
einigen wenigen Vorgängern abhängig. Im den chronologifchen 
Fragen und Beitimmungen iſt Naucler nach Kräften jorgfältig und 
genau, dagegen das ethnographiiche und geographiiche Moment, 
das Schedel mit jo ausgeiprochener Vorliebe nach dem Vorbilde 
von Enea Silvio berüdfichtigt, bleibt bei ihm vollitändig unter- 
geordnet, wenn ihn nicht etwa fein jchwäbilcher Patriotismus 
begeiitert. Die Summa historialis des Erzbiſchofs Antoninus 
von Florenz ift vor anderem für das Altertum und das Mittel- 
alter benubt; daneben dad Supplementum des Jakob von Ber: 
gamo, für die fränkifch-franzöfiiche Gejchichte dag befannte Kom⸗ 
pendium des Gagouin u. f. f. Treilich Hat fich Nauclerug, einer 
der erften in Deutichland, von dem Betrüger Annius von 
Biterbo gründlich irreführen laſſen; andere zweifelhafte und nichtige 
Autoren, die er noch anführt, hat er wohl nur mittelbar über- 
nommen. In diefer Richtung ilt der. fritifche Scharfblid allerdings 
nicht jeine ftarfe Seite; obwohl er jonjt in einzelnen Fällen jich 
ifeptiich verhält, kann er gelegentlich, wie 3. B. bei der etymo- 
logiſchen Deutung des Namens der Schweizer, recht naiv fein. Der 


materielle Wert feiner Chronik Liegt faſt ausſchließlich im zweiten 
d. Wegele, Geſchichte ver deutſchen Hiſtoriographie. 
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Teile, der überwiegend das Mittelalter behandelt. Wir haben 
dabei nicht die Art und Weiſe im Auge, mit welcher er Perjonen 
und Borgänge beurteilt. Hierin iſt er überall fonfervativ wie 
Schedel, ja bei der Erzählung des Streites zwilchen Kaiſer 
Heinrich IV. und Papſt Gregor VII. fteht er unbedingt auf der 
Seite des letzteren; Dante’3 Schrift de Monarchia erhält wegen 
ihrer ftreng faiferlichen Tendenz eine Rüge, obwohl er fie ficher 
nur don zweiter Hand her fannte; für den Klerus auch feiner 
Beit hat er nur Anerkennung, während er ſonſt keineswegs alles 
lobenswert findet. Vergleichungsweiſe billiger urteilt er über bie 
Staufer, aber weniger aus deutſchem Nationalgefühl, als weil 
e3 das ſchwäbiſche Kaiſergeſchlecht ift, um welches es ſich 
handelt. Daß fich das Haus der Grafen von Wirtemberg feiner 
befonderen Sympathie und Rüdfichtnahme erfreut, läßt Sich nicht 
ander3 erwarten; vor allem aber iſt e8 Herzog Eberhard, deſſen 
Bild er ung mit Liebe und im wejentlichen auch treffend entwirft. 
In ſolchen Mitteilungen liegt überhaupt ein wefentlicher Vorzug 
feines Werkes. Uber, wie angedeutet, was biejem einen befon- 
deren Wert verleiht, ift, daß Nauclerus bei der Darftellung des 
Mittelalter ſpeziell für die Herbeifchaffung des Stoffes mit 
feltener, bisher fajt ungewohnter Sorgfalt zu Werke ging. Dadurd) 
unterscheidet er jich zu feinem Vorteile von Schebel. Dieſer üt 
ohne Zweifel in beträchtlich höherem Grade humaniſtiſch gebildet, 
er iſt ganz Humanijt und auch jeine Chronif zeichnet fich gerade 
von diefer Seite her unverkennbar mwohlthuend aus: dagegen iſt 
Naucler viel mehr der Mann der Gelehriamkeit und unmittel- 
barer Wifjenjchaft und Forichung, zieht eine Reihe von Urkunden 
heran und kennt und benußt eine Anzahl von Quellenſchriften, 
die bis jebt noch von feinem feiner Vorgänger auf dieſem Gebiete 
benußt worden waren und die ein Dann der alten Schule ſchwerlich 
zu finden gewußt oder zu finden fich angejtrengt haben würde?). 
Gerade in neuerer Zeit iſt dieſes fein hervorragendes Verdienſt 


1) Das Urteil, das der Augsburger Domberr Bernhard Adelmann 
von Üdelmannsfelden über die Naucleriiye Ehroni? in einem Schreiben an 
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mit Nachdruck betont und beleuchtet worden. Die betreffenden 
Unterfuchungen von Joachim, König, Weiland und Wichert haben 
wir bereit angeführt. Es iſt jegt auch ausgemacht, daß Trithemius 
wohl den Nauclerus, aber nicht dieſer jenen außgejchrieben hat. 
Hmwiederum iſt e8 dank feinem Forſcherfleiße möglich geworden, 
eine num verjchollene und verlorene ältere wichtige Chronik, nämlich 
de3 Jakob von Mainz, ficher zu ftellen und den Verjuch der 
Relonjtruftion derjelben zu machen. Eine andere frage wieder ift 
die Art, wie Naucler feine Quellen benugt und angewendet hat. 
Es ijt Dies jene feiner Eigentümlichfeiten, fraft welcher er oft 
Angaben verjchiedenen Urſprungs und verjchiedenen Wertes mit 
einer nicht zu leugnenden Willfür zu verginigen jucht und ver- 
bindet und fo jeinen jpäteren Beurteilern oft recht fauere Arbeit 
verurjacht Hat. Aber diefe und andere Schwächen feines Werfes, 
die man ihm fchon nachgewielen Hat, vermögen die bleibende Be⸗ 
deutung desſelben nicht aufzuheben, die darin Liegt, daß fie in 
der Form fich wenig über das Herfümmliche erhebt, in der Sache 
aber zwar als eine Kompilation, aber al3 eine Kompilation ver- 
edelter Urt beurteilt werden muß, dic wenigſtens für einen Zeil 
ihres Umfangs den Stoff vermehrt und nach einem unverfenn- 
baren Syſteme nach neuen Quellen gejucht hat. Daher der 
ungewöhnliche Erfolg, der in neun Auflagen und in mehreren 
Forjegungen feinen vollgiltigen Ausdrud gefunden hat!), — 
In die Hier behandelte Gruppe von Hiltorifern reiht fich 
ganz von ſelbſt Johannes Trithemius ein. Mit-dem weiter 
oben geichilderten Heidelberger Gelehrtenfreije jteht er in engfter 
Verbindung, zu Schedel in naher literarischer Beziehung und zu 


Pirkheimer vom 7. Auguft 1516 (bei Heumann, documenta literaria p. 145) 
gefällt Hat (Nauclerus, ut scribis, multa coacervavit, ac ea, quae inprimis 
ab eo exspectabantur, penitus omisit, forsitan, quia nullos habuit, ex quibus 
ea in suam historiam transportaret), wird auf die Dürftigfeit an Mittei⸗ 
lungen wie 3. B. über den Neichdtag von 1495 zu beziehen fein. 

ı) Man zählt von 1516 bis 1675 neun Uuflagen der Chronik; im Jahre 
1534 erſchien ein Epitome derſelben durdh Nicolaus von Amsdorf; auf 
die Fortfegungen kommen wir gelegentlid) zurüd, 


5* 
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Nauclers eben beiprochenem Geſchichtswerke in einem augen⸗ 
fälligen Abhängigkeitsverhältniſſe); überdie® hat er mit allen 
dreien das Eine gemeinfam, daß er, und zwar in hohem Grade, 
der neuen, der humaniftiichen Richtung angehört, aber im übrigen, 
und dies in beſonders ausgeiprochener Weile, der überlieferten 
firchlichen Denkweiſe huldigt. Seine Stellung in der Gefchichte 
der Hiltoriographie allerdings beruht nicht auf einer hervor. 
ragenden Leiltung allein, und es ift nicht ein univerfalgeichicht- 
liches Werk im technijchen Sinne des Wortes, dag er hervorgebracht 
hat: wie er überhaupt ein höchſt fruchtbarer Schriftiteller poly- 
hiftorifchen Charakter? war, haben wir auch ein® Reihe von Hijto- 
rifchen Schriften von ihm, die fich noch dazu auf verjchiedenen 
Gebieten bewegen und die erit alle zufammen ihm feine bejondere 
bezügliche Bedeutung verleihen. Und endlich find e8 nicht bloß 
jeine Vorzüge, jondern ebenfo oder noch viel mehr feine Schwächen, 
die ihm, namentlich wieder in neuerer Zeit, die allgemeine Auf- 
merkfamfeit der gelehrten Kreiſe zugewendet haben. Aus allem 
diejem erjieht man bereit, daß wir e3 in diejem Falle mit einer 
immerhin ungewöhnlichen Erfcheinung zu thun haben, die fich 
aber von Widerfprüchen nicht frei erhalten hat und der, mit Fern⸗ 
haltung aller Vorurteile, gerecht oder nicht ungerecht zu werden 
feine leichte Sache ilt. 

Schon der Lebendgang des Trithemius war in der That 
ein nicht gewöhnlicher). Auf feinen eriten 15 oder 18 Jahren 

1) ©. oben S. 67. Da es, wenn und nicht alles täufcht, für unzweifelhaft 
gelten muß, dab Trithemius die Chronif des Nauclerus gefannt und benutzt 
hat, Nauclerus aber 1510 gejtorben, jeine Chronik 1516 veröffentlicht worden 
ift, Trithemius feine Annales Hirsaugienses, die hierbei in Frage fommen, 
1514 abgefchlofien bat, jo ergibt fih, dak ihm das Werk des Naucler noch in 
der Handſchrift befannt geworben fein muß; für perfönlide Beziehungen 
zwifchen beiden Wutoren, die an fi ja recht gut denkbar wären, find unferes 
Wiſſens bis jegt feine Beugniffe beigebradgt worden. Trithemius hat allem 
Vermuten nad) bie Ehronif Nauclerd noch gebrudt vor ſich gefehen, denn er 
ift erft im Dezember 1516 geftorben; jedoch diefe Möglichkeit oder Wahricein- 
lichkeit vermag an ber in Rede ftehenden Hauptfrage nichts zu ändern. 

) Es ift nicht unfere Abfiht von der zahlreihen Literatur über Trith. 
hier mehr als das Nötigfte anzuführen. Zunächſt ift zu vgl. Dr. Silber» 
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ruht ein Schleier, welchen gründlich zu lüften er unterlaffen Hat. 
Tie Andeutungen oder Mitteilungen, die er ung darüber gibt, 
vermögen unfere Neugier nicht recht zu befriedigen, oder tragen 
ein zu flüchtiges, teilweije legendenhaftes Gepräge. Geboren war 
er am 1. Februar 1462 zu Trittenheim, einem Dorfe an der 
Moſel unterhalb Trier, von nicht unbemittelten Eltern. Sein 
Samilienname war urjprünglic) „von Heidenberge“, er Hat ſich 
aber nach der Sitte der humaniftijchen Adepten fpäter nach jeinem 
Geburt3orte einen neuen, bleibenden gebildet. Seine Knabenzeit 
war nach feiner eigenen Erzählung eine äußerjt gedrüdte: nur 
mit der äußerjten Anftrengung hat er die Schwierigkeiten über- 
wunden, die ein rauher Stiefvater feinem unüberwindlichen Drange 
nach Erwerbung der elementarjten Kenntnijje und weiterhin der 
lateiniſchen Sprache entgegenfegen wollte. Endlich, in feinem 
17. Lebenzjahre ungefähr, prengte er die Ketten, die ihn am 
Boden gefejjelt halten wollten, und flüchtete zuerjt nach Trier 
und dann nad) Heidelberg, wo, wie wir uns erinnern, um dieſe 
Zeit ein reges wiljenfchaftliches Leben aufgeblüht war. In dieſen 
Jahren ließ er fich, von jeltenem Wiſſensdurſt getrieben, in der 
griechiichen und hebräifchen Sprache unterrichten!), und hat ſich 
jogar noch viel jpäter in beiden durh Reuchlin noch gründ- 


nagel, Johannes Zrithemius. Eine Monographie. Landehut 1868. — 
Schon im Sabre 1863 Hatte Dr. Hermann Müller in Prenzlau, der ſich 
mit Trith. mehrfach bejhäftigt Hat, feine Abhandlung: „De Trithemii Abbatis 
vita et ingenio“ (Halis Sax.) erjcheinen laſſen. Vor allem aber auch wichtig 
find, nebft den verfchiedenen Schriften des Trithemius, die zwei Bücher der Epp. 
familiares, welche er im Sahre 1507 felbit gefammelt hat. Ein Verzeichnis 
fämmtlicher Schriften und der Ausgaben findet fih u. a. bei Silbernagel 
0.0. O. ©. 235. 

1) In die griechiſche Sprache joll Trith. feinen eigenen Angaben nad) 
zuerft von 8. Celtes eingeweiht worden fein. Es wäre nur genauer zu 
beitimmen, wann und wo? Celtes kam zum eriten Male für fänger i im Jahre 
1484 nad) Heidelberg, das Trith. aber ſchon 1482 verlafien hatte. Über jeinen 
Bildungsgang und feine Studien berichtet er fpezicll in jeinem im Jahre 1507 
gejchriebenen Nepiachus (cf. Eccard, Corpus hist, medii aevi T. II No. XII). 
Außerdem zu vgl jein Chronicon Sponheimense an mehreren Stellen. 
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licher ausbilden laffen. Für jeden Fall zeichnete ſich Trithemius 
gerade durch dieje, damals noch feltenen Kenntniſſe vor vielen, 
ſonſt angejehenen Gelehrten vorteilhaft aus. Er war auf dem 
beiten Wege, ein rechter Gelehrter der neuen Schule zu werden. 
Da trat, im Jahre 1484, die entjcheidende Wendung für feine 
Zukunft ein: fein Schidjal führte ihn in das in der Nähe von 
Kreuznach gelegene Benediftinerklofter Sponheim, welches, wie 
die meiften mittelalterlichen Anftalten diefer Art, dem fittlichen 
wie wirtichaftlichen Verfalle nicht entgangen war. Eben 20 Jahre 
alt, trat er zunächſt als Novize in dasfelbe ein und gab fich 
dem ermwählten Stande mit bem ganzen Teuer und Schwunge 
eined jugendlichen und ahnungsvollen Gemütes hin. Wenn nur 
hierin immerhin nicht3 Außerordentliche gefunden werden fann, 
jo zeugt e8 um fo gewiffer für dag Imponirende feiner Perſön⸗ 
lichfeit wie für den anomalen Zuftand des Kloſters, daß er jchon 
14 Monate nach feinem Eintritt zum Abte bdesfelben ermählt 
wurde. Was Trithenius in dieſer Stellung mit rühmlicher 
Mühewaltung für die fittliche und wirtjchaftliche Wiederherftellung 
der ihm anvertrauten Anjtalt angejtrebt und geleiitet, kann hier 
nicht weiter verfolgt werden; wir für unfere Zwecke haben nur 
das zu berühren, was zur Charafterifirung feiner geiftigen und 
literarifchen Arbeit in diefer Zeit dienen kann, um fo eine mög- 
lichjt fichere Grundlage zur Beurteilung feiner hijtoriographifchen 
Arbeiten zu getvinnen. Denn in der That hat er niemals auf- 
gehört, fich zugleich als Gelehrter und bald auch ala Schrift- 
iteller zu fühlen. Es iſt befannt, mit welchem unermüblichen 
Eifer er an allen Enden und Orten jammelte und erwarb, um 
die verarmte Bibliothek des Kloſters in Büchern und Handjchriften 
in den verfchiedeniten Wiſſenszweigen auf eine Höhe zu bringen, 
welche die Bervunderung der Zeitgenoſſen erwedte und erftaunende 
Beſuche von Namen eriten Ranges, wie K. Celtes und Alerander 
Hegius, dahin führte. Die Anfänge der ſchriftſtelleriſchen Thätig- 
feit des Trithemius, die im Verlaufe der Zeit einen außerorbent- 
fichen Umfang annahm, find erbaulicher, liturgifcher und, ſoweit 
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fie fi) auf die Hebung des Mönchslebens, in erjter Linie des 
AMoſters Sponheim felbft beziehen, veformatorischer Natur: die 
Erneuerung ſeines Ordens auf Grund der Bursfelder Refor- 
mation lag ihm in der That mehr ald alles andere am Herzen, 
und er hat dafür die volle Spannkraft und Rührigkeit feines 
Geiſtes eingeſetzt. Wir werden uns an diefen Umftand zu er- 
innern haben. Daran reihen fich die drei literärgeichichtlichen 
Werke, deren Ausführung noch in die Sponheimer Epoche ihres 
Urhebers fällt. Zum Beweije dafür, was alles diefen Mann zu 
gleicher Zeit beichäftigen fonnte und wie fruchtbar feine Phantaſie 
war, erwähnen wir feine „Steganographie”, eine Art von Geheim- 
fchrift, die gleichfalls in diefen Jahren entitanden ift und ihn in 
den nicht ungefährlichen Geruch der Zauberei brachte, jo daß 
er es vorzog, die Schrift unvollendet zu laſſen: fie ijt jpäter 
(1609) wirklich auf den Inder gejett worden. Aber auch ſchon 
gefchichtliche Werfe im engeren Sinne bejchäftigten ihn jebt: jo 
die Chronik jeines Klofters, eine Chronik der Herzöge von Baiern 
und Pfalzgrafen bei Rhein, die aus jeinen fortgejegten engen 
Beziehungen zum Heidelberger Hofe hervorging, und endlich die 
Chronik des Kloſters Hirſau. Trithemius war in dieſer Zeit 
bereits ein hochberühmter und geſuchter Mann. Nicht bloß 
ſeine gelehrten Zeitgenoſſen, ſondern verſchiedene Fürſten, ja 
Kaiſer Maximilian I. ſelbſt haben ihm ihre Aufmerkſamkeit und 
Sympathie zugewendet. Kurfürſt Joachim I. von Brandenburg, 
der ihn beivunderte, hätte ihn am liebſten ganz für fich gewonnen, 
und Trithemius folgte wenigſtens im Auguſt 1505 feiner Ein» 
fadung nach) Berlm!). Uber während feiner Abweſenheit brach 
in feinem Kloſter der Sturm ciner Oppofition gegen ihn log, 
der ich ſchon längſt angefündigt hatte und defjen ausgeiprochener 
Zweck fein anderer als die Befeitigung des verhaßten Abtes war. 
Die Gründe dieſer Oppofition waren gemifchter Natur, zum guten 
Teile Abneigung gegen feine reformirenden Tendenzen gerichtet. 


1) Bol. H. Müller, da Verhältnis des Abtes Trithemius zu dem 
Kurfürjten Joachim von Brandenburg. Prenzlau 1873, 


f 
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Trithemius, der aus Treue gegen feinen Beruf dem Wunſche des 
Kurfüriten, er möge dauernd feinen Wohnſitz in feiner Nähe nehmen, 
wideritanden hatte, kehrte Ende Mai 1506 nach dem Mittel- 
thein zurüd, faßte aber dann, als er ſich von der Lage der 
Dinge und dem Treiben feiner Gegner in und außerhalb des 
Klofterd überzeugt Hatte, den Entichluß, auf feine Abtswürde zu 
verzichten umd der Stätte der Undanfbaren für immer den Rüden 
zu wenden. So war er für den Augenblid heimatlos!). Gleich- 
wohl wies er die Anerbietungen des Pfälzer Kurfüriten, ja des 
K. Maximilians jelbft, ihn je an ihrem Hofe mit offenen Armen 
aufzunehmen, als für ihn ungeeignet dankend zurüd und entichied 
jich für die Annahme der Abtswürde des Schottenflofters zu Wirz- 
Durg, die ihm der Fürſtbiſchof Lorenz von Bibra, ein Freund der 
Wiſſenſchaften, als Erſatz antragen ließ. Am 3. Oftober 1506 
traf Trithemius in Würzburg ein, und hiermit beginnt der legte, 
friedlichite und, was feine intereffantere literarijche Thätigfeit an⸗ 
langt, fruchtbarjte Abjchnitt feines Lebend. Die Abtei war ın 
ihrem Beitande und Beſitztum wejentlich zurüdgelommen: ZTri- 
themius unterließ zwar nichts, was ihr etwa aufhelfen konnte, 
aber von wejentlichen Erfolgen fonnte nicht gejprochen werden. 
Um jo größere Befriedigung fand er in feinen fchriftftelleriichen 
Arbeiten, in dem wiljenichaftlichen Verkehr mit den angejeheniten 
Gelehrten Deutſchlands, in der Anerfennung, die dm unentwegt 
von allen Seiten in reichlichem Maße gejpendet wurde. K. Mar 
lud ihn im Jahre 1508 zu fich nach) Boppard an fein Hoflager 


1) Charakteriſtiſch in diefer Beziehung find die Kußerungen, die er in 
diefer Zeit, im Jahre 1506, in einem Briefe an Joh. Brecht über fidy jelbft 
gemadt bat: Ego sum ille Trithemius, abbas quondam Sponheimensis, 
quem docti simul et indocti tanquam oraculum Apollinis observabant, 
qui omni ore laudatus, Bursfeldianae congregacionis videbar caput atque 
volumen. Magnum me aliquid existimabant Reges et Principes, Ecclesia- 
rumque praesules; ad famam nominis nostri concitati, me videre, me 
alloqui, ac suis interesse cupiebant archanis, Nomen Sponheimensis 
. abbatis per omnium ora cum laude volabat (vgl. Opp. hist. Trithemii, 
ed. Freheri, II, 512). 
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ein und legte ihm dort u. a. die befannten acht Sragen vor, 
welche jowohl für den Mann, der fie ftellte, als für die Art, 
in der fie beantwortet wurden, jo höchſt bezeichnend erfcheinen!). 
Zrithemind Hätte, um bier davon zu reden, der humaniſtiſchen 
Denkweiſe ferner ſtehen müſſen ala es der Fall war, wenn er für 
den Kaiſer nicht warm empfunden und die Sache des Reiches und 
der Nation ihm nicht am Herzen gelegen hätte. Aber die theo- 
logiſchen Motive überwiegen nicht bloß in ihm, fondern er ilt, 
und gerade gegenüber hijtorifchen Vorgängen, zugleich niemals 
einen Augenblid unſchlüſſig, auf die Seite der Hierarchie, bez. 
der Päpſte zu treten und überall fein eigenes Urteil der firch- 
lihen Autorität zu unterwerfen. Betreffend feine Beziehungen 
zu Kaifer Mar und aber auch zur Beurteilung feiner gefammten 
Geiſtesart ift insbeſondere eine der eriten Schriften, die er in 
Rirzburg ausarbeitete und dem Kaijer dedizirte, wichtig, nämlich 
jeine myftifche Chronologie „De septem intelligentiis libellus“, 
in welchem bie fieben PBlanetengeifter, welche nad) Gottes Anord- 
nung die Welt regieren jollen, abgehandelt werden. Dieſes Buch 
bezeugt doch in heller Teutlichfeit, wie gern fich ihr Verfaſſer in 
dunkle Gebiete verlor und ſich darin mit Behagen verjenkte, und 
beweilt zufammen mit feinem „Antipalus maleficiorum“, der 
ich vollftändig auf dem Standpunkte des „Hexenhammers“ be- 
wegt, wie unermüdlich) feine Phantajie arbeitete und wie leicht 
es ihn, wie jo vielen feiner Zeitgenofjen, wurde, ſich alles eigenen 
Denfens zu begeben. Bon hiſtoriſchen Schriften hat Trithemius 
in diefer lebten Epoche feines Lebens die jchon früher begonnene 
„Sponheimer Chronif“ vollendet und find, um Die weniger 
bedeutenden hier zu übergehen, die wichtigjten von allen bie 
„Dirfauer Annalen” und die beiden Kompendien über den 
„Uriprung der Franken“ entjtanden. Und jchon wieder war er 


) Wir unterlafien bei biefer Gelegenheit nicht, die Abhandlung von 
Mag Marcufe (Halle 1874) „Über den Abt Johannes Trithemius“ zu er- 
wähnen. Sie behandelt fpezicll auch die kirchlichen Anſchauungen des Trithemius. 
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mit anderen Plänen beichäftigt, ald der Tod dazwiſchen trat. 
Er jtarb am 13. Dezember 1516). 

Wir haben uns bei der Lebensgefchichte des Trithemius 
länger verweilt, als mancher Leſer billigen wird, wenn er nur 
unfere bereit3 angedeutete eingeſchränkte Anerkennung der Be- 
deutung desſelben als Hiftorifcher Schriftiteller zum Maßſtabe 
nimmt; aber wir haben unfere Abficht bei diefer Ausführlichkeit 
bereit3 angedeutet: es galt, auf diefem Wege eine Grundlage für 
die zutreffende Beurteilung des Gejchichtichreibers und für das 
Verſtändnis feiner — Verirrungen zu erzielen‘). 

Trithemius Hat in der Vorrede zu den Hirfauer Annalen 
feine Theorie von der Aufgabe und dem Weſen der Gefchicht- 
jchreibung niedergelegt. Die Geichichte ift ihm eine Bewahrerin 
ewigen Angedenfen? , die allein den Ruhm ausgezeichneter 


1) Sal. au) Gropp, Coll noviss. I, 218 sqq. und M. Wieland, 
das Schottenflofter zu St. Jakob in Wirzburg (Bd. 16 des Archivs bes Hill. 
Vereins für Unterfranken u. Ulchaffenburg 2. u. 3. Heft, S. 15 u. 124. 125). — 
Über fein Leben im Wirzb. Schottenklofter hat Trith. am 6. Nov. 1506 an 
den Kurfüriten Friedrich von Sachſen (Epp. famil. p. 208) gefchrieben: „Nunc 
vero tandem opurtuna mutatione quietem assecutus, Sponheimensem 
abbatiam resignavi et eam, in qua nunc pauper vivo ex more philo- 
sophus s, Jacobi Herbipolensem assumpsi, et meis aptam studiis et 
quietudinis opurtunitate magis tranquillam.“ 

2) Bon der neueren Literatur über Zrith. als Hiftorifer führen wir an: 
C. Wolff: oh. Trithemius und die Altefte Gejchichte des KL. Hirfau (im 
Jahrgang 1863 der Würtemb. Jahrbücher für Statiftit und Landeöfunde 
©. 220—281). — Auguft Baul: De fontibus a Trithemio in prima parte 
chronici Hirsaugiensis adhibitis. Halis Sax. 1867. — 9. Müller: Quellen, 
welche der Abt Tritheim im erften Teil feiner Hirichauer Annalen benupt hat. 
Prenzlau 1871. — Silbernagel a. a. O. ©. 158—205. — Dr. Wolf 
Helmsdörfer: Forfhungen zur Gedichte ded Abtes Wilhelm von Hirſchau 
(Göttingen 1874) S. 28— 64. — Wichert (f. oben ©. 62 Anm. 2) passim. 
Dazu ©. Freytag: Im Neuen Reich (1872) 1, 644 ff. Die bez. aus⸗ 
drüdlich apologetifhen Verſuche, darunter auch Rulands im Bonner Lit. Blatt 
1868 Nr. 21 u. 22 und im EChilinorum 1869 ©. 45 u. 68, haben die gegnerifchen 
Einwürfe durchaus nicht widerlegt. Hinmwiederum zu vgl. C. Will in der 
Monatsichrift für rheiniſch⸗weſtfäliſche Gejchichte 10, 205 und Regg. archiepp. 
Moguntin. I, XXIX. 
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Männer vor Bergeffenheit ſchützen kann. „Sie vergegenwärtigt 
bie vergangenen Beiten, fie lehrt Lebensklugheit und zeigt an 
den Thaten der Alten, was wir zu jeder Zeit zu thun und zu 
lajjen haben. Sie ſtärkt den Glauben, richtet Die Hoffnung auf 
und entzündet das ‘Feuer der Liebe. Sie gibt den Kleinen 
Weisheit (scientiam) und entflammt die Geifter der Schwachen 
zur Tugend“ u. |. w. Ferner, Trithemius fennt zwei Gejege für 
ben Hiltorifer: das eine, daß die Wahrheit in feiner Erzählung 
überall unverlegt bleibe, das andere, daß er feine Erzählung in 
einem angemefjenen und angenehmen Stile vortrage. Für Die 
Beobachtung des erften jteht er für ſich ein, „denn fowohl der 
Glaube des Chriſten ald das Mönchsgelübde legen ihm die Liebe 
zur Wahrheit und den Haß der Lüge auf, ‚der Mund weldyer 
Lügt tötet ja die Seele‘, und der Schriftjteller, welcher Wahrheit 
und Lüge vermilcht, bringt die Gefchichte in Verwirrung“. In 
Betreff der Form geiteht er zu, daß feine Kraft wohl nicht 
ausreichen werde. Zulegt ftellt Trithemius drei Arten der Ge- 
chichtfchreibung auf: 1. die allgemeine, 2. die jpezielle, d. h. Die 
Geſchichte eines Neiches oder Volkes, und endlich 3. die topifche 
oder lokale, d. h. die Gefchichte einer Stadt, Familie oder jonit 
eines Ortes, wie z.B. in feinem Fall des Kloſters Hirfau. Aber 
gerade in dem genannten Werfe hat er gezeigt, daß es nicht 
jedermanns Sache iſt, fich in dieſer Weile Schranfen ziehen zu 
laffen. 

Trithemius hat die Gunjt, welche feine Beit jeit der Erfin- 
dung der Buchdruderfunft und der Humaniftiichen Bewegung jedem 
aufjtrebenden Talente entgegenbrachte, wohl zu fchägen gewußt‘). 


1) Er fchreibt am 2. Juni 1506 von Wirzburg aus an jeinen Bruder 
(Epp. fam. p. 175): Inopiam librorum veteres allegare potuerunt, nos 
vero potius inopes copia fecit, quum impressoria nostris temporibus arte 
apud Moguntiacum inventa hodieque per orbem universum dilatata, tot 
veterum atque novorum volumina doctorum veniunt in lucem, ut aere 
iam modico doctus quilibet esse possit. Neque desunt hodie bonorum 
praeceptores studiorum, sed ubique terrarum abundant in omni varietate. 
disciplinae, non solum in latina sed in graeca lingua simul atque hebraica. 
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Er ſelbſt hat den umfafjenditen Gebrauch davon gemacht und 
ji, wie erwähnt, durch eigene Kraft zu einem der gelehrteiten 
und angejehenjten Männer der Zeit emporgefchwungen. Und doch 
ift fein Nachruhm nicht unangefochten geblieben und noch über 
jeinem frifchen Grabe jind Zweifel an der Integrität feines 
literariichen Charakter ausgeſprochen worden. Seine hiftorio- 
graphiichen Arbeiten find es, die feinen guten Namen in dieſe 
Gefahr gebracht haben, wie intaft auch fein übriges privates 
und öffentliches Leben bleiben mochte. Und in der That, nach 
jorgfältigiter Prüfung fühlen auch wir und außer Stande, in 
diefem für ung entjcheidenden Falle für ihn einzutreten: es ergibt 
ſich vielmehr, daß troß aller Gelehrjamfeit und Arbeitsluſt fein 
Berdienit auf diefem Gebiete in den wejentlichen Dingen unwider- 
ruflic) in Frage geſtellt erfcheint und daß er, unter dem Banne 
feiner lebhaften Phantafie und nebenfächlicher Zwede, das erfte 
Gebot, welches er ſelbſt dem Gefchichtichreiber gegeben, in weiten 
Umfange und fortgejegt, und nicht ohne fich Darüber oft Far zu 
jein, verlegt bat. Don feinem am früheften entjtandenen hiſto⸗ 
tischen Verfuche, der Chronik der Baiernherzoge und Pfalzgrafen, 
brauchen wir nicht weiter zu reden; es fchließt fich überwiegend 
an das ältere Werk de8 Andreas von Regensburg an, 
kann daher feinen Anfpruch auf Selbftändigfeit machen, obwohl 
(1610) ſogar eine deutiche Überjegung davon erfchienen ift!). 
Wichtig dagegen it bereit? die Trage betr. feine literärgeichicht- 
lichen Werke. Es find ihrer drei: 1. Über die kirchlichen Schrift- 
ſteller. 2. Über die berühmten Männer Deutfchlands. 3. Über 


Haec sunt vera aurea tempors, in quibus bonarum literarum studia, 
multis annis neglecta, refloruerunt, 

1) Der Titel ift: Joannis Trithemii Chronicon Ducum Bavariae 
et Comitum Palatinorum Rheni, sive de Origine gentis Principumque 
Bavarum commentarius. — S. v. Aretin, Literariſches Handbuch für bie 
bairiſche Geſchichte und alle ihre Zweige 1. TI. (München 1810) ©. 156 —161.— 
Über Andreas von Regensburg vgl. Lorenz a. a. O. 1, 167 ff. — S. M. Freheri, 
Opp. hist. I, 100 sqq. — Die Überfegung, von Ph. E. Vögelin, kam zu 
Frankfurt a. M. heraus. 
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die berühmten Männer des Benediltinerordend‘). Zu dem erſten 
hatte ihn Sohannes von Dalberg, Bilhof von Worms, 
dem es auch zugeeignet ift, zu dem zweiten Wimpheling, mit 
welchem er ſeit länger ebenfalls befreundet war, aufgefordert, 
zu der Abfafjung des dritten fühlte er fich, als ein begeiltertes 
Mitglied des Ordens, felbft angetrieben. Die ungewöhnliche 
Belejenheit und Bücherfenntnis des Verfaſſers waren hier in 
der That ganz bejonder am Plate, fie machten fich glänzend: 
geltend und find zu allen Zeiten anerkannt worden. Das wichtigite 
bleibt immer das erjte der drei Werfe, das fich aber nicht jtreng. 
an den Eirchlichen Charalter der Autoren hält; die beiden übrigen 
fönnen der Natur der Sache nach vielfach nur wiederholen; aber 
die Gerechtigfeit erfordert e8, zuzugeitehen, daß Trithemius hierbet 
doch nicht in dem Grade ohne Vorzüge gearbeitet hat, wie man 
oft hat behaupten wollen. Wie hoch man indes das bleibende 
Berdienit des Trithemins auch ftellen mag, die fchablonenartige 
Fafſſung gerade auch des erften Werkes macht einen ermüdenden 
Eindrud und von einer geiltvollen Behandlung im einzelnen und 
ganzen iſt feine Rede. Dazu fommt, daß die feinen fpäteren 
und größeren Werken vorgeworfenen Fehler und Schwächen bei 
genauerem Zuſehen doch auch bereits in dieſen Schriften fich 
teilweiſe deutlich anmelden. Während in jeder einzelnen der- 
ſelben, wie das nicht anders fein konnte, vielfach die gleichen 
Beriönlichkeiten wiederkehren, jtimmen die bezüglichen Angaben 
ſelten vollftändig überein. Willfürlich werden Namen und Zahlen 
verändert, Werke übergangen oder zugeſetzt. Ja, man hat 
die Beobachtung gemacht, daß oft die Zeit, in welcher die 
Schriftftellee leben, in den verjchiedenen Werfen um Sahr- 
hunderte differirt?). Es find das im beiten Galle Flüchtigfeiten, 

ı) 1. Liber de scriptoribus ecclesiasticis, 2. de luminibus sive de 
viris illustribus Germaniae, 8. de viris illustribus Ordinis S, B. Über 
die Ausgaben vgl. Silbernagel an feinem Orte. 

2) Bgl. vor allem Helmsdörjer a, aD. ©. 32, 33, — Silber- 


nagel a. a. O. ©. 61ff., ©. 66 Unm. 31 Über bie fpäteren Zuſätze des 
Trithemius zu dem zweiten ber in Frage ftehenden Werte. 
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die ftrengere Nichter mwahrjcheinlich mit einem weniger milden 
Namen belegen würden. Der Wert diejer Schriften wird durch 
fie freilich) nicht erhöht. 

Der Prozeß, der gegen die Glaubwürdigfeit Trithems an- 
hängig gemacht worden ijt, bezieht fich in erfter Linie und in 
der Hauptjache auf feine Gejchichte des Kloſters Hirfau und Die 
ältefte Geichichte der Franfen. Die Unterfuhung ift in den 
legten 20 Jahren mit Eifer und Ernit geführt worden, und wer 
ih) die Augen nicht mit Gewalt verjchliegen will, muß zugeben, 
der Abt hat den Prozeß verloren. Die Hirfauer Chronif Hatte 
er ſchon in Sponheim, im Jahre 1495, auf den Wunſch des 
Abtes Blafius begonnen und fie zum Jahre 1370 geführt, als 
weniger der Tod des gen. Abtes als die gewaltthätigen Nach— 
wirfungen des og. Landshuter Erbfolgefrieges in der Pfalz und 
Trithems HBerwürfniffe mit jeinen Mönchen zufammen mit feiner 
Überfiedelung nad) Wirzburg eine Siftirung der Arbeit zur Folge 
hatte. Im Sabre 1509 ungefähr jah ſich Trithem veranlaßt, 
fein unterbrochenes Werf von neuem vorzunehmen; aber anftatt 
etwa die unterbrochene Chronik einfach zu vollenden, begann er 
eine vollitändige Neubearbeitung in zwei Zeilen, deren eriter die 
Geichichte des Kloſters vom Jahre 830 big 1256, deren zweiter 
von da bis 1513 behandelt; der erjte wurde Januar 1511, der 
zweite 1514 abgejchloffen ; die beiden Teile zufammen find unter 
dem Titel der Annales Hirsaugienses Hinlänglich berühmt ge= 
worden. Die Chronik it zuerft 1559 zu Bajel im Drud er- 
Ichienen und dann von M. Freher)) wiederholt worden; die 
Annalen waren lange wie verichollen und erichienen erit 1690 
in St. Gallen gebrudt; die Handfchrift liegt jegt in München). 
Trithem bleibt übrigens in den Annalen jeiner urjprünglichen 
Abficht, bloß eine Gejchichte des Klofters, in feinem Sinne eine 
(ofale Geichichte zu jchreiben, keineswegs treu, jondern während 

1) Opp. hist. Trithemii II, 1 qq. 


2, Bu vgl. Ruland im Serapeum 1855 ©. 296 fi. Danach liehe die 
„Korrektheit der St. Gallner Ausgabe vieled zu wünſchen übrig. 


Die Anfänge der gelehrten Geſchichtſchreibung. Trithemius, 19 


das Chronikon fich in befcheidenen Grenzen bewegt, gibt er, wie 
angedeutet, dem jehr umfaſſenden Werke der Annalen einen all- 
gemeinen Charakter, was am Ende auch den leitenden Abjichten 
und dem Temperamente des Verfaſſers am meilten entiprad). 
Welt⸗, Reichs⸗ und Kirchengefchichte, von weniger wichtigen Dingen 
zu ſchweigen, werden, Sahr um Jahr vorwärts fchreitend, herbei- 
gezogen. Für die Darftellung der älteren Gejchichte, von 830 
bis ind 14. Jahrhundert herein, ift der Fulder Mönd) Megin- 
fried, bereits in der Chronif und noch mehr in den Annalen, 
Trithems Hauptquelle, aber diefer Meginfried hat in Wahrheit 
niemals exiſtirt und iſt eine Erfindung Trithems. Die Beichul- 
digung lautet. jchwer, aber die Beweije, welche von jehr gewifien- 
baften Anklägern beigebracht worden find, ertragen feinen Zmweifel?). 
Was in diejer Frage ſchon enticheidet, ift die Thatfache, daß der 
Meginfried des älteren Chronifon und der jüngeren Annalen, 
die doch dieſelben fein jollen, Häufig faum wieder zu erfennen jind 
und daß überhaupt Trithem mit einer ganzen Reihe und Fülle 
von Thatfachen, die namentlich den angeblichen Zujammenhang 
zwiichen Fulda und Hirfau im 9. und 10. Jahrhundert erhärten 
jollen, ganz allein, und was wir etwa von jonjtwo her über 
dieſe Dinge Sicheres wifjen, mit feinen Angaben im unvereinbaren 
Widerſpruch fteht. Die Lebhaftigfeit der Phantafie und die Er- 
fndungsgabe Trithens haben fich bei diefen Erdichtungen nur 
allzu fruchtbar bewährt. Aber während er die Gefchichte der 
Jahre von 830 bis ca. 1050 fast ausſchließlich erfindet und 
durch den falichen Dieginfried beglaubigen läßt, jteht e& mit ber 
Darftellung der Zeit des Abtes Wilhelm und feiner nächiten 
Amtsnachfolger auch ohne eine folche Unterjchiebung mit der 
Glaubwürdigkeit und Wahrhaftigkeit des Verfaſſers nicht befier, 
und wie man es nimmt, jogar jchlimmer. Schon Wait hat 
Trithems Angaben über Effchard von Aura, feine Werke und 


1) Wir müfjen au biefer Stelle an die oben ©. 74 Anm. 2 angeführten 
Unterfuhungen und Ausführungen von Wolff, Paul, Müller, Silber- 
nagel und Helmsdörfer verweilen, 
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feine angebliche Verbindung mit Hirfau zurüdgewiejen!). Auf 
die gefäljchte Nachricht der Annalen über einen erdichteten Beſuch 
Anſelms von Canterbury in Hirfau und die noch tadelnswertere 
Interpolation von Anſelms Brief wie auf anderes hat in neuefter 
Beit mit gebührendem Nachdrucke Helmsdorfer hingewiefen?). 
Falſche Zahlenangaben, Umjchreibungen und Ausſchmückungen 
maßlofer Art begegnen und gerade in diejem Teile der Gefchichte 
de3 Kloſters. Die Phantafie Trithems veriteht e8, auf der Grund» 
lage von ein paar dürftigen Notizen ganze lange Seiten voll 
zu fchreiben und Erfindung auf Erfindung zu häufen. Daß bei 
diejem Thun das Unfittliche der Sache ihm nicht oder nie zum 
Bewußtſein gefommen, ift jchwer zu glauben; aber immerhin, er 
jcheint, wie man mit Recht diefen Fall zu erklären verjucht hat, 
der Meinung geweſen zu fein, den guten erbaulichen Zwed, den 
er bei dieſem Werke wie fajt überall bei feiner Schriftitellerei 
verfolgt hat, d. 5. die geplante Erbauung und Hebung des 
Mönchsftandes, durch die erfonnene Schilderung eines in die: 
ältere Zeit des Kloſters Hirfau verlegten Ideals einer Klofter- 
reform am ficheriten fördern zu können und darauf hin und der 
Bursfelder Reformation zu liebe jchon etwas wagen zu dürfen. 
Diefem Zwede gegenüber hält ihn fein Befinnen zurüd, zumal 
wenn ed ihm darauf ankommt, die Geichichte feiner Lieblings- 
flöjter aufzupugen. „Die fabelhafteite Gründungsgeichichte, er» 
fundene Schilderungen des willenjchaftlichen Leben? und ganze: 
Reihen bedeutender Schriftjteller, die niemals eriltirt haben, 
finden fi in Trithems Gejchichte der Klöfter von Hirjau, von 
Eponheim, von St. Jakob in Wirzburg u. a.“°) An fein zweis 
deutiges Verhältnis zu den Infchriften und den faſt gleichzeitigen 
Gemälden im Klofter Hirfau erinnern wir nur darum, weil 
ſelbſt ein jo jcharfblidender Kopf wie Leſſing der Gefahr, ſich— 


1) Mon. Germ. Hist. SS, VI, 2. 
2) a. a 8. S. 39. 40. 
9) Wolff a. a. ©. S. 273. — Helmsbörfer a. a. DO. S. 59. 
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täuſchen zu laſſen, nicht ganz entgangen iſt)y. Man kann nicht 
jagen, daß es Trithem überhaupt an jeder Eritifchen Ader gefehlt 
habe. Um nur eines anzuführen, er bezweifelt die Gründung 
des Kloſters St. Peter bei Erfurt durch König Dagobert, obwohl 
der Abt die angebliche (freilich unechte) Stiftungsurfunde ent- 
gegenhielt?2). Aber leider wird dadurd) an dem Gejammturteile 
nichts geändert. Trithemius hat, wenn auch in den beiten Ab- 
fichten, die Hiftorifche Wahrheit zum Spielball jener Phantafie 
gemacht und jtellt jich mit feinem Meginfried neben Annius von 
Biterbo u. a., die ihren Betrug um des Betruges willen voll: 
führt Haben. 

Leider find wir mit dieſen unerfreulichen Erörterungen noch 
nicht zu Ende. Trithemius bat fich die Schuld noch einer zweiten 
Fälſchung aufgeladen, bei der ihn wenigſtens der erbauliche Zweck 
niht entichuldigt, wenn darin eine Entjchuldigung gefunden 
werden darf. Wir meinen die Frankenchronik des fog. Hunibald, 
eine Fälſchung, die an plumper Dreiftigkeit nicht? zu wünſchen 
übrig läßt. Heutzutage bejtreitet faum jemand mehr den Betrug, 
hoͤchſtens daß man Trithemius als den Betrogenen zu entlajten 
verjucht ; freilich hat es eine Zeit gegeben, in der ein Dann wie 
Görres in ziemlich eingehender Weile und noch dazu in feiner 
noch weniger verbitterten Epoche in allem Ernſt eine Yanze für die 
Echtheit derjelben brechen mochte; aber nicht minder feſt ſteht jetzt 
die Urheberſchaft der Fälſchung. Trithemius hat, wenigſtens feit 
feiner Verpflanzung nach Wirzburg, fich lebhaft für die fränkiſche 
Geſchichte interejfirt und fich mit der Abfafjung eines umfafjenden 
Wertes über diefelbe getragen, ja jie in feinem Geifte bereits 
fertig erblickt). Was er in diefer Richtung aber wirklich aus- 
geführt Hat und vor ung liegt, find zwei Sompendient), beide 
wahrjcheinlich im Sahre 1514 entitanden, dag eine biß zum Tode 


i) Wolff a. a. O. — Leſſings S. Werke, Ausgabe von Hempel,13, 188 ff. 

2) Vgl. Chriſtoph v. Scheurls Briefbuch 1, 149. 

3, ©. Silbernagela. a. O. ©. 188. 189. 

4) Beide im 1. Bande der Opp. hist. Trithemii von M. $reher gedrudt. 
v. Wegele, Gedichte der deutſchen Hiftoriograpbie. 6 
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Chlodwigs (514), das andere bis 350 reichend. Des weiteren 
auf den Subalt der beiden Kompendien einzugehen wäre an 
dDiefer Stelle ũberflüſſig. Der fog. Humibald erſcheint als ein 
Erzeugnis der Muße, die jein Urheber in Wirzburg gefunden; 
in Sponheim und im Chronilon von Hirjau bat er ihn noch 
nicht gelannt. Zwar, der Coder des Humibald ſelbſt ift jo wenig 
jemals zum Vorſchein gekommen als jener des Meginfried. 
K. Maximilian, der auch an den hiſtoriſchen Arbeiten Trithems 
ein warmes Intereſſe nahm, hatte ihm den lebhaften Wunſch 
nad) der Handichrift des Hunibald ausgedrüdt; aber die Aus- 
flüchte, mit weldyen der Abt das angebliche Verſchwinden derfelben 
nachweiſen will, machen den ungünftigjien Eindrud und erweden 
feinen Glauben‘), Die außerordentliche Beleſenheit Trithems 
gerade auch in geichichtlichen Werfen, fein glänzendes Gedächtnis, 
eine fortgefegte Übung in literarifcher Produktion haben neben 
einer unleugbaren fruchtbaren Erfindungsgabe diefe Täuſchungs⸗ 
verfuche in verhängnisvollem Grade, aber freilich auf Koiten der 
biltorifchen Wahrheit und feines Nachrufes, erleichtert. Allerdings 
einem, der wie Trithemius aus Rüdfichten und Zweckmäßigkeits⸗ 
gründen bedauert, daß die Frage von der falfchen Schenkung 
Konitantins angeregt wurde, lag es gar zu nahe, wieder aus 
Rückſichten und Zwedmäßigfeitsgründen Thatjachen zu entftellen 
oder die Lücken der Überlieferung durch willfärliche Erfindungen 
auszufüllen. Die Neigung zu ſolchen Erdichtungen drohte gerade 
in diefer Zeit dank der entgegenfommenden Leichtgläubigfeit auf 
ber einen und ber fortichreitenden literarifchen Gewandtheit auf 
der anderen Seite ohnedem um fich zu greifen: wir erinnern 
darum abfichtlich in dieſem Zufammenhange an die Fälfchungen 
des Erasmud Stella aus Zwidau, der ſchon in der nächſten 
Zeit auf Diefem Wege und unter erborgten Namen mit nad)- 


1) S. bie 8 Briefe Trithemd an K. Marimilian bei Chmel, die 
Sandfchriften ber k. k. Bibliothek in Wien u. f. w. 1, 318 — 330; fpeziell 
bie beiden letzten, aus dem Jahre 1515. Dazu Silbernagel a. a. O. 
©. 198. 
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wirfendem Erfolge die jächfiich-thüringtiche Geichichte des 13. und 
14. Jahrhundert3 in Verwirrung gebracht Hat!) Um zu Tri- 
tbemius zurüczufehren, jo find e8 namentlich die genealogijchen 
Jiftionen, welche er zu Gunften des angeblichen Alter? des 
babsburgischen Haufe und offenbar feinem in ſolchen Dingen 
nicht ganz unempfänglichen Fatjerlichen Gönner zu Gefallen gewagt 
bat, die auf feine literarifche Integrität ein beſonders bedenkliches 
Licht werfen und wie verjchiedene andere feiner Erdichtungen jchon 
von feinem Beitgenofjen Stabius erfannt und verurteilt worden 
find?) Nicht frei von Unzuverläffigfeiten ift der Katalog ber 
Wirzburger Bilchöfe gehalten, welchen Trithem feinem zweiten 
Kompendium der Frankengefchichte beigegeben hat und deſſen ver- 
wirrende Gebrechen ſchon L. Fries hervorgehoben hat’). Und 
noch weiter wiederum entfernen fich von der hiftorifchen Treue 
die Lebensbeſchreibungen des Biſchofs Marimu von Mainz und 
des Rabanus Maurus, die in den letten Lebensjahren Trithems 
entitanden find“). 

Man kann nach diefem allem nicht umhin zu bedauern, daß 
ein reiches Talent unter der Einwirkung der berührten Momente 
zu ſolchen Ausartungen gedeihen konnte. Bezeichnend genug ift 
&, daß im dieſem Falle in erſter Linie gewiß nicht der Huma- 
nismus es tft, der für dieſe Sünden eines wahrlich nicht 
mbedeutenben und unverbienten Mannes verantwortlich gemacht 
werden muß. Trithemius war, von dieſen Verirrungen abgejehen, 
niht ohne Anlagen zum Gefchichtichreiber, wie namentlich Die 
Darftellung des 14. und 15. Jahrhunderts in feinen Hirfauer 


Y S. 5% Ehr. Adelung: Direktorium — der ſüdſächſiſchen Geſchichte 
(Meißen 1802) ©. 146. 147 u. 157. 158. 

3) Bei Chmel a. a. O. ©. 313 fagt Stabius in Bezug auf dieſe genea⸗ 
logiſchen Wagnifle Trithems: Tedet istas abbatis ineptias nedum reprobare 
sed legere. Es Handelt fich Hier insbefondere um den 1. Brief Trithems an 
8. Max (a. a. O. ©. 318). 

) S. die Chronik der Wirzb. Biichöfe bei Ludewig, Gefcichtichreiber 
von Bistum Würzburg ©. 430 u. 498, 

N) Bgl. zunächſt Silbernagel a. a. O. ©. 198 — 203. 

6* 
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Annalen dag bezeugt!), wenn auch diefer Zeil von auffallenden 
Flüchtigkeiten und verfehrten Angaben in der rein politiichen 
Geſchichte nicht frei geiprochen werden kann. Nach einer glqub⸗ 
würdigen liberlieferung hat fich Trithemius in feiner legten Beit 
mit dem Plane, eine ausführliche Gefchichte Deutſchlands abzu⸗ 
fatfen, getragen und zu Diefem Zwecke feinen Schüler Paul 
Lang, der ebenfalld dem DBenediftinerorden angehörte, zur 
Sammlung von Materialien in die deutichen Klöfter abgeordnet: 
inde® hatte er den Höhepunkt feiner Leiftungsfähigfeit auf dem 
Gebiete der Hiftorie offenbar Hinter ſich, und gerade nach der 
Wendung, die jein Schaffen zulegt genommen hatte, von anderen 
Schwierigfeiten zu jchweigen, war jchwerlich noch Erfreuliches von 
ihm zu erwarten; wir werden es Daher auch in feinem Interefje 
faum zu beffagen haben, daß jener patriotifche Gedanke unaus- 
geführt geblieben iſt). — — 

Wenn man die beginnende gelehrte Geichichtichreibung, wie 
wir jie in einigen Hauptvertretern bisher betrachtet haben, über- 
Schaut, macht man u. a. die Wahrnehmung, daß diefelbe im 
Süden Deutſchlands ihre Stätte aufgeichlagen hat. Dieſes Er- 
gebnis wird auch weiterhin bejtätigt werden, ohne daß zu ver- 
fennen ift, daß die hHumaniftiiche Bewegung ſelbſt immer weitere 
Kreiſe zieht und allmählich über die ganze Nation fich ausdehnt. 
Der deutjche Norden hat denn in der That auch zu eben- diefer 
Beit, welcher Schedel, Nauclerus und Trithemius angehören, 
einen Geſchichtſchreiber hervorgebracht, von welchem an dieſer 
Stelle gehandelt werden muß und der in feiner Art dieſe Über- 
gangsepoche in vieler Hinficht fo treu wie einer repräfentirt: 


1) Wir machen hier darauf aufmerkſam, daß die historia belli Palatino- 
Boici bei M. Freher (Ber. German. IH, 97—120) nicht eine felbftändige 
Schrift, fondern bloß aus den Ann. Hirs. ausgejondert it. 

3) Über Trithemius noch zu vgl. Rudolf v. Raumer, Geſchichte der 
Germaniſchen BHilologie S. 15 —17, und das oben S. 59 Unm.1 angeführte 
Zanderbüclein des Joh. Butzbach ©. 223 ff. („Butzbachs Verhältnis zu 
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nämlih Albert Kranz Er jteht zwar den neuen huma- 
niſtiſchen Einflüffen ferner als die genannten Männer; und feine 
bezüglichden Werfe waren zunächſt gar nicht für die Veröffent- 
lichung beitimmt, aber gleichwohl, ala fie im Verlaufe des auf 
jeinen Tod folgenden Menſchenalters an das Licht gezogen 
wurden, find fie von der gelehrten und gebildeten Welt mit 
Beifall aufgenommen worden und haben einen vielfach weiter 
wirkenden, erfennbaren Anftoß gegeben. 

A. Kranz war Gelehrter und Staatsmann zugleich und 
injofern zum Gefchichtichreiber mehr ala andere berufen!). Ver: 
mutlic; im 5. Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts von angejehenen 
Eltern zu Hamburg geboren?), hat er ficher hier auch feine erfte 
gelehrte Bildung erhalten und ſich dann nach Köln gewendet, 
um Theologie in Verbindung mit den Rechten zu ftudiren. Bon 
Köln ging er 1463 nad) Roftod, an und neben welcher hohen 
Schule der Humanismus, der von Deventer aus durch die 
Brüder vom frommen Leben dahin feinen Weg gefunden hatte, 
nicht unvertreten war?). Cine außerdeutfche, etwa italienijche 
Univerfität jcheint er nicht bejucht zu haben. Seine nächſte Lauf- 
bahn machte er zunächjt in Roſtock als Lehrer der Theologie 
und befleidete im Jahre 1482 das Neftorat. Auch ſonſt tritt 
er al3 ein angejehener Mann hervor. Im Sabre 1489 nimmt 
er al& einer der Abgeordneten der Städte Kübel und Hamburg 
an einer Verhandlung zu Wismar teil, um die Streitigfeiten 


) Bgl. über ihn: (Wilke's) Leben des berübmten Doct. Alberti 
Crantzii. 2. Aufl. Hamburg 1729. — O. Krabbe, die Univerfität Roftod 
im 15. und 16. Sahräundert TI. 1, vor allem ©. 224ff. — C. Mönde- 
berg, der tbeologijche Charakter des Albert Kranz (Zeitichrift des Vereins 
für hamb. Geichicdhte 3, 394 fi). — Potthast, Biblioth. hist, m. aevi 
p. 409. 410. 

7) Das Geburtsjahr tft ung nicht überliefert; da Kranz aber 1463 in 
Roftod ſich immatrikulirt und fon vorher die Univerfität Köln befucht hatte, 
jo wird man, ohne viel irre zu geben, fein Geburtsjahr in die Beit von 1440 
bis 1450 verlegen dürfen. 

2) ©. Krabbe a. a. O. 1, 157 ff. 
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zwilchen dem Herzog von Medlenburg und der Stadt Roftod 
beilegen zu helfen. Drei Jahre fpäter, 1492, wurde er als 
Lector Theologiae und Mitglied des Domkapitels in feine 
Vaterſtadt, wo man feine Vorzüge wohl zu jchägen wußte, 
zurüdberufen. Wiederholt ift er in politiichen Geichäften der 
Hanfejtadt zu Gejandtichaften, 1497—1499 nach England und 
Frankreich verihidt worden. Welches Vertrauen man zugleich 
in die Unabhängigfeit feines Charakters fette, beweilt die That⸗ 
ſache, daß König Johann von Dänemarf und Herzog Friedrich 
von SHoljtein in ihren Berwürfniffen mit den Diethmarjen 
(1500) ihm die jchiedgrichterliche Entfcheidung übertrugen. Daß 
er auch in feiner firchlichen Stellung fich hervorgethan, geht aus 
dem Umijtande hervor, daß er im Jahre 1508 als Dekan an bie 
Spite des Kapitels geftellt wurde. Am 7. Dezember 1517 ift 
er nach einem wohl angewandten Leben geitorben. 

Neben dem gejchilderten öffentlichen Wirken hat Kranz noch 
für eine ziemlich reiche literarische Thätigfeit Zeit gefunden und 
ſich in verjchiedenen Fächern verjucht. Seine theologischen Schriften 
gelten für bedeutend genug, können aber hier nicht weiter ver- 
folgt werden. Wichtiger it für uns ſchon fein theologifcher 
Standpunkt überhaupt, der freilich) zum guten Teile erſt aus 
feinen gefchichtlichen Arbeiten vollitändig erkannt werden Tann). 
Ein Mann von wahrer innerlicher Frömmigkeit, ift Kranz Gegner 
jeder prinzipiellen Abweichung von der alten Kirche, die Wiclefiten 
und Hufliten werden aufs jchärfite von ihm verurteilt. Auf der 
anderen Seite täufcht er fich über die argen Schäden der Kirche 
und des Papſttums nicht, jchont fie in feiner Weije und legt jo 
ein beachtenswertes und offenes Zeugnis für die Reformbedürftig⸗ 
feit derjelben ab. Freilich verwidelt er fich dabei in dieſelben 
Widerjprüche, in welche die meilten feiner Gefinnungsgenoffen 
verfielen, welche die Kirche erneuert willen und fie wie das Papſt⸗ 


1) Bgl. den bereitd oben (S. 85 Anm. 1) angeführten Auffatz von 
Möndeberg. 
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tum doch zugleich im ganzen Umfange ihres Beitandes erhalten 
wiſſen wollten?). 

Wenn nın ein Mann von diefer Art und diejem Ernit das 
Gebiet der Gejchichtichreibung betrat, jo ließ fich von vorn herein 
erwarten, dab er nichts Unbedeutendes leiten würde. Seine 
biitorifchen Arbeiten bejchäftigen ſich ausschließlich mit der Ge⸗ 
Khichte Niederſachſens, der jkandinavifchen und der flawilchen 
Reiche und Völker?). Es ift für unſere Zwede nicht nötig, in 
eine ausführliche Betrachtung diefer Werke einzugehen: fie tragen 
überdies alle jo ziemlich daS gleiche Gepräge. Driginell ift doch 
ſchon die Wahl der Stoffe, für welche ſich Kranz entjchieden 
hat. Die Saxonia und Metropolis Sax. ftehen auf der einen 
Seite, Die Vandalia und die Chronica regnorum aquilonarium 
auf der andern. Ob er bereits in Roftod an ber einen oder anderen 
diefer Schriften gearbeitet, läßt fich mit Beſtimmtheit nicht jagen; 
unmöglich ift es nicht, und im Hinblick auf Die zweite der ge- 
nannten Gruppen und weil die Saxonia auf die Vandalia verweilt, 
iſt e& nicht ohne Grund vermutet worden. Kranz führt den Faden 
der Geſchichte bei den verfchiedenen behandelten Gegenjtänden 
überall biß an das Ende des 15. Jahrhunderts herab oder einige 
Jahre darüber hinaus. Zur Gefchichte der nordiſchen und flawi- 
hen Bölfer Hat ihn vielleicht der Vorgang von Adam von 
Bremen, vielleicht auch ein praftiiches Intereffe angeregt. Die 
Saxonia zieht ihren Kreis ziemlich weit und wird teilweile zu 


ı, Kranz hat das erfte Auftreten Luthers nod) erlebt. Die Worte, die 
ihm die Kunde davon entlodt haben follen, find befannt und oft und in ver—⸗ 
ſchiedenem Sinne interpretirt worden (j. Möndeberg a. a. DO. ©. 394 u. 
411ff.). Die Wutbenticirät derjelben zugegeben, wird es gleichwohl fchwer 
jein, in pofitiver Weiſe die Tendenz berfelben zu beſtimmen. Wie man fie 
aber auslegen mag, an der Formulirung feine oben angedeuteten kirchlichen 
Standpunftes kaun dadurch nicht leicht etiwa® geändert werden. Daß Kranzens 
Werte jpäter auf den Index gejeßt wurden, kann in biejer Richtung ebenſo 
wenig beweifen. 

3) Bgl. neben Potthaſt auch die Hamburgifche Bibliotheca Historica 
Senturia I Art. 1. 
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einer deutſchen Geſchichte. Das bebeutendfte aller feiner gejchicht- 
lihen Werke iſt offenbar die Metropolis!), welche die Geſchichte 
der fächfilchen und aber auch flawijchen Bistümer mit Hingebung 
und Verjtändnis behandelt. Hier hat Kranz auch den Vorteil, 
daß er raſch in die Mitte der Dinge gehen und die dunfleren 
Zeiten Hinter fich Liegen laffen fann; in feinen anderen Werfen 
iit er den in dieſen liegenden Schwierigfeiten jo wenig Herr ge 
worden ald die meijten feiner Zeitgenoſſen. Eigentliche willfürliche 
Fabeleien und Erdichtungen vermeidet er aber. Daß Wahrheit 
das erite Geje der Gejchichte ilt, weiß er?) und meint, wo 
man dieje nicht. finden fünne, dürfe man fich mit dem Wahr- 
fcheinlicheren begnügen). Das wäre ihm nie in den Sinn ge= 
fommen, wie e8 Trithemius gejchah, nachdem er die Unechtheit 
der Schenkung Konjtantins erkannt, zu verlangen, daß man aus 
Bwedmäßigfeitsgränden darüber jchweige: er nennt das Kind 
ohne Umftände bei feinem Namen“). Allerdings find feine ver- 
ichiedenen in Rede ftehenden Werke zum überwiegenden Teile 
ebenfall3 nur Kompilationen, aber immerhin fo wenig gewöhnlicher 
Art ala die Chronik des Nauclerus, ohne daß darum verfannt 
jein will, daß der Ichtere feine Duellen wenn nicht mit größerer 
Vorſicht aufgeſucht, jo doch gewiß mit höherer Sorgfalt ver- 
arbeitet hat. Freilich willen wir nicht ficher, ob Kranz jeine 
Geſchichtswerke überhaupt veröffentlichen wollte, und noch weniger, 
ob er fie in der uns überlieferten Form jemals veröffentlicht 
hätte. Dem Eindrud kann man fi) ja nicht entziehen, daß bie 
legte Hand nicht überall an fie angelegt worden tjt. Immerhin 
wußte er, wo er feine Aufichlüffe zu Holen Hatte, und für die 
Saxonia und Metropolis verfügt er in feiner Weile Doch über Die 
Mehrzahl der damals zugänglichen älteren und noch mehr jüngeren 


1) Metropolis seu historia de ecclesiis sub Carolo magno in Saxonia 
instauratis. 780 —1504. Libri 12. 

2) Metropolis IX cap. 1: Lex prima historiae sit veritas. 

s) ibid. IV c. 85: Vera quaerimus, veri similiona narramus. 

4) ibid. XX c. 24: ementitam Constantini donationem, 
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Quellenfchriften, wenn er von den erfteren auch die eine und 
andere nur mittelbar und aus zweiter Hand gefannt hat!). Die 
Kımjt, diefelben kritiſch auszubeuten, ericheint allerdings oft un- 
volfommen genug und zugleich jehr ungleich; ähnlich behandelt 
er die Urkunden, und an Irrtümern und Mißverſtändniſſen fehlt 
e3 bier wie dort nicht?); umd doch tritt uns überall ein felb- 
ftändiger Kopf entgegen, und macht die gemandte Form, in welche 
er feine Erzählung kleidet, neben dem meiſt flaren Urteil einen 
gewinnenden Eindrud. Dieje Form hat unzweifelhaft nebft den 
intereffanten Stoffen an dem jchon berührten ungewöhnlichen 
Erfolge feiner Hiltoriichen Arbeiten einen wejentlichen Anteil 
geübt; aber ebenſo ficher muß bderjelbe zugleich auf den Geift, 
von welchem jie durchdrungen find, zurüdgeführt werden, und 
nicht minder ift es wahrſcheinlich, daß die ziwar fonjervative, 
jedoch unabhängige Haltung diefer Schriften gegenüber der Kirche 
und dem Papſttum zu der Anerfennung, die ihnen gleich bei 
ihrem Erjcheinen zu Teil wurde, einiges beigetragen hat’). Sie 
find im Laufe des 16. Jahrhundert? jämmtlich ind Deutfche 
übertragen worden‘). 

Auf den Fortjeger Kranzens, nämlich auf David Chyträus, 
fommen wir |päter zu reden. "An dieſer Stelle gedenfen wir, 
wenigſtens im Vorbeigehen und zum Zeile um des Gegenſatzes 
willen, eines anderen feiner jüngeren Seitgenofjen und in jener 
Beit angefehenen Gelehrten, der gleichfalls ala Gejchichtichreiber 
und zwar ungefähr auf demfelben Gebiete, auf dem ſich Kranz, nur 
in viel weiterem Rahmen, ebenfall3 bewegt, aufgetreten iſt, nämlic) 
Nicolaus Marſchalks, eines geborenen Thüringers, der 


1) Bl. J. M. Lappenberg in der Beitichrift ded Vereins für ham⸗ 
burgiſche Geſchichte 2, 637 („Des A. Kranz Biographien der Erzbiichöfe 
Ansgar und Norbert“). 

2) S. Nordalbingifche Studien u. f. f. Bd. 3 (Kicl 1846) ©. 47. 51. 

5) Bgl. Mündeberg a a. D. ©. 313, wenn er aud, vielleicht diejen 
Geſichtspunkt zu ſtark und ficher urgirt. 

4) Über die deutſchen Ausgaben f. Botthaft a. a. D. 
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darum den Beinamen Thurius führte‘). Marichalt war nie 
Theologe, fondern Jurift, daneben von der humaniftifchen Be— 
wegung bei weitem tiefer erfaßt als Kranz, und von vielfeitigere 
wilfenichaftlichen Interefjen. Ilm das Jahr 1470 geboren, in 
Erfurt gebildet, war er Bier zuerjt als Lehrer aufgetreten und 
hatte Spalatin zum Schüler gehabt, dann iſt er in die 
Dienfte des Herzogs Heinrich von Medlenburg getreten, ließ fich- 
endlich (feit 1510) in Roftod nieder und trat als Lehrer in den 
Kreis der Univerfität ein, ohne den Beziehungen zum Hofe darum 
ganz zu entfagen; er ftarb 1525. Seine geichichtlichen Werfe 
find in Roftod entjtanden und die zwei befannteren und größeren 
Darunter find der medlenburgijchen Geſchichte gewibmet?). 
So gewiß nun Kranz von Marichalf als Gelehrter in den ver- 
Ichiedenjten Zweigen des Wiljend übertroffen wird, jo weit jteht 
er ala Gefchichtichreiber über ihm. Der lettere verdient hier um 
Grunde nur darım Erwähnung, weil er aufs Ddeutlichite bezeugt, 
wie bie formale Bildung allein den rechten Gefchichtfchreiber nicht 
zu machen vermag, und wie auf Diefem Gebiete damals ein 
ficherer Leitftern noch fchwer zu finden war. Marſchalk arbeitet 
ohne alles Syitem und verfällt daher, von Natur jelbjt ein 
Freund der Hypotheje und Erdichtungen, rettungslos den Be- 
trügereien des Annius von Viterbo. Seine Stellung in der 
Geſchichte der Hiftoriographie ift darum rein negativer und nur 
infofern lehrreicher Beichaffenheit. 





— — 


1) VBgl. über ihn Krabbe, die Univerfität Roſtock TI. 1 ©. 273 ff. 
Dan findet hier alle weiteren Angaben über Marichall, die man nur wünſchen 
kann. Eine frühere verdienftlihe Schrift ift Ehr. Schöttgen® commen- 
tatio — de vita N. Marscalci Thurii, von A. Schmid vermehrte Ausgabe, 
Roftod 1752. 

3) Sein Hauptwerk führt den Titel: Annalium Herulorum ac Van- 
dalorum libri septem (ericjienen 1521). Bu vgl. Biblioth. Hamburg. histo- 
rica II Urt. 14 ©. 261 ff, wo bie Annales weitläufig genug analyfirt werden. 
Der 75. Urtifel berichtet über Marſchalts Mecklenburgiſche Reimchronik, die 
damals noch nicht, jondern erft 1787 in dem 6. Teile der Amoenitates histo- 
ricae des Piſtorius (Frankfurt und Leipzig 1787) im Drud erfchienen tit. 
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Die Jahrzehnte, in welchen wir den Anfang einer gelehrten 
beutfchen Geichihtichreibung gefunden haben, repräfentiren eine 
wunderbare, unvergleichliche Zeit. Auf fat allen Gebieten bes 
geiltigen Lebens unſerer Nation herricht eine mächtige, in ihrem 
Urfprung und Ziele oft geheimnisvolle Bewegung, die auf 
den jpäteren Beichauer einen unwiderjtehlichen Zauber ausübt. 
Bedauerlicher Irrtum, zu wähnen, daß hierin weiter nicht? als 
eine fraftvolle Erhebung und Erneuerung des mittelalterlichen 
Brinzips zu juchen ſei. Es ift vielmehr cin weſentlich Neues, 
Das mitten in die erfterbenden und zerfallenden Ordnungen eines 
erichöpften Weltalters tritt, jelbjt wo e8, was nicht zu verwundern, 
noch oft in die herkömmlichen überlieferten Formen gefleibet er- 
jcheint. Um nur von einem, aber dem Maßgebenditen von allem, 
zu reden, ber Humanismus allein, auch wo er ſich ſchüchtern 
und feines wahren Weſens faum bewußt anmeldet, birgt in fich 
eine umgeitaltende und offenfive Kraft. Wergebliches Bemühen, 
fih und andere darüber täujchen zu wollen! Die Hijtoriiche 
Kritik, wie zaghaft und ungejchidt fie die jungen Schwingen 
regen, welchen Rückſchritten fie thatjächlich ausgeſetzt fein mag, 
jie fündigt in ihren Folgerungen den noch geltenden Überliefe- 
rungen, auf welchen im legten Grunde die beftehenden Ordnungen 
ruhen, den Krieg an. 

Auf diefem Boden und in diefem Zujammenhange bricht ſich 
auch in dieſer Zeit in der deutſchen Gejchichtichreibung ein weſent⸗ 
liher und erfreulicher Fortſchritt Bahn: es dringen nationale 
Tendenzen in jie ein, fie tritt in den Dienft der Nation. Das 
Nationalitätsgefühl, im Mittelalter ung fremder als andern 
Völkern, von dem univerjellen Zuge unferes Charakter gefchwächt 
und gedämpft, erwacht wie mit einem Male und verlangt feine Be⸗ 
friedigung oder doch feine Anertennung. Wer die Literatur jener 
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Tage auch nur oberflächlich Tennt, wird auf Schritt und Tritt 
dieſer Erjcheinung begegnet fein. Aus der Unbehaglichfeit der 
augenblidlichen Lage wächſt diefe Empfindung heraus und ftärkt 
fit) in der Erinnerung an die größere und, wie man meint, 
glüdlichere Vergangenheit der Nation. Die Humaniften find es, 
die fi) vor allen zu Vertretern dieſer Stimmung machen und 
mit unermüdlichem Enthuſiasmus fie zu unterhalten und zu 
jteigerun juchen. Auf diefem Wege iſt ung damals eine nationale 
Geſchichtſchreibung entitanden. Won überall her tönt ung nicht 
ohne Übertreibung der ftehende Sag entgegen, daß es dem 
deutſchen Alerander nur an einem Homer, daß es unjeren Bor: 
fahren nicht an großen Thaten, jondern nur an Männern gefehlt 
habe, die fie dem Gedächtniffe überliefert hätten. Daher fomme 
ed, daß mir zwar die Helden der Griechen, nicht aber untere 
eigenen fennen!). Dieje Klagen find in der That nicht wirkungslos 
verhallt. Die beiten Männer der Nation werfen ſich auf dieſe 
Studien und fuchen dem fo tief gefühlten Bedürfniffe abzuhelfen. 
Höchſt achtungswürdige Talente find darunter und Die erzielten 
Ergebnifje zum Teile nicht bloß vorübergehender Natur. Bei 
manchen Irrtümern geht ein ſorgſam forjchender, ein wiffen- 
Ichaftlicher Zug durch ihre Anftrengungen, die man mit Genug» 
thuung verfolgt. Aus einem allgemeinen Impulje heraus bilden 
ſich eine Anzahl von Vereinigungspunften für dieje Beftrebungen 
und Arbeiten, die in einem unverfennbaren bewußten Zuſammen⸗ 
Hange ftehen. Man lebt und webt unter der Empfindung, daß 
e3 einer großen, einer heiligen Sache, der Sache des Vater: 
landes gilt. 

In der Mitte diefer Bewegung fteht das Oberhaupt des 
Neiches, Kaiſer Marimilian jelbit. Es kann nicht unferes 

1) So, um einen für viele zu nennen, Bebel in feiner befannten Rede 
an 8. Marimilian L, bei Schard, SS. L 97: Libet itaque lamentari 
et deflere inguam majorum nostrorum conditionem, quod apud Germanos 
reperti sint qui egregia facerent plurimi, qui scriberent nullus. Bl. 


auch Th. Muther: Aus dem Univerfitäts- und Gelehrtenleben im Zeitalter 
der Reformation (Erlangen 1866) ©. 79. 
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Amtes fein, an diejer Stelle die allgemeinen Tendenzen dieſes 
Fürſten zu erörtern und vor unfer Forum zu ziehen. In dieſer 
Richtung hat die neuere Geichichtichreibung ja manche Bedenken 
nicht unterdrüden fünnen und gegen die volfstümliche Über- 
lieferung, die ihn mit einem blendenden Schimmer umgeben, 
Einipruch erhoben. Man bat finden wollen, daß jeine Bolitif 
mehr dynajtiiche als wahrhaft deutiche Ziele verfolgt habe. Wie 
gut diefe Auffaſſung begründet fein mag, an feiner Bedeutung 
für das literarifche und fünitlerifche Leben der Nation vermag 
jie wenig zu ändern, jelbft wenn man zugeben müßte, daß auch 
dieje jeine Beitrebungen von ſolchen einjeitigen Motiven nicht 
frei geiwejen find. Man fann manches von jenem feinem Ruhme 
abziehen, es bleibt doch ein reiner und edler Kern übrig, in 
welchem jeing jpeziellen Interefjen mit den nationalen zujammen- 
fallen. Nicht davon wollen wir reden, daß Marimilian, zumal 
in feinen früheren Jahren, die Hoffnung aller Gutgejinnten in 
unſerem Volke war; die ganze Literatur jener Zeit, die gejchicht- 
lie in erjter Reihe, legt dafür wohl oder übel ein unumijtöß- 
liches Zeugnis ab. Gegenüber der unerjchütterlichen Stumpfbheit 
keines Vaters begreift es fich, daß ein beweglicher, empfänglicher, 
thatenluftiger Fürjt, wie er war, eine jolche gute Meinung von fich 
erweden konnte. Man braucht, um nur eines anzuführen, bloß. 
die Anfprache, die um 1501 Naucler8 Landsmann, Bebel, vor 
dem Sailer in Innsbrud hielt, zu lefen, um fich diefe Erwartungen 
in ihrem vollen Umfange und in einem recht draftischen Falle zu 
vergegenwärtigen!). ?Freilich darf man dabei nicht vergefjen, daß. 
jolche Erwartungen noch bezeichnender find für diejenigen, die fie 
begten, als für denjenigen, von dem fie gehegt worden find! Wie dem 
aber jein mag, wenn ein Fürſt feiner Stellung und ſeines QTempera- 
mente3 von Anfang an jo lebhaften Sinn für Kunft und Wiſſen⸗ 
ihaft bezeigte, was Wunders, daß, von aller Politik abgefchen, die 
künſtleriſche und Literarifche Welt fich mit allen ihren Sympathien : 


1) ©. oben S. 92 Anm. 
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ihm zuwendete? Es fehlte zwar auch ſonſt damals in Deutich- 
land nicht an hochgeitellten Fürjten, die mäcenatiiche Tendenzen 
bewährten, wie jollte fich aber einer mit Marimilian meſſen, der 
zugleich nach den verichiedeniten Richtungen Hin ein unmittel- 
bares Verſtändnis entwidelte und teilweije ſelbſt Hand anlegte? 
Unter feinen bevorzugten Neigungen diefer Art fteht die Hiltorie 
oben an, und hier wieder die Gejchichte feines Hauſes, mit welcher 
jeine eigene zufammenfällt, und aber auch die deutſche Gefchichte und 
das deutiche Altertum‘). Er hat in dieſer Beziehung in der That 
einen nicht zu unterfchägenden, einen lange nachwirkenden Anſtoß 
gegeben. Am wenigften allerdings durch feine eigene Broduftion, 
die, foweit fie ausgeführt wurde, auf ein relativ Geringes fich 
reduzirt und im übrigen auf Entwürfe und Abfichten beſchränkt blieb. 
Bon feinem Teuerdanf fann hierbei ohmedem ims Ernfte feine 
Rede mehr fein. Welches auch die Abjicht des Werkes fein und wie 
groß das Intereije jein mochte, das er lange Zeit erweckte, man ijt 
jegt darüber einig, unter die hiltorifche Literatur lann eg nimmer- 
mehr gerechnet werden?). An diefem Urteile kann felbitverjtändfic) 
durch die Erwägung, daß die vorliegende Geſtalt des Gedichtes 
durch eine Überarbeitung von dritter Hand zu Stande gefommen 
it, nichts geändert werden. Anders jteht es anerfanntermaßen 
mit dem Weißkunig, deifen Abfaffung nicht viel fpäter als die 
des Teuerdank fällt?). Diefes Werk iſt bei weiten nicht fo befannt 


1) Bel. Horamig, Kaiſer Marimilian und die Geſchichtswiſſenſchaft 
«in der Oſtreichiſchen Wochenſchrift Jahrgang 1822). Aus dem vorigen Jahr⸗ 
Hundert ftammt DO. U. $rommanns „Commentatio de Maximiliano impe- 
ratore in rem literariam meritis*, in deſſen Opusculis, Coburg 1770. In 
neuerer Zeit Hat u. a. auch J. Janſſen in feiner Geſchichte des deutichen 
Volkes feit dem Ausgange des Mittelalters“ (1, 119 —122) von biefen Ver⸗ 
dieniten des Kaiſers gehandelt. Anderes hierher Bezügliches wird im Verlaufe 
des Kapiteld berührt werden. 

3) Zu der älteren gelehrten Ausgabe von K. Haltaus Bat fidh jetzt die 
von 8. Gödecke (Leipzig 1878) gefellt. 

) ©. darüber 2. v. Ranke, Gejchichte der romanifch - germanijchen 
Bölker 2. Aufl. TI. 2 (Leipzig 1874) ©. 122 und R. v. Liltencron im 
»Hiſtoriſchen Tajhenbuh von (Raumer) Riehl Jahrgang 1878 ©. 320 ff. 
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geworden als fein Vorgänger, ift aber von unſeren Geſichts⸗ 
punkten aus von wirklicher Bedeutung. Der Weißkunig unter- 
ſcheidet ſich vom Teuerdank jchon durch die Form: er tritt nicht 
im poetifchen Gewande, fondern in Profa auf. Der Grund— 
gedanfe des Werkes und Die verarbeiteten Materialien rühren 
ohne Zweifel von Marimilian jelbjt ber; nicht minder gewiß ift 
aber, daß die vorliegende Redaktion der beiden eriten Bücher 
dem kaiſerlichen Sekretär, Marz Treizjauerwein, einem 
geborenen Tiroler und vieljeitig gebildeten Manne, angehört. Und 
nur die beiden eriten Zeile dürfen zugleich als abgejchloffen be- 
tradhtet werden, während der dritte, der umfafjendfte und wichtigfte, 
nicht bloß nicht die orönende Redaktion, ſondern überhaupt feinen 
Schluß erhalten Hat. Marimilian fam aber nicht mehr dazu, den 
Schluß Hinzuzufügen, welchen nad) der Unlage und Beitimmung 
der Schrift nur er allein liefern konnte. So erklärt es ſich 
au, daß das Werk zunächft ungedrudt liegen blieb und erjt jo 
ſpät zur Veröffentlichung gelangte‘). Über die Natur und den 
Bert desjelben hat man die längfte Zeit im Unficheren getaftet, 
erit neuerdings find Die zutreffenden Geſichtspunkte dafür auf- 
geftellt worden‘). Vor allem ſteht feit, dab wir feine allegorifche 
‚Erzählung vor uns haben, wenn es auch an Dunfelheiten nicht 
fehlt, zu welchen ung, im Gegenfage zum Teuerdank, der Schlüfjel 
vorenthalten geblieben if. Das Werk hat drei Teile. Der erſte 
behandelt die Werbung K. Friedrich IH. um Eleonore von Por⸗ 
tugal, die Bermählung und Kaiferfrönung in Rom, endlich Die 
Heimtehr des jungen Kaiſerpaares nach Oftreich. Die Erzählumg 
ift vortrefflich, ſtofflich ſchließt fie fich aber mit unbebeutenden 
Ausnahmen an die von Nicolaus Landmann von Valken— 
ftein im Jahre 1503 im Drud erichienene „Geſchichte der 
Derlobung und Krönung Friedrich II. und feiner Gemahlin 


ı) Erft im Jahre 1775 zu Wien. 
2) Wir meinen die Ausführungen von 2. v. Hanke und v. Kiliencron, 
‚j. oben ©. 94 Anm. 3. 
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Eleonore“ an!). Der zweite Teil berichtet über Marimilians 
Geburt, Jugend, Unterweifung in den verfchiedenen Wiſſenſchaften, 
Künſten und Yertigfeiten, und endlich feine Verlobung und Ber- 
mählung mit Marie von Burgund: alles das, imjofern es die 
Ausbildung des jungen Prinzen anlangt, in anerkannter, höchſt 
fehrreicher und charafteriftiicher Weife, und ohne Zweifel Hat 
Treizjauerwein in diefem wie im eriten Zeile da3 Beſte gethan, 
was nicht ausfchließt, daß ihm der Kaiſer die brauchbaren Finger⸗ 
zeige gab und daß die befannten Notizen von der Hand des— 
jelben über feine Liebling3befchäftigungen dem Sefretär vorlagen. 
Der wichtigfte, wie bemerkt, tft der dritte Teil, der ungeordnet 
und unabgejchloffen geblieben ift. An ihm hat Marimilian ſelbſt 
offenbar den überwiegenden Anteil, er ift aus unmittelbar hierfür 
beitimmten Aufzeichnungen und Diktaten hervorgegangen. Er 
handelt von der Öffentlichen Wirkſamkeit des Kaiſers in feinen 
verichiedenen Sriegen, während der Teuerdanf e nur mit feinem 
PBrivatleben zu thun bat. Dean hat in finniger Weije vermutet, 
daß der fehlende Schluß über eine große Altion Marimilians 
gegen die Türfen zu berichten bejtimmt war, und eben darum 
fehlt, weil diefe nicht zu Stande fam?). Im einzelnen der Er— 
zählung bleibt freilich) vieles dunkel und rätjelhaft: gleichwohl 
und gerade darum hat man e3 mit Recht ala einen Verluſt fin 
die Nation bedauert, daß der Kaifer, wie er einmal ficher vor⸗ 
gehabt, an diefem Teil zu thun unterließ, was Zreizjauerwein 
für die beiden eriten gethan hat. 

Die Verherrlichung feiner Perfon und feines Haufes hat 
Marimilian auch font viel beichäftigt; er hat zu dieſem Zwecke 
wie die Poeſie und Gejchichte, jo die Kunft in eminentem Grade 
in Anſpruch genommen. Wir erinnern nur an ſeinen, Triumph“ 
mit feinen beiden Teilen der „Chrenpforte” und des „Triumph⸗ 


ı) S. Historia desponsationis et coronationis imperatoris Friderici III 
et conjugii ipsius Eleonorae. Bgl. Potthaſt a a. DO. ©. 412. 
s) Liliencron a. a. DO. ©. 356 — 359. 
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zuges“, in erfter Linie ein fünftleriiches Wert, zu deſſen Aus⸗ 
führung und Erklärung auf der einen Seite vor allem Dürer, 
auf der anderen Stabius, Treizfauerwein!) und Pirk— 
heimer zufammengewirkt haben?) Wer wüßte nicht, in welch 
lebendigen Verkehr der Kaiſer mit der Mehrzahl feiner gelehrten 
Zeitgenoſſen geitanden umd wie er in Wien felbjt um fich und 
an der Univerfität einen Kreis hervorragender Männer ver- 
fammelt dat — die Eeltis, Eufpinian, Suntheim und wie fie 
alle heißen — die er bei ihren Studien und Arbeiten unterftüßte, 
die er aber zugleich für feine eigenen verwandten Beftrebungen 
in Anſpruch nahm”). Genenlogifche Unterſuchungen, joweit fie 
wenigitend fein eigenes Gejchlecht berührten, hielten ihn in Ver⸗ 
bindung mit feiner und feines Hauſes Geſchichte fortgefet in 
Atem und Spannung. Sie ftanden im inneren engen Zufammen- 
bang mit feinem Glauben an die Zukunft und große Beitimmung 
der Habsburger und haben einen entichieden dynaftilchen und 
politiichen Charakter, fie verraten aber zugleich ein unverfenn- 
bares Verſtändnis, das freilich durch die verbunfelte Kritik in 
diefem Falle vielfach getrübt wird. War doch bereit3 ein Wert 
wie das Turnierbuh Georg Rürners im Entitehen, das in 
bodenlofen Erdichtungen genealogifcher Urt das Unglaubliche 
leiftete*). Die Inftruftionen, die Marimilian zum Zwecke der 
Anftellung von Forſchungen diefer Art durch feine Vertrauens- 
männer, wie ber „Pfaff Lesla“, erteilte und oft felbft diktirte, 


1) Bgl. über ihn und feinen Anteil am Terte zum „Triumph“ bejon- 
ders auch Dr. D. Schönherr: Über Marz Treyg-Sauerwein, Geheimfchreiber 
Raifer Maximilian I., defien Heimat und Familie (Archiv für öſtr. Geſchichts⸗ 
quellen Bd. 48, Jahrg. 1872). 

2) ©. Hierüber beſonders Thaufings „Dürer“ ©. 870 ff. 

9 Bol. u. a. Aſchbach, Geſchichte der Wiener Univerfität Bd. 2. 
Außerdem die betr. Abfchnitte und lit. Angaben in dem „Handbuche der Ge- 
ſchichte Ofterreichs“ u. |. f£ von Dr. Franz Krones (Berlin, als 6. Band 
der Vibfiothek für Wiſſenſchaft und Literatur). 

9 Rügner8 berüchtigtes „Tournirbuch* erſchien zum erfien Male im 
Jahre 1527. ©. jedoch Waitz, K. Heinrih L 2. Aufl. ©. 252 ff. 

% Degele, Geſchichte der beutichen Hiſtoriographie. 17 
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find merkwürdig und Iehrreich genug'). Die angedeutete Tendenz 
führte ihn freilich oft ziemlich weit: fo ließ er u. a. einen Stamm- 
baum von hundert und etlichen Heiligen, die angeblich aus dem 
habsburgiſchen Haufe herporgegangen waren, entwerfen. Diefe mit 
Holzichnitten nach Zeichnungen von Hans Burgmeter illuftrirte 
Gruppe trat in den Sahren 1517 und 1518 ans Licht. Man 
vermutet nicht mit Unrecht, dag Marimilian hierbei die Abficht 
verfolgt habe, fein Gejchlecht den neuerworbenen burgundijchen 
Unterthanen näher zu rüden und es als ein durch Heilige gleich- 
jam legitime3 Herrſcherhaus darzujtellen, indem es in einen 
genealogifchen Zujammenhang mit Arnulf von Meg gejebt wurde). 
Wie Ladislav Suntheim, ſetzte der Kaifer zu folchen und ähnlichen 
Sweden andere, wie Dr. Jakob Menlius von Konftanz und 
Joſeph Grünbed, in Bewegung‘). Wie fhon berührt, hat er 
felbit, um eine Grundlage zu weiteren Ausführungen zu geben, 
von der Geſchichte feines eigenen Leben? viel und bei den ver- 
ſchiedenſten Gelegenheiten diktirt. Wer fennt nicht die Erzählung 
Pirfheimerd, wie Marimilian, als fie zufammen von Lindau nad) 
Konſtanz über den Bodenfee fuhren, einen Schreiber zu fich rief 
und diefem jtehenden Fußes die Ereigniffe eines Jahres in aller 
Umftändlichkeit in lateiniſcher Sprache in feiner Gegenwart in 
die Feder Ddiktirte und am Abend das Urteil des Nürnberger 
Natsheren über fein „Neiterlatein“ provozirtet), Er verjicherte 


1, Vgl. Primifjer, über des Kaiſers Marimilian I. Gedenkbücher in 
der ka k. Ambrofer Sammlung u. ſ. w. in Hormayrs Taschenbuch für die 
vaterländiſche Geſchichte Jahrg. 1823. 1824. 1827. 

2) S. 9. 8 Bonnell, die Unfänge des farolingiihen Haufes (Sahr« 
bücher der deutſchen Gefdichte, Berlin 1866) S. 5 Anm. 4. 

3) Bol. 3. Chmel, die Handfchriften der k. £. Hofbibliothef in Wien 
u. f. w. 8b. 1 (Wien 1840) ©. 1 ff, Bd. 2 (Wien 1841) ©. 489 ff. 

“) ©. Pirckheimeri Opp. ed. Goldast (Frankfurt a. M. 1610) mit 
dem Kommentar von K. Rittershaus über Pirkheimers Leben. Es heißt ba 
S. 8 (mit Beziehung auf Kafpar Hedio's Vorrede zu feiner Yortfegung des 
Chronicon Ursperg. p. 436): „Bilibaldus Pirckeimer Norimbergensis Phi- 
lippo Melancthoni aliquando dixit: Maximilanum ipsum suas res gestas 
aliquot annorum descripsisse. Nam se navigio vectum cum Maximiliano 
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zugleich ausdrüdlih, daß er durch ſolche Diktate nur dem fünf- 
tigen Gefchichtichreiber vorarbeiten wolle: unmittelbar ala hiſto—⸗ 
rifcher Schriftftellee aufzutreten, daran hat der Kaiſer ſchwerlich 
je gedacht. Aber, wir wiederholen ed, die von ihm ausgehende 
Anregung in diefer Richtung kann nicht Hoch genug angejchlagen 
werden, auch wo, wie 3. B. in Sachen der ditreichiichen Geſchichte, 
die Früchte‘ auf ſich warten ließen oder mittelmäßig. ausfielen. 
Maximilians Teilnahme und Fürſorge beichränkte ſich jedoch 
feineswega auf die Gefchichte feines Haufe und feiner Länder, 
fein Blick wie fein Intereffe reichte weiter, jchon weil damals die 
ſpätere Entfremdung zwijchen dem Reiche und den habsburgifchen 
Erblanden noch nicht eingetreten war. Die Erforichung der 
deutſchen Gefchichte hat ihm in der That vieles zu verdanken. 
Charakteriftiich für die Rührigkeit, die jegt auf dem Gebiete 
der deutſchen Geſchichtsforſchung herrichte, war das Aufſuchen 
und die Veröffentlichung der Duellenfchriftiteller unferer mittel- 
alterlichen Geſchichte. Es ift aber zugleich notoriſch, daß ber 
Kaiſer gerade Hierfür eine befonders lebhafte Teilnahme bezeigte 
und manchen fruchtbaren Anjtoß gegeben hat. Iordanes, Paulus 
Diafonus, die Schriften der Roswitha, die geichichtlichen Werke 
Dtto’3 von Freiling, der Ligurinus, die Urjperger Chronik find 


& Lindau ad Constantiam, et cum in navi etiam haberet imperator, 
vocasse ad se scribam, dictasseque illi res gestas unius anni, idque 
variis consiliis et circumstantiis. Et cum Pirckeimerius putaret agi 
secrete quaedam, secedere voluit, ibi imperator eum manere iussit et 
auscultare. _ Ad vesperam curavit ut dictata legerentur Pirckeimero, 
rogans ut ei placeret equestre latinum? Dicebat vero optimus princeps, 
Be percupere paucis complecti res gestas, ut eruditi qui vellent describere 
et historiam parare, ex autographis certa haberent. Testatus autem 
est Pirckeimerus de perspicuitate huius scripti, et quod a morte Maxi- 
miliani adnisus sit, ged non potuerit adsequi.* Zu vgl. $. Grünbeds 
historfa Friderici IV et Maximiliani (bei Chmel, öſterreichiſche Geſchichts⸗ 
forſcher I, 1,91): De ejus (h. e. Maximiliani) variis, praesertim cosmo- 
graphie et historiarum studiis: Caeterum litterarium ocium non inter- 
misit; nam quociens a rerum administracione admissus est, .vel scripeit 
vel amanuensibus suis aliquid ad calamum dictavit, tamen cösmographie 
et historiarum veritati praecipuam operam impendit, etc. 
7* 
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unter feinem Zuthun herausgegeben worden; andere, wie die 
hiſtoriſchen Schriften Einhards, die Chronik des Regino u. a., 
jind auf dem Wege der einmal gegebenen Anregung nachgefolgt'). 
Noch deutlicher vielleicht wird uns dieſer Einfluß Marimilians 
werden, wenn wir denjenigen jeiner Zeitgenoſſen näher treten, 
welche fi) um die Erforschung unferes Altertums und unjerer 
Geſchichte am meiſten verdient gemacht haben. 

Zwei der bedeutendften diefer Gruppe waren aus Oftfranfen 
nad) Wien gelommen. Cine der interefjanteften Geftalten der 
Beit, wenn auch auf dem in Stage ftehenden Gebiete nicht der 
wirfjamjte, war Konrad Celtis (geb. am 1. Februar 1459 
zu Wipfeld bei Schweinfurt, gejt. 4. Februar 1508 zu Wien) ?). 
Es ijt nicht unfere Abficht, den offen liegenden und jchon oft 
genug behandelten Lebensgang dieſes genialſten aller deutſchen 
Humanijten an diefem Drte näher zu verfolgen, fondern nur die 
Stellung, die ihm in der deutſchen Hiltoriographie gebührt, 
deutlich zu bezeichnen. Er hatte ganz Deutfchland, überdies 
Stalien und Bolen (Krakau) gejehen, bier kürzer, dort länger und 
in verfchiedenen Stellungen Aufenthalt genommen, an der Hoch⸗ 
ſchule zu Ingolftadt länger dozirt, fich überall warme Anhänger 
und daneben auch einige Gegner erworben, war von Sailer 
Friedrich III. 1487 zu Nürnberg zum Dichter gefrönt worden, 
und war bereit3 ein hochberühmter Dann, ala ihn endlich K. 
Marimilian auf Antrag feiner Freunde 1497 ala PBrofeffor der 
Rhetorik und Poetik nach Wien berief. In Ddiefem legten Jahr⸗ 
zehnt feines Lebens hat er die Seite feiner unermüdlichen Thätig- 


1) Bol. Wattenbach a. n.D. 1, 2—4 Horawitz, 8. Marimilian 
als Geſchichtſchreiber a. a. DO. ©. 549. 

9 Bgl. E. X. Klüpfel, de vita et scriptis Conr. Celtis. 2 voll, 
Friburgi 1827. — Endlider, in Hormayrs Archiv für Gefchichte Bd. 12 
Jahrg. 1821 und deſſen Kritik von Klüpfel in den Wiener Jahrbüchern 
Bd. 45, Wien 1829, — Erhard, Geihhichte des Wiederauflebens wiſſenſch. 
Bildung Bd. 2. — Aſchbach, die früheren Wanderjahre des 8. Celtes 
(Wien 1869) und defien Geichichte der Wiener Univerfität Bd. 2 (Wien 1877) 
©. 189 ff. — Endlih: Joh. Hunner in der U. D. Biographie 4, 82— 88. 
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feit entfaltet, die unfere Aufmerkiamfeit am meijten in Anfpruch 
nimmt. Als eifrigem Humaniften hatte ihm ein lebhaftes Intereffe 
für biltorische Studien auf jeinem Wege gelegen. Die rheinifche 
Gelehrtengefellichaft, die er zu Heidelberg im Bunde mit Dalberg 
u. a. gegründet, hatte neben der Beförderung der klaſſiſchen 
Literatur ausgefprochenermaßen auch die Erforichung der vater- 
ländischen Gejchichte auf ihr Programm gejchrieben. Seine erfte 
hiſtoriſche Schrift entjtand während feines zweiten längeren Auf- 
enthalte in Nürnberg, etwa im Jahre 1492, und hat die Ge- 
ſchichte der Stadt zum Gegenſtaud!). Celtis Iebte bier in 
Kürnberg in einem ungemein anregung3vollen Umgange, nament- 
ih mit W. Pirkheimer u. a., hielt Vorträge, und es war die 
Nede davon, ihn dauernd daſelbſt zu feffeln. Iener Schrift war 
ein im Sapphijchen Versmaße gedichtetesg Carmen auf den h. 
Sebaldus, den Schußheiligen der Stadt, vorausgegangen?). Die 
gedachte Hiltorische Schrift, wie man fie nennen darf, bezeichnet 
zwar, wenn man den wiflenfchaftlichen Maßſtab anlegen will, 
feinen wejentlichen Fortſchritt; die Kritif iſt zahm, das anziehendite 
find die Teile, welche die fozujagen lebendigen und Fulturellen 
Berhältniffe behandeln. Dan kann zweifeln, ob Celtis zum 
Gejchichtichreiber jo recht berufen war. Es fehlte ihm vielleicht 
Ion die nötige Ruhe und Stätigleit gerade zu diefem Berufe. 
Aber immerhin, feine nun beginnende Wirfjamfeit in Wien kam 
doch im beionderen Grade der Hiltorie und zwar der deutſchen 
zu gute. Celtis hätte nicht in dem eminenten Grade der neuen 
Schule angehören, mit ihr rührigiter Vorkämpfer gewejen jein 
müffen, wenn dag patriotifche, nationale Motiv bei ihm nicht 
überall mitgewirkt, ja obenanftehend gewefen wäre. Die Vor⸗ 
lefungen, die er an der Univerfität Bielt, erſtreckten ſich auch 


t) Conradi Ceitis Protucii Germani imperatoris manibus poötae 
laureati de origine, situ, moribus et institutis libellus: ſchon 1495 von 
G. Alt, demfelben, der auch H. Schedeld große Chronik beutfch bearbeitet 
hatte, überjegt. S. Aſchbach, Bejchichte der Wiener Univerfität a. a. O. 2, 286. 

2) Aſchbach a. a. O. ©. 235. 
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auf das hiſtoriſche Gebiet: er las über Weltgeichichte von den 
ältejten Zeiten bi8 Marimilian und, was wichtiger war, im An- 
Ihluffe an die Germania des Tacitus über die älteſte Gefchichte 
Deutſchlands. Diefe für die richtige Auffaffung der Anfänge 
unjerer Gejchichte in ihrer unermeßlichen Wichtigfeit feit ihrer 
Entdedung immer volllommener erfannte Schrift, die das ganze 
Mittelalter hindurch zwar nicht verfchollen, aber doch verloren 
gewejen war, iſt erſt nach der Mitte desjelben wieder auf- 
gefunden worden. Die erite Ausgabe erichien zu Bologna und 
Venedig 1473 und 1476, und bald darauf, 1473, zwei Ausgaben 
zu Nürnberg‘). Die erjten ſechs Bücher der Annalen, die über 
unfern erften nationalen Helden, Arminius, berichten, gelangten 
erit jpäter, zur Zeit des Papſtes Leo X. und aus dem Ddeutichen 
Corvey, nad) Rom und wurden 1515 daſelbſt durch Philipp 
Beroaldus zum erjten Male veröffentlicht), Die Ausgabe des 
Celtis trat zuerjt 1500 an das Licht und wurde 1505 wiederholt, 
ohne im übrigen bei neueren Beurteilern günftige Aufnahme zu 
finden®). Ein unbejtreitbares Berdienft erwarb fich Celtis durch 
die Herausgabe (1501) der Werfe der Roswitha, darunter auch 
des Carmen de gestis Oddonis und 1507 de Guntherus 
Ligurinus, deren Echtheit in unferer Zeit grundlos angefochten 
worden ift. Die Handjchrift der Roswitha fand er bei einem 
Beſuche im Klofter St. Emmeran in Regensburg, die des Gun- 
therus in der in feiner oftfränfifchen Heimat gelegenen Ciſter⸗ 
cienjerabtei Ebrach wieder auf‘), Bei der Herausgabe des Li- 
gurinus hat jich Konrad Peutinger und überdies noch künſtleriſch 

1) Bgl. F. Maßmann, die Germania des C. Corn. Tacitus. Wit 
den Lejearten ſämmtlicher Handfchriften u. ſ. f. Quedlinburg und Leipzig 
1847. — R. v. Raumer, Gefchichte der german. Philologie S. 10 ff. 

2) ©. da8 Schreiben de3 gen. Papſtes vom 1. Dezember 1517 im An⸗ 
zeiger fiir Hunde ber deutfchen Vorzeit, Oft. 1863, 

3) Die Germanise generalis descriptio aus bem Jahre 1502 war 
carmine heroico gehalten. 

9 Bol. Wattenbach, Geſchichtsquellen 1, 3; 2, 194. — Es wird 
übrigens bie fi) unwillkürlich aufdrängende Bemerkung gejtattet fein, daß die 
neuere hiftorifch-philologifche Kritit durch die auffallenden Schwankungen über 
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Albrecht Dürer beteiligt‘). Celtis hat übrigens in Wien über 
den Ligurinus auch Vorlefungen gehalten oder ihn zu folchen 
über die Zeit Kaifer Friedrich I. zu Grunde gelegt, und es iſt 
nur zu bedauern, daß uns die Mittel fehlen, uns ein Bild über 
die Natur berfelben zu machen. Ein weiteres hiſtoriſch⸗antiqua⸗ 
riſches Verdienſt von Eeltis ift die Wuffindung der ſog. Tabula 
Peutingeriana, einer höchſt merkwürdigen Straßentarte des dritten 
Jahrhunderts, die fich in einer mit jpäteren Zufäben vermehrten 
Abſchrift aus dem 13. Jahrhundert erhalten hat. Celtis war 
fur; vor feinem Tode in den Beſitz derfelben gelangt und hatte 
unzweifelhaft Die Abficht, fie herauszugeben, aber der erforderliche 
Koſtenaufwand und noch mehr fein frühzeitiger Tod verhinderten 
iin an der Ausführung Er bejtimmte aber noch in jeinem 
legten Willen, daß fein Freund K. PBeutinger, dem er die Hand» 
jchrift geliehen Hatte, fie auf Lebenszeit als Eigentümer befigen 
\olle, diefes doch wohl in der Abficht, daß fie diefer herausgeben 
werde, was freilich unterblieb und erſt viel ſpäter, 1591, durch 
Wolfgang Welſer verwirklicht worden tft”). Celtis bat fich aber 
noch mit anderen Plänen geichichtlichen und geſchichtlich⸗poetiſchen 
Charakters getragen, die er jedoch unausgeführt mit in das vor- 
zeitige Grab genommen Hat, die aber beitimmt waren, die Ver⸗ 
gangenheit der deutfchen Nation zu verherrlichen. So trug er 
fihh mit dem Gedanfen einer Theodoriceis, die nach dem Vor⸗ 
bilde der Anelde die Völkerwanderung und die Niederlafjung ber 
Ditgothen in Italien epiſch behandeln follte). Aber noch ein 


die Frage der Echtheit oder Unechtheit des Ligurinus an Achtung nicht gerade 
gewinnen konnte. 
96, Taufing, 9. Dürer ©. 209 ff. 

2) Bol. Aſchbach, Geſchichte u. f. mw. 2, 225 u. 267—270. — Ber 
Name Tabula Peutingeriana ift auf dem oben im Texte angebeuteten Wege 
entitanden. Das Manuffript, das lange für verloren gegolten, wird ſeit 1738 
in der Wiener Hofbibliothet aufbewahrt. Bol. Aſchbach ebendaf. ©. 269. 

s) ©, die Vita Celtis: Theoriceidem (scribere) orsus, qua Theo- 
doriei regis Gothorum et Germaniae historiam complecti voluit carmine 
heroico. 
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größerer Plan als diejer bewegte feinen Geift, deſſen Ausführung 
das Hauptwerk feines Lebens werden follte, nämlich eine Ger- 
mania illustrata, das in einer Reihe von Hiltoriichen, genea- 
logifchen und ethnographiichen Schriften die deutſche Gefchichte 
zur Darftellung zu bringen beftimmt war. Nach einer Nachricht 
jollte das Werk in Proja!), nach der Meinung anderer teilweife 
auch in der Form gefchichtlicher Dichtungen gehalten fein). Da 
uns aber feine Probe, jondern nur unbejtimmte Andeutungen in 
diefer Richtung vorliegen, wird man gut thun, fich mit dem 
Urteile Zurüdhaltung aufzulegen. Wiffen wir ja nicht, ob er 
das Werf nur überhaupt in Angriff genommen hat; zu Gefichte 
bat niemand etwas davon befommen. K. Marimilian, welchen 
Celtis bei den verjchiedeniten Gelegenheiten und in allen Tönen 
verherrlicht,, jcheint um den Plan gewuht und die Vorjtudien 
und Vorbereitungen zu demjelben unterjtüßt zu haben: ohne 
Bweifel wären aber auch der Kaiſer und fein Haus dabei nicht 
zu kurz gelommen?). Zieht man die Summe von Celtis' Leben 
und Wirken auch in den Richtungen, die wir nicht ind Auge zu 
faffen Hatten, fo ift e8 feine Trage, er gehört ganz und gar zu 
der neueren Schule und ericheint als eines ihrer einflußreichiten 
Häupter; die Geichichtfchreibung hat er weniger durch daritellende 
Werfe, aber viel als Lehrer und durch die perjönliche Anregung 
überhaupt, bejonder8 aber durch die befprochene Auffindung und 
Berdffentlichung wichtiger Geſchichtsquellen gefördert, und hierin 
lag für jene Zeit ein größeres Verdienſt als vielleicht für mande 
andere. Seine allgemeine Denkweiſe anlangend, ergibt fich Die 


ı) „Oratione pedestri“, wie die Vita Celtis fagt. 

3) S. Aſchbach a. a.D. ©. 264 Anm. 4. — Wan bat wohl gemeint, 
die Theodoriceis fei vieleicht beſtimmt geweſen, in die Germania ill. aufs 
genommen zu werden. 

2) Aſchbach a. a. DO. ©. 264 Unm. 4 — Der Vollftändigleit wegen 
fei erwähnt, daß Geltis in Wien u. a. auch die Geographie des Claudius 
Btolomäus erflärte und die Heine Schrift de8 Marcus Valeriud 
Probus de notis antiquis, die er, wie man vermutet, in Italien in einer 
Handichrift entdedt Hatte, nad; Deutſchland gebracht hat. 
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Folgerung, daß er die Grenzlinien des Mittelalterd überjchritten 
hatte und als feuriger Patriot im Gefühle einer angebrochenen 
neuen Zeit lebte, der er nad) Kräften diente, ohne dab er darım 
3.2. in feinem Berhältniffe zur berrichenden Kirche weiter als 
höchitens zu einem ſteptiſchen Standpunkte gelangt war; von 
einer feindfeligen Haltung war im Ernit feine Rede bei ihm, 
wenn auch bald genug Zweifel an feiner Nechtgläubigfeit auf- 
getaucht find"). 

Ein Mann von imponirendem Weſen und zugleich für unjere 
Geſichtspunkte wichtiger war Celtis' Freund und jüngerer Lands⸗ 
mann Johannes Spießheimer, unter der latinifirten Form 
feines Namen? Joh. Cuſpinianus befannt. Geboren im 
Jahre 1473 zu Schweinfurt, geft. am 19. April 1529 zu Wien ?), 
vereinigte Cuſpinian in fich eine Reihe von Eigenfchaften, bie 
man auch in jener Zeit in diefem Grade felten verbunden fand, 
Frühreif, der Mann vielfeitiger Gelehrſamkeit, bewährte er zugleich 
für das handelnde Leben eine hervorragende Geſchicklichkeit und 
fteht unter den StaatSmännern und Diplomaten K. Marimiliang, 
der ihn emporgehoben, mit oben an. Das Glüd weiß ihn auf- 
zufinden, ftellt ihn an den rechten Play und überjchüttet ihn 
mit allen feinen Ehren und Gaben?) Er Hat jeinen Gönner 
und Sailer um zehn Sabre überlebt, aber gerade diejer Abfchnitt 
feines Lebens ift der weniger von Glüd begünftigte; er zieht fich 
verftimmt mehr von der Öffentlichen Wirkſamkeit zurüd und 
wendet fich ungejtörter feinen wifjenfchaftlichen Arbeiten zu. Biel 
gl. bie Erörterung dieſer Frage bei Aſchbach a. a. D. ©. 227 ff. 

2) Bel. die Vita Cuspiniani von Nic, Gerbelius aus Pforzheim vor 
der Ausgabe von Eufpinians Wert de Caesaribus et imperatoribus, Straß- 
burg 1540. — Aſchbach a. a. O. ©. 285 und die dort angeführten übrigen 
bez, Schriften. — Dr. Karl Hafelbad: Koh. Eufpinian als Staatsmann 
und Gelehrter (Schulprogramm), Wien 1867, und der Artikel von Ad. Horamwig 
in der U. D. Biographie sub h. v. 

2) Cuſpinian war durch Marimilian u. a. au) zum Curator der Uni» 
verfität, zum Anwalt der Stadt Wien und zum Vorfigenden feines Geheimen 


Rates ernamıt worden. Die biplomatifchen Miffionen führten ihn nad) Bolen, 
Ungarn und Böhmen, u. f. w. 


% 
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mehr als Geltis eine beharrende Natur, war er zwar Staat#- 
mann genug, um die beginnende Sirchenreformation mit Genug- 
thuung zu begrüßen, fcheint aber trog feiner Überzeugung vor 
den eingerijjenen argen Mißbräuchen es nicht mehr vermocht zu 
haben, derjelben über die eriten Negationen binaus zu folgen. 

Cuſpinians literarifche Arbeiten find vor allem ber Geſchichte 
zugeivendet. Dit feiner Erftlingsfchrift, die in feinem 20. Lebens⸗ 
jahre entitand und die Gejchichte des babenbergifchen Markgrafen 
Leopold des Heiligen behandelte, hatte er fich (1493) den Dichter: 
lorbeer aus den Händen Marimilians erworben. Er hatte damit 
zugleich ein Gebiet geftreift, auf welchem er fich fpäter ala Ge 
ichichtichreiber fein größtes Verdienit gewinnen follte. Die hiſto⸗ 
riſchen Arbeiten Cufpinians bewegen ſich in verjchiedenen Ride 
tungen, vor allem aber beziehen fie ſich auf die alte und die 
mittlere Geſchichte und beftehen zum Zeil in Publikationen 
griechiicher, römifcher und deutſcher Schriftfteller, zum Teil m 
felbftändigen Werfen über römiiche, deutiche und öſtreichiſche 
Geſchichte. Man muß zugeftehen, Cuſpinian ift ein wirklicher 
Gelehrter, der den fchriftitelleriichen Beruf fehr ernfthaft nimmt 
und dabei eine in jener Zeit nicht überall vorhandene Umficht 
entwidelt. Darüber, daß er für jeine Schriftitellerei neben jeinen 
anderen Gefchäften fo viel Zeit erübrigen konnte, mag man id) 
billig wundern, wenn man auch weiß, daß ihm Freunde nicht 
fehlten, die ihm an die Hand gingen. Einiges erklärt die That- 
fache, daß er in früher Iugend, wenn wir jo fagen dürfen, ind 
Beug gegangen if. Dean merft ihm aber auch überall ben 
erfahrenen Gefchäftemann und den denfenden wie handelnden 
Politiker an. Hiftoriler ift er in viel höherem Grade ala ſein 
Freund Geltis, der ben größeren Aufgaben gegenüber über die 
Vorbereitungen wenig binausgefommen iſt. Seine Editionen von 
Duellenjchriften find verfchieden an Wert. Die erfte Pubfifation 
der Art liegt noch außerhalb des gefchichtlichen Gebietes, grenzt 
aber gleichwohl daran und wirft auf den Kreis feiner Studien 
und literarischen Intereſſen ein bezeichnendes Licht. Sie befteht 

® 
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in ber Ausgabe der beiden lateinifchen Überjegungen der poeto> 
geographischen Periegeji3 des Alexandriners Dionyfius; die 
Ausgabe der Überfegung des Grammatikers Priscianus erfchien 
um 1494, die des Rufus Anianus 1508. Sie find in nädjiter 
Zeit durch beflere von der Hand feiner Freunde Gamers und 
Vadianus erjet worden‘). In das Jahr 1511 fällt feine 
Ausgabe der römischen Gefchichte des Lucius Annäus Florus, 
dagegen iſt feine Bearbeitung des Textes des Breviariums des 
Sertug Rufus erſt nach feinem Tode (1553) veröffentlicht 
worden. Manches der Art, was er bei feinem eifrigen Suchen 
nah Handichriften fand und zu deſſen Herausgabe ihm Zeit oder 
Antrieb fehlten, gab er zu dieſem Zwede in die Hände gelehrter 
greunde, wie 3. B. eine Handichrift deg Diodorus Siculus 
und der Chronik des Zonaras, die er in Ofen aufgefunden 
hatte. Die verdientejte feiner eigenen Publikationen ift die Heraus- 
gabe zweier Hiltoriler, auf welche Enea Silvio nad) langer 
Zeit zuerjt wieder geftoßen war?), nämlich der Geſchichte der 
Gothen von Iordanes und der zwei berühmten Werke des 
Biſchofs Otto von Freifingen, der Weltchronif und der 
Geſchichte Kaiſer Friedrih J. Sie find beide im Jahre 1615 
an das Licht getreten; an der einen Publikation hatte C. Beu- 
tinger, an der anderen Marimilians Hiltoriograpd Stabius 
Anteil?). 

Auf die Arbeiten Cuſpinians über die ſpezifiſch römische 
Geſchichte kommen wir in einem anderen Zufammenhange zurüd: 
es liegt in ihnen, um wenigſtens dieſes jet ſchon hervorzuheben, 
mit das imponirendfte Ergebnis feines forjchenden und ftrebenden 


») Bgl. Aſchbach a. a. ©. S. 300. Über Camers und Babianus f. 
denfelben ebd. S. 172—184 u. 391—409. Auf Vadian fommen wir noch 
ausführlich zu reden. | 

) ©. oben ©. 38. 

®) Jordanes: de rebus geticis. — Otto Frisingensis: Chronicon 
mundi und res gestne Friderici (I.) imperatoris. Bu vgl. Potthaſt a. a. O. 
sub h, v. und Wattenbach, Geſchichtsquellen 1, 4; 2, 240, 
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Geiſtes. An diefer Stelle gedenfen wir feiner Kaifergeichichte, 
die um das Sahr 1522 ſchon nahezu vollendet war und, mit 
Julius Cäfar beginnend, die römischen wie die deutichen und oft- 
römischen Kaifer behandelt). Das Werk ift erſt 1540 von feinem 
Freunde Nicolaus Gerbel?) herausgegeben und ſchon das 
Jahr darauf zu Straßburg in guter deutfcher Überfegung erfchienen. 
Es erftredt fich bis zum Tode Maximilians. Allerdings fann 
man es nicht viel mehr al3 eine Kompilation nennen, die aber 
in dem Grade jelbjtändig ift, als es eine folche überhaupt fein 
Tann. Originell ift, daß auch die Gefchichte der oftrömifchen Kaifer 
mit behandelt wird. Die Türfenfrage, die Cuſpinian wie nichts 
anderes jchwer auf feinem Herzen laftete, mag ihn darauf geführt 
Haben. Über die „Herkunft, Religion und Tyrannei der Türken“ 
haben wir auch eine eigene Schrift von ihm, die da deutlich 
bezeugt, wie gut er die Gefahr, die von dieſer Seite drohte, 
durchſchaut. Die Kaifergeichichte läßt zugleich den weiten Kreis 
jeiner Studien und Kenntniffe vortrefflich überjehen: wie abhängig 
er auch nach verjchiedenen Seiten bin ift, er verſchweigt weder 
feine Quellen, noch gibt er ihnen gegenüber: feine Selbftändigfeit 
auf. Er weiß doch, was 3. B. Deutichland und die Gefchichte 
feiner Kaiſer anlangt, in den verjchiedeniten Konflikten recht gut 
ſtets das Richtige zu treffen. Nicht aus Zufall hat er gerade 
diefen Gegenjtand gewählt und mit fichtlicher Vorliebe durch⸗ 
geführt: er entiprach zugleich feinen wohl überlegten politifchen 
Grundjägen. Daß daneben das Haus Habsburg nicht zu furz 
fommt, ließ fich nach feiner Grundftimmung nicht anders er 
warten. Was dem Werke ferner zu ftatten fommt, ijt, daß 
Eufpinian gut zu erzählen verjteht, eine Eigenjchaft, die dem- 
felben offenbar viele Freunde gemacht hat. So begreift es ſich, 
dag Melanthon die von Kaſpar Hedio veranftaltete Über: 


1) „De Caesaribus et imperatoribus Romanorum.* gl. fein bez. 
Schreiben an W. Pirfheimer in defien Opp. Ed. Goldast p. 252. 
2) ©. über ifn Uſchbach a. a. O. 2, 316— 318. 
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tragung dieſer Kaifergejchichte ind Deutiche mit einer Vorrede 
voll von Wärme und Anerfennung begleiten fonnte‘), 

Als die wiſſenſchaftlich gehaltvollite Arbeit Cuſpinians pflegt 
man feine Austria zu betrachten. Nicht mit Unrecht, denn er hat hier 
unverfennbar am meiſten eigenes gegeben und fich ala Geſchichts⸗ 
toricher bewährt. Die Schrift ift nach den Tode Marimiliang, zur 
Zeit K. Karl V., entitanden. Sie behandelt vor allem die baben- 
bergiichen Markgrafen und Herzöge, jtreift aber zugleich über fie 
und bis über die Zeiten Kaifer Friedrich III. hinaus. Manche bis 
dahin unbefannte Urkunde hat er nicht bloß gekannt und benubt, 
fondern auch ans Licht gezogen?). Im Punkte der Kritik ift er 
freilich nicht durchaus ftichfeft; nur teilweije und Halb wie aus der 
Entfernung dringt er in der Frage von der Echtheit der öftreichi- 
ſchen Hausprivilegien durch Die Vorwerke jener berühmten Fiktion. 
Den Unterſchied zwifchen einer ernfthaften, auf authentifche Be⸗ 
rihte und Urkunden gegründeten geichichtlichen Darftellung und 
ener auf Leichtjinn und Willlür aufgebauten Hiftorie hat er 
übrigens mit beitimmter Deutlichfeit formulitt und die eritere 
ald das Biel feiner Wahl bezeichnet). Man darf die Bro- 

ı) Die Überfegung erjchien Straßburg 1441. Melanthon fagt am Schluffe 
kiner Borrede, nachdem er jeiner Befriedigung, die er bei der Nachricht 
empfunden, dab Hedio Eufpinians Kaifergefchichte ind Deutſche übertragen 
wolle, Worte gelichen: „Denn es hatt Cujpinianus under den newen und 
letzten Cronickbeſchreibern fo viel herrlicher Händel und Dings mit föllicher 
außbarkeit und lieblichkeit zuſammen verfaflet, dab ich nit weiß, ob zu unjern 
zeiten je etiwa® vollkommeneres und veichlicheres ausgangen ift. Der urfadhen 
Halb, Tieber leſer, will ich diefe Cronida für andere zu lejen in trewen cm- 
piohlen haben.“ 

6. z. B. ©. 32, 36 u. 88 der Ausgabe von 1601. 

) In der Borrede in vitam Leopoldi, welche die Austria eröffnet, jagt 
et: „Es omnia verissimis narrationibus, abiecto verborum lenocinio et 
inani ostentacione, & receptis annalibus et vetustissimis antiquitatibus 
ac diplomatibus, quae oculata fide perspexi, exequar. Interim fidem 
lector habeat, quoad certiora intelliget. Si frivola, quae temeritate 
quadam nonnulla sibi usurpant scriptores, nulla autoritate suffulti, at- 
tülerimus: id liberum sit cuique vel damnare vel reiicere. In animo est 


verissima quaeque afferre et vetustissima sciensque in nullius gratiam 
fctum aliquid afferre.“ 
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{lamirung diefer Grundfäge und die Anwendung, die er ihnen zu 
Teil werden läßt, als eines der erfreulichiten Symptome bezeichnen, 
die dieſe Zeit in der Begründung einer wiſſenſchaftlichen G&e- 
ſchichtſchreibung uns entgegenbringt. Die Zeitgefchichte berührt 
Eufpinian ſowohl im Schlußflapitel feiner Kaiſerhiſtorien als in 
der Austria: es handelt ſich dabei immer um die Verherrlichung 
K. Marimiliand. Wir haben von ihm aber überdies eine fpezielle 
„Beichreibung der Zufammenkunft des Kaiſers mit den Königen 
von Böhmen, Polen und Ungarn“ (Juli 1515) und der auf diefem 
Fürſtenkongreſſe geführten Verhandlungen‘). Sie iſt nicht gerade 
eingehend, aber ala Bericht eines gut unterrichteten Politikers 
von Interejfe‘). — 

Die beiden andern gelehrten Zeitgenoffen, welche K. Maxi⸗ 
milian ebenfall3 durch nahe Beziehungen verbunden waren, ohne 
jedoch in feinem oder jeineg Staates Dienfte zu ftehen, die aber 
zugleich neben Celtis und Cuſpinian al® die bebeutenditen er- 
icheinen und für die Förderung der hiftorifchen Wiffenjchaft mit 
Erfolg unmittelbar und mittelbar gewirkt haben, find K. Peu— 
tinger und ®. Pirkheimer. K. Peutinger war am 15. Dftober 
1465 von einem angejehenen Geſchlechte, dag aber nicht zum 
Patriziate gehörte, zu Augsburg geboren?). Seine höhere Bildung 
erhielt er in Italien, wohin er fehr jung gefommen war. Die 
tiefjten Eindrüde hat er durch feinen „Lehrer“ Pomponius Lätus 
in Rom und Philipp Bervaldus in Bologna empfangen. Aber 


1) Sie führte auch den Titel „diarium Jo. Cuspiniani ete.* 

2) Opp. Cuspiniani ($ranffurt 1601) p. 741—782. 

3) ®gL Jo. Geor. Lotterus, Historia vitae atque meritorum 
Conradi Peutingeri in der vermehrten Ausgabe von Beith. Augsburg 1783. — 
Erhard, Geſchichte des Wiederaufblühens u. f. w. 3, 394 ff. — Jakob Bruder, 
Ehrentempel der deutfchen Gelehrſamkeit (Augsburg 1747) S. 45 ff. — Städte 
«hroniten 4, XLIII. — Herberger, Konrad Beutinger und fein Verhälmis 
zu 8. Marimilian (15. und 16. Jahresbericht des Hiftor. Bereind von Schwaben 
und Neuburg für die Jahre 1849 und 1850. Augsburg 1851), — Rud. 
v. Raumer, Geſch. der german. Philologie S. 17. 18. Vgl. aud) Janſſen 
2.0.08. ©. 117—119. 
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end die nähere Belanntichaft Pico’3 von Mirandula und des 
Angelus Politianus Hat er gemacht. Als Doctor juris fehrte 
er über die Alpen zurüd und begab ſich dann aufs neue auf 
Reiien, die ihn u. a. an den Niederrhein führten. Im Jahre 
1490 trat er in den Dienſt feiner Vaterſtadt, die jebt eben die 
Höhe ihrer Blüte und ihres Anſehens beichritt. Im Jahre 1497 
wurde er Stadtichreiber auf Lebenszeit, ein Amt, das in jener 
Epoche zu den wichtigiten einer folchen mächtigen Gemeinde gehörte 
und dem Inhaber einen wejentlichen Anteil an der Leitung ihrer 
politiſchen Gejchäfte in die Hände legte. Es war das Amt eines 
Staatsmannes, das ihn denn auch im, Verlaufe der Jahre 
wiederholt als Gejandten vor allem auf die Reichstage der Zeit 
und an ben Ffaiferlichen Hof geführt hat. Überall in diefen 
Milfionen bat er ſich ala gewiegten Geichäftsmann bewährt und 
dabei zugleich dag Vertrauen Kaifer Marimilian® wie auch 
K. Karl V., König Ferdinands, des Kurfürften Friedrich d. W. 
von Sachſen u. a. gewonnen. Diejes jein Anfehen ala Staat3- 
mann wurde freilich zugleich durch den Auf feiner Gelehriamteit 
und feltener Kenntniſſe in den verichiedeniten Zweigen wejentlich 
mterftügt. Daher auch feine Verbindungen mit den verjchie- 
denſten Titerarifchen Berühmtheiten der Zeit. Im Intereffe der 
vollſtändigen Charafteriftit des Mannes darf die Thatjache nicht 
übergangen werden, daß Peutinger den Anfängen der reforma- 
toriſchen Bewegung ſympathiſch entgegentrat: er iſt 1521 im 
Worms und 1530 in Augsburg in nähere Berührung mit Quther 
gefommen und hat noch 1530 auf dem Reichstage zu Augsburg 
dieje feine Vaterſtadt mit vertreten; die letzten Jahre feines Lebens 
aber hat er fi, wie ermädet, von den öffentlichen Gejchäften 
zurüdgezogen und iſt am 28. Dezember 1547 geftorben. Es 
Heißt ziemlich allgemein, daß ihn der weitere Verlauf der Mefor- 
mation nicht befriedigt und er fich von ihr abgewendet habe: 
wenn dem fo war, werden, wie bei Cufpinian, in erfter Linie 
politifche Gefichtspunfte und vielleicht perjünliche Beziehungen 
beftimmend eingewirkt haben. 
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Wir haben es bier mit Peutingers Stellung zu der Wiſſen⸗ 
ſchaft und vor allem der Gejchichtöforichung zu thun. Das 
damalige Augsburg war jo der rechte Boden, in Vergangenheit 
und Gegenwart, um einen lebhaften Geift Hiftorifch anzuregen. 
Das ganze 15. Jahrhundert Hindurcy war die Geichichte der 
Stadt nicht ohne Erfolg gepflegt worden, die gelehrte wie bie 
bürgerliche Gejchichtichreibung hatten geblüht). Und jet barg 

die Stadt eine Reihe von Männern voll von Teilnahme an 
allen gelehrten Fragen, welche Damals die Beitgenoffen bewegten, 
deren beherrichender Mittelpunkt aber Peutinger war, ımter 
defien Initiative fie ji vom Anfange des Jahrhunderts fürmlich 
zu einer gelehrten Gefellichaft verbanden, deren Eifer in erfter 
Linie dem beutfchen Altertum und der deutichen Geſchichte zu 
gute gekommen ift. Zu diefer Gruppe gehörte u. a. Matthäus 
Lang, einem angefehenen Augsburger Batriziergefchlechte ent- 
ſproſſen und auf den Hochichulen von Ingolitadt und Wien 
namentlich auh im Sinne des Humanismus gebildet, dem 


als Kanzler K. Maximilians, Bilchof von Gurk und zuleßt 


als Erzbiichof von Salzburg und Kardinal der römiichen Kirche 
eine glänzende Laufbahn vorbehalten war?). Dazu gehörte ber 
Domderr Matthäus Marſchall von Bappenheim (geb. 
1458, gejt. 1511), der als Verfaſſer verfchiedener hiſtoriſcher 
Schriften, insbejondere der Gejchichte feiner eigenen Familie und 
aber auch der Grafen von Zruchjeß- Waldburg, fich unter den 
Geſchichtsforſchern der Zeit einen Namen gemacht hat?). Ferner 
die beiden Brüder Bernhard und Konrad Adelmann (von 
Adelmannzfelden), ebenfalls Mitglieder des Augsburger Dom- 
fapitel3, die in den humaniſtiſchen Kreiſen Süddeutichlands wohl 


1) ©. oben im 1. Kapitel S. 28 und GStädtechronilen a. a. D. Einleitung. 

2) &. Veith, Bibliotheca Augustana etc. Alphabetum V ©. 25 ff. 
Augsburg 1789. 

2) Veith L. c. Alphab. II ©. SA ff. Was Matth. M. von Bappenheim 
hiftorifh außerdem noch gejchrieben Bat, ijt für unfere Ziwede ohne Bedeutung, 
wie 3. B. die ihm zugefchriebene Chronica australis (bei Freher -Struve 
I, 430 — 490). 
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angejehen waren!)., Endlich der Abt von St. Ulrich und Afra, 
Vitus Bild (geb. 1481, geit. 1529), ein Schüler Lochers 
Philomuſos in Ingoljtadt, mit Peutinger nahe verbunden, fchrift- 
ftelerifch mannigfach tätig und auch hiſtoriſchen Beichäftigungen 
nicht fremb*). Den höchſten literariſchen Ruhm von diefen allen 
bat aber Doch Peutinger Davongetragen. Er war in den verichie- 
denften Gebieten bewandert und unermüdlich in dem Beitreben 
fi) weiter zu bilden — noch vergleichungsweife fpät hat er das 
Studium der griechiichen Sprache begonnen —, fein bleibendes 
Berdienft liegt aber gleichwohl im Gebiete unſerer Geichichte und 
unjere8 Altertum. Manches in diefer Beziehung erwartet noch 
eine genauere Prüfung und ruht zum Teile noch in handfchrift- 
licher Verborgenheit: in der Hauptjache jedoch find wir hinlänglich 
unterrichtet, ung ein ficheres Urteil zu bilden. Bon dieſem Ge- 
ſichtspunkte aus find feine Beziehungen zu Sailer Marimilian 
von der höchiten Bedeutung, er war deſſen wiffenichaftlicher Rat 
und Bertrauensmann im vollen Perftande des Wortes, die 
meiſten literarischen Entwürfe des Kaiſers wurden ihm zur Be- 
gutachtung vorgelegt, den Plan zu dem berühmten Grabdenfmal, 
das fich diefer in Innsbruck errichten ließ, hatte er mit ihm be- 
raten?). Wir treffen den Augsburger Stadtfchreiber wohl auch 
einmal auf Befuch bei dem Kaifer, der ihm, ganz in feiner Art, 
die „Briefe“ des Haufes Dftreich vorlegt und fie mit ihm durch— 
jpricht. An Ratjchlägen und Anregumgen in dieſer Beziehung hat 
es Beutinger jeinem Gönner gegenüber auch nicht fehlen faffen.“ 
Seine eigenen Arbeiten, die für ung zuletzt doch das wichtigite 
find, bewegen ſich in drei Richtungen. Wie er jelber ein kunſt⸗ 
verftändiger und glüdlicher Sammler von Büchern, Handichriften 

ı) Veith 1. c. ibid. S. 1ff. — gl. die betr. Artikel in der U. D. 


Biographie sub h. v. Bernhard Ad., 1457 geb., jtarb 1528. Konrad Ad. war 
der jüngere und ftarb 1547. 


2) ®gl. Heumann, Documenta litter. und Veith ], c. Alphab. I 
©. 10. 
2) Herberger a. a. O. ©. 54fi. — Horamiß, Kaiſer Mar und die 
Geſchichtswiſſenſchaft a. a. O. 
v. Wegele, Geſchichte ber dentſchen Hifloriographie. 8 
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und Münzen war, iſt eine feiner Hauptleiftungen das Inſkrip⸗ 
tionenwerf, das er im Jahre 1520 herausgab und welches für 
Aufſuchung und Veröffentlichung von derartigen Überreften aus 
der römischen Zeit maßgebend geworden ijt!). Bet diefen For⸗ 
ſchungen hat ihn feine Frau Margaretha, dem Gefchlechte der 
Weller entitammt, mit befannter Rührigfeit und Sachlenntnis 
unterjtügt?). Den enticheidenden Anſtoß zu diefer Edition Hatte 
K. Marimilian gegeben, und die fchon erwähnte Gejellichaft ge- 
Iehrter Augsburger Freunde Hatte mit Rat und That dabei mit- 
geholfen. Peutingers Forſchungen im Bereiche der alten deutichen 
Geſchichte haben ihren befannteften Ausdruck in feinen Sermones 
convivales de mirandis Germanise antiquitstibus gefunden®). 
Die Schrift Inüpft formell an die gelehrten Sympoſien an, bie im 
dem gefchilderten Freundeskreiſe Augsburg Sitte waren und 
mit wifjenjchaftlichen Unterhaltungen gewürzt zu werden pflegten. 
Sie iſt nicht gerade beſonders umfangreich und behandelt zum übers 
wiegenden Teile ein damals unter den patriotiichen Hiltorifern 
und Bubliziiten des Südweſtens vielfach erörterte® Thema, 
nämlich die Frage über die deutiche Weitgrenge, und fucht auf 
geichichtlichem Wege den Beweis zu führen, daß das linke Rhein⸗ 
ufer Schon vor Julius Cäfar von deutfchen Völkerichaften befept 
gewejen ſei und daß ſomit die Anſprüche der Franzoſen auf die 
Rheingrenze feinen Boden unter fich Hätten. Bor allem aus 
diefem Grunde find diefe „Geſpräche“ von den Beitgenoffen mit 
lautem Beifall aufgenommen worden; man braudt bloß das 
Schreiben zu lefen, mit welchem der jonft gewiß nicht excentrifche 
Ulrich Zaſius, nachdem er die Schrift im Manuffript ge 


ı) Romanae vetustatis fragmenta in Augusta Vindelicorum et eius 
dioecesi. — Auch zu vgl. Corpus inscriptionum latinarum vol. VI pars I 
(Berlin 1876) p. XLVII. 

2 U. a. zu vgl. bie Briefe, die Veith jeiner Ausgabe von Lotterd Historia 
vitae Peutingeri angehängt hat, namentlich die Briefe Hummelberger®. 

3) Buerft erfchienen Straßburg 1506, zulegt, mit einem Anhange noch 
ungebrudter Briefe Peutingerd von Zapf, Augsburg 1781. 
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leſen, zur Veröffentlichung derjelben aufgefordert hat!). Gegen- 
über den Erörterungen, die diefer Gegenstand, wie erwähnt, von 
anderer Seite erfahren hat, it Peutinger allerdings in einem 
unverfennbaren Vorteil, die Tendenz tritt bei ihm etwas vor- 
fichtiger auf, aber auch feine Ausführungen leiden an dem 
Umjtande, Daß die Vorausfegung fchief und die Frageſtellung, 
hiſtoriſch gemeſſen, nicht ganz korrekt if. Was das kritiſche 
Vermögen Peutingers anlangt, jo iſt es nicht über alle An- 
fechtungen erhaben: Gaguinus wird allerdings gebührend 
zurechtgeiwiefen und der Hunibald feines Freundes Trithemius 
erwedt ihm begründete Bedenken, aber den Berlodungen des 
faljchen Borojus weiß er nicht ganz zu entgehen. Eine frucht- 
bare Behandlung unſeres Altertums war in diefen wie in allen 
Fällen jest und auf lange Zeit hinaus durch die Thatjache ge- 
hemmt, daß es feine deutjche Philologie im engeren Sinne gab; 
an diejem Mangel jcheiterten die Löblichiten Anftrengungen oder 
gingen doch der Hälfte ihrer Ergebniſſe verluftig._ Aus dieſem 
Grunde wußte man auch der Germania des Tacitus, wie hobe 
Begeifterung ihr entgegengebracdht wurde und wie eifrig man fich 
an ihr abmühte, allzumenig Befriedigendes abzugewinnen. Im 
übrigen wird es zweckmäßig erjcheinen, gleich hier hervorzuheben, 
daß fich Beutinger mit der Abjicht getragen, Die ihm von Celtis 
legtwillig vermachte, nach ihm dauernd genannte Tabula heraus- 
zugeben; die Beichäftigung mit ihr lag jeinen antiquarijchen 
Neigungen ja bejonders nahe; er iſt aber, wie wir wiffen, obwohl 
e3 an Aufforderungen dazu nicht gefehlt hat, nicht mehr zur 
Ausführung dieſes Planes gekommen?). 

Ein weſentliches Verdienit hat ſich Peutinger durch die 
Ausgabe einer Anzahl von deutſchen Quellenfchriften erworben: 
Jornandes und die jog. Urjperger Chronik ftehen hierin oben 


1) Das betr. Schreiben tft den „Geſprächen“ an die Spitze gejtellt. 
N ©. oben ©. 103 Anm. 2. — Zu vgl. ein Brief Chr. Sche url8 vom 
Sabre 1581 (in defien Briefbuch) an PBeutinger. 
8* 
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an; jte find beide im Sahre 1515 und, was die Hauptſache ift, 
zum erjten Male im Drud erjchienen. Im demſelben Jahre 
veranitaltete er auch eine Ausgabe des Paulus Warnefridi, der 
aber doch das Jahr zuvor, ohne daB er es wußte, eine noch 
dazu bejjere, durch Ascenſius bejorgte, in Paris vorausgegangen 
war. Bon jeinem Anteil an der Veröffentlichung des Guntherus 
Ligurinus it jhon die Rede geweſen. Zu der Ausgabe des 
Procopius durd Beatus Rhenanus hat er mit den Anftoß 
gegeben. Selbitändige geichichtliche Darftellungen von weiterem 
Umfange werden Beutinger allerding® zugefchrieben!), jedoch, wie 
erwähnt, fehen wir uns noch nicht in der Lage, darin jelbjtändig 
zu urteilen. Es hat indes immerhin ben Anfchein, daß derjelbe 
mit zeitgenöfftfchen Aufzeichnungen im Zujammenhange mit der 
laufenden Geſchichte feiner Stadt beichäftigt war: eine Aufgabe, 
die ihm wahrjcheinlich auf Grund feines Amtes nahe gelegt war. 
Dean Hat ihm wenigſtens auch in diefer Richtung das Beſte zu⸗ 
getraut”). Sein brieflicher Verfehr auch gelehrten Charalters kann 
nur bedeutend geweſen fein: es würde fich der Mühe lohnen, feine 
zeritreute Korrejpondenz zu fammeln und, foweit fie verborgen 
liegt, and Licht zu ziehen; fie würde in ihrer Gefammtheit ohne 
Zweifel zu den lehrreichiten der Zeit gehören?). — 

Unter der Gruppe, die uns zunächſt beichäftigt, nimmt 
leicht W. Pirkheimer an gründlicher Durchbildung und Biel- 
feitigfeit der Kenntniffe den eriten Platz ein). Er war ein 


1) Vgl. Städtechronifen 4, XLIIL 

3, Chriſtoph Scheurl fchreibt (f. fein Briefbudh) im Jahre 1531 an 
Beutinger: „qui tempora nostra scribis et apud Germanos in historia 
facile primus teneas,“ 

9) Das aus einem falich interpretirten Schreiben Peutingerd an Spalatin 
gefhöpfte Mißverſtändnis Fellers, als Habe Peutinger fih mit dem Plane 
einer umfafjenden Sammlung beutjcher Gejchichtöquellen unter bem Namen: 
Thesaurus rerum Germanicarum getragen, hat bereit8 die Historia vitae 
atque meritorum etc. S. 59 — 60 widerlegt. 

*) Bei. Opp. Bilib. Pirckheimeri etc. ed. Melch. G oldast ($rantfurt 
1610) mit Pirkheimers Leben von K. Nitterhaus. — K. Hagen, Deutſch⸗ 
lands literarifhe und religiöfe Verhältniffe im Reformationszeitalter 2. Titels 
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Geift von ungewöhnlicher Produktivität. Als Gefchichtichreiber 
bat er zwar nicht jo umfafjende Werfe wie Eufpinian aufzu- 
weiten, an kritiſchem Sinn ift er ihm doch überlegen, die An- 
regung, die nad) allen Seiten von ihm ausgeht, hat faum ihres 
gleichen in jener Zeit, in der Kenntnis des deutſchen Altertumg 
nimmt er durch unbefangenes klares Urteil noch vor Peutinger 
den Plag ein, und zur Behandlung der Zeitgejchichte hat er 
feinen Beruf in anerfannter Weife dofumentirt. Freilich erfreute 
er fich von vorn herein eines ſelten günftigen Gefchides, fraft 
welchem er den Menjchen, den Staatsmann und den Gelehrten 
in beneibengwerter Übereinftimmung in ſich entwideln Eonnte. 
Geboren am 5. Dezember 1470 aus einem angejehenen Patrizier⸗ 
geichlechte, genoß er unter den Aufpizien eines hochgebildeten 
Vaters eine ausgezeichnete Erziehung wie für die Wiffenjchaft, 
fo für das Handelnde Leben. 20 Jahre alt ging er nach Italien 
und bat dort auf den hohen Schulen von Padua und Pavia 
jieben wohlangewandte Jahre zugebradht. Seine innerite Neigung 
zog ihn zu den humaniſtiſchen Disziplinen: die Kenntnis Der 
griechifchen Sprache und Literatur hat er ſich in einem Grade 
angeeignet, dab ihn nur wenige in Deutjchland hierin übertrafen 
und auch ein ſonſt jo hochgebildeter Dann wie Peutinger hierin 
weit Hinter ihm zurüdblieb. Sein Bater allerding® war mit dieſer 
Hingabe nicht zufrieden und verlangte von ihm in erſter Linie 
da3 Studium des geiftlichen und weltlichen Rechts, das unbe- 
dingt notwendig fei, um als Staatsmann auftreten zu können. 
Birfheimer kam diefem Wunfche getreu nach und galt weiterhin 
al3 einer der gewiegteiten gelehrten Juriſten; befanntlicd) hat er 
ipäter Gregor Halvander bei feiner Ausgabe des Corpus 
juris durch Rat und That gefördert und Die Unterftügung Des 
Nürnberger Rats mit vermitteln Helfen‘), Won jenjeit3 ber 


ausgabe (Frankfurt a, M. 1868) Bd. 3, vomehmlih in Bd. 1 ©. 189 ff. — 
Thaufing, Albredt Dürer, ftellenweife. 

yy 9. Stinging, Geichichte der deutſchen Rechtäwifienihaft (München 
1880) S. 163 —165. 
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Alpen heimgefehrt, wurbe er bald in den Rat gewählt, zu 
Gefandtichaften verwendet und jchon im Jahre 1499 zum An⸗ 
führer der Truppen ernannt, welche feine Vaterſtadt dem Kaiſer 
Maximilian in feinem Kriege mit der Eidgenoijenfchaft jtellte. 
Bei diefer Gelegenheit ift er in ein näheres Verhältnis zum 
Kaifer getreten und deffen Vertrauensmann namentlich auch für 
die literarifchen Pläne und Unternehmungen desfelben, ähnlich 
wie PWeutinger, geworden. Sein enges Freundſchaftsverhältnis 
zu Albredt Dürer iſt befannt: es ift die Zierde und der 
Stolz feine Lebens geworden. Alle feine übrigen, zahlreichen 
perjönlichen und wiffenfchaftlichen Beziehungen können an diefer 
Stelle nicht weiter verfolgt werden‘): nur fei daran erinnert, 
daß er auch dem etwas älteren Hartmann Schedel näher 
und mit ihm in literarischen Verkehr ftand. Sein Haus in 
Nürnberg war ein gejuchter und behaglicher Mittelpunkt für ein- 
heimische und auswärtige Gefinnungsgenoffen: es geht überhaupt 
ein vornehmer Zug der beiten Art durd fein ganzes Thun und 
Laſſen, wie ihn nur feine forgfältige Erziehung, geficherte Ver⸗ 
hältniffe, ein hochbegabter Geift und eine unvergleichliche Um⸗ 
gebung, wie fie das Nürnberg jener Zeit allein bot, entwideln 
und erhalten konnte. Daß ein Mann wie PBirfheimer der be- 
ginnenden kirchlichen Bewegung ſympathiſch entgegenfam, braucht 
angeficht3 der jeltenen Höhe feiner humaniſtiſchen Bildung nicht 
erjt ausdrüdlich betont zu werden: es ijt aber nicht minder 
gewiß, daß er wie andere dieſer Älteren Generation, nachdem er 
diefelbe jahrelang nachdrüdlich gefördert hatte, Halt machte und 
fih von ihr verftimmt abwandte. Seiner Baterftadt hat er mit 
furzen Unterbrechungen bis zum Jahre 1522 feine Dienfte im Rat 
und auf Gefandtichaften gewidmet: er ſtarb am 22. Dezember 1530 


1) Bgl. übrigen? u. a, außer ber bei Gol da ft mitgeteilten SEorrefponbenz _ 
Heumann, documenta literaria und die dafelbft mitgeteilten Briefe, bie 
ſich alle direft auf Pirkheimer beziehen. Sie ftammen von Cochläus, Hum⸗ 
melberger, Pellican, Bened. Chelidonius, Joachim Camerarius, Bernhard 
Adelmann, Spalatin, Eoban Heß u. ſ. f. 
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Die literarifche Thätigfeit Pirkheimers kam vor allem der 
Geſchichte zu gute. Es legt doch ein Zeugnis für feine Rich- 
tumg in diefen Dingen ab, dab er Bucians Schrift über die 
Geſchichtſchreibung (ins Lateinische) Üüberfegte und feinem Gönner 
Maximilian dedizirte!). Über die Theorie der Gefchichtfchreibung 
hatte man fich in Deutfchland bis dahin geringen Kummer gemacht. 
Pirkheimer wußte ficher genau was er that, als er den Entichluß 
zu Diejer Arbeit faßte, und es handelte fich für ihn ficher um mehr 
dabei ala dem Kaiſer eine Aufmerfjamfeit zu erweilen: die empi⸗ 
rifche Art, in welcher, troß der beliebten Anlehnumg an bie alten 
Hiſtoriker, Gefchichte gejchrieben zu werden pflegte, verlangte, kann 
man jagen, ein folches Korreftiv, und für den Überfeger wenigftens 
waren die guten Lehren Lucians nicht verloren, wie fich bald 
ergeben wird. In diefem Zuſammenhange darf vielleicht gleich an 
Pirkheimerd übrige Überfegungen aus dem Griechifchen erinnert 
werden. Sie umfaffen die fieben Bücher Hellenika Xenophons 
und einen Teil der Geographie de Claudius Ptolomäus wie 
der Schriften des Gregor von Nazianz: er Hatte überhaupt eine 
gute Zahl der Werke der griechifch fchreibenden Kirchenväter in 
Handichriften gejammelt 2). Sein Verhältnis zur römiſchen 
Literatur anlangend, fei hervorgehoben, dab er während feines 
Aufenthaltes in Italien alte Infchriften gefammelt hat, die dann 
durch andere, wie z. B. Apian, veröffentlicht worden jind?). 
Aber auch in feinen ſpäteren Jahren hat er diejen Dingen bie 
Aufmerkjamfeit nicht ganz entzogen“). Am meiſten freilich lagen 
ihn Die deutſche Geichichte, das beutiche Altertum am Herzen. 


ı) Opp. p. 512 sqq.: quo pacto historia conscribi oporteat. Die 
Antwort des Kaifers ift vom 12. Mai 1505 datirt. 

2) Rittershusius 1. c. p. 14. 

5) Corpus inscriptionum VI, 1 p. XXXXVIIL — Bu vgl. Grammatici 
Latini IV, 347, 

4) Bgl. Opp. p. 253 mit dem Schreiben Pirkheimerd an Kaiſer Mari- 
milion über eine zu Trier vorgefundene Inſchrift. Über feine Studien über 
die alten römiſchen Münzen und die Beitimmung ihrer Werte nach dem nürn⸗ 
bergiihen Münzfuß vgl. Opp. f. 223 sqq. 
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Er ſtand hierin auf demjelben Standpunkte wie die meiſten 
deutichen Humaniſten, die immer aufs neue die Klage wieder 
holten, daß es den großen Thaten unferer Vorfahren an Ges 
Ihichtichreibern aus der Mitte der Nation gefehlt habe und daß 
e3 dringend Zeit jei, dieſem Verſäumnis abzubelfen. Er fürchtet 
jogar, daß Plinius' Werf über die deutichen Kriege und wä3 
von Tacitus verloren ging, von neidiichen Menjchen abjichtlich 
unterdrüdt worden fei, damit der Ruhm der Deutfchen fich nicht 
über Gebühr verbreite!),, Er hält es für abgeichmadt, daß Die 
Deutichen den gefammten Erdfreis bejchreiben, aber die Kunde 
ihre Baterlandes in ber Tiefe der PVergefjenheit vermodern 
laſſen. Er findet es tadelnswert oder lächerlich, daß auch zeit- 
genöſſiſche deutſche Hiltorifer ihre Gefchichte vom Nil beginnen, 
wenn fie jedoch auf die Gejchichte der Deutichen und die eigene 
Zeit kommen, ‚diefe entweder mit Stillfchweigen übergehen oder das 
Wichtigfte ungefagt lafien?). Daher begrüßt er die deutſche &e- 
ſchichte des Franz Irenicus, auf welche wir bald des näheren 
zu reden fommen werden, bei ihrem Erjcheinen mit jo lebhafter 
Genugthuung, weil fie diefem Übelſtande glüclich entgegentritt®). 
An diefem Werke fommt ihm überhaupt ein bejtimmter Anteil 
zu, wie der Verfajier es in der Vorrede felbit erzählt. Von 
Pirkheimer ſelbſt haben wir eine „Kurze Beichreibung Germa⸗ 
niens“, Die ſich vor allen ähnlichen Verjuchen jener Beit vor: 
teilhaft auszeichnet. Sein kritiſcher Blick Ichüßt ihn vor manchen 
Irrtümern, in welche andere verfallen find; er Hält den Unter: 
ſchied zwiſchen Gewißheit und Vermutung mit erfolgreicer Vor⸗ 
ficht feſt. Eine Überlieferung wie die über das fabelhafte Alter 
von Trier findet vor feinen Augen feine Gnade, er weiß genau, 
was er ihr entgegenzuhalten hatt). Überhaupt zeichnet ihn ein 


1) Opp. f. 94, in der Bueignung feiner Germaniae ex variis scrip- 
toribus perbrevis explicatio. 

2) Opp. f. 113, von Franz Irenicus. 

8) Ebendajelbit. 

9 Opp. f. 93. 
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Map von hiſtoriſchem Sinne aus, das in diefer Zeit doch noch 
ungemein jelten if. Dean lefe nur fein Schreiben an den 
venetianifchen Humaniften Gioanbatiſta Egnazio über bie 
deutichen Reichsſtädte und wie er die Blüte der einen, bie 
Schwäche oder geringere Bedeutung der anderen erklärt‘). Sollte 
ſelbſt einige Befangenheit de3 Nürnberger Ratsherrn mit im 
Spiele fein, un wejentlichen hat er ficher das Richtige getroffen. 
Und fo dürfen wir es ala ein Glüd betrachten, daß Pirkheimer, 
wenn er und auch fein umfafjendes Hiltoriiches Werk Hinter- 
lofien, doch ein Bruchſtück der Gefchichte feiner Zeit gejchrieben 
hat, welches, obwohl die neuere Kritif mit Recht einiges daran 
auszujegen fand, immerhin das Eine ficher zu erhärten vermag, 
daß mit dem Siege des Humanismus nicht bloß für die Durch—⸗ 
forſchung der Vergangenheit, fondern gerade auch für die Ber 
handlung der Beitgejchichte eine neue Epoche begonnen bat, und 
es braucht kaum daran erinnert zu werden, daß dieſe Anerfen- 
nung nicht bloß vergleichungsweije genommen werden will. An- 
langend den materiellen Wert der Schrift, jo hat Ranke bereits 
vor einem halben Jahrhundert darüber das treffende Urteil ab- 
gegeben 2). Er hat darauf aufmerkſam gemacht, daß Pirfheimer 
in der Beichreibung der Vorgänge, deren Zeuge er nicht jelbit 
geweien, mit dem Berichte der Schweizer in den wefentlichiten 
Dingen im Widerjpruch jteht und daß erſt von dem Augenblid 
an, mo berjelbe feinen Aufbruch aus Nürnberg berichtet, fein 
Werk Wahrheit, Leben und Zuverläffigkeit gewinnt. „Seitdem 
ericheint der Kaijer, erjcheinen die Schwaben, die fränkischen Ritter, 
die Nürnberger, die Schweizer in ihrer bejonderen Natur und 
Eigentümlichfeit ; jettdem ftimmen jeine Nachrichten mit den 

ı) Opp. p. 201: De Germaniae Rebuspublicis. Er führt den Grund 
der Blüte der oberbeutichen Reichsſtädte vor allem auf den Umstand zurüd, 
dab fie von der Herrichaft der Bilchöfe oder der Demokratie verichont ge- 
blieben find. 

3) Bol. „Bur Kritit neuerer Geichichtichreiber” als Unhang zu feinen 


„Beichichten der romanijchen und germanifchen Völker von 1494 bis 1554” 
2. Aufl. (Reipzig 1874) ©. 119. 120. 
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fchweizerifchen überein. So viel mehr it e8, ein Augenzeuge, 
al3 nur ein Zeitgenoß zu fein.” Darauf hat Pirkheimer aber 
doch ſelbſt daS größte Gewicht gelegt: er würde ohne feine per- 
jönliche und unmittelbare. Teilnahme an diefem Kriege jchwerlich 
jich zur Beichreibung desfelben entichloffen Haben‘), Bei ber 
Würdigung der Schrift haben wir aber zugleich auf das formale 
Moment ein Gewicht zu legen. Das erite der beiden Bücher 
bildet im Grunde nur die Einleitung und gibt eine Entitehungs- 
gejchichte de Krieges, das zweite erzählt Diefen ſelbſt. Die An- 
lage des Werfes wie die Durchführung beurfunden eine nicht 
gemeine Beherrichung der Form und es Lieft fih mit Genuß. 
Mufter der Alten werden nachgeahmt, aber ein moderner Zug 
weht durch das Ganze: man fühlt das Seltene, daß ein jo be— 
deutender Dann an diefen Plag geitellt ift und die Ereigniffe, 
die er als Mithandelnder erlebt, mit der geiitigen freiheit einer 
außerordentlichen Natur fchildert. Das Werk ift eine ziemliche 
Anzahl Jahre nach dem Kriege und erit nad Marimilians Tode 
geichrieben: aus diefem Umftande mögen fich einige Berftöße, die 
Nanfe gerügt hat, mit erflären. Der bleibende, literarhiitorifche 
Wert der Schrift dürfte dahin zu beitimmen fein, daß wir in ihr Die 
erite gefchichtliche Monographie über ein wichtiges zeitgenöſſiſches 
Ereignis von einem mithandelnden hervorragenden Mann der 
neuen Schule in künftleriiche Form gekleidet befiten. Wie befannt, 
iſt diejelbe zum eriten Male von Goldajt in der Gejammt- 
ausgabe der Werke Pirkheimers (1610) veröffentlicht worden*). — 


1) Es beißt 1. c. p. 64: Conscribam autem non solum ea, quse 
aliorum relatu aut fama tantıum percepi, sed etiam quae coram vidi et 
aspexi, cum in hoc bello non parvis copiis, tam equestribus quam pe- 
destribus praefuerim ac imperaverim, proinde non tam verborum ele- 
gantiae, quam veritati studere conabor, etc. 

3) Dann öfter wiederholt. Vgl. Bottbaft a. a. O. S. 495. Deutſch 
von E. Münd, Bafel 1825. — Über Pirfheimer felbft zu vgl. Wilt, 
Nürnberg. Selehrtenleriton TI. 7 S. 164—175. — Erhard, Geihhichte des 
Wiederaufblühens wiſſenſch. Bildung u. f. f. 3, If. — Bruder, Ehren⸗ 
tempel ©. 6 ff. (K. Beiger im 33. Bd. der Hift. Zeitſchrift von H. Sybel S. 99.) 
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War num in der Zeit, welcher die eben geichilderten Größen 
angehört haben, wie wir Bfterd hervorgehoben, eine jtehende Klage 
der natiomalliterarischen Partei, daß die Deutfchen ihre eigene 
Geſchichte allzulange vernacdhläffigt hätten, jo war dieſes Gefühl 
doch zugleich jo mächtig, daß eben in Diejen Jahren jene Klagen 
Erhörung fanden und nicht bloß Baufteine zu einer deutjchen 
Geichichte zufammengetragen, ſondern eine jolche ſelbſt und zwar 
wiederholt verjucht wurde. Wir meinen die betreffenden Werke 
von Jakob Wimpheling, Kranz Irenicus und Beatus 
Rhenanus. Es iſt endlich an der Zeit, des näheren von 
ihnen zu fprechen: fie haben, was man aud) an ihnen vermiſſen 
oder tadeln mag, von vorn herein das unzweifelhafte Verdienſt, 
dab fie den Gedanken einer deutichen Gefchichte nicht bloß als 
frommen Wunſch aufgeitellt, jondern zugleich auch, jeder in jeiner 
Art, durchzuführen verfucht haben. Ihre Beiprechung führt uns 
an den Oberrhein zurüd, welchen wir bisher nur flüchtig gejtreift 
Baben, und an welchem fich in diefen Jahrzehnten ein Fruchtbares 
Iiterarifches Leben entwidelt hat, das den Vergleich nicht zu ſcheuen 
braucht, aber auch nicht außer Zufammenhang mit den Beitrebungen 
fteht, Die wir in Wien, Augsburg und Nüruberg beobachtet haben. 

Nebſt Heidelberg find es Bafel und Straßburg, die bier 
obenan Stehen. Im lebterer Stadt hatte gerade Die Geſchicht⸗ 
ſchreibung jchon in den früheren Jahrhunderten geblüht,; wir 
brauchen zu dieſem Zwecke bloß an Elofener und Twinger von 
Königshofen zu erinnern, von anderen zu ſchweigen). Setzt 
fanden fich bier eine Anzahl von Männern zufammen, Die in 
dem nationalen Geiftesfeben der Zeit überhaupt eine glänzende 
Stellung einnahmen: Gailer von Kaijersberg, Sebaftian Brant, 
Jakob Wimpheling, die eine Art von literariichem Triumvirate 


1) Zu vgl. Dit. Rorenz, deutſche Geichichtäquellen Bd. 2. — Der- 
jelbe mit Dr. W. Scherer, Gedichte des Elſaſſes ı. 5. f. 1. Halbband 
(Berfin 1871) S. 63 ff. 115 ff. — Charles Schmidt, Histoire litteraire de 
PAlsace & la fin du XV* et au commencement du XVI* siöcle. Paris 
1819. 2 Bände. — Stäbtechronifen Bd. 8 u. 9. 
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bilden. In Baſel blüht wie in Freiburg feit längerer Zeit eine 
Univerfität, in Schlettitadt die Schule Dringenberg3, aus weldher 
eine Reihe namhafter Männer hervorgegangen jind, die alle der 
neuen gelehrten Richtung angehören. Die Nähe des begehrlidyen 
Frankreichs wedt oder unterhält bier nachhaltiger als in den 
übrigen Gegenden Deutichlands den abwehrenden nationalen 
Sinn, und aus diejer Stimmung it im Zuſammenwirken mit dem 
humaniſtiſchen Motive hier auch die erſte deutliche Geſchichte ge- 
Ichrieben worden. Auch Sebastian Brant hat fich auf dem 
Gebiete der Hiftorie verfuht. Er verfaßte eime Beitgefchichte, 
die leider verloren ift; im feiner amtlichen Stellung, als Syndifus 
des Rats, eine Neihe von „Gedächtnisbüchel oder Memoralien“, 
die fein beſſeres Schickſal erfahren haben y. Die Geichichte 
Straßburg? und des Elfaffes wurde überhaupt ernjthaft ins 
Auge gefaßt. Brant und Wimpheling trugen fich mit dem Plane, 
Jämmtliche Quellen für die Gefchichte des Oberrheins zu ſammeln 
und mit Erläuterungen herauszugeben, ein Plan, der freilich 
unausgeführt geblieben ift?). Die jog. Archivchronik, die allerdings 
erit in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts ihren Abſchluß 
erhalten hat und weſentlich Stadtgejchichte behandelt, tft ihrem 
Hauptbeitandteile nach Doch bereit? um dag Sahr 1510 ent- 
ftanden. Der Straßburger Bilchofsgeichichte Hat ſich Wimpheling 
angenommen dieſer jein Bijchofsfatalog ift doch etwas mehr ala 
eine bloße Wiederholung des fchon Belannten?). Eben er iſt denn 
auch der Verfaſſer der bereit3 angemeldeten erften deutſchen Gefchichte. 

Jakob Wimpheling war am 27. Juli 1450 zu Schlettftabt 
geboren‘). Seine erite grumbdlegende Bildung Hat er ebenfalls 


ı) Hierfür und teilweife auch für das Folgende zu vgl. die Chroniken 
der deutichen Städte Bd. 1 (Hegel), Allgemeine Einleitung ©. 65 fi. 

) Janſſen a. a. ©. 1, 100 (aus Wimphelings handſchriftlichem Wert 
„de arte impressoria“). 

s) „Catalogus episcoporum“, 1508 erſchienen, 1660 von Moſcheroſch 
wiederholt.” 

4) gl. Dr. Paul v. Wiskowatoff: Jakob Wimpheling. Sein Leben 
und feine Schriften. Berlin 1867. 
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im der Schule Dringenbergs erhalten, dann bat er der Reihe 
nach die Hochichulen von Freiburg, Erfurt und Heidelberg bejucht. 
Reben den humaniſtiſchen Studien hat er fich der Jurisprubenz, 
dann der Theologie gewidmet, und dieſe zunächſt ala Lebens» 
beruf ergriffen. Zuerſt Profeſſor in Heidelberg, ging er 1484 
als Domprediger nach Speier, 1498 wieder als Profejjor nach 
Heidelberg, endlich 1501 nad) Straßburg, wo er bi zum Jahre 
1520 in freier Stellung, aber in verjchiedenen Beichäftigungen und 
Verwendungen lebte; feine legten Yebensjahre hat er in feiner Vater⸗ 
jtabt zugebracht, wo er am 17. November 1528 geftorben ift. 
Seine literarifche Thätigfeit war eine höchſt mannigfaltige, und 
auf den verjchiedenften Gebieten und in den wechjelnditen Formen 
bat er fich verſucht. Er ift ein immer jchlagfertiger Schriftiteller, 
der die großen Tragen und Angelegenheiten der Zeit und ber 
Nation in jeinem Sinne ftet3 vor Augen hat und für das, was 
jeine Seele erfüllt, mit Nachdrud eintritt, daher ihn Die einen 
al3 Publiziſten, die andern als Gelegenheitsichriftiteller charak⸗ 
terifirt haben. Was ihm aber am meiſten am Herzen liegt, it 
das Wohl des Baterlandes und der Kirche: in diefen Brenn- 
punkten treffen alle Strahlen feiner unermüdlichen, reichen und 
umeigennügigen Wirkſamkeit zujammen. Ein warmer Freund des 
Humanismus, arbeitet und predigt er für deſſen Ausbreitung. 
vor allem auch, um das Übergewicht Deutfchlands über bie 
anderen Nationen dadurch zu fördern. Jedoch feine zugleich ent- 
ſchieden moraliftrende Richtung jegt ihm wieder in Diejer Richtung, 
Schranken. Er iſt ein glühender Patriot, |peziell den Franzoſen 
gegenüber, aber er fieht nicht ein, daß dag nationale Prinzip- 
und Intereſſe Doch auch noch andere Gegner habe. Er will das 
Beitehende gerade auch in den kirchlichen Einrichtungen gebeſſert 
wifien, aber zu der Tiefe des Übels dringt er nicht vor und- 
ſchreckt vor ernjthaften SHeilmitteln zurüd. Er it, Hat man 
wohl gejagt, der Mann des Übergangs, aber freilich mit ber 
ganzen Halbheit eines folchen behaftet. Mit diefen Einſchrän⸗ 
tungen ſoll feinen Verdienften in feiner Weije zu nahe getreten. 


-. 
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fein; fie jind aber notwendig, um feine Stellung ala Hiftorifer 
zu würdigen, denn fein Patriotismus im Bunde mit feiner ge- 
jammten Denkweiſe bat ihn dazu gemacht. Bereit? mit einer 
früheren Schrift aus dem Jahre 1501 hat er dieſes Gebiet 
geitreift!): er ſucht in derjelben den urjprünglich deutichen Cha⸗ 
rakter der jemjeit3 des Rheins liegenden deutichen Städte zu 
beweifen, alfo diefelbe Frage, die fo manche feiner Zeitgenoſſen 
beichäftigt hat, und er thut Died mit ungefähr denjelben Argu⸗ 
menten und Hilfämitteln. Für die Herftellung einer deutichen 
Gefchichte, die er gerade in Diefem Zufammenhange feines Patrio- 
tismus für dringend nötig hielt, verfuchte er zuerit den Colmarer 
Sebaftian Murrho in Bewegung zu jegen, und erit als diejer 
über der Arbeit hinwegjtarb, entichloß er fich jelbit Hand ang 
Werk zu legen und führte e8 auch aus. Die Schrift erichten im 
Sabre 1505?) Wimpheling jagt e3 jelbit in dem Dedilations- 
fchreiben, er will den Deutichen ihr Altertum ing Gedächtnis 
zurückrufen, ihnen Gelegenheit geben, ihre eigene große Geichichte, 
die Thaten und Qugenden ihrer Vorfahren fennen zu lernen 
und die deutiche Tugend bejtimmen, denjelben nachzueifern. Mit 
anderen Worten, feine Schrift ift eine nationale Tendenzichrift, 
ohne dab wir aber ihr daraus einen Vorwurf machen möchten, 
obwohl eben die Tendenz den Verfaffer zu manchen Schiefheiten 
und Fehlern verleitet. Langatmig iſt das Buch nicht, zeichnet 
fic) vielmehr durch Anappheit und Gedrungenheit aus. Man muß 
ferner zugeben, daß es, formell beurteilt, eine unverfennbare, er- 
freulihe TFormgewandtheit, den geübten Schriftiteller verrät. 
Es lieſt fich Leicht und gut. Als Werf der Forichung läßt es 
freilich) vieles zu wünjchen übrig, auch wenn wir, wie billig, den 
Mapitab der Zeit, in der es entitand, anlegen. Wie weit ift 
ihn ein Mann wie Pirkheimer, von feinem etwas jüngeren Lands⸗ 
manne Beatus Rhenanus gar nicht zu reden, voraus. Das 
ı) „Germania ad rempublicam Argentinensem.* 


») „Epitome rerum Germanicarum usque ad nostra tempora.“ Zuletzt 
gedrudt in Schardius redivivus 1, 176 ff. 
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jabeldafte Hohe Alter von Trier erwedt ihm nicht die geringiten 
Bedenken, u. dgl. mehr. Die Erzählung jchließt fich feit Karl d. Gr. 
an die deutichen Kaijer und Könige an, aber gerade hier er- 
mattet fein feuriger Patriotismus, der nur den Franzoſen gegen- 
Aber Stand hält, und ermattet zum Schaden zugleich der Sache 
und nicht bloß des patriotiichen Gefühles. Und es hieß den 
Deutichen doch viel zumuten, fich gegen die Franzoſen zu er- 
Hißen, aber wenn es ſich um ihre Kaifergejchichte und ihre Kämpfe 
mit der Hierarchie handelte, neutral zu bleiben oder auf Die 
andere Seite zu treten. Über den Kampf zwiichen K. Heinrich IV. 
mit B. Stegor VI. 3.3. gleitet er mit unverfennbarer Abficht- 
lichkeit vafch hinweg. Wo diefer Zwieſpalt feiner Denkweiſe ihn 
aicht irrt, tritt er überall für die deutiche Sache und Ehre ein. 
Rarld. Gr. ift ihm jelbjtverjtändlich ein echter Deuticher; Kaiſer 
Friedrich I. imponirt ihm; bei Kaiſer Friedrich II. und feinen 
Söhnen verweilt er ziemlich lange, für den Kaiſer hat er offenbar 
nicht geringes Interefje, aber dem Schidjal Konradins gegenüber 
bleibt fein ſonſt jo lebendiger Patriotismus doc, ftumm. Daß 
das deutiche Reich ein Wahlreich, ijt er geneigt für einen Borzug 
zu halten; bei der Erwähnung des Kurfürjtenfolleges erinnert er 
an die Damals bereit3 in Umlauf geſetzte Sage von der Ein- 
jegung desjelben durch Papſt Gregor V. K. Karl IV. tadelt er 
wegen jeiner Vorliebe für die Böhmen, K. Wenzel findet feine 
Gnade, Dagegen wird K. Sigmund ſchon wegen feines angeb- 
Iihen Eifer für Gelehrſamkeit gefeiert. Die habsburgiſchen 
deutſchen Könige erfreuen fi) mit Ausnahme K. Friedrich IH. 
feines vollen Beifall; fein wie aller Humaniſten erflärter Lieb- 
ling it aber 8. Maximilian, mit welchem er auch in literarifcher 
Verbindung geftanden hat und in den alle feine großen Hoff- 
nungen einmünden. Während Wimpheling in der Behandlung 
der politifchen Geſchichte Deutſchlands demnach) in der That 
manches zu wünjchen übrig läßt, iſt e8 ein unverfennbarer Vorzug 
jeiner Schrift, daß er auch NRüdficht auf die Leiftungen der 
Deutfchen in Sachen der geijtigen Kultur nimmt, der Literatur, 
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der Erfindungen, der Kunſt. Das gelehrte Material, über welches 
er verfügt, fönnte allerdings größer fein, namentlich für die Zeit 
vom Zwiſchenreiche biß zum Ende hätte fich wohl ein reichlicherer 
Apparat gewinnen laffen — man denfe 5. B. an Rauclerus 
und feine Hilfsmittel —; aber wir wollen nicht vergeffen, daß 
Wimpheling es nicht auf ein erjchöpfendes Geſchichtswerk, ſondern 
nur auf eine bündige überfichtliche Darftellung, auf eine Epitome, 
abgejehen hatte, und an diefem Maßſtabe müfjen wir in dieſer 
Beziehung ihn beurteilen. Es wird daher ſtets fein unverjähr- 
barer Ruhm bleiben, daß er aus feiner patriotiichen, wenn auch 
nicht immer klaren Begeiſterung heraus als der erjte unjere &e- 
ichichte im Zufammenhang behandelt hat, mag nun fein Freund 
Murrho, dem er dieſe Aufgabe zunächſt zugedacht hatte, ihm, 
was jich unjerer Kenntnis entzieht, darin vieles oder. wenige& 
vorgearbeitet haben). 

Das zweite Werf diefer Art erfchien 1518 und hatte Yranz 
Sriedlieb, gen. Irenicus, zum Urheber. JIrenicus war 
1495 zu Ettlingen geboren; feine erfte Bildung erhielt er in 
Pforzheim, wo er u. a. Melanthon ala Mitichüler Hatte; dann 
bejuchte er (1516) die Univerfitäten von Tübingen und (1517) 
Heidelberg, wo er Magijter wurde und ficher eine Reihe von 
Jahren verblieb und 1518 Vorjtand der Burfe der Hl. Katharina 
war). Am 26. April des gen. Jahres Hörte er hier Luther 
disputiren, was für ihn wahrjcheinlich der Anfang des Über- 
ganges zur neuen Lehre geworden iſt. Im dieſer Zeit iſt er 
bereit3 mit Pirkheimer in Verbindung getreten, und in eben 
diefen erften Jahren feiner Heidelberger Epoche hat er das Ge⸗ 
ſchichtswerk, wegen deſſen wir ung mit ihm zu bejchäftigen haben, 
geichaffen, oder richtiger vollendet, denn es ift bereit3 im Jahre 


) Bel. Ad. Horawitz, Nationale Geſchichtſchreibung tm 16. Jahrh. 
Hiſtoriſche Zeitichrift Bd. 25. — Derfelbe im „Neuen Reich“ 1872 und in 
der Zeitfchrift für deutihe Kulturgefchichte 1875 ©. 65 ff. u. 743 ff. 

2) Bgl. Haug, Geſchichte der Univerjität Heidelberg 1, 203 Anm. 77. — 
Horawitz a. a. O. 
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1518 (zu Nürnberg bei Koburger) im Druck erjchienen; nicht 
unmöglich, daß eben der Zweck der Drudlegung ihn nach Nürn- 
berg ‘geführt hat. Seine literariiche Thätigkeit ift zwar mit 
diefer feiner Sugendarbeit nicht gänzlich abgeichlofjen, kann aber 
bier übergangen werden?). Seinen jpäteren Lebenslauf anlangend, 
jei erwähnt, dab er, auf die Seite der Reformation getreten, um 
1525 zuerit: Pfarrer in feinem Geburtsort und, von da verdrängt, 
vielleicht noch im Jahre 1531, in Gemmingen wurde. Ein eifriger 
Barteigänger Lutherd, wurde er in. manche theologifche Streitig- 
feiten verwidelt. Sein Todesjahr ijt nicht völlig ficher über- 
liefert, doch ift 1559 das wahrjcheinlichite. 

Irenicus war philologiſch gut geichult: feine Neigung fcheint 
ih früh der Geichichte zugewendet zu haben, denn feinem 
Hauptwerfe gingen eine Geichichte des Markgrafen Philipp von 
Baden in zwei Büchern und eine Gejchichte des Kloſters Ddilien- 
berg im Eljaß voraus, die jedoch verjchollen zu jein fcheinen, 
wenn fie überhaupt jemals veröffentlicht worden find. Aus dem, 
was Irenicus ſelbſt darüber jagt, geht es wenigſtens nicht klar 
hervor und aus den Worten von Chyträug kann überhaupt nicht 
viel gefolgert werden). Dagegen wird man anzunehmen haben, 
dab auch dem Hauptwerke des Irenicus, von welchem wir jetzt 
handeln wollen, eine ältere, kürzer gehaltene Bearbeitung voraus- 
gegangen üt; aus den Worten Pirkheimers in einem Schreiben 
“an denfelben jcheint dies hervorgehen zu wollen; ficher aber war 
dielelbe nicht ſchon veröffentlicht worden?). Das Hauptwerk trat 
als eine „Schilderung Deutichlande in 12 Büchern“ in bie 


1) Bgl. die Oratio de Craichgova von feinem Pforzheimer Mitichüler 
D. Chyträus in Reinhardts SS. Rer. Palat. I, 508, 

2) Bgl. J. A. Bernhard in der Ausgabe des Hauptwerkes, Praefatio 
86 Anm. | 

2) L. c. Praefatio, wo das betr. Schreiben Pirkheimers, das übrigens 
Ihon früher veröffentlicht war, abgedrudt ij. Es heißt ba: Salve Irenice. 
Quod Germaniam tuam et quidem auctam in locem prodire scribis, 
laudo etc. 

v.Wegele, Gedichte der deutſchen Hiftoriograpbie. 9 
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Welt!) Es ift eine ziemlich umfangreiche Schrift, die von rühm- 
licher Gelehrjamkeit und achtungswerter Arbeitsfraft des jugend- 
lichen Verfaſſers Zeugnis ablegt. Offenbar hatte er fie jeit 
längerer Zeit vorbereitet, ihre gegenwärtige Geftalt Hat fie in 
Heidelberg erhalten. Sie ift ebenfalld ein Erzeugnis des Patrio- 
tismus, der nationalen Begeifterung, die nun einmal Die ganze 
gelehrte Generation der Epoche durchdringt: überall tritt uns 
derfelbe auch Hier vernehmlich entgegen. Aber es tft nicht eine 
hiſtoriſche Darjtellung unferer Gejchichte, fondern, wie ſchon der 
Titel jagt, eine Beichreibung Deutichlands, allerdings auf hiito- 
riſcher Grundlage und mit hiftorijcher Tendenz; ja, der Verfaſſer 
ſpricht es ſogar ausdrüdlih aus, dab er ala Hiltorifer und 
nicht al3 Chronograph arbeite und angefehen fein wolle. Daß 
er eine Sugendarbeit liefert, weiß er recht gut, und behält fid 
vor, fpäter eine reifere Umarbeitung folgen zu laſſen, was aber 
unterblieben iſt und wozu es offenbar fein Anfchluß an die Re 
formation und feine infolge) deffen veränderte Laufbahn nicht 
bat fommen lafjen. Irenicus beurfundet übrigens ein ganz ent- 
ſchiedenes Talent zum hiftorifchen Schriftiteller, und infofern it 
e3 zu bedauern, daß fein Geſchick ihn jo bald diefen Stubien 
völlig entfremdete. Er Beherricht in diefem Werke ein ungemein 
reiches Material und weiß es jeinen Zwecken dienftbar zu machen. 
Die Altertümer unſeres Volkes fommen allerdings mehr zu ihrem 
Rechte ala die eigentliche Geichichte, dagegen widmet er der 
Hiltorie der einzelnen Territorien und Fürftenhäufer eine breite 
Berüdfichtigung und fchaltet eine große Anzahl von genealogi⸗ 
ichen Tafeln zur Veranfchaulichmachung feiner Ausführungen ein. 
In diefem Teile der Schrift möchte ich mit das unverfennbarite 
Verdienft und jedenfalld die Originalität derſelben erbliden. 
Im übrigen zieht er in feine „VBeichreibung“ Deutichlands alle 


ı) „Germaniae exegeseos volumina duodecim a Francisco Irenico 
Ettelingiacensi exarata.“ Die erfte Ausgabe erfchien zu Hagenau 1518 auf 
Koften der Koburger in Nürnberg. Die vierte 1728 zu Hanau (Hanorise, 
nicht Hannover) von 3. U. Bernhard beforgt und mit Anmerkungen verſehen. 
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wöglichen Erjcheinungen und Zuftände herein und verknüpft in 
recht gefchichter Weiſe überall da3 Neue mit dem Alten. Er zeigt 
fi} in der Gegenwart, namentlich der Literatur und ihrer ber- 
vorragenden Vertreter, welches die Humaniſten waren, überall be- 
wandert, und man jieht, wie weit ſchon damals feine perjönlichen 
Verbindungen in diefer Richtung reichten. So großes Gewicht 
er aber auf die Eulturellen Verdienfte der Deutjchen, wie Wimphe⸗ 
ling u. a. es ebenfalls thaten, legt, fo wenig weiß er zum Schaden 
jeiner Tendenz von unjerer mittelalterlichen Poefie zu fagen. Im 
diefer Unkenntnis lag ja eine offenbare Schwäche jo manches 
Humanilten, gerade der älteren Generation. In den etymolo- 
giſchen und ethnographiſchen Teilen der Schrift macht man die- 
jelde Wahrnehmung, die wir: generalifirend ſchon einmal aus- 
geiprochen haben, wie fehr die rühmlichen Anftrengungen um bie 
Aufgellung unferes Altertum unter der Thatjache leiden, daß 
die deutiche Philologie im engeren Sinne jo jehr weit hinter dem 
Betriebe der antiquarifchen und hiſtoriſchen Studien zurüdbleiben 
mußte. Im Sachen der Fritif ertappen wir Irenicus allerdings 
auf manchen Irrtümern und läuft Wahres und TFaliches zumal 
bei der Beitimmung und Unterfcheidung der alten Volker und 
ihrer Verwandtſchaft durch einander; auch von dem falichen 
Hunibald und feinem Erfinder hat er fich täufchen laſſen, u. dal. 
mehr: man erhält aber troßdem den Eindrud, daß er unzweifelhaft 
manche dieſer Schwächen überwunden haben würde, wenn er 
dielen Studien auch die Iahre feiner reiferen Entwidelung hätte 
widmen können. Aber auch jo bleibt der Wert des Werfes groß 
genug: Wimpheling ift ihm ja in der allgemeinen Ausbildung 
und Mannigfaltigfeit feiner Kenntniffe, wenn man will der Reife 
des Urteils unverfennbar überlegen, jedoch der junge Irenicus 
hat eines ficher vor ihm voraus, daß fein Patriotismus nicht 
an dem Zwieſpalte leidet wie der des Verfaſſers der Epitome. 
Auch feine Perjönlichkeit, fein menschlicher Charafter, foweit er 
in dem Buche in Beleuchtung tritt, macht einen günjtigen Ein« 
drud: er bietet nicht umſonſt alle8 auf, feine lieben Deutjchen 
9” 
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von allen Vorwürfen in Sachen der Sitte zu reinigen oder davor 
in Schuß zu nehmen. — 

Im 40. Kapitel des zweiten Buches der Exegeſis kommt 
Irenicus jpeziel auf mehrere berühmte Zeitgenoſſen deutſcher 
Herkunft zu fprechen: den Kardinal von Gurk, Matthäus Lang, 
Wilibald Pirkheimer und Beatus Rhenanus. Kr bedauert, 
daß der vorzügliche Mann bisher vergleichungsweije jo wenig 
produzirt habe; aber num verlaute das Gerücht, derſelbe ſei mit 
einem großen Werke beichäftigt, dem Gott Gedeihen geben möge. 
Man bat vermutet, Irenicus habe dabei das Werk des Rhenanus 
über die deutſche Gefchichte im Auge gehabt: dasselbe iſt allerdings 
erit im Jahre 1531 ans Licht getreten. Wie dem fein mag, ed 
war eine hervorragende Leiltung, um die es fich hierbei handelte, 
die wie ihr Urheber jebt unfere Aufmerkſamkeit in Anfpruch nehmen. 
Wenn das in Rede ftehende Werl auch um fo viel fpäter ab- 
geichloffen worden und erjchienen ift, es zählt unzweifelhaft in 
den Kreis der Arbeiten über deutſche Gejchichte, die ung in dieſem 
Bufammenhange beichäftigen.. Und Rhenanus ſelbſt gehört nicht 
minder gewiß zu dem älteren Geichlechte unferer Humaniften‘). 

B. Rhenanus wurde 1486 zu Schlettitadt geboren umd 
erhielt in der berühmten Schule feiner Vaterſtadt feine grund- 
legende Bildung. Einer feiner Lehrer war Hieronymus 
Gebweiler, der Sich ſelbſt auch auf dem Gebiete unferer älteren 
Geſchichte, wenn auch nicht mit bejonderem Glücke, verjucht hat?). 
Der Wohlitand feines väterlichen Hauſes erlaubte Rhenanus, 
daß er 1503 nach Paris ging, wo er unter günftigen Berhält- 
niffen die alten Sprachen, zumal die griechifche betrieb und Die 
angeborene philologifch-kritifche Anlage zu einer feltenen Vollen- 
dung entwidelte. Won Paris, das er ftet3 in gutem Andenken 
behalten Hat, wandte er fich nach Bafel, wo er im Jahre 1511 


1) Vgl. Horawitz: Im Neuen Reich 1872 1, 370 ff. und beſonders 
Sipungsberichte der Wiener Alademie 1872 und 1878, und Jatob Mahly 
in ber Alsatia 1856/57. 

% ©. U. Deutfche Biographie sub h. v. 
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auftaucht und unter der Leitung von Johannes Conon, einem 
hervorragenden Helleniſten, und im Umgange mit Erasmus von 
Rotterdam was ihm an Gelehrſamkeit und Methode etwa noch 
abging in glücklichſter Weiſe ergänzte. Um 1527 zog er ſich 
in ſeine Vaterſtadt zurück, welche er von jetzt an nur mehr 
vorübergehend verlaſſen hat. Im Jahre 1530 beſuchte er Augs⸗ 
burg. zur Zeit des jo folgenreichen Reichstages, aber ohne für 
die Sache, die hier verhandelt wurde, jetzt oder fpäter grund⸗ 
ſätzlich Partei zu nehmen. Was ihn Hier feifelte war ber 
freundichaftliche Umgang mit K. Beutinger und die Kunſtſamm⸗ 
lungen der Fugger. Bon Bedeutung wurde ein Ausflug, den 
et von bier aus nad reifing unternahm, wo er nach den 
Defaden des Livius ſuchte, aber bafür das vangelienbuch 
Otfrieds entdeckte. Das Leben, das er führte, war ein jtilles 
Gelehrtenleben,, den jchriftitelleriichen Arbeiten und der Pflege 
feiner Beziehungen zu den berühmteiten literariichen Beitgenoffen 
gewidmet. Eine öffentliche Stellung hat er niemals geſucht, und 
diefe feine Zurüdhaltung, die feinen Neigungen entfprach und 
welche ihm feine Mittel erlaubten, kam der Sache der Wiſſen⸗ 
haft nur zu gute Er ftarb, länger fränfelnd, am 13. Mai 
1547 bei Gelegenheit eines Bejuches in Straßburg. Rhenanus 
war eine vorfichtig an fich Haltende Natur: diejer Grundzug 
jeines Weſens beitimmt auch feine Haltung in allen großen fitt- 
lien ragen. Er müßte nicht zu dem Kreiſe des Humanismus 
alö einer der Erſten gehört haben, wäre feine Seele nicht eben- 
jalld von warmem Batriotismus erfüllt gewejen; aber er tritt 
auch hier überall leife auf und hütet fich, ein Geichäft daraus zu 
machen. Sein Verhältnis zur Reformation ift teilweife von diejer 
Stimmung feiner Seele bejtimmt und erinnert etwad an Wim- 
pheling: er ift Gegner der Scholaftif und des Obſkurantismus, 
er täufcht fich über die Gebrechen der alten Kirche noch weniger 
ala dieſer, er durchichaut fie zugleich jchärfer; eine Zeit lang 
iheint e8, er würde den Reformatoren auf ihrem Wege un- 
eriüttert folgen, aber plößlich ſteht er jtil und hütet fich, Die 
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Konſequenzen ſeiner Anſchauung zu ziehen. Er war eben doch 
nicht genug der Mann der That, um dieſes zu thun. 

Die ſchriftſtelleriſchen Leiſtungen von Rhenanus ſind ziemlich 
umfaſſend, gehören aber überwiegend der Philologie an. Seine 
Editionen altklaſſiſcher und chriſtlicher Schriftſteller, wie Ter⸗ 
tullians, ſtellen ihn für ſeine Zeit auf eine ſeltene Höhe: er 
war in der Textkritik hervorragend; was das aber vorausſetzt, 
brauchen wir dem Wiſſenden nicht erſt zu ſagen. Seine Aus⸗ 
gabe des Vellejus Paterculus (1522), die erſte dieſes 
Autors überhaupt, war zugleich für die Kenntnis unſerer älteſten 
Geſchichte ein wertvolles Geſchenk. Seine Ausgabe der Ger- 
mania (1519) des Tacitus war epochemachend, die Edition der 
Autores Historiae Ecclesiasticae ein nicht weniger erwunſchtes 
Unternehmen. Seine VBerdienite um PBlinius find befannt und 
anerfannt. Des Rhenanus hiltoriographifche Arbeiten anlangend, 
hatte er fie bereit3 im Jahre 1510 mit einer Biographie Geilerd 
von Kaifersberg!) eröffnet. Man möchte beinahe vermuten, daß 
fie in Paris gefchrieben worden it, denn in dieſe Jahre noch 
fällt fein Aufenthalt der allgemeinen Annahme nach, oder er 
müßte diefe Stadt, was übrigens keineswegs undenkbar tft, doch 
früher verlafjen haben als man vermutet. An diefem biographis 
ſchen Verjuche iſt nun allerding® wenig zu rühmen, fie ift eine 
Sugendarbeit, aber zu Darftellungen diefer Art war er über: 
haupt wenig berufen, wie dieſes feine Biographie des von ihm 
jo hoch verehrten Erasmus, eines intimen Freundes, bezeugt, 
deren Entitehung noch dazu in das letzte Jahrzehnt feines Lebens 
fällt; ‚fie ift 1540 erfchienen, bleibt aber allzumweit hinter ihrer 
Aufgabe zurüd?). Seine Stärke lag auf einem anderen Gebiete, 


ı) Vita Joannis Geileri Caesaremontani etc. Argentorati 1510, 

2) Bon B. Rhenanus felbft hat der berühmte Straßburger Johannes 
Sturm eine Biographie geichrieben, die der Ausgabe des gleich zu be 
iprechenden hiſtoriſchen Hauptwerkes besfelben vorgedrudt und von Ch. ©. 
Buder in feiner Sammeilſchrift „Vitae Clariss. Historicorum“ (Jenae 1740) 
aufgenommen worden ift. 
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nämlich dem des deutfchen Altertums: diefem, allerdings im zeitlich 
weiteren Sinne gemeffen, ift fein Hauptwerf gewidmet, das ihm 
einen Ehrenplag unter den deutjchen Forſchern fichert!)., Seine 
für jene Zeit vorzügliche philologifch » kritiiche Schulung und Die 
gejammte Richtung feiner Studien und Arbeiten befähigten ihn 
gerade hierzu in feltenem Grade: bie Bublifation „De rebus 
Gothorum Persarum ac Vandalorum“, die er in bdemielben 
Sabre (1531) mit den Res Germanicae erjcheinen ließ, war wie 
ein Stüd Vorarbeit zu jenem darjtellenden Werke?). Es darf nach 
dem wiffenfchaftlichen Charakter des Mannes wohl angenommen 
werden, daß er ſich jchon feit längerer Zeit mit dem Gedanken 
einer jolcden Schrift getragen hat; die Ausführung fcheint aber 
doch in ziemlich furzer Zeit geichehen zu fein, da Rhenanus er» 
zählt, daß feine Freunde während jeines Aufenthaltes in Augs⸗ 
burg (1530) ihn dazu ermuntert hätten®), und nach der Datirung 
der Widmung (1. März 1531) an König Ferdinand dasjelbe um 
diefe Zeit Doch wohl bereit? vollendet war. Es iſt in drei Bücher 
abgeteilt, die einen ziemlichen Band füllen. Der Verfaſſer er- 
fcheint, jchon nach der Widmung beurteilt, fich feiner Aufgabe 
und feine Zweckes wohl bewußt: e8 weht uns ein vornehmer 
Zug an; er jpricht u. a. von einem „Pöbel von Hütorifern“, Die 
auf Nebendinge dad Hauptgewicht legen: „Nicht jedem iſt es 


ı) „Beati Rhenani Selestadiensis Rerum Germanicarum Libri tres.“ 

3) Sie brachte außer einer lateiniſchen Überfegung von Prokops und 
Agathias' Sothenkrieg den Aretinus, de bello Italorum contra Gothos, 
die Schrift des Jordanis „de origine Gothorum“, die „Epistola“ de Sidonius 
Apollinaris, „qua Theodoricum Vesegothorum regem eleganter describit“, 
und die Abhandlung 8. Beutingers: de gentium quarundam emigratio- 
nibus. Außerdem finden fich Hier zum erften Male die Schriften des Jor- 
dani® „de regnorum successione* und Brofop8 liber de aedificiis ab⸗ 
gedrudt. 

89) Es eriftirt ein Brief Beutingerd an B. Rhenanus, in welden er ihm 
verſchiedene gute Ratjchläge gibt für die Wusführung des in Frage ftchenden 
Wertes. Derfelbe ift leider nicht datirt, fo daß man mit Beſtimmtheit nicht 
jagen fann, ob er vor oder nach dem oben erwähnten Beſuche des Rhenanus 
in Augsburg geichrieben iſt. 
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geitattet nach Korinth zu gehen”, u. dgl. Nun halten wir es 
aber doch. für zwedmäßig, ehe wir in unferer Beurteilung fort- 
fahren, ausdrüdlich darauf aufmerffam zu machen, daß wir in 
diefer Schrift des Rhenanus in Wahrheit nicht das, was man 
billigerweife unter einer Deutichen Gejchichte verfteht, vor ung 
haben, noch weniger ala in der Exegeſis des Irenicus, mit 
welcher wir es übrigens nicht auf eine Linie ftellen wollen. Im 
diefer Beziehung darf die beiprochene Schrift Wimphelings unter 
diejen Ddreien allein auf jenen Namen einen Unfpruch machen. 
Höchſtens Tann man jagen, es ift eine Darftellung unferer älteren 
Geſchichte bis ins 11. Sahrhundert Hinein, und auch das nur in 
eingeſchränktem Sinne und in freier Form. Bon unferem Mittel- 
alter, infoweit die Gefchichte desſelben mit Karl d. Gr. erſt recht 
beginnt, ift von dem Erlöſchen der ſächſiſchen Kaiſer an gar feine 
Rede mehr und auch von diefen im Grunde nur kurz und im 
Vorübergehen; höchſtens daß gelegentlich einmal eine Erjcheinung 
oder Einrichtung derjelben berührt wird. Bor den mittelalter- 
lichen Hiftorifern hat Rhenanus geringe Achtung, er kennt freilic 
nicht gerade viele davon. Den Einhard z. B. nennt er nidt, 
obwohl die Werke desſelben von Hermann von Nuenar 
bereit3 im Jahre 1521 veröffentlicht waren‘). Schöpflin, der 
ihn und dieſes fein in Frage ſtehendes Werk vielfach rühnt, 
macht ihm einmal den Vorwurf, dab er den Fredegar nicht 
benutzt habe; diefer war aber zu Diefer Zeit freilich wie jo vieles 


1) Graf Hermann von Nuenar (Neuenar), geb. 1492, geft. 1550, zulegt 
Dompropft in Köln, ift ein weſentliches Glied in der Kette der deutſchen 
Humaniften jener Zeit und befchäftigte ſich ernſthaft mit Hiftorifchen Studien. 
Er Hatte auch Stalien beſucht und huldigte einer für feinen Stand ziemlid 
freien Auffaſſung der großen Fragen der Zeit; die „Duntelmänner“ hatten an 
ihm lange Zeit einen entfchiedenen Gegner. Er kannte aber auch die Ehronil 
des Freculf von Lifieugr, bie jedoch erit 1595 herausgegeben wurde 
Wir baben von ihm auch eine „Brevis narratio de origine et sedibus 
priscorum Francorum“ (zu Baſel 1532 gedrudt), worin er u.a. aud) als ein 
Gegner des Trithemius auftritt. Yu vgl. (Heumann, documenta liter. p. 91) 
Ennen, Geihichte der Stadt Köln 4, 103 ff. 


Kaiſer Maximilian L und die nationale Geſchichtſchreibung. B. Rhenanus. 137 


Andere noch nicht im Drud erjchienen. Um was es Rhenanus 
zu thun war, war eine kritiſche Schilderung des alten Germaniens, 
feiner Völker, ihrer Wohnfite und Wanderungen, fowie ber 
römischen Provinzen, welche den Deutfchen ſpäter zufielen. Hier 
ift er an feinen Plate und leiltet das Befte, was auf diefem 
Gebiete überhaupt geleiftet werden konnte. Feſt und ficher geht 
er vor, feiner Sache gewiß, ohne Übertreibungen und nationale 
Selbitgefälligfeit, wie fie damals an der Tagesordnung war. 
Die Form ift gewandt, fachgemäß, oft lebendig. Kritik war feine 
Hauptitärte, Gothen und Geten zu vermifchen fällt ihm nicht 
mehr ein, den falichen Berofus wie den angeblichen Hunibald 
fchiebt er mit Verachtung bei Seite, während noch ein Mann 
wie Adentin jenen ZTrugbildern zum Opfer fil. Mit der 
Zöjung der etymologifchen Rätjel, an welcher die Zeit befanntlich 
ebenjo großes Gefallen Hatte, als ihr Gefchid dazu gering war, 
mũht allerding$ aud) er fich ab, ohne viel glüdlicher als andere 
dabei zu fein. Mit philologifchen Emendationsverjuchen hält er 
fih öfter auf, ohne daß ſolche Epifoden gerade den Weiz und 
vielleicht auch nicht den Wert jenes Werkes erhöhen. Am gehalt: 
volliten find ohne Zweifel die beiden erſten Bücher, im dritten 
verliert er fich doch zu viel in topographiiche Beichreibungen, von 
welchen einige, wie die von Baſel, an fich recht friſch und an- 
ziehend find, aber doch im Dinblid auf den Grundgedanken des 
Buches zu tief in Einzelnheiten ſich einlaſſen. Mancher feinen 
Bemerfung von allgemeinerem Werte wird man aber auch hier be- 
gegnen. Das Schlukfapitel über Paris mutet freilich fremd an, 
hat aber wenigftens einen biographiichen Wert. Das bleibende Ber- 
dienft der Schrift Liegt offenbar in der Aufhellung des Duntels, 
das noch vielfach über unferer älteren Geſchichte ausgebreitet lag; 
in der wiljenschaftlichen Methode, mit welcher Rhenanus verfuhr, 
in dem taftvollen Tone, ben er bei der Erörterung von Fragen 
anfchlug, die damals gar zu gerne als Gegenitand nationalen 
Übereifers betrachtet wurden. Um die Geſchichte insbeſondere 
der Franken hat er fich wejentlich verdient gemacht. An ein- 





138 Erſtes Buch, drittes Kapitel. 


zelnen Irrtümern und Mißverſtändniſſen hat zwar auch er es 
keineswegs fehlen laſſen, doch werden dieſe Durch feine Berdienfte 
genügend aufgewogen. Sei e8 zum Schluffe erwähnt, daß er 
au ein Auge für fulturelle Fragen hat: in diefem Zuſammen⸗ 
hange ftreift er jogar bei Gelegenheit der Erwähnung jtändiicher 
Berhältniffe in dag Gebiet der Rechtsgeichichte hinüber, was im 
jenen Zeiten überall das feltenjte geweſen iſt. — 

Das eben beiprochene Werk des Beatus Rhenanus iſt eine 
Reihe von Jahren nad) K. Marimiliang Tode an das Licht 
getreten; e3 bewegte fich aber gleichwohl genau in der Richtung, 
die jich von je feiner Gunſt und unmittelbaren Vorſorge erfreut 
hatte. Über ber Vorliebe für die Hiftorie feines Haufes umd 
jeiner Zänder hat er der deutſchen Geichichte feine Teilnahme in 
Wahrheit niemals entzogen. Belannt ijt Die Erzählung Melan⸗ 
tbon®, nach weldder der Kaiſer feinen uriprüngliden Blan, 
durch feinen Hiltoriographen Stabius und unter der Beihilfe von 
Jakob Manlius und 2. Suntheim eine öſtreichiſche Geichichte vor⸗ 
bereiten und ausarbeiten zu lafien, dahin erweitert haben Toll, 
daß die Materialien für eine vollitändige deutiche Geſchichte ges 
jammelt und zu einem großen bijtoriichen Werfe verarbeitet 
werden ſollten)y. Johann Stabius, aus Öteyer in Ober- 
ditreih), Humaniſt und Mathematiker, ein naher Freund von 
8. Celtia, mit welchem er bereit? in Ingolftadt eng verbunden 
geweien war, hatte 1497 eine Berufung nad) Wien erhalten 
und bald die Gunſt K. Marimiliang gewonnen. Er begleitete 
den Kaiſer auf feinen Reifen und Feldzügen, war fein wiſſen⸗ 
fchaftlicher Rat und beftimmt, den einen oder andern der literas 
riichen Pläne desjelben auszuführen. Daß er an der Herftellung 
des „Triumphzuges“ mit beteiligt war, haben wir ſchon er⸗ 
wähnt. Stabius war nicht ohne Urteil in biftoriichen Dingen; 
die Phantajtereien Tritheims 3. B. bat er durchſchaut, Dagegen 








1) Bol. Melanthons Dedikation der Urſperger Chronit an den Pfalz⸗ 
grafen Philipp (Baſel 1669, Melanthonis Opp. X). 
N © Aſchbach, Geſchichte der Wiener Uiniverfität 2, 362 ff. 
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war er jo jchivach, den Stammbaum des habsburgiſchen Hauſes 
bis auf Noah und Cham zurüdführen zu wollen, und mußte fich 
dafür die freilich nahe genug liegenden Zweifel Marimilians ge- 
tallen laſſen). Zu einer größeren felbftändigen hiſtoriſchen Arbeit 
it er aber doch niemals gelangt. Sein Berdienit lag eben doch 
mehr auf anderen Gebieten, insbefondere der Geographie, Karto- 
graphie und Aitronomie, wo er vorzügliches geleijtet zu haben 
\heint. Er gehörte übrigens dem geiftlichen Stande an, war 
zulegt, ficher ducch die Gunft des Kaiſers, Dechant an der Wiener 
Kathedrale und folgte demfelben nach drei Jahren (1522) im Tode 
nad. Ladislav Suntheim, zu Ravensburg am Bodenjee ge- 
boren, ebenfall3 dem geiftlichen Stande angegliedert — daher auch, 
„Pfaff Lesla” genannt — war durch die Empfehlung Eufpinians 
in den Dienſt Maximilians gelangt und zu deſſen Hoffaplar 
und Hofbiftoriographen ernannt worden. Er gehörte einer älteren 
Generation als die übrige literarifche Umgebung des Sailer 
an?), war übrigens ein fleißiger Arbeiter und hat fich namentlich 
gerne mit genealogiichen Forſchungen, die einen ziemlich weiten 
Kreis umſchrieben, beſchäftigt. Bon einer reifen Frucht kann 
freilich auch bei ihm in diefen Dingen nicht geredet werden?). 
Ein günftige® Vorurteil erweckt eines feiner Werke, von welchem 
erit in neuerer Beit ein Bruchſtück befannt geworden ijt*), eine 
Art topographiicher Chronit Süddeutſchlands oder des Donau 
thales im deutſcher Sprache, wahrfcheinlich zwilchen 1498 big 
1501 entitanden. Soviel aus dem vorliegenden Fragment zu 
Ihließen, bewegt fi” Suntheim hier auf der Bahn, die vier big 


) „Quae sententia Maximiliano Caesari non admodun placuit* 
(SS. Universit. Vienensis III, 38, bei Aſchbach a. a. ©.). 

) Bol. Aſchbach a. a. D. ©. 376 ff. — Im Jahre 1460 erjcheint er 
bereit in der rheiniichen Rationsmatrifel an der Wiener Univerfität. 

2) &. Pesii SS. I, 1006. Oefele, SS. R.B. V, 625 sqq. — Seine 
jog. historia de Guelphis bet Leibniz, 88. I, 300 — 806. 

Bon Franz Bfeiffer im Jahrbuch fir „Baterländifhe Geſchichte“ 
(Bien 1861) ©. 274 ff. 
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fünf Jahrzehnte fpäter, freilich mit größerem Erfolg, S. Frank 
und S. Münfter gewandelt find. Nach dem Urteil des Heraus: 
gebers dürfte dag volfstümliche Element des Werfe® dem rein 
geihichtlichen überlegen fein. Immerhin, eben wegen des Hiftoriich- 
beichreibenden Charakters mußte dasjelbe bier erwähnt werben. 
Suntheim ftarb hochbejahrt im Jahre 1512 als Kanonikus an 
derjelben Hauptlicche Wiens, als deren Dechant wir Stabius 
fennen gelernt haben. Nach glaubwürdigen Andeutungen ijt ihm 
erſt ſpät mit der Verleihung jener Pfründe ein behagliches 
Dafein geworden. — 

Es bleibt immerhin auffällig und iſt auch ſchon auffällig 
befunden worden, dab trog der Gunft der Umftände und der 
Boraugjegungen die Geichichte Maximilians und feiner Zeit feine 
ebenbürtige Darftellung gefunden hat!). Gerade auch Marimiliar 
it offenbar von dem Bewußtſein der großen Beit, deren Mittel- 
punft er bildet, und der Ahnung einer noch größeren, die Da 
fommen will, ducchdrungen: es wird fich gegen den befannten 
Sat, daß eben der rechte Mann für eine ſolche Aufgabe gefehlt 
babe, wenig einmwenden laſſen. Indeſſen haben wir Doch noch 
eines und das andere, was in biejer Zeit über die Gefchichte 
des vollstümlichen Kaiſers gefchrieben worben ift, nachzutragen. 

Die „Geichichte Friedrich IN. und Marimilian I” von 
Joſeph Grünped iſt befannt”). Der Verfafler, ein geborener 
Baier (au Burghaufen), war PBriefter und Magiſter der freien 
Künſte. Nach einer ziemlich bewegten Sugend nahm ihn K. 
Marimilian (1497) in feine Dienste, in der Eigenfchaft eines 
Amanuenfis, dem er nach feiner Gewohnheit was ihn gerade bes 


ı) S. Ranke, zur Kritif neuerer Gejchichtichreiber 2. Aufl. (Leipzig 
1874) S. 125. 

s) „Historia Friderici III et Maximiliani* (in Chmel's Oſterreichi⸗ 
{chem Geſchichtsforſcher 1, 64 — 97). — Über Grünped vgl. den Artikel des 
Freiherrn Dr. Edm. dv. Defele in der W. Deutſchen Biographie sub h. v. — 
Ballmann bei Erfh und Gruber Sektion I TI. 96 S. 9 — 11. — Endlich: 
Kobolt, Ergänzungen und Berichtigungen zum Baieriſchen Gelehrtenlexikon 
S. 118 - 126. 
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Mäftigte in die Feder diktirte. Aber diefe Stellung hat er nad} 
turzer Seit verjcherzt und führt er von 1503 an ein unftätes 
Banderleben nicht der rühmlichiten Art; bald nad) 1530 ver- 
xhwindet er von der Bildfläche. Seine übrige Schriftitellerei, 
die meiſt in das Gebiet der Aitrologie fällt und mit einer nicht 
ſehr erfreulichen, aber mächtigen Neigung der Zeit zujammen- 
bängt, laffen wir auf fich beruhen. Sein genanntes Gejchichts- 
werk ift in den Jahren 1508—1516 entitanden und follte dem 
jungen Erzherzog Karl durch einen illuftrirten Text die Tugender 
keiner Ahnen in usum Delphini vor Augen führen. Wie Grünped 
ſelbſt jagt, Hat ihm Maximilian den Auftrag gegeben, die Ge- 
Khichte Friedrich III. zu fchreiben; zum Biographen von deſſen 
taiferlichem Sohne hielt er ſich von felbit für berufen, doch ift 
fein Zweifel, daß das Ganze der Cenſur Marimiliand unterlag. 
Der größere Teil der Schrift beichäftigt ſich mit Darimilian; fie 
it nicht Schlecht gefchrieben; man fieht, ber Verfaffer beſaß ein 
leidliches Maß gelehrter Bildung und hat auch Gelegenheit 
gehabt, manches zu erfahren, was andere ung nicht mitteilen; 
er verweilt auch gelegentlich auf den „Weißkunig“; aber was 
er uns gibt ift feine Gefchichte, nicht einmal eine Biographie, 
jondern nur ein Charafterbild beider Fürſten, vor allem Mari- 
milians. Über die politifche Seite der Gefchichte Marimilians, 
was am Ende doc, das wichtigjte, würde man vergeblich Auf- 
ſchluß in dem Buche fuchen. Wenigftens zehn Iahre Später, und 
nicht vor 1526, hat Grünped feine Historia ins Deutſche über- 
ſetzt; dieſe Überfezung Hat Joh. Jak. Mofer im Jahre 1721 
herausgegeben ; fie ijt wenig gelungen, und gehörte Grünped 
offenbar zu den vielen feiner Zeitgenoffen, die fich beſſer in der 
lateinijchen als in der beutjchen Sprache auszubrüden wußten. 

Nach alledem mag es jchon ungewöhnlich erjcheimen, wenn 
gleichzeitige geichichtliche Aufzeichnungen entitanden, die jich mit 
Narimilian befchäftigten und doch nicht unmittelbar von ihm 
hervorgerufen waren. Dieſes iſt der Fall mit den vier Büchern 
„De rebus italicis“ des Schwaben Michael Eoccinius 
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(Köchlin), geb. 1482 zu Tübingen, geitorben nach 15121). In 
Wien und Tübingen gebildet, hatte er mit den juriſtiſchen 
früh die humaniſtiſchen Studien verbunden und fich eng an 
Heinrich Bebel angeſchloſſen. Seine innerjte Neigung ging 
offenbar auf hiſtoriſch-⸗politiſche Schriftitellerei, die er aber bald 
unterbrah, ala fich ihm eine Gelegenheit bot, nach Italien zu 
gehen, wo er ald Kanzler des Faiferlichen Statthalterd in 
Modena, Veit-von Fürſt, eine erwünjchte Stellung erhielt. Ein 
Ergebnis dieſes feines Aufenthaltes jenjeit® der Alpen war das 
erwähnte Geſchichtswerk, welches mit dem Bericht über Den Tod 


Philipps, des Sohnes Marimiliand, und dem Friedensſchluſſe 


mit den Ungarn beginnt; bis jest it aber das 4. Buch allein 
gedrudt, das den Krieg des Kaiſers mit den Venetianern in den 
Jahren 1511 und 1512 behandelt?.. So wie die Zeitgenojjen 
und Freunde des Verfaſſers die Schrift mit Freuden begrüpten 
und aus diefer Probe in ihm den deutichen Livius prophezeiten, 
hat der allein veröffentlichte Teil derfelben in unferer Zeit von 
berufener Seite die ehrendite Anerkennung erfahren. — 

Wenn die Meinung laut geworben ift, e8 wäre vielleicht 
der Gejchichtfchreibung feiner Zeit, foweit fie ihn felbft anging, 
zu jtatten gelommen, wenn Marimilian fie zwar unterjtügt, aber 
doch zugleich ihr größere Unabhängigkeit gewährt hätte, jo wird 
in dieſem Gedanken immerhin ein Hörnchen Wahrheit enthalten 
fein; wie aber bereits erwähnt, jener feiner Neigung felbjt ijt er 
biß zulegt treu geblieben, und noch für die langen Nächte feiner 
legten Krankheit hat er in der Gefchichte feines Hauſes und 
Landes Troſt gefucht. 


1) gl. über ihn ben belehrenden Artitel von Ab. Horämwig in der 
U. Deutihen Biographie sub h.v. — 8. v. Ranke, zur Kritik neuerer Ge 
jchichtichreiber a. a. O. ©. 121. 122. 

N ©. Freher, SS. II, 268; zum erften Male im Sabre 154 
Herausgegeben. 
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Die umgeitaltenden Wirkungen, welche der fiegreiche Huma⸗ 
nismus auf die deutiche Geichichtichreibung ausgeübt hat, haben 
fi im überwiegenden Verhältniffe in der veränderten Behandlung 
Der allgemeinen Gejchichte und in dem Emporkommen einer natio⸗ 
nalen Geichichtichreibung geltend gemacht. Die neue, gelehrte 
und kritische Richtung und Die gerwaltig hervorbrechenden natio- 
nalen Motive arbeiten mit einander in fruchtbarem, tapferem 
Wetteifer. Wie fich bereit? aus den vorausgehenden Erörte 
rungen ergibt und es ſich vom felbjt verfteht, ift aber mit ben 
Zebensäußerungen Diefer Art die Hiftoriographiiche Thätigkeit ber 
in Frage ftehenden Epoche noch keineswegs erjchöpft. Einmal 
it mit dem Emporkommen einer fiegreichen neuen Richtung die 
ältere, zurädtretende, mit nichten plötzlich abgeichnitten, und 
außerdem beftehen neben dem univerjellen und nationalen Ideen⸗ 
freije nach) wie vor konkrete politische Faktoren und Neigungen, 
die in der Gefchichtichreibung ebenfalls ihre Vertretung juchen 
und finden. Auf diefem Wege liegt die territoriale und ftädttiche 
Hiltoriographie der Zeit, die wir, ohne irgendwie nach jtofflicher 
Bollitändigfeit zu ftreben, aus fachlichen Gründen nicht über⸗ 
gehen dürfen. Daß die größeren Talente fich ihr zugewendet 
hätten, fann man allerdings nicht behaupten — das lag einmal 
jo in dem unvermeiblichen Zuge der Dinge und der Geilter —, 
ebenſo wenig fann man auch nur vergleichungsweife von wirklich 
großen Ergebniffen jprechen; eines aber haben fie vor den bes 
rührten um fo viel höher jtehenden Leiftungen voraus, nämlich 
die Volkstümlichkeit, auf welche die neue Schule bei aller noch 
ſo ſtark entwidelten vaterländiichen Gefinnung zunächit wie grund- 
füglih verzichtete. Für die territoriale und noch mehr bie 
ftädtiich-Tofale Gefchichtichreibung lag die deutſche Sprache freilich 
wie von ſelbſt auf dem Wege: mit der Sprache war aber zugleich 
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der Ton, ben man anſchlug, die gefammte Haltung der Dar⸗ 
itellung bedingt. Und fein Zufall iſt es, daß, wenn ja ein oder 
das andere Werl der Art zuerjt in lateiniicher Sprache ge- 
fehrieben wurde, der Verfaſſer es für angezeigt hielt, es nach⸗ 
träglich in das Deutfche zu übertragen oder, richtiger gejagt, in 
deutfcher Sprache umzuarbeiten. 

Wir beginnen diefe unjere Betrachtung aus Zweckmäßigkeits⸗ 
gründen mit den Stadtchronifen, um von ihnen zu den Landes⸗ 
gefchichten aufzufteigen. Faſt ohne Ausnahme find es Reichs⸗ 
jtädte, Die hierbei für unfere Zwecke in Frage fommen: Nürnberg, 
Augsburg, Köln, oder Doch jolche, Die zur Zeit nod) vor dem 
Loſe der unbedingten Landfäffigfeit fich bewahrt Haben. Wir 
haben, was die Behandlung der Gejchichte der Damals blühendften 
Stadt Deutſchlands, nämlich Nürnbergs3, anlangt, ſchon einige 
Male Gelegenheit gehabt von Berfuchen, in irgend einer Form 
ihr eine Titerarifche Huldigung darzubringen, zu ſprechen. Bon 
Meifterlin, der geradezu zum Hiftoriographen der Stadt beftellt 
worden war, nicht zu reden; Hartmann Schedel, Pirkheimer und 
Konrad Celtis wären in diefer Richtung an eriter Stelle zu 
nennen. Aber auch noch andere Humaniiten ließen ſich Hinzu 
fügen, wie 3. B. Helius Eobanus Heſſus, der freilich 
erit 1526 nad) Nürnberg fam und gerne dort eine bleibende 
Stellung gewonnen hätte: er hat nicht bloß die neu gegründete 
höhere Schule, fondern auch die Stabt felbft in nicht unebener 
Weile befungen‘). Aber ſchon ein paar Jahrzehnte vorher war 
hier ein ftattliches Probeſtück einer rein bürgerlichen Geſchicht⸗ 
Ichreibung in der Nürnberger Stadtchronif Heinrich Deichs— 
lers eritanden?),. Ein Nürnberger Kind, bereit3 1430 geboren, 
ift er außerhalb der Kreiſe groß und felbitändig geworden, die 
den Ruhm feiner Vaterſtadt in aller Welt erfchallen machten. 
Er befand ſich aber in guten Verhältniffen und erfreute fich 


ı) Bel. K. Kraufe, Hel. Eobanus Heffus und feine Werle Bb. 2 
(Gotha 1879) &.1—124. Über das Lobgedicht auf Nürnberg fpeziell S. 20. 21. 
2) Vgl. Städtedyroniten Bd. 5 u. 10. 
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eines reichlichen Hausftandes. Zu den ratsfähigen Gefchlechtern 
zählte er nicht — er nennt jich einmal einen Bierbrauer — und 
degnügte fich mit einem geringeren Amt im ſtädtiſchen Dienfte: 
er wurde im Sahre 1486 zum „Bettelherrn“ ernannt, und er- 
zählt das jelbjt mit unverfennbarer Genugthuung. Sein Leben 
bat er, wie zu vermuten, Ende 1506 ober ſpäteſtens Anfang 
1507 beichloffen: eine unmittelbare Nachricht haben wir darliber 
nicht. Der Geichichte feiner Vaterſtadt hat er bei Beiten feine 
Aufmerkſamkeit zugewendet und mit ungewöhnlichem Erfolg zu 
dieſem Zwecke alles, was er irgendwie erreichen fonnte, gefammelt. 
Er war keineswegs das, was man einen Gelehrten nennt, aber 
er bat fich in der Berfolgung des angebeuteten Weges als 
Dilettant wenigſtens eine höchſt achtungswerte literariſche Bildung 
angeeignet. Die Chronik ift nicht in einem Zuge gefchrieben, 
es liegt offenbar mehr ala ein Menjchenalter zwiſchen dem An⸗ 
jange und der Beendigung derfelben, die wieder nur eine zu- 
fällige und offenbar durch den Tod des Verfaffers bedingt war. 
Die Chronik holt ziemlich weit aus und ift für den größeren Teil 
eine Kompilation; der maſſenhafte Stoff ift weder künſtleriſch 
geordnet noch fritiich gejichtet, aber man hat Grund für die 
\orgfältige Art dankbar zu fein, mit welcher Deichgler die älteren 
Nürnberger Aufzeichnumgen aufgenommen hat. Von der Mitte 
de3 15. Jahrhunderts an erhält fein Werk in wachſendem Grade 
den Charakter der Selbitändigfeit und bewegt fich in der Erzäh- 
Ing des Nächitliegenden und Selbiterlebten. Kriegsgejchichten, 
joweit fie Nürnberg angehen, einerjeitd, und Stadtgejchichte man⸗ 
nigfacher Art andrerfeit3, wie fie der Wechjel der Tage mit fich 
brachte, nehmen den meiſten Raum ein. Wie man jich zutreffend 
ausgedrüdt hat, die Chronik bietet viel mehr für Kultur- und 
Sittengefchichte ala für die politische, in welche der Verfaffer 
der Lage der Dinge nach wenig eingeweiht war; dagegen hat jie 
den Borzug der Zuverläffigfeit der mitgeteilten Thatfachen. Der 
Nürnberger Rat hat übrigens, wie jchon früher, gerade auch in 
diejer Zeit die offizielle, urkundliche Gejchichtichreibung grund 
d. Wegele, Gefchichte der deutihen Hiftorlographie. 10 
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fäßlich gepflegt; von jedem größeren, Die Stabt mit betreffenden 
Ereigniffe wurden auf Grund der authentiichen Alten umfaſſende 
Beichreibumgen angelegt, die noch heute für den Geſchichtsforſcher 
von unfchägbarem Werte find: fo 3. B. auch vom Landöhuter 
Erbfolgefrieg und dem verwidelten Rechtzftreite, welchen der be- 
kannte Überfall de3 aus Leipzig zurüdfehrenden Warenzuges bei 
Forchheim im Jahre 1512 im Gefolge Hatte!) 

Die fonft jo mächtige Nebenbuhlerin Nürnbergs: Augs⸗ 
burg bat auf dem Gebiete der bürgerlichen Gejchichtichreibung 
in dieſer Zeit wohl mancherlei, aber nicht? der Art hervorgebracht, 
daß es und an Deichsler erinnern fünnte?),. Im den voraus⸗ 
gegangenen Menfchenaltern war die Stadt hierin fruchtbarer 
geweſen. Auch von Straßburg läßt fich in dieſer Beziehung 
nur teilweife anderes ſagen?). Die fog. Archivchronik, Deren 
Hauptbeitanbteil ſchon um 1510 entitanden iſt, behandelt aller- 
dings überwiegend die Stadtgeichichte und hat für das 15. Jahr⸗ 
hundert ftofflich den Wert, daß jie meiſt aus gleichzeitigen Auf- 
zeichnungen jchöpft und doch zugleich manches ihr Eigentümliche 
gibt). Ein Stüd Straßburger Stadtgeichichte, welches Die 
Wahl und den Einritt des Biſchofs Wilhelm von Honftein in 
den Jahren 1506 und 1507 in halbamtlicdder Art beichreibt, 
wird Sebaftian Brant als Verfaffer zugejchrieben und verdient 
da3 ihm erteilte Lob mit Recht’). Dagegen rührt ein anderes 
der Straßburger Gejchichte mit gewidmetes Werk, die Chronif 
des Maternus Berler, von einem humaniſtiſch gebildeten 
Geiſtlichen her, der aber gleichwohl fich Dabei der beutichen Sprache 
bediente®). Doch iſt Hier der Charakter der Stadtchronif bereits 
verlaffen und behandelt der Verfaffer grumdfäglich bie Gefchichte 

1) Bgl. Zeitfchrift für deutfche Kulturgefchichte neue Folge Jahrg. 3 
S. 129—166 (Hannover 1866). 

3) Bgl. Städtechronifen Bd. 4. 

2) Städtechronifen Bd. 8. 

*) Code histor. et diplomatique de Strasbourg II, 131—210. 


6) Code hist. et diplom, IL, 60. 70 et 239 — 299. 
6) Code de la ville etc. II, 2. 
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der Straßburger Biichöfe, an welcher alles Übrige, zum Teile 
recht Wertvolles, der Zeitgeichichte Angehöriges, fich anſchließt. 

In Köln war die ftädtiiche Gefchichtichreibung feit dem 
13. Jahrhundert in der Art vertreten, daß einzelne ſtürmiſche 
Epijoden der inneren Geichichte zu gleichzeitigen, aber nur bes 
itimmte Borgänge umfasfenden Aufzeichnungen Beranlaffung gaben. 
So haben die Freiheitskämpfe der Stadt gegen die Erzbiichdfe 
Konrad von Hoftaden und Engelbert von Falkenburg die Reim- 
Hronif Goffried Hagens, jo die Niederwerfung der Zünfte (1371) 
die „Wenerfleicht“, fo ber Sieg der Zünfte das fog. „Neue Buch“ 
hervorgerufen). Ähnliches Hat fich aus Veraulaſſung des miß- 
lungenen Berjuches einer weiteren Umgeſtaltung der Berfaffung 
in demokratischer Richtung im Jahre 1451 und der erfolgreichen 
Revolution des uns fchon näher liegenden Jahres 1513 wenn 
auh in befcheidenem Maße wiederholt. Daneben bewegt fich 
dad 14. und ben größeren Zeil des 15. Jahrhunderts hindurch 
eine größere Reihe annaliftijcher, zu verjchiedenen Zeiten ent- 
ftandener, aber unter einander untrennbar zufammenhängender 
Aufzeichnungen in deuticher Sprache, die man in neueſter Zeit 
al? „Kölner Sahrbücher* Herausgegeben hat und die in der That 
den objektiven abfichtslofen Charakter diefer Hiftoriographifchen 
Sattung in eminentem Grade an fich tragen. In der zweiten 
Yälfte des gen. Jahrhundert? wird denn auch von „Heinrich 
von Bee, Burger zu Eollen“ der erjte Verjuch einer voll: 
ſtaͤndigen Stadtchronif gemacht. Dieſes Werk, „Agrippina“ be- 
titelt und in den Jahren 1469—1472 gefchrieben, ift aber gegen 
die Abſicht des Verfaſſers nur bis 1419 gediehen und erjcheint 
in diefer Geftalt nad) ſachkundigem Urteile als eine Kompilation 
höchſt mittelmäßiger Art, die als ſolche ungedruckt geblieben ift. 
Über noch vor dem Anbruche des neuen Jahrhunderts (1499) 
erihien die Sog. Koelhoff'ſche „Ehronica von der billiger 
flat van Coellen“, deren Berfaffer troß allem Suchen bis zur 

ı) Für alles Köln Betreffende |. Städtechronifen Bd. 12—15 mit den 


bez. Einleitungen der Herausgeber. 
10* 
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Stunde unbelannt geblieben it und von welchem man nicht 
einmal weiß, ob er ein geborener Kölner war; Johann Koelhoff 
war nämlich nur der Druder, aber fein Vetdienft wird auch jo 
hoch genug geſchätzt. Dem Werke jelbjt kommen entjchtedene und 
mehrfache Vorzüge zu. In der Übergangszeit entftanden, bietet 
es uns die erfte vollftändige Darftelung der Kölner Stadt- 
geichichte, obwohl es nichts weniger als eine ausfchlieglich lokale 
Tendenz verfolgt; immerhin aber bildet die Geichichte der Stadt 
den Mittelpunft und läßt das ferner Liegende in wachjendem Ver⸗ 
hältniſſe zurücktreten. Begonnen wurde die umfangreiche Chronik 
ungefähr im Jahre 1490, der Druck derfelben aber ſchon am 
23. Auguſt 1499 abgejchloffen. Zum größeren Teile iſt auch 
fie eine Kompilation; der DVerfaffer verfügt aber über ein un- 
gewöhnlich reichlicheß Quellenmaterial, das er freilich allzumenig 
jelbftändig verarbeitet. Die Chronik Heinrich van Beede’3 3. B. 
hat er, wie vieles andere noch, zum guten Xeile unverändert 
aufgenommen. Bon einer geordneten Anlage des Wertes iſt 
ebenfo wenig die Rede als von einer auch nur annähernd Torg- 
fältigen Verarbeitung des fleißig gejammelten Stoffes. Bei 
großer Leichtgläubigfeit entzieht er fich doch nicht jeder Fritifchen 
Anwandlung, aber freilich ohne dabei Stand zu halten. Den 
Typus der unabhängigen bürgerlichen Gefchichtichreibung trägt 
das Werk durchaus an fih: der Lokalpatriotismus herricht vor, 
und es folgt daraus, daß den Hauptgegnern der Freiheit und 
Unabhängigkeit der Stadt, den Erzbifchöfen, nichts gejchenft wird. 
Daneben bejeelt ihn aber doch zugleich ein wohlthuendes natio- 
nales Gefühl, auf die weljchen Nachbarn ift er fchlecht genug 
zu fprechen und für das römische Reich und Kaiſertum befundet 
er die lebhafteſte Sympathie. Den kirchlichen Zuftänden gegen- 
über täuscht er fich nicht über die vorhandenen Mikbräuche, das 
päpftliche Abgabenſyſtem wird auch von ihm, wie damals überall 
in Deutichland, in jeiner ganzen Unerträglichleit empfunden, was 
ihn übrigens jo wenig als jo ziemlich feinen feiner Gefinnungs- 
genoffen abhält, Huß als Ketzer zu verurteilen. Die Erfindung 
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der Buchdruckerkunſt betrachtet er ala ein Geſchenk Gottes zur 
Belebung der Frömmigkeit in einer Zeit, in welcher er bie 
Tugenden der Deenichen fo tief gelunfen findet. Sein freies 
Bort trifft indes die Laien wie den geiltlichen Stand, und er 
fteht nicht an, den weltlichen und geijtlichen Fürſten feiner Zeit 
in Betreff der humanen Behandlung ihrer „Hinterjajlen“ das 
beiyämende Beiſpiel der „heidniichen Kaiſer“ vorzuhalten. Es 
begreift fich Daher nach alledem recht gut, wenn in einer Zeit, 
in welcher man ſich um Werke diefer Art bei ung noch wenig 
fümmerte, ein Mann wie B. ©. Niebuhr diefer Chronif wie 
der Berjönlichkeit ihres Verfaſſers warmes, vielleicht überſpanntes 
Lob zu ſpenden jich angetrieben fühlte‘). Charalteriftiich bleibt eg 
unmer, daß die Chronik, wie man mit Fug vermutet, bald genug 
der firchlichen Cenſur und noch viel ſpäter dem herben Tadel 
des Kölner Rates verfallen fonnte?). 

Während die Hauptorte der Hanja, Lübeck, Bremen, Ham- 
burg, in der im Rede jtehenden Zeit in bürgerlicher Geſchicht⸗ 
ſchreibung nichts hervorgebracht haben, was uns veranlaffen 
fönnte, bei einer oder der anderen zu verweilen, ijt es die Stadt 
Braunfhweig — die ja auch zu jenem Bunde gehörte —, 
an welcher wir nicht jtilljchweigend vorübergehen dürfen. Die 
offizielle Gefchichtfchreibung ift hier ziemlich früh aufgefommen, 
jie ift mit der bürgerlichen unzweifelhaft verwandt, wenn auc) 
nicht unbedingt gleichbedeutend. So find u. a. im Anfange des 
15. Jahrhunderts zwei umfasjendere Darjtellungen wichtiger Ereig- 
niſſe aus der Stadtgejchichte entitanden, die „heimliche Rechen⸗ 
haft“ und das „Pfaffenbuch“, welche die älteren Aufzeichnungen 
der Art beträchtlich Hinter fich Lafjen?)., Gegen Ende des gen. 
Sahrhunderts aber nehmen ein paar Privatchronifen unſere Auf- 
merfjamfeit in Anſpruch, von welchen die eine, dag „Schichtſpiel“, 


1i) S. Lebensnadrichten über B. G. Niebuhr 2, 370. 

») ©. die Einleitung des Bearbeiterd der Chronik, 9. Cardauns, in 
der Einleitung (Städtechronifen 13, 246 — 248), 

2) Städtechronifen Bd. 6. 
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in Geſtalt einer Reimcdhronif, den mißlungenen Aufruhr der Zünfte 
unter Zudefe Hollant gegen den Rat in den Jahren 1488—1492 
fchildert!). Der Verfaſſer Reynerug Groningen, iſt übrigens 
Parteimann und höhnt die Unterliegenden, ohne übrigens den 
Stoff fünftleriich bewältigen zu fünnen. Ein Werk ganz anderer 
Art dagegen ift das Schichtbuch, dag nicht aus tendenziös 
politischer Abficht, fondern pofitiven und lehrhaften Gründen 
zu liebe eine zuſammenhängende Schilderung aller Aufſtände, 
welche die Gejchichte der Stadt Braunfchweig Tennt, zu geben 
unternimmt. Geſchrieben oder, richtiger gefagt, abgejchloffen 
wurde diefe Chronik im Anfange des Jahres 1514. Als ihren 
Berfafier vermutet man einen Hermann Bote, dem man 
vielfach in ftädtlichen Amtern begegnet und der wahrſcheinlich im 
Verlaufe des Jahres 1520 gejtorben iſt. Daß der Verfaffer der 
jog. niederfächfiicden Bilderchronifl, Konrad Bote, ein älterer 
Verwandter von ihn, daß er ſelbſt durch deffen Vorgang zu 
feiner Chronik angeregt worden, ift eine Vermutung, die fich unter 
den gegebenen Vorausſetzungen nahe Iegt und barum wenigftens 
nicht von vorn herein zurückgewieſen werben Tann. Auf 8. Bote 
fommen wir bald zurüd, von dem Berfafler de Schihtbuchs 
trennen wir uns aber mit der Anerkennung, daß wir in feinen 
Werke das Erzeugnis eines ehrenhaften, einfichtSvollen, wen 
auch von einiger Befangenheit nicht ganz freien Patriotiemus 
befiten, das fich zugleich durch die Einheit der Stonzeption wie 
durch die Kraft und Anfchaulichkeit der Darftellung in gleichem 
Grade auszeichnet. — 

Die übrigen namhafteren deutjchen Städte haben in biefer 
Zeit nennenswerte Darftellungen ihrer Geichichte nicht hervor⸗ 





) S. Hänfelmann in der Einleitung zum Shihtbud. Das Wort 
Schicht bedeutet allerdings bisweilen „Wefchichte” fchlechthin, aber zugleich ver- 
bindet fi) damit vorwiegend ber Nebenbegriff des Gewaltſamen, Ruchlofen, 
Berderblichen; für die Volksaufſtände in Braunſchweig, fofern fie als Unthaten 
angejehen wurden, war diefes Wort von jeher bie ftehende Bezeichnung (Städte 
chroniken 16, 271). 
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gebracht oder, injoweit überhaupt welche verjucht worden find, 
gehen fie in den Landesgejchichten auf!). Was in biefer Zeit in 
diefer Richtung in Öſtreich entitanden, fällt zum guten Zeile 
mit den bezüglichen Schriften zufammen, Die aus dem Kreiſe 
Kaiſer Maximilians und aus deſſen Anregungen hervorgegangen 
find und auf welche wir jet nicht mehr zurüdzulommen brauchen. 
Nicht zu Übergehen ift jedoch die öftreichifche und kärntniſche 
Chromit von Jakob Unreſt, der außerhalb jenes Kreiſes ftand 
und überhaupt nicht zu der neuen Schule zählt”). Unreſt war 
Pfarrer zu St. Martin am Tachelsberg bet Pürtſchach in Kärnten; 
feine Hauptwirffamfeit fällt in das lebte Viertel des 15. Jahr⸗ 
hundert, welch letzteres er nicht lange überlebt zu haben fcheint. 
Seme oſtreichiſche Chronik geht der Zeit nad) voraus; der 
Hauptwert derfelben liegt in der Darftellung der Gejchichte 
Innerdftreich3 in den Yahren 1468 — 1499; hier ift er ftoffreich 
md genau, was etwa vorherging, war ficher nur Kompilation. 
Unreſt ift noch ein Dann der im Erlöfchen begriffenen alten 
Richtung in der Geichichtichreibung, ohne alle humaniftiſche Zu- 
gaben, kunſtlos, aber doch mehr als ein bloßer Annalift oder 
trockener Chroniſt und geht häufig den Urjachen und Wirkungen 
der erzählten Ereignifje nach. Dabei bewährt er fich gewiſſenhaft, 
wahrheitsliebend und geitattet fich gelegentlich auch ein freies 
Wort gegen die geiftliche und weltliche Obrigkeit. Vieles berichtet 
er als Zeitgenofje und nach feinen Erinnerungen, er benutzt aber auch 
Zeitungen, Flugichriften, päpftliche Dekrete, Staatsverträge u. dgl. 


ı Wir wollen bei diefer Gelegenheit nicht unterlaſſen auf die „Chronit 
der Stadt Eibogen* (1471—1504), die von einem Beitgenofien, wie der ver- 
diente Herausgeber Dr. 2, Schlejinger vermutet, viclleicht dem Natfchreiber 
der Stadt, Herrührt, hinzuweiſen. Sie befchreibt ihrem Hauptinhalte nach den 
Freiheitskampf der Stadt gegen bie Grafen Schlid, welchen fie verpfändet war. 
Gedrudt erſchien fie 1879 zu Prag. 

2) S. Hahn, Collectio monum. vet, et recentium. Brunsvigae 1724. 
L die karntniſche Chronik ©. 479 — 536; die Bitreichifche S. 587 — 808. — 
Krones, Archiv für öſtr. Geſchichte (1872) 44, 421 ff. und in den Beiträgen 
zur Kunde ber fteiermärlifchen Geſchichtsquellen Jahrg. 7 u. 8. 
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Und was nicht zu vergeflen, jein Blick reicht zugleich über 
die Grenzen jeine® Landes Hinaus, er bat auch für die Er⸗ 
eigniffe im weſtlichen Europa ein Augenmerf. Der Zuſammen⸗ 
hang zwijchen den habsburgiſchen Hauslanden und den Ländern 
des Weſtens war ja auch gerade damals zunächft durch die 
Politit Marimilians ein brennender geworden. Die Kärntner 
Chronik Unreſts fammelt die gefchichtlichen und fagenhaften Über: 
lieferungen feines Heimatlandes bis zur Vereinigung Kärntens 
und Tirols mit Oftreich. Sie ift übrigens eine felbftändige Arbeit, 
und ijt dem Verfafjer freilich auch manches von der älteren Lite- 
ratur unbekannt geblieben. An geichichtlichem Gehalt tritt fie 
inter die öftreichifche Chronik offenbar zurüd. 

Die Gefchichte ſtreichs ift aber zugleich von zwei aus- 
wärtigen Schriftitellern diejer Zeit behandelt worden, nämlich 
von dem Baiern Beit Arenped und dem Schweizer Albredt 
von Bonftetten. Auf erfteren kommen wir fogleich noch ein⸗ 
mal des näheren zurüd und beichränfen uns an diefer Stelle 
darauf, einige Worte über feine ditreihiihe Chronik zu 
jagen!). Die frühere Behandlung der älteren öftreichijchen &e- 
Ihichte Hatte von wenig Glück zu fagen; felbit was aus dem 
gekhilderten Kreiſe Maximilians in diefer Richtung ausging, 
erhob fih nur unvolllommen zur wiffenichaftlichen und kritiſchen 
Durchdringung des um dieſelbe Halb abſichtlich und kunſtvoll 
geichlungenen Geſtrüppes. Arenped zählte feinerjeit3 überhaupt 
nicht zur neuen Schule, obwohl ihm Kenntniſſe und Titerartiche 
Gewandtheit mit nichten abgejprochen werden können. Er Hatte 
feiner Zeit an der Wiener Univerfität ftudirt, freilich zu einer 
Beit, in welcher die humaniſtiſche Bewegung noch nicht im Gange 
war?). Was ihn zu der Abfaſſung eines ſolchen Wertes beivogen, 

ı) Chronicon Austriacum & fabulosis gentis primordiis — 1488 bei 
Hieron. Pez, S8. R. Austriac. p. 1165 —1295. . 

2) ©. fein Chron. Austr. (l. c. col. 1262): „A. D. 1456 in mense 
Junio cometes candertus super hemispherium Viennense fere per integrum 


mensem apposuit, quem et ego Vitus Arnpeckh, ibidem tunc 
studio anhelans, vidi.* 
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läßt fich mit Sicherheit um jo weniger erfennen, al3 man ihm 
eine befondere Vorliebe für ſtreich durchaus nicht zufchreiben 
fann!). Dan könnte fich verfucht fühlen, dasſelbe ala eine Frucht 
feiner Studien über die bairiſche Geichichte zu betrachten, nur 
daß eine unmittelbare Andeutung der Art nicht gegeben it. Wie 
dem aber jei, einen Fortſchritt in der Behandlung der öſtrei⸗ 
chiſchen Gefchichte bezeichnet feine Chronik in feinem Wege: fie 
ruht zum größten Teile auf den befannten Werfen von Enea 
Sylvio, Gregor Hagen, Andreas von Regensburg; das 15. Jahr: 
Hundert ijt überdies ziemlich kurz und ſprungweiſe dargeſtellt. 
Ein ähnliches gilt von der Historia Austriaca Wlbert3 von 
Bonitetten, die übrigens bis jetzt nur teilweije gedrucdt vorliegt ?). 
Bonftetten ijt eine ungemein merkwürdige PBerjönlichkeit; er hat 
fi auf Hiftoriographiichem Gebiete mehrfach verfucht, feine wirk⸗ 
Iiche Bedeutung muß aber doch in einer anderen Richtung ge- 
jucht werden, als Hiltorifer hat man ihn offenbar gern über- 
ſchätzt. Er gehört demfelben Gejchlechte an, aus welchem gerade 
300 Jahre fpäter Iohannes von Müllers berühmter Freund 
Diejes Namens hervorgegangen ift?). Im Jahre 1445 geboren, 
wurde er zum geiftlichen Stande beitimmt, 1465 Sapiteläherr, 
1470 Delan des Kloſters Einfiedeln, alles diefes meiſt abwejend, 
bi3 er endlich 1474 auf die Dauer in das Klofter zurüdfehrte 
und damit die inhaltreichite und fruchtbarite Epoche feines Lebens 
begann, das er 35 Jahre ſpätec, 16. Februar 1509, endete. Von 
den zehn Jahren, die feiner Rücklehr vorausgingen, hat er faft 


ı) Bgl. dad Vorwort des Herausgebers Hieron. Pez 1. c. 

%) In ber Austria sacra des Marianus Fidler II, 2, 91—180 teil: 
weife und ungenügend veröffentlicht, Der Xitel lautet: Alberti de Bon- 
stetten etc. Historia austriaca ab Origine dominationis usque ad Philippum 
austrium Maximil. I, filium. — Die Schrift ſcheint auch den Titel de maio- 
ribus Maximiliani geführt zu haben. 

5) Bu vgl. P. Gall, Morel im Geſchichtsfreund der fünf Orte Bd. 3 
und Bd. 18, Einfiedeln 1846 und 1862, — U. v. Haller, Bibliothek der 
Schweizergeſchichte sub h. v. — ©. v. Wyß in der U. Deutſchen Biographie 
sub h. v. 
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die Hälfte in Italien umd mehrere auf den Univerfitäten von 
Freiburg und Baſel zugebradht. Er Hat fich mit ganzer Seele 
den zur Herrichaft gelangenden Beitrebungen des Humanismus 
angefchloffen und fich eine angejehene Stellung und Wirkſamleit 
ervorben. Er nimmt nahezu eine internationale Stellung ein, 
die verfchiedenften gefrönten Häupter und Fürſten überhäufen ihr 
mit Auszeichnungen und Gnaden, Kaifer Friedrih III. Maris 
milian, Erzherzog Sigmund von Tirol und Herzog Eberhard 
von Wirtemberg darunter. Diefe Momente dürfen Hier nur 
flüchtig berührt, in einer Geichichte des Humanismus müßten fie 
eingehend dargeftellt werden. Um zu feiner öjtreichifchen Chronik 
zurüdzufehren, ſei bemerkt, daß fie 1491 gejchrieben wurde und 
daß die dynaſtiſch⸗genealogiſchen Geſichtspunkte darin urgirt find, 
freilich von vorn herein in einer jo unfritiichen Weile, daß nur 
ein ungünftiges Vorurteil für alles übrige dadurch erivedt wird. 
Die Abſtammung des Habsburgifchen Haufes wird auf Die Sci⸗ 
pionen zurädgeführt! Als eine charakteriftiiche Eigentümlichkeit 
an dieſer Schrift dürfte auch der Umstand erfcheinen, dab fie 
Bonitetten König Karl VIII. von frankreich gewidmet hat. Mit 
welcher Gnade diefer eine ſolche Huldigung erwiderte, wiſſen 
wir nicht, von Wien aus aber ift der Verfaſſer aus dieſer Ber- 
anlaffung zum kaiſerlichen Pfalzgrafen ernannt worden. Auf 
biefem Wege war die bſtreichiſch⸗habsburgiſche Geſchichte allerdings 
nicht vorwärts zu bringen‘). Auf die übrigen biftorifchen Schriften 
Bonftettend werden wir noch kurz zurüdtommen. — 


1) Für die Literatur über bie öſtreichiſch-habsburgiſche Geſchichte diefer 
Epoche nennen wir nachträglich noch: Dr. Karl Schmitt Ritter von Tegern, 
Bibliographie zur Geſchichte des öſterreichiſchen Kaiſerſtaates 1. Abt. 1. Heft. 
Wien 1858. ‚Freilich ift dem Verf. u. a. ber feltfame Irrtum begegnet, daß 
er dad Wert P. Ph. Wolfs über bie Geſchichte (de bairiſchen Kurfürften) 
Marimilian J., fortgejegt von Dreyer, unter die Biographien Kaiſer Mari» 
milian I. einreiht. — Zur Vernollftändigung deffen, was wir über bie Bifto- 
rifche Literatur Oſtreichs in der Zeit K. Maximilians im 8. und 4. Kapitel 
beigebradjt haben, fei noch da8 Tagebuch des Wiener Arztes Dr. Johannes 
Tichtel aus den Jahren 1477—1495 erwähnt (f. Fontes rer. austr. I, 1, 
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Nicht ohne Genugthuung betrachtet man bie hiftoriographi- 
ſchen Leiftungen Baierns in diefer Übergangszeit: zugleich 
noch mit dem bejonderen und mohlbegründeten Intereffe, weil 
bier bereit8 ein Geichichtichreiber mitten in jeiner Entwidelung 
begriffen ift, der zu den gefeiertjten der Humanijtifch - reformato- 
riihen Epoche zählt. Das alte Baiernland nimmt in der deutichen 
Hiftoriographie des Mittelalters eine gewiß achtungswerte Stellung 
en. Die Namen Dtto’3 von Freifing und Ragewins 
ollein, auf welche es doch einigen: Anfpruch erheben darf, ver⸗ 
breiten einen Glanz, mit welchem wenige andere Stammländer 
wetteifern können. Die Geichichtichreibung des 14. und 15. Jahr⸗ 
hundert3 ift in teilweife ftattlicher Weile vertreten. Was Regens⸗ 
burg allein geletjtet hat, braucht hier nicht des weiteren ausgeführt 
zu werden!). Im letten Viertel des Jahrhunderts beginnt eine 
volkstümliche Behandlung der bairifchen Gefchichte in deutfcher 
Sprache und zwar durch Laien, den Ritter Hans Ebran von 
Bildenberg und deſſen jüngeren Beitgenoffen Ulrich Fütrer, 
der außerdem zugleich Maler und Dichter war?). Der eine war 
durch die Thaten und den Glanz feines Herrn, de Herzog Qudwig 
des Reichen von Baiern» Landshut, dazu veranlaßt; der andere 
lebte zu München unter dem Herzog Albrecht IV., der ihm geradezu 


1-166, herausgegeben von Th. v. Karajan). Das Tagebuch ift in latei- 
niiher Sprache geichrieben, beichäftigt ji) aber wenig mit Politil. Auch ſei 
daran wenigftend erinnert, daß Fugger in feinem „Chrenſpiegel“ fih mit 
dem Gelehrtentreife Maximilians in lehrreicher Weiſe befchäftigt. 

) Bgl. Ott. Lorenz, Deutſchlands Geſchichtsquellen im Mittelalter 
2. Aufl. (Berlin 1876) 1, 144 ff. 

7) Bol. A. KludHohn in den Forſchungen zur d. Geichichte 7, 208 ff. 
und den 2. Exkurs in feiner Gefchichte Herzog Ludwig des Reichen (Nörb- 
Iingen 1865). — F. Defele in SS. Rer. Bav. p. 301— 341 und F. Würth— 
mann in Bd. 5 (1. Heft) des Oberbairiſchen Archivs für vaterl. Geichichte 
8.48. — v. Aretin, Literärifches Handbuch für die bairifche Geich. TI. 1 
&. 161. — Dr. 8. Rodinger, über ältere Arbeiten zur baierifchen und 
Pälzichen Gefchichte ꝛc. Münden 1879—1880. TI.2 ©. 11, TI.3 ©. 44. 
Veder die Chronik Wildenbergs noch die Fütrers liegen bis jept anders als 
in Brudftüden vor. - . 
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den Auftrag erteilte, die Gejchichte der bairifchen Fürften zu 
fchreiben. Als Werke der Forſchung darf man feines von beiden 
betrachten, ihre Verfafjer ftehen außerhalb der um fich greifenden 
humaniftifchen Bewegung; aber wenigitena der von Wildenberg 
ift gebildet genug, um fich in den bezüglichen älteren Quellen 
jelbftändig zu orientiren und eine gewiſſe Unabhängigfeit ihnen 
gegenüber zu bewahren. Stofflich find beide für Die zweite Hälfte 
des 15. Jahrhundert? wertvoll, aber fo, daß Fütrer den älteren 
Wildenberg namentlich für die Geichichte der Ingoljtädter und 
Straubing-Hofländifchen Linie meift wörtlich ausfchreibt. Fütrer 
verrät einen ganz entichiedenen Hang zur Gejchichtsmalereti, und 
jo ift e8 denn auch er, der den „allergelehrteiten edlen Coroniſten“ 
Garibald in die Geſchichte eingeführt hat. Man hat mit Recht 
ausgeſprochen, daß diefer Garibald nicht gerade eine Erfindung 
Fütrers zu fein braucht und daß dergleichen Bhantaftereien, wie 
fie hier über die ältefte bairifche Gejchichte geboten werden, 
damals in Baiern auch ſonſt im Schwange waren. Freilich it 
noch in neuerer Zeit wahrjcheinlicd gemacht worden, daß Der 
Aventiniſche „Seichichtichreiber und Kanzler Herzog Theſſels, 
Krantz“ doch etwad mehr als bloße Erfindung it). Es 
gehört übrigens zur literarischen Signatur der Epoche, daß Das 
Werk Fütrers offenbar größeren Beifall gefunden hat ald das 
des ihm unzweifelhaft überlegenen Wildenbergs. Man bat diefen 
Schluß mit Zug aus den zahlreichen Abſchriften gezogen, in 
welchen dasſelbe verbreitet worden iſt). Der der Zeit und Be 
deutung nach nächſtfolgende bairifche Gejchichtfchreiber, Weit 
Arenped, Iehnt fich vielfach wortgetreu an Fütrer an; und zwar 
gerade auch da, wo dieſer felbjt den Wildenberg ausgeſchrieben 
hat. Auch der um fo viel größere Aventin bat beide gefannt 
und oft unverändert benußt. 


1) S. Riezler in ben Situngsberichten der kgl. Akademie d. W. zu 
Münden 1881 S. 241— 991. 
2, S. Kluckhohn, Forihungen a. a. O. ©. 218. 
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Was nun die Vollstümlichkeit der beiden berührten Ge- 
ſchichtswerke anlangt, fo haben ſie eben in dieſer Beziehung in 
der allernächiten Zeit einen nicht zu unterfchätenden Nebenbuhler 
gefunden, Der zugleich das Eine vor ihnen voraus hatte, daß er 
al3 ein wohlunterrichteter Gelehrter die bairifche Gefchichte zuerſt 
in lateinifcher Sprache ausführlich behandelte und erſt dann deutſch 
bearbeitete. Arenpeck ift wahrjcheinlich zwiichen den Jahren 1435 
und 1440 zu Landshut geboren!). Sein Bildungsgang führte 
ihn zuerſt nach Amberg, wo er irgend eine niedere Schule befucht 
hat, und weiterhin, wie bereit3 erwähnt, nad) Wien, wo er um 
1456 an der Univerjität ſtudirte. Er hat als Lebenzberuf die 
geiitliche Laufbahn ergriffen und fand zuerft in feiner Vaterftadt, 
dann in Freiſing und endlich wieder in Landshut eine Stellung: 
bier war er jchon jeit längerer Beit im Befite einer geiftlichen 
Pfründe, auf dieje z0g er fich zulegt zurüd und it, wie man 
nicht ohne Grund annimmt, nicht lange nad) 1495 geftorben?). 
Obwohl Arenpecd nicht gerade zu ber humaniftifchen Schule gezählt 
werden kann, muß ihm doch eine tüchtige gelehrte Bildung zu⸗ 
geiprochen werden, wie fie außerhalb jenes Kreifes fich nicht zu 
häufig fand. Er empfindet warm für Deutfchland, noch wärmer 
aber für fein Baiernland, von deffen Lobe er überfließt?). Seine 


2) gl. über Urenped Dr. Mart. v. Deutinger, Beyträge zur Ge- 
Ihidjte, Topographie und Statijtit des Erzbietums München und Freifing 
3, 468 ff. Das Geburtsjahr Arenpeds ift nicht ficher überliefert; Deutinger 
ſchließt aus ber bereits (ſ. S.152 Unm. 2) angeführten Stelle zum Jahre 1456 
aus dem Chron. Austr., daß er im Jahre 1440 oder 1441 geboren jei; 
unjere Vermutung oben im Terte ſcheint uns aber der Wahrfcheinlichkeit am 
nädjiten zu fommen. 

7) Der Grund iſt der, daß zwei feiner Hiftorifchen Schriiten, die er der 
Zeit nah am meiteften beraufgeführt Hat, mit dem Jahre 1495 jchließen. 
Darauf ift jchon früher, u. a. aud) von Deutinger (a. a. ©. ©. 470), hinge⸗ 
wielen worden. Eine andere Annahme, die Arenpecks Tod in das Jahr 1508 
berjegt, trifft nicht zur. 

9) Sin dem Vorwort zu feinem Chronicon Bajoariorum fagt er mit 
einem leifen Vorwurf gegen Enen Sylvio, den er als Kosmographen 
außerdem voll Bewunderung preift: Attamen parum de Bajoaria seu Norico 
stuisque Principibus inseruit, cum tamen inter Germanos Bajoarii ut 
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intenfive Begeilterung für das Land feiner Geburt Hat denn aud) 
den Entſchluß in ihn erwedt, die Gefchichte desfelben und jeiner 
Fürſten zu fchreiben‘). Dieje feine bairifche Chronik ift denn in 
der That ein Werk, das volle Achtung verdient, dad Erzeugnis 
eine3 unverfennbaren Talentes, eines löblichen Fleißes und feltener 
Beherrſchung der Form?); in Diefer Beziehung berührt fich Arenpeck 
aber doch mit der durch den Humanismus berbeigeführten Um⸗ 
geitaltung und legt er für die Schule, die er durchgemacht Hat, 
ein gutes Zeugnis ab. Die Chronik iſt umfaffend angelegt, ge- 
ſchickt disponirt und hält ihr Ziel den weiten Weg entlang jicher 
im Auge. Arenped bat ein ziemlich reiches Material zu Grunde 
gelegt, jchaltet einige Dale auch Urkunden und öfters genealo- 
giſche Tafeln ein. Die Behandlung der ältejten Zeit läßt aller- 
dings zu wünſchen übrig, es fehlt hier, wie meiltens ſonſt auch, 
an Kritik, weiterhin aber behandelt er jeinen Stoff mit gefälliger 
Sreiheit, wenn er auch von jeinen Quellen und Hilfsmitteln, Die 
fih in der Mehrzahl leicht nachweilen laſſen, lange Zeit ab- 
bängig bleibt. Ein Forſcher im ftrengeren Sinne ift er nicht, aber 
ein Kompilator der bejjeren Art, dem hiſtoriſcher Sinn nicht 
abgeiprochen werden kann. Die Darftellung des 15. Jahrhunderts 
it zum guten Teile felbitändig; einen Vorgänger wie Ebran von 
Wildenberg läßt er fich allerdings auch Hier nicht entgehen. Sein 
Werk ift aber nicht bloß Fürften-, jondern auch Zandesgefchichte, 
und wir jtehen nicht an, unjer Urteil zufammenfafjend, ung dahin 
auszudrüden, daß dieje feine lateinisch gejchriebene Chronik als 


eximium sydus ac candidissimus flos emicant. Quam longa et lata sit 
Bajoariae provincia, quam religiosa, quam verax, quam iusta, quam 
promissi tenax, quam fortis et experta militia, quantus ecclesiarum or- 
natus, quanta cleri gloria, quanta principum magnificentia, quantus 
splendor urbium, quae coeli facies, quae terrae ubertas, magis admirari 
quam recensere valeo. Nec ager frigidus, ut olim, sed omnium tempo- 
ralium copia ibi modo exuberat. 

ı) Ebendafelbit: Ut igitur plura de eisdem principibus in lucem 
dentur, hunc libellum collegi et, quoad potui, solerter exanimavi. 

2) Herausgegeben von H. Bez in jeinem Thesaurus anecdd. noviss. III, 
2, 19— 472. Auszüge daraus bei Leibniz, SS. Rer. Brunsvic. III, 660 sqa. 
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die erfte umfafjende und erjchöpfende, in gebildeter Sprache und 
gelungener Form gehaltene Darftellung der bairiichen Gejchichte 
betrachtet zu werden Anſpruch Hat. Diejes fein Werk hat er 
aller Wahricheinlichfeit zufolge felbjt in das Deutſche übertragen 
oder, wie bereit3 bemerkt, einer felbftändigen deutſchen Bearbei- 
tung unterzogen; es iſt dieſes die „Bayriſche Chronik eines Un- 
genannten”, die v. Freyberg im 1. Bande feiner Sammlung 
biftorifcher Schriften und Urkunden, freilich nicht ohne Aus⸗ 
Inffungen, herausgegeben hat!). Darüber, daß die deutjche Chronik 
erſt nach der lateiniſchen entitanden ijt, bejteht Heutzutage fein 
Zweifel mehr, obwohl früher längere Beit die gegenteilige Mei- 
nung vorgeberricht hat?). Wie jchon angedeutet, iſt e8 der volfs- 
tämliche Charalter der deutfchen Chronik, in dem ihre Bedeutung 
Siegt, die jedoch ziemlich Hoch angeichlagen werden muß. Der 
Umstand, daß diefelbe, ähnlich wie die Werke Wildenbergs und 
Fütrers, fo lange ungedrudt geblieben iſt, kann daran nichts 
ändern, in wie hohem Grade es auch im Intereffe der Sache 
bedauert werden mag. Im ftofflicher Beziehung ift über das 
Verf ja nicht viel zu jagen, da es in der Hauptjache auf der 
lateiniſchen Chronif ruht; und doch ließe fich bei näherem Zu⸗ 
jehen vielleicht wahrfcheinlich machen, daß Arenped für die deutiche 
Bearbeitung gelegentli auf eine populäre Literatur Rückſicht 
nahm, die er in der lateinischen übergangen hat?). Die Be- 
arbeitung iſt Übrigen? mit unverfennbarem Gefchide ausgeführt 
und war fich der Verfaffer volllommen darüber Mar, was er 
von der Vorlage beibehalten und was ausſcheiden ſolle“). So 


ı) Stuttgart und Tübingen 1827. 

6S.u.a. Kludhohn in den Forſchungen zur d. Geich. 7, 205 Anm. 1 
im ®ergleich zu 2, 609 Ann. 1. 

s) ©. a. a. D. bei Freiberg ©. 32. 

*) Es ift aufrichtig zu beflagen, daß Kluckhohn die f. ZB. von ihm 
(a. a. O. 20, 206) ausgeſprochene Abficht, ſich Arenpecks wie feiner beiden Vor⸗ 
gänger gründlich anzunehmen, nod immer nicht ausgeführt hat. Am zived- 
mößigiten wäre e3, wenn eine kritiſche Geſammtausgabe der vier Chroniken 
der drei genannten bairiſchen Gejchichtichreiber veranftaltet würde, und wahrlich 
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-ift denn der gelehrte Charakter des urfprünglichen Werfes, wie 
es beabfichtigt war, fo ziemlich verwiſcht. 

Indeſſen ift die Reihe der gejchichtlichen Arbeiten Arenpecks 
damit keineswegs erſchöpft. Wir haben oben ſchon erwähnt, 
daß er einige Jahre feines Lebens in Freiling zugebradht Hat. 
Diefer Umftand hat ihn offenbar veranlaßt, fich näher mit der 
Geſchichte dieſes Hochſtifts zu beichäftigen, und die Frucht dieſer 
Beſchäftigung war eine wertvolle Schrift über die Geſchichte der 
Biſchöfe von Freiſing, die vor ſeinen beiden bairiſchen Chroniken 
entſtanden iſtiy. Arenpeck ſtand zu dem Fürſtbiſchof Sixtus von 
Freiſing, der ſeit 1443 regierte, in einem näheren Verhältniſſe, 
ihn hat er auch ſein Chronicon Bajoariorum gewidmet. Die 
vorliegende Schrift beſteht aus einer Reihenfolge von kürzeren 
oder längeren Biographien ſämmtlicher Freiſinger Biſchöſe, von 
Korbinian angefangen bis auf Sixtus herunter. Die Darftellung 
verrät, wo fie breiter wird, den geiwandten Schriftiteller und 
ſtützt ſich im wefentlichen auf das von Conradus Sacrifta im 
Sabre 1187 angelegte und von anderen fortgejegte große Tra- 
ditionsbuch der freifingifchen Kirche?), deſſen Lebensbejchreibungen 
ber Bilchöfe er Häufig zu Grunde legt?) Auf diefem mit Urs 
funden bezeichneten Wege ijt er auch in der Behandlung der 
älteren Geichichte zum größten Teile den Klippen entgangen, 
welchen er in feiner Darftellung der älteren bairiichen Gefchichte 
nicht auszumeichen verftanden hat. — 

Neben den Arbeiten über bie bairifche Gejchichte in ihrem 
ganzen Berlaufet) find auf diefem Boden in den beiden erften 


fein überjlüjjiges® Unternehmen. Noch zwedmäßiger wäre es jedoch geweſen, 
wenn dasſelbe der neuen Ausgabe der Werke Aventins vorangegangen wäre. 

ı) Uusgabe von Deutinger (a. a. O. ©. 473— 553) ala „Viti Arn- 
peckhii liber de gestis Episcoporum Frisingensium*“. 

2) Bol. Watten bach, Geſchichtsquellen 8. Aufl. 2, 269. 

°) Deutinger a. a. D. ©. 471. 

9) Die Chronica Bavarorum Viti, Prioris Monasterii Eberspergensis 
bei Oefele, SS. R. B. II, 704 sqq., die öfterd mit Arenpecks Wert verwechſelt 
oder in ungehörige Verbindung gebradht wurde, foll wenigitend erwähnt 
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Sahrzehnten Aufzeichnungen entitanden, die fich mit der Zeit- 
geihichte bzw. mit einem wichtigen Ereigniffe derfelben beichäftigen 
mb eine Erwähnung in Anfpruch nehmen. Es iſt der fog. 
Landshuter Erbfolgefrieg, der eine Anzahl von Schriften 
bervorrief, welche unter dieſen Gefichtspunft fallen. So das 
Bert Auguftin Kölners, das in drei Büchern jenen 
Krieg beichreibt. Der Verfaffer war Geheimfetretär des Herzogs 
Albrecht IV. von Baiern und hat, wie man vermutet, im Auf- 
trage und mit. Unterftügimg desjelben die Schrift verfaßt. Den 
geſchilderten Ereigniſſen in jeder Weile nahe ftehend, war er in 
hohem Grade geeignet, zeitgenöffiiche Gefchichte zu fchreiben. 
Indes liegt nur das zweite der drei Bücher bis jet veröffentlicht 
vor, das erſte und dritte kennen wir nur nach unzulänglichen 
Mitteilungen folcher, welchen das Werk in feiner Geſammtheit 


werden; fie reicht bis zum Jahre 1504, ift aber von weſentlich geringerem 
Umfange al3 die Chronik Arenpecks und kann zugleid; in ihrem Werte mit 
diefer nicht verglichen werden. Sie bezeichnet fein bleibendes Moment in ber 
Entwidelung der bairiſchen Geſchichtſchreibung, obwohl fie für die Geichichte 
des 15. Jahrhunderts zu beachten ij. Dan möchte jagen, fie berührt fich 
mit Arenped in den Schwächen, aber nicht den Vorzügen. Der Geſchlechts⸗ 
name des Berf. war Stopfer, feine Heimat Weſſobrunn (BA. Weilheim 
im Oberbaiern), ein Dorf, da8 von dem befannten Klofter den Namen erhalten 
fat. Zu vgl. v. Aretin, liter. Handbuch für die bairiſche Geſchichte TI. 1 
&.151. 152. Die Identität der beiden Chroniken hat bereit8 H. Pez in 
feiner Einleitung zu Arenpecks bairifchem Chronikon fiegreich widerlegt. — Das 
Chronicon generale de3 Paſſauer Kanonikus Johannes Staindel (bei 
Oefele L c. I, 417— 542), da8 bis 1508 fortgeführt ift, nimmt zumal auch 
im 15. Jahrhundert auf bie bairiſchen Berhältnifie einige, aber keine ergiebige 
Rüdficht, wird aber gegen die Mitte desfelben auffallend dünn. Den bairifchen 
Erhfolgefrieg 3. B. übergeht fie in der Hauptſache ganz. Als „Wilgemeine 
Ehrmit* kann es im meicntlihen nur ald Kompilation von mittelmäßigem 
Schlage bezeichnet werben, obwohl der Verf. offenbar ein gebildeter und, mie 
es ideint, unabhängiger Kopf war. Dan fannte von ihm aud) ein „Liber 
de Scriptoribus ecclesiasticis“, welches aber niemals gedrudt worden iſt. 
Bol. Defele in der Einleitung zum Chronicon generale, Staindel® Name 
lautet latiniſirt: Lapillus. Andere kleinere Ehronilen über bairifche Geſchichte 
aus diefer Zeit, wie von Hartmann Schedel u.a., können bier nicht weiter 
verfolgt werden. Bgl. Oefelel.c. I et II. | 
d. Wegele, Gedichte der dentſchen Hiſtoriographie. 11 
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noch vorgelegen hat!). Das zweite Buch ift am Ende doch bas 
wichtigfte: es bejchreibt die Eriegeriichen Ereignijje vom 23. April 
bis zum 1. Februar 1505 und ift dafür Die erite und zuver⸗ 
läffigite Duelle. Der Verfaſſer beurfundet einen ziemlich weiten 
Blid und beichränft fich in feiner Daritellung nicht etwa bloß 
auf die örtlich nächitliegenden Ereigniſſe. Seine Mitteilungen 
tragen, wie erwähnt, einen offiziellen Charakter, aber da er bier 
nur XThatjachen berichtet, gewinnen fie dadurch an Glaubwür- 
digkeit. Er will uns ja feine pragmatiiche Gefchichte des Krieges 
geben, jondern führt die einzelnen Vorgänge, tagebuchartig, wie 
fie ihm nach einander befannt wurden, jchlicht und kunſtlos vor. 
Obwohl und aber nur das zweite Buch in feiner urjprünglichen 
Geftalt vorliegt, find wir gleichwohl in den Stand gejegt, uns 
auch von den beiden anderen, die bis jebt vermißt werden, eine 
Vorſtellung zu bilden, denn etwa 60 Jahre fpäter hat ein Beamter 
des Herzogs Albreht V., Erasmus Wend, dem das ganze 
Werk noch vorlag, es in einem Auszug gebracht, den Defele ſpäter 
veröffentlicht hat). Dem glüdlichen Umftande, daß gerade das 
zweite Buch feitdem wieder aufgefunden worden ift, haben wir 
e3 zu verdanken, daß wir dadurch für den wichtigiten Zeil des 
Krieges nicht mehr auf diefen ſchwachen Erſatz angewieſen find, 
während fich für dag erfte und dritte Buch, die fich mehr mit 
der Gefchichte der dem Kriege ſelbſt vorausgehenden oder ihm 


1) Es führt den Titel: De bello palatino - boico libri III, ift in 
deutfcher Sprache geichrieben. Über den Berf. vgl. Kobolt, bairiiches Ge⸗ 
lehrten⸗Lexikon sub h. v. Das 2. Bud ift gedrudt in den Verhandlungen 
des hiſt. Vereines für Niederbaiern (Sahrgang 1847 Heft 2u.38 S. 9 —148). Zu 
vgl. I. Würdinger, Kriegdgeichichte von Bayern 2, 192. Oefele, SS. R.B. 
p. 461. — St. Ehſes, Quellen und Literatur zur Gefchichte des Bayriſch⸗ 
pfälzifchen oder Landshuter Erbfolgefrieges 1504 —1509. Wirzburg 18830. — 
Über andere hift.-genealog. Arbeiten Kölners ſ. Rodinger, über ältere Ar- 
beiten zur bairiſchen und pfälziichen Geſchichte Abt. 1 S. 36. — Kölner wurde 
jpäter auch Archivar (f. auh M. 3. Neudegger, Geich. der bairiſchen Ar- 
chive neuerer Beit u. |. w. [Münden 1881] ©. 8). 

») SS. R. B. II, 472—493: Ephemerides belli palatino - boici ex 
August. Koelneri libris III operis inediti de bello Boico coneinnatae. 
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nachfolgenden Verhandlungen befaffen, viel leichter auch anderswo 
Aufſchlüſſe erholen laſſen. 

Ein anderes gleichzeitiges Werk über dieſen Krieg iſt der 
Liber memorialis des Ingolſtädter Stadtſchreibers Andreas 
Zayner!). Der Verfaſſer Hat ſich ebenfalls der Mutterſprache 
bedient. Zayners Schrift trägt vor allem ein aktenmäßiges Ge⸗ 
präge, er nimmt ganze Schriftitüde unverfürzt in feine Darftellung 
auf. Er nimmt Partei für Herzog Albrecht, aber feine Dar- 
itellung leidet darunter gleichwohl nicht. Für die Vorgeſchichte 
de3 Krieges find feine Aufzeichnungen unentbehrlich ; es ift wahr⸗ 
ſcheinlich, daß er kraft feiner amtlichen Stellung an den von ihm 
mit offenbarer Sachkenntnis gejchilderten Verhandlungen Teil 
genommen hat. Für den Gang der Friegerijchen Ereigniffe lernen 
wir aus ihm weniger, mit Ausnahme der Vorgänge bei der Eins 
nahme von Landshut, über die er ziemlich ausführliche Nach- 
rihten hat. Im übrigen hat er feinen jo weiten Blick wie Kölner 
und entfernt fich jeine Erzählung von dem Deittelpunfte derfelben, 
nämlich von Ingolſtadt, felten weit. An Kölner und Zayner als 
Berichterftatter über den bairifch - pfälzifchen Krieg reiht fich der 
Abt des Kloſters Formbach am Inn, Angelus Rumpler?). 
Geborener Baier, hatte er in Wien ftudirt und einen ziemlichen 
Grad humantftiicher Bildung erworben?). In den Tateinifchen 
Dichtern der älteren und fpäteren Zeit war er gut bemandert 
und veritand es, fich in diefer Sprache in Proja und in Poeſie 
gut und leicht auszudrüden. Geboren ca. 1462, bereit3 1501 


1) Bei Oefele l. c. II, 347— 468. 

2)6&. Oefele, SS. I, 88: De vita et scriptis Angeli Rumpleri, 
abbatis Formbacensis, commentatio praevia, 

3) Daß er bier, wie aud Defele will, ein Schüler von K. Celtis ge= 
weien, ift nicht glaubwürdig, da Celtis erſt 1497 nad) Wien berufen worden 
it ımd überhaupt nur. 8 Jahre älter war al3 Rumpler, ber bereit? 1477 
Mönd wurde. Die perjünlichen Beziehungen der beiden Männer, foweit fie 
dordanden waren, müſſen eine andere Vorausiegung haben. Rumplers ver- 
ſchiedene Schriften findet man aud) bei Kobolt, b. Bel.-Lerifon ©. 574 auf- 
gezählt. | 

11* 
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zum Abt feines Klofter gewählt, ftarb er im Jahre 1503. 
Rumpler war ein fehr fruchtbarer Schriftiteller, das relativ Be- 
deutendſte hat er aber doch als Gefchichtichreiber geleiſtet. Selbſt⸗ 
verständlich hat er fich überall der Sprache der Humaniiten 
bedient. Die Schidjale feines Geburtölandes Baiern im ge- 
dachten Kriege haben ihn gewaltig ergriffen. Co bat er denn 
zuerft angefangen, dieſelben in einem epiſchen Gedichte zu be- 
ichreiben?): jedoch von anderen Aufgaben in Anfpruch genommen, 
hatte er mitten in der Arbeit aufgehört. Eine Schilderung des 
„bairiſchen“ Krieges in Proſa Hat er aber zu Ende gebracht?). 
Es ift weniger die politische oder auch nur militäriiche Seite 
des Krieges an fich, die Rumpler befchäftigt, als die Leiden und 
Berheerungen, die derfelbe über fein geliebtes Baiern gebracht 
hat und die auch die Nähe feines Kloſters nicht verichont haben. 
Für Die eigentliche Gejchichte des Landshuter Erbfolgefrieges 
lernen wir ficher aus diefem Werke viel weniger als für Die 
Kenntnis der üblen Folgen, die jeden Krieg begleiten, aber aller» 
dings notorifch gerade in diefem Kriege oft das herkömmliche 
Map weit überfchritten haben. Schließlich wird in feiner Dar- 
jtellung Die Beſchreibung des Krieges nur eine ſchwer belaftende 
Anklageichrift gegen die entfittlichte Menſchheit. Im übrigen iſt 
das Werk gut gefchrieben, und das Pathos der patriotijchen Er- 
bitterung und des moralilchen Zornes verleihen ihm trog ber 
unverfennbaren Übertreibung und der vermißten Objektivität cin 
unleugbares Intereſſe. — 

Man muß zugeben, der bairiihe Stamm bat in Dielen 
Jahrzehnten in feiner urjprünglichen Heimat wie in feiner großen 
Kolonie der Bftreichiichen Länder auf dem Gebiete der Gejchicht- 
jchreibung fich rühmlich hervorgethan, auch wenn wir gar nicht 
in Rechnung bringen, was diefem Ruhme fchon in der nächiten 
Zeit Aventin binzuzufügen im Begriffe war. Nur Tirol bat 
jet, wie das ganze vorausgegangene Mittelalter hindurch, 


1) Bei Oefele ].c. I, 139—147: Calamitatum Bavarise Liber unus. 
2 L. c. p. 99—139: Ang. Rumpleri etc. Gestorum in Bavaria sex- 
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hiſtoriographiſch gemeifen, eine auffallende Unfruchtbarkeit be- 
währt‘), Ein einziger Gefchichtfchreiber ijt hier in den Sahr- 
hunderten vor dem großen Umſchwung der Zeiten, im lebten 
Viertel des 14. Jahrhunderts eritanden, der, von den Schid- 
jalen feines Stiftes ausgehend, im Verlaufe feiner Chronif aller- 
dings auch Die Landesgefchichte in den Rahmen feiner fchlichten 
Erzählung Hineinzieht?). Aber aud) dieſes Werk verdankt feine Ent- 
ftehung nicht einem höheren literarifchen Antriebe, jondern nur 
der Beitimmung, einem realen, praftiichen Bebürfniffe entgegen- 
zufommen und den Inſaſſen des Stiftes die rajche Drientirung 
in den Rechten und ‘Freiheiten desſelben zu erleichtern. Es 
möchte ſchwer werden, die Thatjache jener angebeuteten Sterilität 
einer Brovinz, deren Geſchichte Doch wahrlich bewegt und merk⸗ 
wärdig genug war, und durch welche die große Völferitraße 
nad) Stalien lief, zu erflären, und müſſen wir Diefes den Literatur- 
und Kulturhiftorifern des Alpenlandes überlafjen. Zwar hat auch 
der fränfifche Stamm in den Gebieten, die von der urfpräng- 
fihen Heimat desſelben abliegen und wo Doch fein Name fo zu 
jagen offiziell haften geblieben ift, in den Gegenden des mittleren 
und oberen Mains und der Pegnitz und Negnig, wenn wir Die 
allerdings hervorragenden Leiftungen Rürnbergs abziehen, gerade 
auch was Landes- und Lofalgeichichte anlangt, in der in Rede 
jtehenden Epoche nur weniges hervorgebracht, wie hoch entwidelt 
auch die Vorausſetzungen einer ſolchen Produktivität hier an und 
durch eine Reihe von glänzenden oder doch ftattlichen Kulturjtätten 
gegeben erjcheinen mochten. Ein deutlicher Beweis, daß zu allen 
andern bin doch noch ein bejonderes geiftige® oder ethijches 
Motiv erforderlich ift, wenn in Sachen der literarifchen Hervor- 
bringung Erfledliches geichehen fol. Genug, innerhalb Oſt— 


ı) &. Dr. Joſ. Egger, die älteften Gejchichtfchreiber, Geographen und 
Altertumsforjcher Tirols. Inmsbrud 1867. 

2) Vgl. Tirolifche Geſchichtsquellen Bd. 2 (Innsbruck 1880): P. Goswins 
Chronit des Stiftd Marienberg (tim Vintſchgau). — Dttofar Lorenz, deutiche 
Geſchichtsquellen 1, 224. 


® 
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franfen3 find in der Zeit Marimiltand weder Wirzburg noch 
Bamberg vertreten, die marfgräflicden Gebiete ſchweigen und Die 
reihen und tragenden Stifter und Klöſter hüllen ſich mit den 
jeltenften Yusnahmen in den Mantel ihrer — Tugenden. In 
dem einzigen Klofter Heilsbronn, der Grabjtätte der Hohen- 
zollern, bat der Abt Sebald Bamberger fih in löblichem 
Drange veranlaßt gefunden, das, was er erlebt und in der Nähe 
feines Kloſters vorging, in lateinifcher Sprache niederzufchreiben. 
So verdienen denn feine Aufzeichnungen, zumal für die Geſchichte 
des Landshuter Erbfolgefrieges, joweit er die Wirkungen des⸗ 
jelben verfpürte, unjern aufrichtigen Dank). 

In Franken ift in diefer Zeit noch ein anderes Hiftorien- 
werk entitanden, das zwar keineswegs mit der Klaſſe der terri- 
torialen Gefchichtfchreibung zujammenfällt, von welchem aber 
vielleicht Doch an diefer Stelle gefprochen werden darf, weil es 
unter einer andern Gruppe ebenfalld nicht leicht untergebracht 
werden fann. Wir meinen: die Geſchichten und Thaten 
Wilwolts von Schaumburg?) Es iſt ein durchaus origi⸗ 
nelle8 Werk, mit dem wir es bier zu thun haben. Es Tann in 
diefer Epoche faum ein zweites mit ihm verglichen werden, man 
müßte denn etwa an den „Weißkunig“ denken, mit welchen es 
die entfernte Ähnlichkeit hat, daß beide offenbar den Charakter 
von Denfwürdigfeiten an fich tragen und in beiden Fällen ber 
Held der Geſchichte einerfeit3 und ihr Verfaſſer andrerfeits zur 
Löſung ihrer Aufgabe ſich vereinigt haben, nur daß der litera- 
riiche Anteil Maximilians am Weißkunig aller Wahrjcheinlichkeit 
nach ein viel größerer war als der des fränfiichen Ritters an 
der Erzählung feiner „Geichichten und Thaten“, und daß in 


) Bei Dr. R.G. Stillfried, Klofter Heilsbronn u. |. w. S. 241—807. 

2%) Heraußgegeben von Wdalbert v. Keller. Stuttgart 1859 (Bibliothek 
des literarifchen Vereins, 50. Lieferung). — Dazu zu vgl. der Icharffinnige und 
Iehrreihe Aufſatz von Heinrihd Ulmann: „Der unbelannte Berfafler der Ge⸗ 
ihichten und Thaten Wilwolts von Schaumburg“ (Hift. Zeitfchrift Bd. 89, 
1878, &:192 — 229). 
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letzterem Falle von einer Geheimthuerei wie im erfteren in feiner 
Weiſe die Rede ift. Der Verfaffer des Werkes hat fich nicht 
genannt umd es dem Scharfjinn der Späteren anheim gegeben, 
ihn zu erraten. Er war offenbar ein jehr unterrichteter Dann, 
vor allem in unſerer mittelalterlichen poetifchen Literatur wohl 
bewandert, und befaß für einen Kriegsmann einen ziemlichen 
Grad allgemeiner Bildung. Mit einem hohen Grad von Wahr» 
iheinlichfeit hat man in neueiter Zeit den Ritter Ludwig von 
Eyb (VI), den Süngeren, al3 Urheber vermutet, einen Sohn des 
befannten markgräflich brandenburgiichen Staatsmannes Ludwig 
von Eyb, des Berfafjers eines der merkwürdigiten Gefchichts- 
werle des 15. Jahrhunderts, und Neffen Albrecht8 von Eyb 
(f 1475), der in der Geſchichte der deutichen Proſa eine fo 
ehrenvolle Stellung einnimmt. Der jüngere Ludwig von Eyb 
hat in mehrerer Herren Dienit geitanden, zur Zeit des Lands⸗ 
buter Erbfolgelrieges im Dienfte des Kurfürjten Philipp von der 
Pfalz, und ift gerade auch bei dieſer Gelegenheit in mehrfache 
Berührungen mit Wilwolt von Schaumburg gelommen. In den 
Jahren von November 1510 bis 1513 ift er markgräflich bran- 
denburgifcher Hauptmann „auf dem Gebirg” und kehrt dann 
wieder in pfälziiche Dienfte zurüd. Im Jahre 1521 ift er ge 
ftorben und rubt in der weiter oben erjt erwähnten Kloſterkirche 
von Heilsbronn. Er hat in jeinen ſpäteren Jahren auch ein 
‚Zournierbuch“ und ein „Kriegsbuch“ zufammengejtellt. Das 
Verf über Wilmolt von Sch. hat er im Jahre 1507 in der 
Sauptjache abgefchloffen. Das Leben feines Helden, der ebenfalls 
einem fränkiſchen Nittergefchlechte angehörte, ift ein höchſt be- 
wegtes geweſen, defjen Inhalt reich genug ift, einer kundigen 
Schilderung desfelben Hohen Reiz zu verleihen. Mit der Fülle 
des Inhalts wetteifert die Glaubwürdigkeit des Mitgeteilten wie 
die Lebendigkeit und Anfchaulichfeit der Darſtellung. Wilwolts 
„Ihaten“ führen ihn nach Italien, in die Marken, nach den 
Niederlanden, in das Gebiet des pfälzisch - bairifchen Krieges 
uf. w. Mit die mwichtigiten Perjönlichkeiten der Zeit, Kaiſer 
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Friedrich II., K. Marimilian, Herzog Karl der Kühne, die Mart- 
grafen Albrecht Achill und Johann, Albrecht der Beherzte von 
Sadjen u. ſ. f., ziehen an ung vorüber. Mitten in das Ge- 
triebe der Höfe und die Wagnifje fühner „Buhlichaft“, in ritters 
liche Fehden wie in das Gewühl der Feldſchlacht, das Treiben 
der Landsknechte und das Schaugepränge der Turniere werden 
wir veranlaßt dem anziehenden Erzähler zu folgen. Freilich 
fieht der Verfaffer überall nur Licht an jeines Helden Thaten 
und Wegen, welchem ficher der Schatten nicht gefehlt Hat: dieſes 
Gebrechen hängt aber mit dem paränetifchen Charakter des Buches 
aufs engite zufammen. Für uns hat dieſes die beſondere Be⸗ 
deutung, Daß es eine Gattung von gefchichtlicher Literatur mit 
eröffnet, von welcher die früheren Zeiten faum ein Beiipiel auf» 
zuweijen haben !). 

Die Landesgeihichte Schwaben ift, im Gegenſatze 3. 8. 
mit der bairiſchen dieſer Zeit, in etwas zurüdgeblieben?). Wenn 
wir abziehen, was Rauclerus in feiner allgemeinen Chronik 
nebenher und Felix Faber in feiner „Gejchichte der Schwaben“ 
in dieſer Beziehung geleitet haben, bleibt wenig mehr dafür 
übrig®). Heinrich Bebel aus Juftingen, ein Freund und 
Kollege von Nauclerus in Tübingen, haben wir fchon einmal 
genannt; er gehörte der humaniftiichen Schule an, war in ge- 
ſchichtlichen Dingen wohl unterrichtet, ein gelehrter Mann, in 


1) Es würde vielleicht ein Iohnendes Unternehmen fein, die „Geſchichten 
und Thaten Wilwolts v. Sch.” in taftvoller Weife in einer populären Form 
zu erneuern. — Das Chronicon Hennebergicum anonymi Vesserensis (bei 
KB. Reinhard, Beiträge zur Geſchichte des Frankenlandes TI. 1 [Bayreuth 
1760] S. 101—130), von 1078 bis 1017 reichend, joll hier wenigften® erwähnt 
werden, da Klofter Veſſra fo gut wie Schmallalden noch zur alten Diöceſe 
Wirzburg und zu Oftfranten gehörte Die Vermutung, da8 um 1517 eine Huma- 
niftiiche Hand die Bufammenftellung oder Überarbeitung beforgt hat, wirb vor 
allem durch die Einleitung beftätigt. Stofflich betrachtet ift e& namentlich für 
die Geſchichte des Grafenhauſes im 15. Jahrhundert von unverfennbaren Werte. 

2) Bol. 8. Pfaff, die Quellen der älteren wirtembergiichen Geſchichte 
und die ältefle Periode der wirtemb. Hiftoriographie. Stuttgart 1831. 

3) ©. oben ©. 61ff. 
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vielen Sätteln gerecht, für die Sache der deutjchen Nation be- 
geiltert, mit der halb poetischen Verherrlichung unſeres Altertums 
mehrfach beichäftigt, hat gelegentlich auch literariich eine Lanze 
fir die Ehre der Schwaben und ihres Herzogs Ulrich gebrochen, 
dad rein hiſtoriſche Element ift aber, wie font bei ihm auch, 
wen auch aus anderen Gründen, in ber Minderheit!),., Es bat 
noch einige Zeit gedauert, bi? in Schwaben, bzw. im relativ 
möchtigiten Territorium desfelben, die Gejchichtichreibung wieder 
einen Aufſchwung nahm. Einen erjten Anftoß dazu haben fchon 
die Berwwidelungen und Prüfungen gegeben, welche Herzog Ulrid) 
duch fein Thun über das Land verhängt hat. 

Es wird am Plage fein, von hier aus den betrachtenden 
Bid in das Gebiet der Eidgenoſſenſchaft hinüberzulenken und 
in Kürze zu umterfuchen, welche Schickſale bie Geſchichtſchreibung 
gerade in den kritiſchen Jahrzehnten dort gehabt hat, im welchen 
diefelbe politiich fich vom Mutterlande zu trennen angefangen 
hatte. Da troß der politiichen Abfonderung ber geiftige und 
literariſche Zuſammenhang mit Deutichland bekanntlich bald deut» 
licher, bald fchwächer fortbeitand, werben wir überhaupt nicht 
ımbin können, den Anteil, welchen bie deutſche Schweiz an 
unerer Geichichtjchreibung die kommenden Jahrhunderte hindurch 
genommen bat, niemals aus den Augen zu lafjen?). 





) Bgl. zunächſt den Artilel von 2. Beiger in der A. D. Biographie. — 
Ed. Haller, Bibliothek der Schweizer Geſchichte (V. Nr. 333 ©. 205). Der 
tel der einen zuleßt angezogenen Schrift lautet: Epitome laudum Suevorum 
alque principis nostri Udalrici ducis Wirtemb. et Thec. De captivitate 
et proditione ducis Mediolani et de mendaciis quorundam historicorum. 
Vebel hat aber auch über bie römifchen Altertümer, wie wir fpäter noch 
emmal berühren werden, geichrieben. BgL im allgemeinen über ihn u. a. 
auch 8. Hagen, Deutſchlands relig. und liter. Verhältniſſe im Zeitalter der 
Reformation 1, 381 ff. 

2 Im allgemeinen ift über die ſchweizeriſche Hiftoriographie das kurz 
vorhin erwähnte, immer noch unentbehrliche Werk von €. v. Haller zu ver 
gkihen — Ferner Ludw. v. Sinner, Bibliographie der Schweizergeſchichte. 
Zärih und Bern 1851. — €. &. v. Mülinen, Prodromus einer ſchwei⸗ 
zeriſchen Hiftoriographie. Bern 1874. 
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Der abnorme und jedenfall3 eigentümliche Verlauf der Ent- 
widelung und Bildung der Eidgenofjenichaft mußte notwendiger» 
weile auf die Gejtaltung ihrer Gefchichtichreibung mehr als der ver» 
wandte Prozeß bei irgend einem anderen Bruchteile bes deutſchen 
Bolfes einen maßgebenden Einfluß ausüben. Die rafch ver- 
dunfelte Überlieferung von der Entftehung des Bundes, feines 
Unabhängigkeitskampfes, dem Anteil der verjchiedenen Landichaften 
und Städte an demjelben, dem Gegenjag zwiſchen den älteren 
und jüngeren Gliedern desſelben konnte nicht umhin, fich auf 
diejem Gebiete in bejonder® hohem Grade geltend zu machen, 
jowie auf der anderen Seite die Geichichtichreibung ſelbſt gerade 
durch alle diefe Umjtände fortgefegt neue Impulſe erhielt. Zange 
Zeit überwiegt das centrifugale Moment, erſt jeit der Mitte des 
15. Sahrhundert3 bahnt fich eine Umgeltaltung an, der glüdliche 
Krieg gegen Karl den Kühnen gibt dann einen erfreulichen Anſtoß, 
wie er denn auf Die Ausbildung oder den Abichluß der Sage von 
der Befreiung der Walditätte einen unverfennbaren Einfluß aus⸗ 
geübt haty. An die Geichichte jenes Krieges von dem älteren 
Diebold Schilling und den bez. Bericht AlbertsSpvon Bon—⸗— 
jtetten, mit welchem wir uns jchon früher als Verfaffer einer 
öſtreichiſchen Chronik beichäftigt haben?), joll hier wenigitens er- 
innert fein. Die Arbeit des eriteren bildet von 1466 an den 
jelbftändigen Abſchluß zweier älterer Berner Chroniken, die von ihm 


1) Über bie einzelnen Servorbringungen ber ſchweizeriſchen Gefchicht- 
ichreibung im 15. Jahrh. ſ. die treffenden Wusführungen von Ottofar Loren z 
in feinen deutichen Geichichtsquellen a. a. DO. 1, 92 ff. 

2 ©. oben ©. 158 Anm. 2. — Sein Bericht vom Burgunberkriege ift 
gedrudt im Archiv für fchweiz. Geſchichte 13, 283 ff. Er ift in Iateinifcher 
und beuticher Sprache abgefaht. Im Jahre 1880 Hat der 2. Band der 
„Basler - Ehroniten” (Leipzig 1880) ben 1. Teil de „Diarium Johannis 
Knebel, capellani ecclesiae Basiliensis* (Sept. 1473 bis Juni 1476) ge= 
bracht, eine für bie Geichichte der Burgunberfriege in hohem Grade gebaltvolle 
Duelle. Da ber 2. Teil 3. 8. noch nicht vorliegt, empfiehlt es fi, das End- 
urteil Darüber zu vertagen; doch darf man jet jchon, ohne ber Voreiligkeit 
beichuldigt zu werden, dem Herausgeber beiftimmen, wenn er für das Wert 
bei aller Wertihägung den Charakter einer „Chronik“ nicht in Anſpruch nimmt. 
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in eine äußere Einheit gebracht und fo vom Berner Rate fanktionirt 
worden find. Die offizielle Gefchichtfchreibung ift ja gerade auch 
in den Städten der Eidgenoffenschaft mit Vorliebe gepflegt worden. 
Bonftetten hat vor Schilling nur das Eine voraus, daß er, wie wir 
ım3 erinnern, humaniſtiſch in nicht gewöhnlichen Grade gebildet 
war, ohne dab dieſer Umftand jedoch feiner hiſtoriographiſchen 
Thätigkeit im entiprechenden Mae genüht hätte. Eine allgemeine 
Chronik der Eidgenoffenichaft iſt trog dem eritarkten Selbjt- 
bewußtſein derjelben erit am Anfange des 16. Jahrhunderts ent- 
itanden. Der ſog. „Schwabenfrieg”" des Jahres 1499 hat eine 
hiſtoriſche Beſchreibung desſelben in der Geftalt einer Reimchronif 
bervorgerufen, deren Verfaſſer ein geborener Schwabe, Nicolaus 
Schradin aus Reutlingen, war, der zuerſt im Dienſte des Abtes 
von St. Gallen und weiterhin der Stadt Quzern ſtandy. Die 
Chronik ift unter dem unmittelbaren Eindrud der gejchilderten 
Ereignifje gejchrieben und legt das Hauptgewicht auf Die Triege- 
richen Ereigniſſe. Schon in der nächſten Zeit ift fie in Profa 
aufgelöft fat vollſtändig in die fchon berührte erfte allgemeine 
„Chronik der Eidgenoſſenſchaft“ von Peter Etterlin über- 
gegangen”). Etterlin ijt wieder fein Mann der neuen Schule, 
aber fein Geſchichtswerk hat auf die nächjtfolgende jchweizerifche 
Geichichtichreibung, auch no auf Tihudi, Einfluß ausgeübt. 
In Luzern (etiva um das Jahr 1440?) geboren, bat er ein höchſt 
wechſelvolles Leben geführt, Hat in verjchiedenen politiichen und 
militäriſchen Dienjten gejtanden, feit 1477 in einer feften Stellung 
in feiner Vaterſtadt, und war rühriger Anhänger der franzöfiichen 


ı) Schradin ftarb noch 1511. Seine Reimchronik iſt ſchon 1500 gedrudt 
md nah dem Geſchmacke der Beit mit Holzſchnitten ausgeſtattet erfchienen: 
„Chronik bes Kriegs gegen den Allerdurchlauchtigſten Römifchen König und 
den ſchwäbiſchen Bundt ꝛc. gedrudt und vollendet in Surſee den 14. Januar 
1500*, wiederholt im Geſchichtsfreund IV, 8— 66 (Einfiebeln 1847). 

2) Bgl. Dr. El. Bernoulli: Etterlins Chronik der Eidgenofienjchaft 
im 1. Bande des „Jahrbuches Für ſchweizeriſche Geſchichte“ (Zürich 1876) 
5.46. Zum erften Wale 1507 in Bafel gebrudt; wiederholt Bafel 1752. 
BoL den Artikel „Etterlin“ von ©. v. Wyß in ber U. D. Biographie. 
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Partei. Im Jahre 1509 ift er in bedrängten Verhältniſſen ge- 
ftorben, die eine Folge feines unftäten umd jelbftflichtigen Weſens 
und Treiben? waren. Seine Chronik allein, die er in den Sahren 
1505—1507 gejchrieben, hat feinen Namen vor Vergeſſenheit ge- 
ſchützt. Es iſt fein Werk der Gelehrjamfeit und ſelbſtändiger For⸗ 
Ichung, in ſchlichter Form fich beivegend, Kompilation bis Hin zu 
der Darjiellung der Zeit, welche an feine Erinnerung heranreicht 
oder die er ſelbſt erlebt hat, wie vor allem die Burgunderfriege, 
für welche er die Bedeutung einer jelbjtändigen Quelle hat. Der 
legte Teil der Chronik, von 1490 bis 1505, faßt ſich kurz und 
dürftig und übergeht vieles mit gänzlichem Stillicehweigen, was 
man mit Grund aus der Parteijtellung des Verfaſſers und jeiner 
eigenen Beteiligung an manchen bezüglichen Vorgängen mit Recht 
erklärt. Für die ältere Zeit, bis 1400 ungefähr, Hält er ſich an 
den Straßburger Königshofen, Lirer von Renkveil, Hartmann 
Schedel, und für Die älteſte Gefchichte von der Entitehung der Eib- 
genoffenichaft und dem Freiheitskampf mit Oftreich an die Über- 
Lieferung, wie fie fich in den Waldſtätten entiwidelt und in dem 
„weißen Buch von Sarnen“ und in 3. Frunds Schrift vom 
„Tremden Herfommen der Schwyzer“ und aber auch in der älteren 
Berner Chronik firirt hat. Es ift aljo Sage und nicht Geſchichte, 
was wir hier erhalten, aber wie fie betreffenden Ortes gepflegt 
und bevorzugt wurbe!), 

In einem evidenten Zuſammenhange mit dem Werke Etterlind 
ſteht die Luzerner Chronik des jüngeren Diebold Schilling?). 
Ein Neffe des älteren D. Schilling, um das Jahr 1460 geboren, 
nahm er als ein einfacher Kriegsmann an der Schlacht bei 
Nancy Teil, trat 1483 in den geiftlichen Stand, nahm als 
eifriger Gegner der franzöfiichen Partei an den italienifchen Feld⸗ 


1) Bol. auch W. Viſcher, die Sage von der Befreiung der Walbjtätte 
(Leipzig 1867) S. 57 ff. 

2) Bublizirt zu Luzern im Sabre 1862 unter dem zu viel jagenden 
Titel: „Diebold Schillings des Lucerners Schweizer⸗Chronik“. Bgl. Theodor 
v. Liebenau, ber Ehronitfchreiber Diebold Schilling von Luzern. 


Die territorinle und ftädtifche Gefchichtfchreibung. Schweiz. Schillingd.Y. 173 


zügen Teil und jtarb zwiichen 1518 und 1522 als Kaplan in 
Luzern. Grundſätzlich betrachtet, bedeutet Schilling d. 3. fein 
Entwidelungsmoment in der Gejchichte der fchweizerifchen Hiftorio- 
graphie, man müßte denn, was doch nicht zum Ziele träfe, ein 
ſolches in der Thatjache fuchen, daß er im Vergleich mit Etterlin 
den entgegengejeßten politiichen Standpunkt vertritt und fich als 
äfriger Anhänger K. Maximilians gibt, weldjer ihn auch ge- 
fegentlich zu fich nach Konjtanz eingeladen hat. Das Wejent- 
fihe feines Werfes it, daß er eine Quzerner und feine eib- 
gendfiiiche Chronik fchreiben und nach diefem Ziele Hin die 
auffallende und jchon angebentete Lücke Etterlind gerade in dem 
legten Teile jeines Geſchichtsbuches ergänzen will. Zugleich aber 
iheint e8, daß er, wie man mit Recht vermutet hat, die un- 
vollendet gebliebene Luzerner Chronit von Melchior Ruß?) 
fortjegen will, da er aus der älteren Gefchichte Luzerns nur 
diejenigen Creigniffe berichtet, welche bei diejem fehlen, oder 
worüber Etterlin von ihn abweicht, oder endlich ausführlicher 
wird, wie 3. B. über den Sempacher Krieg. Bon hier an — denn 
viel weiter reicht Etterlin nicht herab — ſchließt ſich Schilling 
bi3 zum Ende (1503) wortgetreu wieder an Etterlin an?). Seine 
Zuſätze zu Diefem werden erft von 1450 an häufiger und ge 
winnen bei der Darjtellung der Burgunderkriege und noch mehr 
bei der Schilderung der darauf folgenden drei Sahrzehnte, bis 
1509, welchen gegenüber Etterlin ſich fchweigfam verhält, an 
velbftändigem Gehalte. Da aber Schilling Chronik bis tief in 
unfer Sahrhundert Herein ungebrudt im Luzerner Archiv ruhen 
blieb, konnte es nicht ausbleiben, daß fie, im Gegenjate zu 
Etterfin, auf die ſchweizeriſche Gefchichtichreibung nur geringen 
Einfluß ausgeübt Hat. Dieſe ſelbſt jedoch Hat von den einmal 


1) Bol. über fie außer den lehrreichen Abhandlungen von Tb. v. Liebenau 
und X. Bernoulli auch die jcharffinnigen Bemerkungen von Ottokar Xorenz 
in jeinen bentfchen Geſchichtsquellen 1, 103—105. 

2 Bernoullia. aD. ©. 170. 
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gewonnenen Grundlagen aus und unter der hinzutretenden mäch⸗ 
tigen Mitwirkung des Humanismus und der Reformation ſchon im 
folgenden Menfchenalter einen gewaltigen Aufſchwung genommen, 
auf welchen wir demnächſt zurüdfommen werden. — 

Berfolgen wir von dieſem ſüdweſtlichſten Endpunkte unſeres 
Volkes aus — wo von jetzt an eine neue und bedeutſame Ent— 
wickelung beginnt — die provinziale Hiſtoriographie der vor—⸗ 
reformatoriſchen Epoche weiter, ſo werden wir über das Elſaß 
und den Mittelrhein, die wir ſchon berührt haben, hinweg 
zunächſt nach Mitteldeutſchland geführt. Der heſſiſche Stamm 
innerhalb jeiner altgefchichtlicden Grenzen hat in den Betten des 
Mittelalters, vom 12. Jahrhundert abwärts, ſich an umierer 
Geſchichtſchreibung in verhältnismäßig geringem Grade beteiligt. 
Manches freilich, fcheint es, iſt verloren oder nur in fpäteren 
Überarbeitungen auf uns gelommen — in ber Hauptfache wird 
aber durch jolche Erwägungen an dem angedeuteten dürftigen 
Ergebniffe wenig geändert werden lünnen!)., Trotz der Tüchtigfeit 
des Volfes fehlten dort einige Vorausfegungen, die anderswo 
in Diejer Richtung fördernd und befruchtend eingewirft haben. 
So tritt 3. B. feine® der freilich nicht vielen heſſiſchen Klöſter 
in die Lüde ein. Hersfeld, das ſ. 3. einen ausgezeichneten 
Gejchichtichreiber geliefert Hatte, trat zu der landgräflichen 
Dynajtie in fein jo nahes Verhältnis, um ihm einen häufigen 
literariihen Ausdrud zu geben?). Bon Kaufungen muß 
thatlächlih und im Endergebniffe dasſelbe gejagt werden. Ein 
jelbjtändige® größere® Gemeinweſen war ebenfall® nicht vor» 
handen. Um die Mitte des 13. Jahrhunderts Hatte fich ein 
Laie aus vornehmem Geſchlechte, Johann Riedejel, der Sache 


) Vgl. Walther, literariſches Handbud für Geſchichte und Landes⸗ 
funde von Heſſen im allgemeinen und dem Großh. Heſſen in&befondere. 
Darmitadt 1841, mit den beiden Ergänzungen ber Jahre 1850 und 1855. 

2) Die Heffifch-thüringifche Chronif bei Senkenberg, Selecta Jur. et 
Hist. I, 301 sqq. ift vermutlich im Klofter Hersfeld (zwiſchen 1480 — 1500) 
geichrieben, aber keine Leiſtung von der Wichtigkeit in Stoff oder Form, dat 
jie für unfere Zwecke von Bedeutung fein könnte. 
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angenommen, aber feine heſſiſche Chronik iſt in ihrer felbitän- 
digen Geftalt für ung verloren und erjt gegen Ende des 15. Sahr- 
hunderts auszugsweiſe und in Vermiſchung mit eigenen Zuthaten 
von Wigand Gerjtenberger in feiner heſſiſch⸗thüringiſchen 
Chronik reproduzirt worden. Gerjtenberger war fein Dann der 
neuen Schule: geboren am 1. Mai 1457, war er in den Dienft 
der Kirche getreten und ift feit 1486 als Altariſt in feiner Vater- 
ftadt Frankenberg nachweisbar, deren Gejchichte er ebenfalls be- 
Handelt Hat und wo er am 27. Auguſt 1522 geftorben if. Er 
ftand zu dem Iandgräflichen Haufe in Beziehung, ein Umſtand, 
der bei der Würdigung feiner hiſtoriographiſchen Thätigkeit nicht 
überjehen werben darf. Es ift freilich nicht leicht, fein eigenftes 
Berbienft von dem jeiner Hilfäquellen, joweit Diefe reichten, 
überall ſcharf zu unterjcheiden ; die umfangreiche Benubung 
Johannes Rothe's aus Eifenady ift, nebſt der von Riedeſel, 
übrigens unſchwer zu erkennen. Seit der Mitte des 15. Jahr- 
hunderts bietet er jedoch viel Selbjtändiges, er fchreibt oder fom- 
pilirt mit einer gewilfen Vorficht, einen kritiſchen Gejchichtichreiber 
ann man ihn aber doch nicht nennen‘). Seine Bedeutung für 
ung liegt vornehmlich in der Thatjache, daß wir die Summe 
der literariſch firirten gefchichtlichen Überlieferung Heſſens durch 
ibn feititellen fönnen. 

In Thüringen, wo fich in dieſer Zeit, zumal in Erfurt, 
ein reiches und bewegtes geiſtiges Leben entfaltet und dag Mittel- 
alter hindurch die Gefchichtichreibung manche reife Frucht ge- 
zeitigt hatte, entiteht in diefen Sahrzehnten bei aller Regſamkeit 
jo wenig als in Meißen ein Werf der territorialen oder dyna- 
ftiichen Gefchichte, daß man als ein die Summe der voraus- 
gegangenen Arbeiten zufammenfafjendes, abichließendes, oder für 


ı) Die beijiich-thüring. Ehronit bei Ayrmann, Sylloge Anecdott, I. 
und pollftändiger bei Schminke, Monum. Hass. I, 31—293 et II, 295—574, 
die Grantenberger Chronik bei Kuchenbecker, Analecta Hass.V, 145 —240. 
Zu vgl. Erſch u. Gruber S.IT.62 S. 90 — 93; Potthaſt (a. a. ©. 
&.334), Lorenz (a. a. O. 2, 96). 
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die fommenden Jahrhunderte grundlegendes bezeichnen Fönnte!). 
Der Hof des Kurfürften Friedrich des Weijen und diefer 
ſelbſt laſſen zwar ein lebhaftes und fruchtbares Iutereffe auch 
an der territorialen und dynaſtiſchen Geichichte durchaus nicht 
vermifjen, und manches, was an dieſem hervorragenden Mittel- 
punkte politifcher und literariſcher Thätigleit geplant und hervor⸗ 
gebracht wird, ragt in dieſe vorreformatoriiche Epoche hinein, hängt 
aber doch, wie die Arbeiten Spalatins, zugleich mit den ſich 
weiterhin entwidelnden Entwürfen und Leiftungen zuſammen, jo 
daß es fich empfiehlt, die Darftellung derjelben nicht zu zer- 
reißen und fie im Zuſammenhange zu behandeln. Hier fei er=- 
wähnt, daß der Gründer der Univerjität Wittenberg nebit K. 
Maximilian ald der wärmite Freund der Gelehriamleit und der 
Gelehrten mit Recht galt, und wie biefer unmittelbaren Anteil 
an gewiſſen hiltorifchen Fragen und PBroblemen nafm. Wir 
werden noch darauf zurüdkommen. 

In Altfachien Hat wie früher, jo gerade auch im 15. Jahre 
hundert auf hiſtoriographiſchem Gebiete ziemliche Rührigleit ge- 
berricht. Die Wellen der humaniſtiſchen Bewegung fluten zwar 
in langfamen Schwingungen über den Harz nach der nieder- 
deutſchen Tiefebene herüber und lafjen die Negungen der über- 
lieferten Bildung unbehelligt ausflingen. Sn Braunſchweig 
erjteht am Ausgange des Mittelalters ein Geſchichtswerk, das 
lange Beit große Beliebtheit genofien bat, aber völlig unberührt 
von der neuen Richtung nicht bloß, fondern gelehrter Tendenzen 
überhaupt erjcheint, und das fich zugleich am zweckmäßigſten unter 
der Gruppe der territorialen Hiftoriographie unterbringen läßt. Wir 
meinen Konrad Bote’3 „niederfächfiiche Bilderchronif”, deren 
Berfaffer um das Jahr 1475 von Wernigerode her in Braunfchweig 
eingewandert ift und vermutlich bald nad) 1501 als Bürger diejer 


2) Einen beiläufigen, aber nicht zufammengängenden Überblid über 
die bez. Schriften und Verſuche kann man bei Adelung, Directorium 
gewinnen. 
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Stadt geftorben ift!). Das Werk trägt den vollkommenen Charakter 
der bürgerlichen Gefchichtichreibung ; Überwiegend kompilatoriicher 
Natur, find die benugten Quellen jo ziemlich alle nachzuweisen. 
Der Verfaſſer verfolgt feine weitere Tendenz, als das Gejchehene 
und Erzählte wiederzuerzählen. Ein beitimmter Ausdruck der 
Zeit, in der die Chronik entitand, und ihrer Mode find die Por- 
traͤts, Schlachtenbilder und Wappen, die zur Veranfchaulichung 
des Erzählten dienen jollen. Im Punkte der Gelinnung, joweit 
eine folche überhaupt zu Tage kommt, gehört der Autor durchweg 
dem abjterbenden Zeitalter an. Es liegt indes in einem anderen 
Berle, das die Geichichte der Grafen von Oldenburg be- 
handelt, doch ein Zeugnis dafür vor, daß die neue Richtung 
auch bereit? in das Gebiet der Darjtellung der Landesgeſchichte 
Niederfachien® oder doch eines Bruchteiles desjelben eingedrungen 
HN. Der Berfafler, ein Augultinermöndh, in Stalien ge- 
bildet, auch fonft literariſch thätig, verläßt öfters feinen Gegen- 
ſtand und gibt zugleich feiner ſubjektiven Stimmung Raum, die 
wiederholt in Slagen über die Verderbtheit der ihm zunächſt 
itehenden Kreiſe ausbricht. Wiſſenſchaftlich gewogen, fann die 
Arbeit, ſoweit es jich um Die Grafengejchichte Handelt, trog der 
ihtbaren größeren formalen Bildung und des freieren Blickes, 
al3 ein nachwirfender Gewinn nicht betrachtet werden. Wir 
werden es noch weiter erfahren, gerade die Spezialgeichichte hat 
die längite Zeit von den allgemeinen Fortichritten der Gejchicht- 
ſchreibung, die Stadtgefchichten etwa abgerechnet, Den geringeren 
Borteil gezogen. 

In den Gebieten jenjeit8 der Elbe und Oder, auf dem alt- 
llawiichen Boden, den Marfen und darüber hinaus nach Preußen 


) ©. Karl Schaer, Konrad Bote's niederj. Bilderdronif u. |. f. 
(Hannover 1880), und vgl., was wir weiter oben (S. 151 Anm, 1) über 
Konrads Namenspetter Hermann Bote beigebradt Haben. — Die Chronik 
ſelbſt ift zulegt bei Leibniz, 88. III, 277 qq. gedrudt. 

2) Chronicon Oldenburg. archicomitum ab a. 1031—1508 (bei Mei- 
bomius, SS. R. Germ. II, 127—191), 3u vgl. Fabricius, Biblioth. 
med. et infimae latinitatis ed. Mansi IV, 135. 136, 

v. Wegele, Geſchichte der dentſchen Hiſtortographie. 12 
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bat die Landesgefchichtichreibung in der Zeit des Überganges 
und des vordringenden Humanismus nicht die gleihen Schidjale 
gehabt. In den Marken und Pommern Herricht unerwünſchte 
Ruhe, dagegen im Drdenzlande, in Königsberg und den zuge 
wandten Städten Danzig und Elbing fortgejeßte hiſtorio— 
graphiſche Thätigfeit im alten Stile und bereitet ſich zugleich 
ihon die gelehrte Gefchichtjchreibung vor!) Nicht überall iſt 
der Übergang aus dem einen Zeitalter in das andere fo ficher 
und angenehm zu verfolgen. Mit den reagirenden Interefjen des 
Ordens verbindet fich das noch lebendige Bewußtſein der Städte, 
dazu gejellen fich die gelehrten Tendenzen und endlich Die Neue: 
rung der Reformation und das durch fie eingeführte Landes- 
fürjtentum. Man bat mit Recht darauf aufmerffam gemadit, 
daß unter diefen Vorausfegungen hier gerade die Neformation der 
Pflege der Landesgeichichte in bejonder® hohem Grade zu gute 
gekommen ift. Die Anfänge einer gelehrten Gefchichtichreibung 
fallen im alten Ordenslande mit der Auflöfung desjelben umd 
dem Sturze der alten Kirche ziemlich nahe zuſammen. 

Das lebtere Ereignis konnte aber feiner innerften Natur 
nach überhaupt nicht verfehlen, unjerer Geichichtichreibung neue 
Bahnen zu eröffnen und neue Aufgaben zır jtellen. 


— — ⸗ñ N .— 


Fünftes Kapitel. 


Die dentfhe Geſchichtſchreibung unter den Einwirkungen 
der Reformation. 


Die Neformationgzeit bildet eine große und glänzende Epoche 
in der Geſchichte der deutichen Hiſtoriographie, deren Bedeutung 
nicht unter der Thatjache leidet, daß man niemals vergeſſen fann, 
welch ein bahnbrechender Anteil der vorausgegangenen huma- 
niftischen Bewegung an diefem Ergebniffe zulommt. Wie hoch 


1) Vgl. Dr. M. Tippen, Geſchichte der preußiichen Hiftoriographie. 
Berlin 1853. — SS. R. Prussic. V. Leipzig 1854. 
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man diejen Zufammenhang aber auch anjchlagen mag, der Fort⸗ 
järıtt, der auf unferem Gebiete in dem Menjchenalter, an deſſen 
Schwelle wir jtehen, ſich vollzieht, iſt von der durchgreifenditen 
und außerordentlichiten Art. Er verliert, um das gleich Hier 
zu jagen, nicht an Wert durch den Umjtand, daß die näcdhit- 
jolgenden Gejchlechter nicht vermögen, ihn feitzuhalten oder weiter 
zu entwideln. Dieſes Unvermögen, diefer Stillitand oder Rüd- 
ſchritt, von welchen wir an jeinem Orte des näheren fprechen 
werden, hängt mit dem allgemeinen Verhängniſſe unferer Nation 
zujammen und it die Wirfung von Urjachen, deren Wurzeln 
am wenigiten in literariſchen Motiven gejucht werden dürfen. 
Wer die Geichichtichreibung der Zeit Kaiſer Marimilians 
aufmerfjam betrachtet hat, fonnte von dem Sturme, der ſich noch 
in deſſen legten Jahren erhoben, ficher nicht überrajcht werden: 
eine reifende Bewegung der Geiſter liegt in derfelben angedeutet, 
von welcher man ich jagen konnte, daß ſie fich jchwerlich mit 
den alten Zauberfünften würde befchwören laſſen. Ähnliche Stim- 
mungen beherrſchten freilid) auch bewußt und unbewuht das 
übrige Abendland: aber ein Zufall war es nicht, daß fie gerade 
in Deutichland zu einer Erhebung ohnegleichen führten. So 
gewiß eine weitverbreitete verwandte Gärung am Ende des vorigen 
Jahrhunderts in Frankreich zur Revolution führte, weil hier 
dad feudale Unweſen die unerträglichite Gejtalt angenommen 
hatte, jo brach bei ung die firchliche Bewegung aus, weil aus 
offen liegenden Gründen die Eirchliche Zerrüttung und Entartung 
auf feiner Nation jehwerer lag und tiefer empfunden wurde wie 
bei und. So ſah ſich Deutſchland in dem Augenblid, wo e3 
bereit war, feine Anſprüche auf Weltherrichaft preiszugeben, 
plöglich in den Mittelpunkt einer die Welt bewegenden Erhebung 
geitelt. Das nationale, Humaniftifche und religiöje Element 
vereinigten fich zu einem Bunde, der den alten und zu herrſchen 
gewöhnten Mächten den Krieg erklärte und die reizende Per- 
ipeftive eines jelbftändigen, fruchtbaren und befriedigenden Daſeins 
eröffnete. Wann hätte feit den Zagen der Völkerwanderung 
12* 
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unfere Nation mit der ganzen Fülle ihrer Gaben und Kräfte in 
dem Grade in der Aktion gejtanden, als in den Jahren Karla V. 
und, wenn es jo fein mußte, gegen iin? Wer, der für umier 
Volk ein Herz hat und den fihreienden Thatjachen gegenüber ſich 
die Augen nicht abjichtlich verjchließt, mag eine Zeit fchmähen, 
der notoriſch die beiten Geifter der Nation zujubelten und in 
welcher dieje das von fich jtieß, was hemmend und lähmend im 
Verlaufe der legten Jahrhunderte fich bei ihr abgelagert Hatte? 
Gewiß blieben Überjtürzungen und Verirrungen nicht aus, wer 
möchte fich aber. darüber wundern, nachdem einmal die alten 
Ordnungen überhaupt ins Wanfen geraten waren und, was von 
ihnen noch lebensfähig, erit feine Probe bejtehen mußte. Und 
waren ed die Menſchen von Heute oder von geitern, Die über 
Nacht mit dem Zwange der Überlieferungen brachen und fie 
wie ein fadenjcheinig gewordenes Kleid von fich warfen? Wie 
verjchieden man den Verlauf der in Frage jtehenden Erjchütterung 
beurteilen mag, das Eine erfcheint uns bei unbefangener Betrach⸗ 
tung unanfechtbar, eine Limgeftaltung, eine Erneuerung nad) allen 
Seiten unſeres öffentlichen und fpeziell des Firchlich -religiöfen 
Lebend mar unvermeidlich, wenn unferer Nation ihre Zukunft 
gerettet werden jollte. Gerade die denkenden Anhänger der alten 
Kirche jollten niemals in Abrede jtellen, was fie recht gut wiſſen, 
daß ohne eine Erneuerung eben dieje der höchſten Gefahr aus 
gejegt war. Zu jagen, daß alles gut und in Ordnung geweſen 
und durch die ausbrechende Bewegung erft die Verfchlimmerung 
eingetreten oder dieſe Doch rein überflüffig geweſen fei, jeßt eine 
Kühnheit voraus, die zu begreifen nicht jedermann gegeben iſt. 
E3 muß zwar zugegeben werden, daß die Nation infolge jener 
Erjchütterung nicht zu jenem Zuſtand der Befriedigung und des 
glücklichen Dafeins gelangt ift, den viele erhofft haben, und dab 
fie weiterhin für die Sicherung des zum Durchbruch gelangten 
neuen Lebensprinzips einen ungewöhnlich hohen Preis bezahlen 
mußte, aber eine unparteitiche Gefchichtichreibung hat längſt nad} 
gewichen, daß an dieſer Wendung den Impulſen, die der reforma 
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toriihen Bewegung zu Grunde lagen, der geringere Zeil Der 
Schuld beizumeſſen iſt. Dieje Andeutungen erheben nicht3 weniger 
ald Anſpruch auf Neuheit, aber es mußte ihnen hier dad Wort 
gegönnt werden, um feinen Zweifel über den Geſichtspunkt übrig 
zu laſſen, von welchem aus die nachfolgende Betrachtung geleitet 
fein wird. Dieſer Gefichtäpunft wird e3 geftatten, jo weit unjere 
Kraft reicht, jedem Verdienſte jein Recht widerfahren zu laffen 
und gegen den VBorjchreitenden jo gut als den Yurüdbleibenden 
Billigfeit zu üben. — 

Überbliden wir die deutſche Gefchichtichreibung im Zeitalter 
der Reformation, jo jehen wir und allerdings nicht in der Lage 
zu behaupten, daß fie ein Werk hervorgebracht habe, das im 
höchſten Sinne den Inhalt der Epoche zum Ausdrud gebracht 
habe. Faſſen wir aber die ganze Summe der Leiſtungen zu- 
fammen, fo gelangen wir zu dem lirteile, daß fie fich der großen 
Zeit nicht zu jchämen haben. Die Gärung, welche jet unjere 
Nation erfüllt, die neuen Kräfte, die im Kreiſe ihres Lebens 
auftauchen, der intenfive religiöfe Aufſchwung, das lebhafte natio- 
nale Selbſtgefühl, die Geilter der Tiefe, die in Bewegung ges 
taten, der Widerftand der angegriffenen alten Ordnung, die 
grope Bolitif und die mit ihr verbundenen friegeriichen Aktionen, 
die eigenartigen Regungen der verjchiedenen einzelnen Stände, 
da3 fich erhaltende oder fteigernde landſchaftliche Selbftbewußtfein, 
der Sinn für Volkstümlichkeit, Die jegt zum eriten Male fiegreich 
auftretende Macht der Perjönlichkeit, dieſes alles und noch manches 
andere iſt in der zeitgenöffichen Gejchichtichreibung in den man⸗ 
ngiachiten Formen und wechjelnditen Geftalten vertreten. Wer 
aus der Ferne zufieht, möchte ſich wundern, wie neben der un- 
geheuren Anstrengung aller Sträfte, welche die kirchliche Bewegung 
in Anfpruch nimmt, noch Raum und Atem übrig bleibt für jo 
ergiebige und zahlreiche Arbeiten auf allen übrigen Gebieten des 
Üterarichen und geiftigen Schaffens und im befondern der Hiftorio- 
graphie. Allerdings ſteht dieſe jet häufig im Dienfte der großen 
Streitfrage Der Zeit, aber nicht minder fruchtbar arbeitet fie um 
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ihrer ſelbſt willen, in den überlieferten Richtungen oder in 
voller Unabhängigkeit. So ziemlich alle Stände erjicheinen Dabei 
beteiligt, und gerade die hervorragenditen Werfe verdanken An- 
gehörigen des Laienjtandes ihre Entitehung. Gerade bei Der Be- 
trachtung diejer Verhältniſſe jpringt die wunderbar befruchtende 
Einwirfung der voraudgegangenen und noch keineswegs abge- 
blühten humaniſtiſchen Lehrjahre mit zwingender Deutlichfeit in 
die Augen. Sie alle, die jegt in Wirfjamkeit treten, find die 
Böglinge und Schüler der eben zurücdweichenden älteren Genera- 
tion und arbeiten unter den Impuljen, welche fie von Diefer er- 
halten haben. Es wäre noch näher zu unterjucdden, ob die in 
neuerer oder neuejter Zeit beliebte Behauptung von einem }o 
außerordentlichen und grundjäglichen Unterichiede zwiichen dem 
älteren und jüngeren Geſchlechte der deutjchen Humaniften wirt 
fi auf jo feitem Grunde ruht, als manche glauben machen 
wollen. Jene Behauptung wäre fchwerlich jemals aufgeftellt 
worden, wenn die jüngere Generation fich nicht im Punkte des 
ficchlichen Streite® auf die Seite der Neformer geitellt hätte. 
Daß jedes jüngere Gefchlecht in etwas, ſei e8 mehr, fei es 
weniger, über die ältern hinausfchreitet, liegt übrigend in dem 
Grade in der Natur der Dinge und Menſchen, daß man ji 
nur wunbern kann, wie in dem gegebenen alle jo viel Auf: 
hebens von ber Sache gemacht werden fonnte. Um jedoch die 
Stellung und Bedeutung des Humanismus zur literarifchen Bes 
wegung und fpeziell zur Gefchichtichreibung diefer Zeit zu mwür- 
digen, muß man jich nicht bloß an Stürmer und Dränger wie 
Ulrich von Hutten und ähnliche halten, fondern man muß in 
eriter Linie Männer wie Sleidan, Camerarius oder Melanthon, 

feine Schule und jeine Freunde in? Auge fajlen, und die Sade 
wird ein anderes Geficht gewinnen. Die humaniſtiſchen und 

reformatorifchen Einflüffe und Wirkungen müffen in dieſer Zeit 

eben durchaus in ihrer natürlichen Zufammengehörigfeit auf 

gefaßt werden, außerdem wird man fortgejegten Mikveritänd- 

niffen niemals entgehen. 
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Räumlich erfcheint die Hiftoriographiiche Thätigfeit, wenn 
auch nicht gleichmäßig, über ganz Deutichland verbreitet. Ein» 
zelne Landichaften treten mehr hervor, andere zurüd. Oſtreich 
3. B. nimmt jet lange nicht mehr die bedeutende Stellung ein, 
wie in der Zeit 8. Marimilianz L, und find es mehr nur die 
Nachwirfungen der vorausgegangenen Blütezeit, von welchen 
geiprocdden werden muß. Baiern Dagegen ijt durch einen her- 
vorragenden Gejchichtichreiber vertreten, und Tirol bricht jebt 
wenigſtens fein fchon früher betonte? langes Schweigen, indem 
die gewaltige Bewegung der Zeit auch in feine Thäler vordringt. 
Das eigentliche Schwabenland, jo weit es fih um das Haus 
Virtemberg gelammelt hatte, fteht zwar mitten im Gedränge 
der Ereigniffe und find feine Schickſale bedeutend genug, aber es 
findet fich nicht die geeignete Hand, diefelben feitzuhalten. Dagegen 
wetteifert Die Schweiz erfolgreich mit den fruchtbarfiten Provinzen 
des Mutterlandes, und fchließt fich ihr das Elſaß in glänzenden 
Leiſtungen an. Nicht minder ift von Dftfranfen Rühmliches zu 
ſagen. Heſſen ift nicht umvertreten und mit bejonderer Wucht 
treten Die naſſauiſchen, vor allem die wettiniichen Hauslande in 
den Mittelpumkt der literarifchen Bewegung. Von Wittenberg 
ht, von der eigenen bedeutfamen Produktivität abgejehen, eine 
nah allen Seiten hin fruchtbare Anregung aus. Die übrigen 
altjächjiichen Lande ftellen fich allerdings in den Schatten, 
während in den nördlichiten Endpunften derjelben die Über- 
lieferungen ber früheren Epoche wieder erwachen. Weiterhin 
werden wir es auf der einen Seite mit den Niederlanden und, 
um das ausdrüdlich zu nennen, mit Ditfriesfand zu thun haben, 
während auf der anderen neben Meedlenburg, als einer ganz 
neuen Eroberung, auch) Pommern in dem Kreiſe auftaucht. 
Preußen, das ehemalige Ordensland, behauptet und erweitert 
keine Schon früher eingenommene Hiftoriographifche Stellung. Die 
Mark Brandenburg verharrt nach wie vor ſeltſamerweiſe in der 
Verſtummung, zu welcher fie ſich feit einem Sahrhundert, feit 
den Tagen Adelbert Wuſterwitz' verurteilt hat. Schleften, dag 
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ſich ſchon vordem auf unferm Gebiete wirkſam erwieſen, bricht 
jetzt wenigſtens nicht völlig mit dieſer löblichen Überlieferung, 
freilich ohne nachdrücklich einzugreifen. 

Sollen wir ſpeziell und vorgreifend davon reden, welche 
hiſtoriographiſche Formen und Arten in dieſer Epoche ſich auf— 
fälliger Blüte erfreuen, ſo lautet die Antwort, daß einer ſolchen 
Betrachtung die bunteſte und reichſte Mannigfaltigkeit entgegen- 
tritt. Es iſt die allgemeine Gefchichte, die noch in der herfümm- 
lichen Art, aber mit ungewöhnlichen Gejchide gepflegt wird; es 
lag im Weſen der Zeit und zugleich der religiöfen Signatur 
derjelben, daß man der alten Geichichte eine Tebhaftere Aufmerk 
jamfeit jchenfte ala früher. Für die Gefchichte des Mittelalters 
als folder und auch feiner Duellen fehlte e8 nicht an fürdernder 
und befruchtender Hingebung, insbeſondere für die deutſche Epoche 
desjelben. Auch volfstümliche Bearbeitungen der deutichen Ge 
Ihichte werden verjucht. Bor allem aber it es die Zeitgefchichte, 
deren Kultur fich Die Geiſter mit Vorliebe und teilweife mit ori- 
gineller Kraft und gelehrtem Charakter zuwenden, wie es denn 
angeſichts des großen Inhalt? bderjelben und des Umſtandes, 
dag alle geijtigen und realen Intereffen in Bewegung gelebt find, 
nicht anders fein konnte. Neben ihr erfreut ſich die Landes⸗ 
geihichte eines merkwürdig üppigen Gedeihens, welches mit der 
wachjenden Bedeutung, welche die Dynaftien auf die Erforichung ° 
und Darftellung ihrer Vergangenheit legen, enge zufammenhängt. 
Bon neuen biftoriographiichen Arten find es die Kirchengeſchichte 
und die Denkwürdigfeiten, die jegt in gelungenen Broben ſich 
zu den herfömmlichen Formen gejellen: die eine geht ganz natur: 
gemäß aus dem überwiegend theologischen Gepräge der Zeit 
hervor, die andere, die ſich mit der Biographie jehr nahe be 
rührt, ift der deutliche Ausdrud der Thatjache, dab, im Gegen: 
ſatze zum Mittelalter, das Individuum als folches fich feines 
Wertes bewußt zu werden angefangen hat. Die Kirchengefchichte, 
zu welcher zunächjt die Anwälte der Reformation, als zu einer 
fchneidigen Waffe, voll Eifer griffen, hat für die Entwicklung 
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der Gefchichtjchreibung überhaupt die fpezielle große Bedeutung, 
dag in ihrem Gefolge und ala immanente Zuthat derjelben die 
hitoriiche Sritif einen großen und fruchtbaren Schritt vor- 
wärts thut. 

Wir täufchen uns über die Schwierigkeit nicht, die dem 
Verſuche entgegentritt, die Fülle und Mannigfaltigkeit der Hiito- 
chen Literatur der Reformationgzeit in überfichtlicher und ge- 
ordneter Darſtellung zur Anſchauung zu bringen, das Wefent- 
ide vom Unwejentlichen zu trennen, überall das Fortſchreitende 
und Charafteriftiiche hervorzuheben und einerfeit3 die Selbitän« 
digfeit wie andrerjeit® den Zuſammenhang der verfchiedenen 
Ericheinungen nachzuweijen. Wenn wir recht jehen, dürfte dieſe 
Aufgabe, die dem Geichichtichreiber der Hiftoriograpfie doch ein- 
mal geftellt ijt, in feinem Zeitraume weniger leicht zu löfen fein 
cold in dem vorjiehenden. Es läge nahe — und dieſes würde 
vielleicht von mancher Seite nicht mißbilligt werden — die ein- 
zelnen bedeutenden Geſtalten herauszugreifen, fie mit einander 
in Verbindung zu bringen, und jo den hiltoriographiichen Inhalt 
der Epoche in einer Reihe von Monographien zu jammeln und 
vor Augen zu führen. Wir zweifeln aber, daß dieſes das rich- 
tige hiſtoriſche Verfahren wäre und ſich als wahrhaft praktisch 
erweilen würde; wir verzichten daher lieber auf die Erleichterung, 
die darin liegen mag, und verharren bei der Anordnung, für 
welche wir uns bei diefem Unternehmen von Anfang an grund: 
fäglich entjchieden haben und welche auch nur vorübergehend zu 
verlaffen niemals unjere Abficht fein konnte. — 

Demnach ift es die allgemeine Geichichte und die Unter⸗ 
judung der Behandlung, welche fie in diefer Zeit erfahren hat, 
die wir an die Spite diefer Betrachtung ftellen. Es find drei 
Hauptwerfe, welche hierbei in Frage fommen und die zugleich ver- 
ihiedene Richtungen repräfentiren: die Weltchronif von Sebaftian 
drand, von Johannes Carion und Philipp Melanthon, 
und endlich von Johannes Sleidanus. Sie bezeichnen 
ſämmtlich, jede in ihrer Art, einen Fortichritt in der Auffafjung 
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und Durchführung des Themas und rühren, wenigſtens teilweile, 
von Männern ber, Die zu den ausgezeichnetiten, ja den eriten 
unter den Zeitgenoſſen gehören. 

Sebaftian Franck gehört zu den originelliten Perjönlid) 
feiten und fruchtbarften Schriftitellern, welche jenes Zeitalter, 
das an bedeutenden Menjchen wahrlich nicht arm war, gejehen 
hat!). Um feine literarifche Bedeutimg überhaupt, im beiondern 
aber auch feine hiſtoriſchen Schriften zu verjtehen, muß man 
feinen wandelvollen Lebensgang vor Augen haben. Er war 
1499 in der damaligen Reichsſtadt Donauwörth geboren. In 
Heidelberg Hat er humaniſtiſche und theologifche Studien getrieben. 
Er hat ſeltſamerweiſe zuerjt den Beruf eines katholischen Prieſters 
ergriffen, ift dann zum evangelifchen Bekenntniſſe übergetreten, 
zerfiel aber bald mit dem Luthertum, gab eine Stellung auf, 
die er als evangelifcher Prediger gefunden hatte, und zog fi) 
zuerft nach Nürnberg, 1529 nach Straßburg zurüd und verlegte 
ſich auf Schriftjtellerei, erfüllt von den radikalen Anfichten der 
MWiebertäufer, welche Quther und Melanthon als Gegner aller 
Freiheit und Verräter des wahren Chriſtentums erjchienen. Aber 
gerade feine Weltchronif, in welcher er dieje feine Denkweiſe rüd- 
haltlos vortrug und Hiftorifch zu begründen verjuchte, wurde 
VBeranlaffung, dab ihm die Stadt Straßburg (1531) die Galt- 
freundfchaft kündigte und er gezwungen wurde, fich eine neue 
Heimat zu ſuchen. Nun treffen wir ihn der Reihe nach und in 
den verjchiedenften Beichäftigungen in Eßlingen, zugleich mit 
Schwenffeld in Ulm, wo er fogar das Bürgerrecht erhielt und 
mit Erfolg neben fortgejeßter literariſcher Thätigfeit eine Buch— 
druderei betrieb, biß er, von den Gegnern feiner fortgejegt ber 


iy K. Hagen, Deutfchlands lit. und rel. Verhältniſſe im Reformations⸗ 
zeitalter 3, 314396. — S. Hermann Bijchof, Seb. Frand und die dentſche 
Geſchichtſchreibung. Tübingen 1857. ©. U. Haje, Seb. Fr. der Schwarm: 
geiit. Leipzig 1869. — Birlingers Nlemannia 1876 ff.: Seb, Fr. von 
Donauwerd, nad urtundlihen Quellen. — A. deutfche Biographie sub h. r. 
von Franz Weinkauff. 
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fannten und verfündigten radikalen Grundfäße verfolgt, troß der 
Dazwiſchenkunft zahlreicher Anhänger, auch diefe Zufluchtitätte 
verlaſſen mußte; von bier wandte er fich nach Bafel, wo er 
jene literariſche und geichäftliche Wirffamfeit wicder aufnahm, 
aber ſchon im Sahre 1542 geitorben iſt. 

Es iſt nicht unjere Abficht, des weiteren auf Francks all» 
gemeine Bedeutung und auf feine Anſchauungen, ſoweit fie eine 
praftiiche Tendenz hatten, hier einzugehen, fondern nur imjoferne 
ed jih um jeine Stellung in der Geichichtichreibung handelt. 
Anffallen mag e3, dab wir mit einem Manne beginnen müffen, 
der ala Hiftorifer völlig ijolirt innerhalb feiner Zeit ſteht, ber 
auch ala folcher Geifter wie Luther und Melanthon zu auzge- 
iprochenen Gegnern, auf feine Beitgenofjen einen jehr beichränften 
Einfluß ausgeübt hat, und deſſen Beiſpiel für die fommenden 
Geichlechter und Iahrhunderte wohl oder übel verloren gegangen 
it. Wunderbare aber ift nichts an diefer Thatjache. Franck 
war fein Mann der Wiffenichaft, er jtand völlig außerhalb der 
gelehrten Tendenzen der Zeit, ſetzte fich überdies der zur Herr: 
\haft gefommenen neuen Kirche ablehnend entgegen und fuchte 
ein eigenes radifales, vielfach nur verwirrendes Syftem dafür 
an die Stelle zu jegen und e3 in der Geichichte wiederzufinden ; 
jo fonnte er feinem Schickſale nicht entgehen. Seine „Chronif, 
Zeitbuch und Gefchichtsbibel”, die im Eeptember 1531 zum 
eriten Male in das Licht trat, ftieg daher, wie wir jchon er- 
wähnt haben, auf gewaltige Tppofition, die Erasmus eröffnete 
und die Wittenberger Neformatoren fortjegten, gar nicht zu reden 
von Cochläus, der fi) von feinem Standpunfte ber in 
diejem Falle anſchloß. Frand gruppirt feinen Stoff in drei 
Abteilungen, deren erfte die Zeit vor Chriſtus, die zweite Die 
Geihichte ber Kaifer und die weltlichen Vorgänge, die dritte 
bie der Päpſte und der geijtlichen Händel ſchildert. Es iſt längſt 
nachgewieſen, daß Franck das Material für ſeine Geſchichtsbibel, 
um den bekannteſten Namen des Werkes zu wiederholen, zum 
größten Teile, ohne viel Umſtände zu machen, von anderswoher 
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entlehnt hat und daß vor allem die deutiche Überjegung der 
Schedel'ſchen Chronik der feinigen zu Grunde liegt. Ahnliches 
ijt freilich auch im Mittelalter von dem Berfafjer einer Welt: 
chronif gejchehen, die Iebhaftere und nachhaltigere Anerkennung 
gefunden hat ala er. Der Grund des verjchiedenen Erfolges 
liegt aber teild in der augenfälligen jelbitändigeren Behandlung 
und Verarbeitung des entlehnten Stoffes, in dem nicht geringen 
Maße der gelehrten Bildung, welches Otto von Freifingen mit- 
gebracht hat, und endlich auch in dem Umſtande, daß er mit 
jeiner wenn noch jo düſteren philojophifch-theologifchen Welt- 
anjicht die vorherrichende Stimmung feiner denfenden Zeitgenofien 
für ſich hatte. Franck zählt zu den beiten Projafchriftitellern 
des 16. Jahrhunderts, aber die abjolute Abhängigkeit von fremden 
Arbeiten und jein intenfiver Widerſpruch gegen eine eben id 
ausbreitende neue ſittliche Weltanfchauung wurde durch jenen 
Vorzug nicht gut gemacht. Er jteht im Vorteil, durch feinen 
Segenjag zu der alten und neuen Kirche bis zu einem gewiſſen 
Grade Unparteifichkeit zwijchen beiden üben zu können, und man 
bat dies auch neuerdings? wiederholt von ihm gerühmt, aber 
diejer Vorteil wird durch jeinen eigenen ſubjektiven Standpunft 
und feine fich überall vordrängende aparte Weltanjchauung leider 
zu häufig aufgehoben. So Hilft ihm die nicht geringe Doſis 
gefunden Menſchenverſtandes, die ihm von Haufe aus offenbar 
in die Wiege gelegt war, bei feinen hiftoriographiichen Ans 
jtrengungen gar zu wenig, weil ihm die Willfür feiner Tendenzen 
immer wieder in den Naden ſchlägt. Wir wollen es unterlaſſen, 
bier eine Kritif an Ddiefen feinen Tendenzen zu üben, aber das 
wird man zugeben, daß e3 nicht Aufgabe der Gefchichtichreibung 
iſt, für Diejes oder jenes Syitem verwendet zu werden. Dazu 
nun der jchon gerügte Mangel einer auch nur halbwegs aus⸗ 
reichenden gelehrten Bildung und einer mäßigen fritifchen De 
fühigung. So finden fich bei ihm arge Mißverſtändniſſe, die er 
jeinen Quellen nachjchreibt und gelegentlich ein anderes Mal 
wiederholt. Was die oft gepriejene Volfstümlichfeit Francs in 
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Bezug auf jeine hiſtoriſchen Schriften, und gerade auch feiner 
Veltbibel anlangt, jo kam man zugeben, daß er eine nicht ge- 
meine Anlage zu einem volfstümlichen Echriftiteller überhaupt 
beſaß, und geben wir zu, daß auch Hier mehr als einmal bejtechende 
Beweiſe einer jolchen Anlage und echt volkstümlicher Darftellungs- 
funjt gegeben wurden: aber diejed alles ift von zu vielen anderen 
der echten Volkstümlichkeit widerfprechenden Zuthaten begleitet, 
al3 daß es eine durchichlagende und echte Wirkung hätte üben 
können. Ähnlich ift es mit der oft durchbrechenden Neigung zur 
refleftirenden Gefchicht3betrachtung, die fogar in den ſcheinbar ge- 
Iumgenften Fällen nicht einmal originell ift, es wird aber zu 
bezweifeln fein, ob dieſe Art Gejchichtsbetrachtung für die Volks— 
tümlichfeit eines Geſchichtswerkes die wiſſenſchaftliche Grundlage 
des ſelben erjegen Tann. Es muß darum mehr als zweifelhaft 
ericheinen, daß in der Verfolgung der von Franck betretenen 
Bahn, die angeblich viel zu jchnell wieder verlaffen worden ift, 
das Heil der deutfchen Gejchichtichreibung gelegen habe. Das 
Wert Francks Hat vielmehr feine andere Literarhiftorifche Bedeu⸗ 
tung, al® daß mit ihm von einem originellen Kopfe der Verjuch 
gemacht wurde, die Weltgejchichte auf Grund des überlieferten 
Stoffes im Sinne einer fchlechterdings fubjeltiven, von einer ge 
ringen Minorität vertretenen Denkweiſe mit nicht gewöhnlichen 
Mitteln der formellen Behandlungsweije darzuftellen. Die wirf- 
liche und bleibende Bedeutung des Mannes jelbit liegt auf einer 
anderen Seite!). Wir werden jedoch Gelegenheit haben, auf ihn 
noch ein paar Male zurüdzufommen. 

Während die Geihichtäbibel S. Francks mit ihrem Verfaſſer 
und noch mehr mit den von ihm vertretenen Anschauungen jchnell 
in Vergeſſenheit geriet, erjchien jchon das Jahr darauf ein zweiter 
Verſuch einer allgemeinen Gejchichte, welcher aber den außer- 
ordentlichiten Erfolg hatte, eine Reihe von Auflagen erlebte, Forte 
jegungen, Überjegungen und endlich eine Neubearbeitung erfuhr, 


1) Bgl. über Franck aud) Roſcher in feiner Gefchichte ber Nationalöko⸗ 
nomit in Deutſchland ©. 91 —%. 
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die den Namen eines der erften und gefeiertiten Männer Deutſch⸗ 
lands zum Urheber hatte: nämlic) die Chronik des Johannes 
Carion. 

Der Berfafier war ein origineller Kopf wie Franck, ſtand 
jedoch unter ganz anderen Impuljen und Vorausſetzungen, nicht 
der Mann des Bolfes, jondern des Hofes, und zugleich doch 
eine bedeutendere Perfönlichkeit, al8 wofür man ihn ficher zu 
halten fich gewöhnt hat!). Er war geboren am 22. März 1499 zu 
Bietigheim im damaligen Herzogtum Wirtemberg. Won jeinem 
Bildungsgang ift nur befannt, daß er zu Wittenberg jtudirt hat 
und dort Magiiter geworden iſt. Der Umgang mit Melanthon 
hat auf ihn wie auf Hundert Andere einen bleibenden Eindrud 
gemacht. Sein Hauptfach waren Mathematik und Aitronomie, die 
nach der leidigen Sitte der Zeit nicht ohne aftrologiichen Bei- 
geſchmack war. In fehr jungen Jahren treffen wir ihn ala Hof 
mathematifus oder, wie andere jagen, Hofaſtronomen des Sur: 
fürften Joachim 1. von Brandenburg, der befanntlicy ein ebenjo 
großer Freund der Wiſſenſchaften ala ftandhafter Anhänger des 
alten Glauben? war. E83 erjcheint jedoch gewiß, daß Carion 
in leßterer Frage auf Seite Melanthong und nicht, wie man 
vermutet hat, auf Seite feines Herrn ſtand“). Auch zu Herzog 


) Vgl. G. F. Strobel, Miscellaneen literarischen Inhalts 6. Samms 
lung (Nürnberg 1782) ©. 139 — 206: „Bon Carions Leben und Schriften.“ — 
Adami, Vitae Philosophorum p. 48. — Corpus Reformatorum XII. 
707 -740. — Joh. Voigt, Briefwechjel der berühmteſten Gelehrten des 
Zeitalters der Reformation mit Herzog Albrecht von Preußen. Beiträge zur 
Gelehrten⸗, Kirchen⸗- und politiſchen Geſchichte des 16. Jahrhunderts aus 
Originalbriefen dieſer Zeit (Königsberg 1841) S. 139—160: „Joh. Carion“ 
(Mit ſehr lehrreichen Mitteilungen über Carions Leben.) 

3) Es dürfte daS aus einer Äußerung Carions in feinem Schreiben an 
Herzog Albreht von Preußen, d. d. 26. April 1536 (bei Voigt a. a. C. 
S. 158) hervorgehen. Er jchreibt bei Gelegenheit eines Beſuches des Berliner 
Hofes in Halle: „der Kurfürit Hat das Sacrament wie von Alters her ge⸗ 
nommen, und möchte ich wol leiden, dab E. F. G. ihm eine Gorrektion 
ſchriebe, doch ohne mid) zu melden. AU fein Sinn und Gemüth fteht jeht 
zum neuen Dom, Pfafferei und anderem Narrenwerk, Gloden und Thum: 
bauen u. |. w.“ Vgl. aud) feinen Brief vom Jahre 1533 an Herzog Nlbredit 
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Albrecht von Preußen iſt Carion von 1527 an in naher Be- 
ziehung; Albrecht war ja ebenfalls ein gelehrter, aber von ajtro» 
logifirenden Neigungen tief erfüllter Fürſt. Er ſchätzte den 
Aſtronomen jedoch zugleich noch um anderer Eigenfchaften willen. 
Sarion war offenbar ein gewandter Geichäftgmann und wurde 
daher von dem Kurfürſten Joachim und deijen Nachfolger zu 
mehreren diplomatischen Sendungen, wie 3. B. nach Kopenhagen 
ımd an den polnifchen Hof verwendet, wie er auf der anderen 
Seite von Wlbrecht nebenher ala deſſen Geichäftäträger am 
Berliner Hofe in Beitallung genommen war. Nach allem ftand 
Carion noch eine reiche Thätigfeit in Ausficht, er jtarb aber 
ion in der erften Hälfte Aprils 1537 zur Überrafchung feiner 
auswärtigen Freunde raſch dahin‘). Es Hat beinahe den An⸗ 
ſchein, als jei jein Körper den Anforderungen, die das Hofleben 
jener Zeit zu ftellen pflegte, nicht gewachſen gewejen?). 

Die Beichäftigung mit hiftorischen Dingen lag einem Manne 
wie Carion, der noch dazu durch die Melanthonijche Echule ge- 
gangen war, der in der Nähe eined wiſſenſchaftlich angeregten 
Fürſten lebte, ber zugleich eine polyhiltoriihe Bildung beſaß 
— er war auch Doktor der Medizin —, der überdies in praf- 
tücher Politik fich befähigt ertwiefen hat, man darf das annehmen, 
in feiner Weile ferne. Um das Doch nebenher zu erwähnen, er 
hatte auch Zeit gefunden fi) mit der Wappenfunde abzugeben 
und wurde von Herzog Albrecht von Br. auch zu diejem Zwecke 
zu Rate gezugen?). Die Veranlaffung zu feiner Chronit waren, 
wie er in dem Widmungsſchreiben an den Kurfürften Joachim 


bei Boigt a. a. O. ©. 148 bzw. 150 oben, über feine Begrüßung Luthers 
und Melanthons, u. jonit. 

Y Boigt a. a. O. ©. 160 Annm. 2, 

2) Boigt a. a. D. ©. 150 jchreibt er d. d. 26. April 1526 an Herzog 
Albreht von Br. über den Beſuch in Halle: „— Wir andern aber hatten eine 
folhe Marterwoche und Oſtern, daß keiner nüchtern zu Bett geben fonnte. 
Hätten wir alle Tage gefajtet, es wäre und an Leib und Seele gefünder 
geweſen.“ 

2) Voigt a. a. O. ©. 159. 
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fchreibt, wiederholte Aufforderungen von Freunden, er möge einen 
furzgefaßten Auszug aus den Chroniken herjtellen, aus welchem 
man die wichtigiten Ereignijje in geordneter Geftalt überjehen 
und fennen lernen fünne, und wegen der Nützlichkeit eines ſolchen 
Unternehmens habe er fich jenem Wunſche nicht entziehen wollen. 
Aber troß aller Bereitwilligfeit, mit welcher er an Die Arbeit 
ging, war in diejem alle fein Selbitvertrauen doch fo gering, 
daß er e3 für angezeigt hielt, die Chronik, ala er fie fertig ge 
stellt hatte, feinem Lehrer Melanthon zur Durchficht und Über- 
arbeitung zu überſchicken)). Schon einmal, als viel jüngerer 
Mann, war an Melanthon die Aufforderung herangetreten, das 
Werk eines anderen zu repidiren und zu verbejlern: die Chronik 
bes Johannes Nauclerus meinen wir’), Seine Neigung 
war nun fortgejegt in fo hohem Grade auf die Hiftorie gerichtet 
und er hatte zugleich eine fo hohe Vorſtellung von der erhabenen 
Beitimmung derjelben, daß er der Bitte feines Schülers ohne 
Widerjtreben nachkam. Die Schwierigfeit, die fich aus dieſem 
Hergange ergibt, iſt nun leider die, daß wir nicht im Stande 
find zu beftimmen, wag an Verdienſt an diefem Werke Carion 
und was feinem Meijter zufommt. Daß Melanthon den Körper 
des Sarion’schen Entwurfes beitehen ließ, unterliegt feinem Zweifel, 
aber nicht minder gewiß ift, daß er mehrfache Veränderungen 
vorgenommen und auch die Form des Werkes umgejtaltet hat?) 
Genug, Melanthon hat diefe Überarbeitung vollzogen, die deutſche 


1) Melanthon ſchreibt am 12. Juni 1531 darüber an Camerarius 
(Corpus Reformatt. II, 505): „Carion misit huc ygovıx« excudenda, sed 
ea lege, ut ego emendarem: Sunt multa scripta negligentius. Itaque 
ego totum opus retexo, et quidem germanice, et constitui complecti pra@- 
cipuas mutationes maximorum imperiorum.“ 

2) ©. oben ©. 61 ff. 

3) Schreibt er doch im Januar 1532 an Anton Cominus: Mitto tibi 
chronicon, in quo etsi sunt mei quidam loci, tamen ipsa operis srlra 
non est mea. Misit enim Carion ad me farraginem quandam negligentius 
concervatam, quae a me disposita est, quantum quidem in compendio 
fieri potuit. (Corp. Ref. II, 561.) 
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Sprache, in welcher die Chronik urſprünglich abgefaßt war, be- 
jtehen laſſen, und diejelbe trat im Jahre 1532 zu Wittenberg an 
das Lit. Von einem Anteile Melanthond an dem Werfe jagt 
Sarion jelbft nichts, es Tonnte aber bei dem regen gelehrten 
Verkehr desſelben und bei der Offenheit, mit welcher er über 
diefe Angelegenheit fich äußerte, nicht fehlen, daß das wirkliche 
Sachverhältnis fchnell überall befannt wurde. Die Vermutung 
liegt fogar nahe, daß gerade diejer Umſtand zu dem außerordent- 
lichen Erfolge dieſes Buches nicht wenig beigetragen hat. Denn 
einen ſolchen hat es in der That gehabt: das bezeugen die 
wiederholten Auflagen, Fortfegungen, Übertragungen nicht bloß 
in Das Niederdeutiche und Lateinifche, Franzöſiſche, jondern ſogar 
in das Spaniſche mit Hinlänglicher Deutlichkeit‘), Unter ben 
Borzügen, welche jenen Erfolg erflären helfen mögen, muß die 
Abfaffung der Chronik in deuticher Sprache immerhin erwähnt 
werden; e8 gab in der That damals Fein fompendiöjes Werf 
der Art, das dem Bedürfniſſe auch der Nichtgelehrten hätte ge- 
recht werden können; die bald erfolgte niederdeutjche Bearbeitung 
deutet denn auch in dieje Richtung. Die fompendiöje Fafjung 
muß ohne Zweifel mit in die Wagjchale gelegt werden. So 
volumindfe Werke, wie 3. B. die Chronik Hartmann Schebels 
war, fonnten doch, troß der Übertragung in die Mutterjprache, 
nicht jedermann zuſagen. Weiterhin muß man zugeben, ob das 
nun Carions oder Melanthons Verdienſt fein mag, die Form 
it nicht ungeichidt und die Auswahl und Gruppirung des 
Stoffes verrät eine nicht ungeübte Hand. Die Einfleidung be- 
wegt ſich nach der herkömmlichen Schablone, die fi ja aud) 
noch länger behauptet hat und nicht ohne harten Kampf über- 
wunden wurde. Das Werk zerfällt in drei Bücher, von welchen 
das erite von Adam bis auf Abraham reicht, das zweite fich 
an das Daniel’Iche Schema von den vier Monarchien anſchließt 
und die Geichichte bis Auguftus behandelt, das dritte endlich 


) Strobel. a. O. ©. 165 ff. 
d. Wegele, Geſchichte ber deutichen Hiſtoriographie. 13 
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fchreibt, wiederholte Aufforderungen von Freunden, er möge einen 
furzgefaßten Auszug aus den Chroniken Herjtellen, au welchem 
man die wichtigjten Ereigniife in geordneter Gejtalt überfehen 
und fennen lernen könne, und wegen der Nütlichkeit eines ſolchen 
Unternehmens babe er fich jenem Wunſche nicht entziehen wollen. 
Aber trotz aller Bereitwilligkeit, mit welcher er an die Arbeit 
ging, war in diejem alle fein Selbjtvertrauen doch jo gering, 
daß er es für angezeigt hielt, die Chronik, ala er fie fertig ge 
stellt hatte, feinem Lehrer Melanthon zur Durchficht und Über 
arbeitung zu überjchien!). Schon einmal, al3 viel jüngerer 
Mann, war an Melanthon die Aufforderung herangetreten, das 
Werf eines anderen zu revidiren und zu verbejlern: die Chronit 
des Johannes Nauclerus meinen wir?). Seine Neigung 
war nun fortgejegt in fo hohem Grade auf die Hiltorie gerichtet 
und er hatte zugleich eine jo hohe Vorjtellung von der erhabenen 
Beitimmung derjelben, daß er der Bitte feines Schülers ohne 
MWiderjtreben nachkam. Die Schwierigfeit, die fich aus Diejem 
Hergange ergibt, it nun leider die, daß wir nicht im Stande 
find zu beitimmen, was an Berdienft an diefem Werfe Carion 
und was jeinem Meilter zufommt. Daß Melanthon den Körper 
des Sarion’schen Entwurfes beftehen ließ, unterliegt feinem Zweifel, 
aber nicht minder gewiß ift, daß er mehrfache Veränderungen 
borgenommen und auch die Form des Werkes umgeitaltet hat?). 
Genug, Melanthon hat dieſe Überarbeitung vollzogen, die deutiche 


1) Melanthon fchreibt am 12. Juni 1531 darüber an Gamerarius 
(Corpus Reformatt. II, 505): „Carion misit huc yoovıx« excudenda, sed 
ea lege, ut ego emendarem: Sunt multa scripta negligentius. Itaque 
ego totum opus retexo, et quidem germanice, et constitui complecti prae- 
cipuas mutationes maximorum imperiorum.* 

2) ©, oben ©. 61 ff. 

3) Schreibt er doch im Januar 1532 an Anton Cominus: Mitto tibt 
chronicon, in quo etsi sunt mei quidam loci, tamen ipsa operis sylva 
non est mea. Misit enim Carion ad me farraginem quandam negligeutius 
concervatam, quae a me disposita est, quantum quidem in compendio 
fieri potuit. (Corp. Ref. II, 561.) 
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Sprache, in welcher die Chronik urſprünglich abgefaßt war, be- 
ftehen lafjen, und diejelbe trat im Jahre 1532 zu Wittenberg an 
dag Licht. Von einem Anteile Melanthons an dem Werke jagt 
Carion jelbjt nichts, es konnte aber bei dem regen gelehrten 
Verkehr desjelben und bei der Offenheit, mit welcher er über 
diefe Angelegenheit ſich äußerte, nicht fehlen, daß das wirkliche 
Sachverhältnis ſchnell überall befannt wurde. Die Vermutung 
liegt fogar nahe, daß gerade diejer Umftand zu dem auferordent- 
fihen Erfolge dieſes Buches nicht wenig beigetragen hat. Denn 
einen jolcden Hat es in der That gehabt: das bezeugen die 
wiederholten Auflagen, Fortjegungen, Übertragungen nicht bloß 
in das Niederdeutiche und Lateinifche, Franzöſiſche, fondern jogar 
in das Spaniſche mit Hinlänglicher Deutlichkeit‘). Unter den 
Vorzügen, welche jenen Erfolg erflären helfen mögen, muß bie 
Abfaffung der Chronik in deuticher Sprache immerhin erwähnt 
werden; es gab in der That damals fein fompendiöfes Werf 
der Art, das dem Bedürfnifje auch der Nichtgelehrten hätte ge⸗ 
recht werden konnen; die bald erfolgte niederdeutiche Bearbeitung 
deutet denn auch in diefe Richtung. Die kompendidje Faſſung 
mug ohne Zweifel mit in die Wagichale gelegt werden. So 
volumindje Werfe, wie 3. B. die Chronif Hartmann Schedeld 
war, fonnten doch, troß der Übertragung in Die Mutterfprache, 
nicht jedermann zufagen. Weiterhin muß man zugeben, ob dad 
nun Carions oder Melanthons Verdienſt jein mag, die Form 
it nicht ungejchidt und die Auswahl und Gruppirung des 
Stoffes verrät eine nicht ungeübte Hand. Die Einfleidung be- 
wegt ſich nach der herfümmlichen Schablone, die fih ja auch 
noch länger behauptet hat und nicht ohne harten Kampf über- 
wunden wurde. Das Werk zerfällt in drei Bücher, von welchen 
da3 erite von Adam bis auf Abraham reicht, das zweite fich 
an dad Daniel’fche Schema von den vier Monarchien anjchließt 
und die Geichichte bis Augustus behandelt, das dritte endlich 


) Strobel a. a. O. ©. 165 ff. 
d. Wegele, Geſchichte ber deutſchen Hiſtoriographie. 13 
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fih bis zum Sahre 1532 fortjegt; hier jteht nach der Natur des 
einmal gewählten Schema3 die deutiche Gejchichte im Mittelpunft. 
Die Darftellung ift zwar ohne wejentliche Originalität, aber mit 
wohlthuender Behaglichkeit und Ruhe gehalten: es fann auch in 
diefer Beziehung feinen größeren Gegenjat geben als ©. Francks 
Geihichtsbibel und Carions Chronik. Freilich) hat Melanthon 
im übrigen wohl ſchon damals gefühlt, daß noch vieles an dieſer 
zu thun jei, wenn fie höheren Anſprüchen genügen ſolle. Wie 
hoch er fie aber auch jo hielt oder wie lieb fie ihm geworden 
war, geht aus dem Umjtande hervor, daß er fie bei feinen Vor: 
lefungen über Geichichte zu Grunde legte. Das war aber zugleich 
in der That ein Mittel, am ficherften zu erfennen, wo die Schwächen 
und Lüden des Werkes lagen. Belanntlih it Melanthon auf 
diefem Wege zu dem Entichluffe geführt worden, Dieje erite 
Carion’sche Chronik, die deffen Namen immerhin mit ziemlichem 
Rechte führt, einer volljtändigen Um- und Neubearbeitung zu 
unterwerfen. Und in der That entitand fo ein ganz neues Verf. 

Ehe wir aber von diefem und von Melanthong Verhältnifie 
zur Gefchichtfchreibung überhaupt des nähern reden, möchten wir 
eines Fortſetzers der urjprünglichen Carion'ſchen Chronik Hier mit 
einigen Worten gedenten. Es iſt das ein durch jein fpäteres 
Schidjal merkwürdig gewordener Mann, dejjen Gedächtnis ge 
rade in neuejter Zeit nachdrädlich aufgefrifcht worden ift, nämlid) 
Sohannes Fund (Funde, Funccius), in Wöhrd bei Nürnberg 
1514 geboren‘). Derjelbe hatte in Wittenberg ſtudirt und war 
im Sahre 1543 Prediger in feinen Geburt3orte geworden. In 
diefer Stellung verblieb er bi? zum Sahre 1547 und nahm dann, 
weil er ſich durch feine ftarfe Parteinahme gegen den Kaiſer im 
ſchmalkaldiſchen Kriege fompromittirt fühlte, feine Entlafjung. 
Bon Nürnberg und Wittenberg aus empfohlen, rief ihn dann 


—— 





1) Bgl. C. Alfred Haſe, Herzog Albrecht von Preußen und jein Hof: 
prediger u. |. iv. Leipzig 1879. — Will-Nopitſch, Nürnberg. Gel.⸗Lexikon I.— 
Müller: in der W. deutichen Biographie s. h. v., wo man auch die übrige 
Riteratur angeführt findet. 
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der Herzog Albrecht von Preußen in feine Dienjte: Hier Hat er 
auch am Hofe eine einflußreiche Stellung gefunden, aber, in bie 
theologifchen und politifchen Gegenſätze des Landes zu tief ver» 
widelt, im Jahre 1566 ein tragilches Ende auf dem Schafotte 
genommen. und iſt bereit3 vor feiner Überfiedelung nad) 
Preußen literariich thätig gewejen. Schon im Jahre 1545 hat 
er den eriten Teil eines in lateinifcher Sprache verfaßten all» 
gemeinen Geſchichtswerkes ericheinen laſſen, der bis Chriftus 
berabreicht!), Den zweiten Zeil hat er in Königsberg aus» 
gearbeitet, jedoch ift derjelbe nicht gedrudt worden. Wie jchon 
der Titel bejagt, ift in dem Buche das Hauptgewicht auf den 
chronologiſchen und nicht auf den hiſtoriographiſchen Gefichts- 
punkt gelegt: e& nähert fich mehr der Form einer allgemeinen 
Geihichtstabelle in größerem Stile, ift mit Einficht und zugleich 
einer nicht zu verfennenden Tendenz disponirt und darum auch 
mit Beifall aufgenommen worden. Die VBorrede atmet deutlich 
die melanthonifche Schule und Anjchauung über Wejen und Zweck 
der Hiftorie, welche diejer wiederholt ausgeſprochen hat. Funds 
Ausgabe der Carion’ichen Chronik führt dieſe in feiner Fort—⸗ 
kung von 1532 big 1546 herab. Seine Zuſätze unterjcheiden 
ich von der objektiven Haltung Carion-Melanthons durch einen 
freieren fubjeftiveren Ton, der indes Melanthons Billigung nicht 
gefunden hat?). 

Diefe Carion'ſche Chronik ift nun," troß des ihr gewordenen 
ungewöhnlichen Erfolges, durch die völlige Umarbeitung, die ihr 
Melanthon in den legten Jahren jeines Lebens angedeihen lich, 
vollſtändig in den Schatten geitellt worden?). In Wittenberg 
berrichte jeit der Gründung der Univerfität überhaupt ein reges 


1) Chronologia hoc est omnium temporum et aunorum ab initio 
mundi usque ad resurrectionem D. n. Jesu Christi computatio. 
2) Strobela. a. O. ©. 166 ff. 
°) Bol. Harry Bretſchneider, Melanchthon als Hiftoriter. Ein 
Beitrag zur Kenntniß der deutſchen Hijtoriographie im Zeitalter des Huma- 
nismus. Programm des f. Gymnaſiums zu Inſterburg. 1880. 
13* 
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Intereſſe für die Geſchichte. In welchem Grade Friedrich d. W. 
dieſes teilte, Haben wir bereit3 berührt. Selbſt jeine hiſtoriſchen 
Kenntniffe innerhalb eines beitimmten Kreiſes waren für einen 
Mann wie er nicht gering; die Stellung Spalatind in feiner 
Nähe ruhte mit auf feiner Brauchbarfeit für die Befriedigung 
diefer Iöblichen Neigung feines Herrn. An Anregungen und 
Unterftägungen in diefer Richtung hat es der Kurfürft nidt 
fehlen laſſen)Y. Die Reformation und die von ihr ausgehenden 
Kämpfe mußten notwendigerweile die Beichäftigung mit der Ge 
Ihichte begünstigen, das Studium, die Erforſchung derfelben anfeuern 
und beleben. Sp mancher der Reformatoren oder ihrer Partei⸗ 
gänger nimmt auch in den Reihen der Geichichtichreiber einen 
Platz ein. Von Luther felbit kann man dieſes zwar nidt 
jagen, feine Kenntnifje nicht bloß in der Kirchengefchichte waren 
indes wirklich groß, wie jeder Kenner feiner Werfe bezeugen 
muß. Er hätte, wie das einzelne Stellen oder Bruchitüde er 
härten, in einem ganz anderen Grade als ©. Franck das Zeug 
zu einem volfstümlichen Hiltorifer gehabt, wenn je feine Beſtim⸗ 
mung auf diejem Felde gelegen hätte. Won dem Werte und der 
jittlichen Kraft der Gefhichte und dem hohen Berufe des Ge- 
ſchichtſchreibers hatte er die edelfte Vorftellung, wenn er aud 
über die wiſſenſchaftliche Aufgabe derfelben fo wenig nachgedacht 
hatte als die meilten feiner Zeitgenofjen. Er hält die Kenntnis 
derfelben für alle Menichen Hoch vonnöten; „darum auch Gott 
jelbft eine ſolche Ehronica feiner Kirche für und für geben und 
darinnen allein erhalten hat“?). „Wer nicht ganz wüfte und 
gottlos it, der joll gerne zurüd gedenken und lernen, was von 
ſolch Hohen und großen Sachen vor Alters durch mwahrhaftige 
Zeugen verzeichnet iſt.““) Die Zeugniffe der Vergangenheit müſſen 
daher überall geachtet werden. „Verachtung jolcher Schriften 


1) Vgl. D. Buder, de Friderico III. Sapiente, Saxoniae Electore, 
Historiarum Patrono et Propagatore oratio. Jenae 1781. 

2) S. W. 14 ©. 1106. 

2) Ebendaſ. S. 1107. 
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und Erinnerung von Hiftorien und ihrer Ordnung find nicht 
allein eine grobe, tartarifche und cyclopiſche Barbarei, jondern 
eine teufliiche Unfinnigfeit, dadurch der Teufel gern wollte rechte 
Gotteserkenntniß weiter und mehr auslöſchen.“) Er ift jo erfüllt 
von dem Nuben der Gejchichte, daß er verlangt, alle Regenten 
und Gelehrten, jeder nach feinem Stande und feinen Sträften, 
jolen für die Herjtellung „rechter Chroniken und Hiftorien“ 
ſorgen und fie auf die Nachkommen vererben?). Iſt die Gefchichte 
doch voller warnender Beijpiele, daß das Böfe ſchon in diefem 
Reben beitraft wird). Spricht doch der hochberühmte Varro, 
daß die allerbeite Weile zu lehren jei, „wenn man zu dem Worte 
Beilpiel oder Erempel giebt“ *. „Darum“, ruft er aus, „ift 
e3 ein ſehr föjtlich Ding um die Hiftorie, denn was die Philo- 
ſophie, weije Leute und die ganze Vernunft lehren oder erdenfen 
fönnen, das zum ehrlidhen Leben nütlich jei, das giebt Die 
Hiſtorie mit Erempel und Geſchichte gewaltiglich, ſtellet es 
gleihjam vor die Augen, als wäre man dabei, und ſehe es aljo 
geichehen.” — „Und wenn man’3 gründlich befinnt, jo find aus 
den Hiftorien und Geſchichte faſt alle Rechte, Künste, guter Nath, 
Barnung, Dräuen, Schreden, Tröfte, Stärke, Unterricht, Für⸗ 
fihtigkeit, Weisheit, Klugheit fammt allen Tugenden — als aus 
einem lebendigen Brunnen gequollen; das macht, die Hiſtorien 
find nicht? anderes, denn Anzeigung, Gedächtniß und Merkmal 
göttliher Werte und Urtheile, wie er die Welt, jonderlich die 
Menichen, erhält, regiert, hindert, fördert, Itraft und ehrt, 
nachdem ein jeglicher verdient Boſes oder Gutes.“ — „Darum 
find auch die Hiftorienfchreiber die allernüglichiten Leute und 
beiten Lehrer, dak man fie nimmermehr genug kann ehren, loben 


1) Ebendaf. S. 1108. 

) Ebendaſ. ©. 1108. 

9) Ebendaſ. S. 1109. 

9 Ebendaſ. S. 854. Die folgenden Sätze aus Luthers Vorwort der 
von Kint 1539 bejorgten Überjegung der von Eapella verfaßten Hiftorie 
de8 Herzogs Yranz Sforza von Mailand. 
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oder dankjagen, und jollte da2 ein Werk fein der großen Herren, 
als Kaijer, Könige u. |. w., die da ihrer Zeit Hiſtorien mit 
Fleiß ließen fchreiben, und auf die Liberei verwahrt, beilegen, 
auch fich Feiner Koften lafien dauern, jo auf folche Leute, fo 
tüchtig dazu wären, zu erhalten und zu erziehen gingen; wie 
man jiehet, jonderlic) in den Büchern der Richter, Könige und 
Chronifen, daß bei dem jübiichen Wolf folche Meifter find ge 
jtiftet und gehalten geweft, auch bei den Königen in Perfien, die 
jolche Liberet gehabt haben, als man aus dem Bud Ejeu und 
Nehemiä wohl entnehmen fann. Dazu heutigen Tages die Fürften 
und Herren müßen ihre Canzlei haben, darin fie ihre eigenen, 
und beide neuen und alten Sachen aufheben und beilegen; wie 
viel mehr jolt man die ganze Zeit über ihres Regiments eine 
Hijtorie um allen, oder zum wenigiten von den gewogenſten 
Sachen fafjen und den Nachkommen Hinter fich laſſen, Denn was 
haben wir Deutichen mehr zu Hagen, daß wir unferer Vorfahren 
vor taufend Sahren Gefchichte und Erempel nicht haben, und 
faft nicht wiffen, wo wir herfommen find, ohne was wir anderer 
Kationen Hiltorien brauchen müffen, die vielleicht mehr aus Noth 
als zu ihrer Ehren unfer müffen gedenfen.” Er weiß es wohl, 
die Geichichte fteht nicht Still: „Weil Gottes Werf ohne Unterlaß 
vor fich geht, wie Chriſtus Ipricht, ‚Mein Vater wirfet biß daher 
und ich auch‘ (Joh. 5, 17), fo kann es nicht fehlen, e8 muß zu 
jeber Zeit etwas Merkliches geichehen fein, das wir billig merken 
follten.“ Die Sache ift aber nicht leicht: „Es gehört Hiezu ein 
treffliher Dann, der ein Löwenherz babe, unerfchroden die 
Wahrheit zu ſchreiben, denn des mehreren Theil fchreiben alſo, 
daß fie ihrer Zeit Lafter oder Unfall den Herren oder Freunden 
zu Willen gern jchweigen, oder auf's Beſte deuten, wiederum 
geringe oder nichtige Tugend allzu Hoch aufmugen, — bie 
Hiftorien ſchmücken oder tadeln, darnach fie Iemand lieben oder 
feinden.“ 

Man fühlt fich diefer Anſchauung gegenüber doppelt ge 
drungen zu bedauern, daß Luther nicht irgend eine langatmigere 
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hiſtoriſche Kompofition verjucht hat; die religiöjen Motive würden 
zwar überall noch die nationalen überwogen haben, aber ebenio 
oft würden fie mit diefen zufammengefallen fen, und überhaupt, 
beherrfcht die religiöfe Auffaffung nicht in irgend einer Geftalt 
die ganze Gefchichtichreibung der Neformationzzeit? Im ber 
That Hat Luther nad; Melanthons Zeugnis die Abficht gehabt, 
wenigitens fein Leben und Ringen ſelbſt zu bejchreiben, und nur 
der Zod Hat ihn daran verhindert, feinen Entichluß auszuführen. 
Dieſe Autobiographie war bejtimmt gewejen, die Einleitung bes 
2. Teiles feiner gejammelten Werfe zu bilden‘). Es tft gewiß 
fein geringer Berluft, der ſich an das Unterbleiben des Projektes 
fnüpft: die Neigung, nicht bloß das Leben dritter, fondern das 
eigene zu befchreiben, war, wie wir fchon hervorhoben und an 
feinem Orte illuftriren werden, überhaupt in Zug gelommen; 
Luther würde ficher in Slammenzüigen die Geichichte jeines Lebens⸗ 
ganges und feiner inneren Entwidlung niedergejihrieben haben. 
Unter dem, was ihn wie die meiften feiner denfenben Zeitgenofjen 
nad) der politifchen Seite hin höchſt lebhaft ergriff, weil es die 
Nerven feines inneriten Weſens traf, ftand die Türkenfrage obenan. 
Dan weiß, wie dieje Trage in umferer Literatur jener Beit bie 
mannigfaltigite Behandlung erfahren hat ; am lebhafteſten vielleicht 
beichäftigte fich die Hiltorie mit ihr. So bat denn Quther eine 
ſolche, vor geraumer Zeit in lateinifcher Sprache abgefaßte 
Schrift über die „Gebräuche und Sitten der Türken“ im Sahre 
1530 wieder new auflegen laſſen und mit einer Vorrede verfehen, 
die in derjelben Sprache geichrieben war. Diefe von Luther be 
jorgte Ausgabe des Originals jammt der Vorrede hat dann 
©. Frand aus freien Stüden ins Deutfche übertragen und hie 


Corpus reformatt. VI, 155; „Spem nobis fecerat Reverendus vir 
Martinus Lutherus, et curriculum se vitae suae, et certaminum occa- 
Biones in praefatione huius partis suorum monumentorum narraturum 
esse. Quod fecisset, nisi priusquam officinae typographicae hoc volumen 
absolverunt, Autor ex hac mortali vita ad aeternam Dei et Ecclesiae 
coelestig consuetudinem evocatus esset.“ 
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und da zugleich erweitert. Eine unmittelbare literarifche Be- 
ziehung zwilchen Luther und ©. Franck könnte demnach aus 
diefem Falle nicht abgeleitet werden‘. Was jener aber als 
biftorijcher Erzähler zu leiften im Stande war, läßt fich aus 
jeiner Vorrede zum 1. Bande feiner lateiniſchen Schriften fchlieken, 
in welcher er den Verlauf der Reformation nad) feiner, aber hin⸗ 
reißenden Art jchildert?). 

Wenn alfo das Verhältnis Luthers zur Geichichtfchreibung 
mehr ein mittelbares als unmittelbares, mehr ein rvezeptives als 
produftives genannt werden muß, jo erweilt fich dafür die Stel- 
lung Melanthons zu derſelben ala eine durchaus unmittel- 
bare und höchſt ergiebig. Kaum einer auch der beiten und 
gelehrtejten feiner Beitgenoffen bat teils jelbit Ichaffend, teils 
andere anregend auf die Pflege der Hiltorie einen fo fruchtbaren 
Einfluß ausgeübt, wie der „Lehrer Deutſchlands“. Man fann 
zugleich nicht umhin zuzugeben, daß feine Kenntniffe in allen 
Teilen der Geichichte feltener Art waren und daß diefelben ihm 
in jedem YAugenblide zur Verfügung Itanden. Es ift in dieſem 
Bujammenbange doch der Mühe wert davon zu reden, wie bie 
Gejchichte der Menjchheit ihm auf der Grundlage jener feiner 
Kenntniffe nicht eine Sammlung von Notizen, oder eine Reihen: 


1) Die Tängite Zeit hat man angenommen, da Luther die von S. Franck 
bejorgte deutiche Bearbeitung der in Frage ftehenden Schrift befürwortet habe. 
Im „Anzeiger für die Kunde der d. Vorzeit“ (Jahrg. 1869) iſt aber der nad 
meiner Meinung überzeugende Beweis geführt worden, daß die Sache ſich 
anders, bzw. fo verhält, wie fie oben im Terte dargeftellt ift. Die Überjegung 
Brands erjchien noch "in dem gleihen Jahre mit Luther Ausgabe. Da 
©. Frand zu diefer Zeit ſchon ernfthaft mit der Ausarbeitung feiner „Ges 
ſchichtsbibel“ befchäftigt war, welche als feine Huldigung an Luther betrachtet 
werden kann, ift es auch aus diefem runde wenig wahrſcheinlich, daß er ſich 
kurz vorher an denfelben um eine @efälligleit der Art, wie die Befürmwortung 
eines Buches doch offenbar war, gewendet haben wird. 

2) Der 1. Band der gejammelten lateiniſchen Schriften Luthers erichien 
im Jahre 1545. Der fon genannte Johannes Fund (S. oben ©. 14) 
hat noch in demfelben Jahre eine deutſche Überfegung von jener Borrede ver- 
anjtaltet. 
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folge von Thatjachen, fondern etwas fortwirkend Lebendiges, 
Bujammenhängendes, Bujammenftrebendes war, „Gemälde des 
menjchlichen Geſchlechts“ nennt er fie einmal). Won der Auf: 
gabe des Gejchichtichreiber8 hat er eine würdige Vorftellung ; 
es iſt ihm Elar, daß es dabei darauf ankommt, das Wejentliche 
der Ereigniffe auszufondern, in die Tiefe der Dinge und der 
Abdichten der Menfchen einzubringen und das Erforjchte Kar 
und lichtvoll vorzutragen; dazu gehört, meint er, teils ein ſtaats⸗ 
männifch angelegter Kopf, teils ein. hochgebildeter Geiſt?). Die 
lehrhafte, nugbringende Seite der Gejchichte betont er wie Luther 
in erfter Linie, aber noch nachdrücdlicher, fyitematifcher und bei 
jeder Gelegenheit. In der Einleitung in die neue Bearbeitung 
der Chronik Carions ergeht er ich über diefe Frage nod) einmal in 
charakteriſtiſcher Anfchaulichkeit. Das geichichtliche Studium, heißt 
es da, jet jchon von den Heiden gepflegt worden, weil aus der 
Hitorie ſowohl für die Regelung des Privatlebens als noch mehr 
für die Ordnung des Öffentlichen Weſens, wie ſchon Polybius 
treffend ſage, vieles zu lernen und die Kenntnis der Gefchichte die 
fiherfte Anleitung und Vorbereitung zum politiichen Leben und 
eine erleuchtete Lehrerin in der Ertragung des Unglückes jei. Die 
lehrhafte Kraft der Geichichte findet er u. a. namentlich in der 


1) Sn der Zueignung des 2. Teiled der neuen Chronik Carions an den 
Erzbiſchof Sigismund von Magdeburg (Corp. Ref. IX, 1076): „Est historia 
pictura generis humani, in qua et Imperiorum et Ecclesiae aerumnae 
et pericula cernuntur.“ 

2), Corpus Ref. III, 217 (Praefatio in Chronicam Abbatis Urspergensis): 
„Magnum et difficile opus est integram historiam recte scribere, et 
haud scio an inter eloquentiae opera omnium longe difficillimum. Fa- 
cilius est tales commentarios excerpere, sed tamen eligere ea, quae plurimum 
habent ponderis, intelligere consilia atque occasiones negotiorum hominis 
est non solum non hebetis sed etiam usu periti et versati in Republica, 
et haec apte et dilucide recitare nemo nisi liberali doctrina excultus 
potest.*“ — gl, Constant. Schlottmann, de Philippo Melanchthone. Reipu- 
blicae litterarise Commentatio. Bonnae 1859. — „Melanchthon als Juriſt“ 
von Dr. Hänel in der Zeitichrift für Nechtögejchichte Bd. 8 (1869) ©. 242 ff. — 
Melanchthon als Politiker“ in R. Brup’ Tit.hijtor. Taſchenbuch 3. Jahrgang 
(1845) ©. 157 ff. 
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Thatfache, daß heilſame Einrichtungen der einen wieder von 
andern nachgeahmt wurden. Dieſen Gefichtspunft legt er ſich 
nun freilich in feiner Weife zurecht und ift um Analogien, deren 
Koincidenz zum Teil recht zweifelhaft ericheinen muß, nicht ver- 
legen; fo fest er 3. B. das deutſche Kurfürftenkollegium in 
Parallele mit dem fpartanifchen Ephorat und den fieben Stammess 
häuptern der Perſer. Wenn nun auch ein ſolcher Vergleich ſich 
nicht deckt und noch weniger von bewußter Nachahmung geſprochen 
werden kann, fo erjcheint der Verſuch, ſolche hiſtoriſche Analogien 
aufzufuchen, gleichwohl als ein rühmenswertes Verdienft und darf 
ganz gewiß als das Kennzeichen eines feinen Kopfes gelten. In 
Melanthons Augen jtellt aber die Gefchichte nicht bloß Beilpiele 
auf, die zur Nachahmung des Guten anregen, jondern auf) 
jolcde, die vom Böſen abjchreden, denn ein allgemeines Geſetz 
ilt, daß arge Unthaten durch die entfprechenden Strafen jchon 
in diejem Leben vergolten werden. Nicht umfonft heiße es, daß 
wer zum Schwerte greift, auch durch das Schwert umlomme. 
Als gemeinfame Moral für alle Geſchichtswerke Eönne jener Vers 
Virgild gebraucht werden: „Discite iustitiam moniti, et non 
temnere divos!“ Er führt dann zur Erhärtung diefer Border 
fäge eine Reihe von Fällen an, die freilich bezeugen, wie wenig 
mit einer folchen moralifirenden Gefchicht3betrachtung der Sache 
jelbft, d. h. dem richtigen hiltorifchen Urteile, gedient ijt!). Einen 
ganz bejonderen Wert jedoch Hat die Geichichte, nach) Melanthond 
Erörterung, für die Kirche?). Sie enthüllt uns den Plan Gottes 
mit dem Menfchengeichlechte und deſſen Erfüllung. Wir Iernen 
aus ihr den Unterjchied der Kirche Chrifti und anderer Selten 
fennen; für das Verſtändnis der prophetifchen Bücher ift ihre 

V Einleitung in die neue Bearbeitung von Carions Chronit Corp. Ref. 
XI, 712 qq. . 

32) „Praecipue historia opus est in ecclesia.“ L. c. p. 713. — Über 
den Nuben ber Geſchichte, beſonders nach der Seite der Eirchlichen Intereſſen, 
und von feinem Standpunkte aus fehr hübſch fpricht er u. a. in ber Dedi⸗ 


fation ber neuen Carion’ihen Chronit an ben Erzbiihof Sigmund von 
Magdeburg. Corp. Ref. IX, 580 gg. 
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Kenntnis im ganzen Umfange unentbehrlich. Er findet eine Aus- 
zeichnung darin, daß feiner Meinung nad) gerade in den biblischen 
Schriften die ältejten gejchichtlichen Aufzeichnungen enthalten find. 
Kein Zweifel ericheint e8 ihm, daß Herodot da anfange, wo 
Jeremias aufhöret). Er Eonftituirt demnach folgende Reihenfolge 
der Quellenfchriftiteller: die Propheten, Herodot, Thucydides, 
Kenophon, Diodor (für Bhilipp, Alexander db. Gr. und die 
Diadochen), Polybius, Livius und die fpätern?). Endlich findet 
er auch die Gegenüberjtellung der heidniſchen oder Brofangeichichte 
und der Kirchengeichichte von großem Nuten; denn die lebtere 
weile nicht bloß Beiſpiele von Gottes Zorn, fondern auch von 
Gottes Gnade auf), Der Gedanfe von der Notwendigkeit der 
Seichichte fehrt, wie bemerkt, bei Melanthon immer wieder. Be⸗ 
ſonders wichtig aber ift fie in feinen Augen für die Fürſten, ein 
Geſichtspunkt, der ihn, neben der ohnedem beitehenden Gewohn⸗ 
beit, wohl beitimmt haben mag, feine hiſtoriſchen Schriften gerne 
regierenden Häuptern zu dediziren“). Im letzter Inſtanz jet er 
aber doch den religiös-moraliichen Nutzen der Gefchichte über 
alle andern Vorzüge derielben: er ſieht im Grunde darin ihre 
wahre Beitimmung Ein folcher Gefichtspuntt hätte bei fonfe- 
quenter Durchführung alle feine Anftrengungen auf dem Gebiete 
der Gefchichte von vornherein gefährden fünnen; glüdkicherweiie 
geitaltete fi) die Nutzanwendung dieſes der Wiſſenſchaft abge- 
wandten Prinzips viel harmloſer al® man denken möchte und 
jtellt der behandelte Stoff felbit ihm ein heilſames Gegengewicht 
gegenüber. Außerdem ift Melanthon bei einer ganzen Weihe 
feiner hiſtoriſchen Erörterungen gar nicht im die Verjuchung ge⸗ 


ı) Corp. Ref. IX, 533: „— continuatam esse mundi historiam ita, 
ut Herodotus inchoet suas narrationes paulo ante finem propheticae 
historiae,* 

2) L. c. XII, 714: „Erit igitur continua mundi historia: libri pro- 
phetici, Herodotus, Thucydides, Xenophon, Diodorus de Philippo, 
Alexandro et successoribus, Polybius, Livius, et deinde alii post Livium.* 

2) L. c. p. 716. 

q) Vgl. Bretſchneider a. a. DO. S. 20. 
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fommen, fie mit jenem jeinem moraliſirenden Standpunkt zu 
durchfäuern. Er hat fich nämlich, von der Hauptchronif abge- 
jehen, durch eine große Anzahl Eleinerer, jelbitändiger Arbeiten 
in allen Teilen der Geſchichte verfucht: da find einmal feine 
Vorreden zu verjchiedenen geichichtlichen Werfen, die teils ihn, 
teils Dritte zu Verfaffern haben, zu nennen. Wichtiger wie zahl- 
reicher find jeine jog. „Deflamationen“, welche die verichiedenften 
Gegenitände behandeln, aber fich doch überwiegend auf dem Ge 
biete der deutichen Gejchichte beſonders des Mittelalters beivegen ; 
von des Tacitus Germania hat er eine eigene Ausgabe (im zwei 
Auflagen) veranftaltet. Auch die Geichichte einzelner deutſcher 
Territorien bat er jfizzirt und einzelne deutſche Länder, wie 
Schwaben und Franken, in Proja bejchrieben und gefeiert!). 
Dazu die Reden über bedeutende Fürſten und Männer der Beit; 
die Zeitgeichichte lag ihm überhaupt ungemein warn am Herzen, 
und wir haben von ihm manche intereffante zeitgejchichtliche 
Aufzeichnung, wobei er gern die annaliltifche Form wählte?). 
Die großen Ereigniffe der Zeit, in welchen er von einer Seite 
her felbft perjönlicy und unmittelbar verwidelt war, verfolgte er 
mit der unermüdlichiten Teilnahme, feine literarischen Verbin⸗ 
dungen reichten außerordentlich weit, er erhielt von allen Seiten 
driefliche Mitteilungen über politische Neuigkeiten, in Wittenberg 
ſelbſt fehlte e8 felten an Freunden, die ihn aufluchten und das 
Neueite mitteilten, wie er felber wieder nach einem gewiſſen 
Syſteme intereffante Nachrichten in der Gejtalt von Briefzeitungen 
an feine Freunde und Sorreipondenten zu beforgen pflegte®). 
Und fo engherzig jeine Theorie auch in feinen Hiftoriichen An- 
ſchauungen und Konjtruftionen mit Recht fcheinen mag, in der 
Praris wußte er Doch auch Hierin fich ein beitimmtes Maß der 
sreiheit zu wahren oder, wenn man lieber will, indem er in 


ı) Corp. Ref. XI, 374 800. 

2) Vgl. Corp. Ref. IX, 706 sqg. 

3) Näheres hierüber in R. Graßhoffs Difiertation: „Die briefliche 
Zeitung des XVI. Jahrhunderts“ (Leipzig 1877) zu finden, 
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der Geihichte überall dem ethiſchen Moment nachging, erhielt er 
jih jeinen Blick doch frei genug, um zu ſehen oder zu geitehen, 
dag einem PBrofanjchriftiteller der alten Welt, wie einem Pindar 
oder Virgil, gleichfallg eine hohe didaktische und jittigende Kraft 
innewohne wie den Palmen Davids, wenn dieſe auch das eine 
Große voraus haben, daß fie zu der Heilsanjtalt für die Menfch- 
heit in unmittelbarer Beziehung ſtehen. Es ijt überhaupt lehr- 
reich zu beobachten, wie bei Melanthon der Humaniſt, ſoweit dieſes 
Wort ihm gegenüber überhaupt angewendet werden darf, öfters 
wie mit Gewalt durchdringt oder mit dem Theologen ringt, 
in der Negel aber gehen jie friedlich neben einander her oder 
reihen fich die Hand. Fürwahr, die Sugend war glüdlich zu 
preilen, die fich zu den Füßen eines Lehrers jegen durfte, der 
mit den fachlichen die religiöfen wie die menjchlichen Motive in 
fo jeltenem Einklang aufzujuchen und zu erörtern verjtand! Ein 
praͤchtiges Beilpiel der Art liefert uns u. a. feine Vorrede zur 
Ausgabe de Homer von Veit Wiedheim, in der zugleich zu 
allem andern hier die nationale Saite mit Kraft angejchlagen 
wird”). Es ändert nicht? daran, daß für die fpezifiich philo- 
logifche Seite der Sache durch eine folche Art, Die Alten zu bes 
handeln, wenig übrig bleibt oder blieb: der Impuls, der durch 
diefed, ich möchte fagen ſittliche Pathos für eine höhere Auf: 
fofjung des Altertums gegeben wurde, war doch von der nad 
haltigiten und ausgiebigiten Art. 

Melanthons Zeitgenoffen haben vielleicht zum geringiten 
Teile feine Stellung zur Pflege der Gefchichte in dem Maße 
überjehen können, wie wir das vermögen; dagegen über das 
große Verdienit, welches er fich durch die Neubearbeitung der 
Carion’schen Ehronif erwarb, waren fie im weiteften Umfange 
im Maren. Wir haben ſchon einmal daran erinnert, wie gerne 
er zum wiederholten Male der Erzählung Reuchlins gedachte, 
nad) welcher der Kurfürſt Philipp von der Pfalz R. Agricola 


!) Corp. Ref. IX, 675 (an Chriſtoph von Carlowih). 
%) Corp. Ref. XI, 397 9qg. 
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veranlagt hatte, eine Umniverjalgejchichte nach) der Schablone der 
vier Monarchien auszuarbeiten‘), Es iſt nicht zu viel gejagt, 
wenn wir behaupten, daß es zufolge der gefammten Entwidlung 
Melanthons ſich wie eine innere Notwendigkeit ergab, daß er 
beinahe am Schluſſe feiner Iiterariichen Laufbahn num jelbit ein 
derartiges Werf verfaßte. Wie fchon berührt, ging es aus Bor: 
lefungen hervor, die er über die ältere Chronif Carions, an 
welcher er jelbjt bereits ein bejtimmtes Daß von Anteil gehabt, 
in Wittenberg gehalten hat. Die in Rebe ftehende Neubearbei- 
tung ift wirklich ein ganz neues und ſelbſtändiges Buch: auch 
bei genauer Vergleihung erinnert fie nur wenig mehr an bie 
urjprüngliche Vorlage. Allerdings hat Melanthon das Werl 
nicht jo weit geführt, als er beabfichtigt hatte: der 1. Teil, der 
1558 abgejondert erjchien, geht bis Auguftus, der 2. Teil, der 
1560 furz vor des Verfaſſers Tode abgeichloffen wurde, reicht 
bi3 auf Karld. Gr. herab?). Die Fortfegung bis auf Karl V. 
herunter wurde vom Senate der Wittenberger Univerfität Melan- 
thong Schwiegerjohn Dr. Kaſpar PBeucer übertragen, der fie 
in zwei Abteilungen mit Gefchid und im Geifte feines Vorgänger? 
ausführte (1564 und 1565). Dieje Neubearbeitung Hat einen 
noch lebhafteren Beifall gefunden als die urjprüngliche Chronik. 
Sie ift neben und nach dem Grundriffe Steidans für lange Zeit 
das beliebtefte Buch über Univerfalgefchichte geblieben. Und dies, 
um e3 fogleich zu fagen, mit volllommenem Recht. Nicht als 


) S. oben ©. 46 Anm. 3. — Bu vgl. u. a. Melanthons Vorrede zu 
€. Brotuffs „Genealogie und Chronika des durchl. Haufe der Fürjten zu 
Anhalt x.” Die Vorrede ift vom 31. Auguft 1556 datirt und enthält über 
Melanthons fchon berührte Anfiht vom Nutzen der Gefchichte einige lehrreiche 
Süße, namentlich in Betreff des Nutzens derjelben für Fürſten und Staats 
männer. 

2) Der 1. Zeil führte den Titel: „Chronicon Carionis latine expo- 
situm et auctum multis et veteribus et recentibus historiis in narratio- 
nibus rerum Graecarum, Germanicarum et Ececlesiasticarum, a Plil. 
Melanthone (1568). Der 2. Zeit führte die Aufichrift: Secunda pars Chro- 
nici Carionis ab Augusto Caesare usque ad Carolum M. Exposita et 
aucta a Ph. Melanthone (1560). 
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wenn es ein Werk beſonders tiefer und forgfältiger Forschung 
wäre, in welchem jede einzelne eingetragene Thatjache mit ängft- 
fiher Sorgfalt erjt feftgejtellt wurde, nicht als entwidelte der 
Verfaffer eine ungewöhnliche Eritifche Schärfe — durchaus nicht, 
— ſkeptiſch wird er höchſtens gegenüber gewiljen Anſprüchen des 
Papſttumes — nicht als riefe er Quellen zur Benutzung herbei, 
die bisher außerhalb des Geſichtskreiſes der zeitgenöffiichen Hiſto⸗ 
riler geftanden hätten, oder als habe er fich eine neue originale 
Form für die Einkleidung ſeines Stoffes erfunden: alles das 
läßt fich dem Werke mit Grund nicht nachrühmen. Seine Eigen- 
tümlichfeit und feine Vorzüge liegen auf einer andern Seite. Es 
hat — im gelehrten Gewande — in vergleichungsweife ziemlicher 
Ausführlichfeit dem gebildeten Leſer von dem univerfalgefchicht- 
fihen Stoffe in bequemer Form gerade fo viel gegeben, als 
damals zu folchem Zwecke zu haben war und billigerweije ver- 
langt werden fonnte. Wir können nicht zugeben, daß Die griechifche 
oder römische oder irgend eine andere Geichichte auf Koften der 
heiligen zurückgeſetzt fet: Die nichtjüdiichen Völker der alten Welt 
fommen alle zu ihrem Rechte und mit erfreulicher Anfchaulichkeit 
md in ſchicklicher Aufeinanderfolge entrollt ſich das Gemälde der 
verichiedenen Gruppen, ohne daß man jagen könnte, daß ein 
Bejentliches überjehen je. Daß die Kirchengefchichte nicht zu 
fur, fommt, wird man von einem Manne wie Melanthon und 
von einer Zeit wie Die der Reformation kaum anders erwarten. 
Bir glauben nicht, daß es zweckmäßig geweſen wäre, fie in einem 
Zuge zur Tarftellung zu bringen, jtatt in Abfchnitten, Die fich 
an die parallel laufenden Perioden der Profangeichichte an- 
ihließen. Die Kirchengejchichte hat ſich ja doch auch nicht un- 
abhängig von aller der Berührung mit der politifchen Welt ent- 
widelt. Freilich der Nachweis eines engeren Zuſammenhanges 
it nicht geboten, von dem, was man fpäter Pragmatismus 
nannte, iſt bei Melanthon überhaupt wenig zu finden, es iſt 
nur die äußere und zeitliche Verbindung der Ereignijje und Ent- 
widlungen, Die er wiederzugeben weiß. Die römijche Kaijer- 
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gefchichte erzählt er ziemlich eingehend, obwohl er nicht viel Freude 
daran Hat. Er jagt es in der Dedifation diejes 2. Teiles an 
Erzbiſchof Sigmund von Magdeburg geradezu, daß er bereits 
Ermüdung verjpüre, die vorausgegangenen älteren Zeiten hätten 
für ihn manchen Reiz gehabt und Hätten zugleich beſſere Ge 
ſchichtſchreiber). Die Scheufale der römifchen Kaifer und die 
BZänfereien der hrijtlichen Theologen, die Wut der Selten u. \. f. 
bat für ihn etwas Abſtoßendes?). Gleichwohl hat er den ihm 
widerjtrebenden Stoff dieſe feine Abneigung nicht entgelten Lafien, 
tritt doch das Chriftentum in die Welt und faſt gleichzeitig mit 
ihm die Deutjchen. Unſer deutfches Altertum bat ihn ja ftets 
lebhaft angezogen und jo widmet er auch bier den Cherusfern, 
dem Herzog Arminiud und den verfchiedenen deutichen Völker⸗ 
Ihaften ein eigenes Kapitel, worin zugleich) da8 Emporkommen 
der Langobarden und der Franken betont wird. Leider hält er 
gerade vor Karl d. ©. inne; das Auftreten des Bonifazius it 
das legte, was er erzählt: mit einem Seufzer für das Wohl 
der Kirche diefer Gegenden bricht er ab. Schon krank, hat er 
in den legten Wochen ſeines Leben? an diefem 2. Teile der 
Chronik diktirt?). Es bleibt immer zu bedauern, dab er das 
Werk, wie ficher beabjichtigt war, nicht zu Ende führen fonnte. 
Das Mittelalter, und im bejondern das deutiche, war ihm feit 
langer Zeit nicht fremd, er war darin beifer als viele andre 
zubaufe; wir werden noch darauf zurüdfommen. Auch jeine 
Gelinnung mar fo geartet, daß wir jene Zeiten gerne von ihm 
erzählt gejehen hätten. 


ı) Was die von Melanthon überhaupt benupten Quellen anlangt, jo 
nennt er gelegentlich einzelne, wie 3. B. die römiſche und die griechiſche. Vei 
feiner außgebreiteten Belefenheit und umfaflenden Kenntnis des Altertum® 
kann ihm wenig entgangen fein, die überwiegende Zugrunbelegung einer 
Duelle wird man faum nacweifen können. Er bat feinen Stoff ſelbſtändig 
von den verichiedenften Seiten ber zujammengetragen. 

2) Corp. Ref. IX, 1074 sqg. 

3) ©, Annales Vitae Ph. Melanthonis (Corp. Ref. IX, p. XV). 
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Die Fortſetzung und Vollendung der Delanthonifchen Chronif 
hat jein Schwiegerfohn Kaſpar Beucer, ein Mann nahezu 
polyhiſtoriſcher Bildung, auf ſich genommen und durchgeführt‘). 
Geboren zu Bauten am 6. Januar 1525, ſtudirte er in Witten- 
berg zuerſt Medizin, weiterhin unter Melanthons Leitung die 
Haffiiche Literatur, wurde 1554 Profeſſor der Mathematif, 1560 
der Medizin und Leibarzt des Kurfürjten Auguft von Sachien, 
ſeines Landesherrn. Seine jpäteren widrigen Schidjale, die 
mit der Verfolgung der jog. Ergptocalviniftiichen Tendenzen zu- 
ſammenhängen, find befannt?). Er ftarb als Leibarzt des Fürſten 
von Anhalt am 25. Dezember 1602 zu Deſſau?“). Der erfte 
Zeil der Fortjegung, der bis zu Kaifer Friedrich II. reicht, 
erichien 1562, der zweite, der mit Kaiſer Maximilian I. fchliegt 
und dem ein Anhang über die Anfänge der reformatoriichen Be- 
wegung („De Ecclesia“) beigegeben it, im Sahre 1565. Wie 
ihon bemerkt, man kann nicht jagen, dab die Aufgabe in un- 
würdige Hände gelegt worden jei. Die Erzählung ift binlänglich 
breit angelegt und man fühlt, daß der Verfaffer jich auf feinem 
ihm fremden Boden bewegt. Er ſelbſt weiß zwar recht gut, daß 
es ein gewagtes Unternehmen ijt, mit einem Worgänger wie 
Melanthon zu wetteifern, er will aber verhindern, daß nicht 
Unberufene und Übelwollende ihrg zuvorlommen *). Die Weihe, 
die über die Melanthon’sche Arbeit ausgegoffen liegt, vermißt 
man zwar an der Fortjegung ſeines Schwiegerjohnes, jedoch 


1) Wie ſchon erwähnt, zuerjt 1560 auf Wunſch des Wittenberger Uni- 
verſitätsſenats zunäcdjt in der Geſtalt von Vorträgen für die Studirenden, 
und diefe find dann in den Drud gegeben worden. ©. Corp. Ref. X, 207. 

?) Vgl. über ihn allg. Encyflopädie (von Erſch und Gruber) Seft. III 
2.19 ©.435 ff. — Aud in dem Werke Gillets, Crato von Crafftheim 
und jeine $reunde (Frankfurt a. M. 1860 2 Bde.), findet fich vieles über ihn. 
Nah Förftemann, Album der Univerjität Wittenberg ©. 202, lautete bie 
urfprünglihe Namendform: „Beuger“. 

9 &. u. a. Henfe, K. Peucer und Nicol. Krell. Marburg 1865. 

4) Bol. die Dedilation des 4. (— 1.) Buches an den Erzbiſchof ©. von 
Vagdebirig. 

v. Wegele, Geſchichte der deutſchen Hiftoriograpbie. 14 
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muß man zugeben, daß diejer mit Zug auf einen Teil des Er- 
folges, der dem Geſammtwerke geworden iſt, Anfpruch machen 
durfte. Indem er die Gejchichte des römischen Reichs im Mittel 
alter in die Mitte feiner Darſtellung verfegt, geichieht es, daß die 
deutsche Gejchichte bei weitem am ausführlichſten und mit Sad) 
funde behandelt wird; auch die Gejchichte der einzelnen deutichen 
Territorien kommt teilweile eingehend zur Sprache. An Urteil 
fehlt e8 Peucer in feiner Weiſe; als eifriger Anhänger ber Re 
formation ift ihm die Stellung zur Beurteilung der Geſchichte 
unferer Saifer und ihrer Kämpfe mit den Päpften von jelbit 
gegeben. Dieſe Abjchnitte, welche die deutiche Gefchichte be 
handeln, find offenbar dag wertvollite an dem Werke. Daneben 
nimmt er bei der Darftellung der oſtrömiſchen Geichichte Ge 
fegenheit, dem Emporfommen der Türken, ihrem Vordringen nad) 
Weiten und was alles damit zufammenhängt, bejondere Aufmerf- 
jamfeit zu fchenfen. Die Türfenfrage, die, wie wir wiffen, gerade 
auch die NReformatoren aufs lebhaftefte beichäftigte, wirkt auch 
bier auf die Gejchichtichreibung ein: das politiſche Interefie be- 
herrſcht das hiſtoriſche. Das 16. Jahrhundert, ſoweit e8 zur 
Darftellung gelangt, ftellt Peucer nach feinen eigenen Erinne- 
rungen dar und tritt hierbei ausgejprochenermaßen einem ?yort- 
jeger des Nauclerus, dem Kölngr Karthäufer Lorenz Suriud 
entgegen, über den er jich in der Dedilation zum 5. (= 2.) Bude 
an den Kurfürften Auguft von Sachſen aufs bitterjte und zu 
gleich verächtlichite äußert‘). Den früheren Jahrhunderten gegen: 
über iſt er nicht in dem Grade felbitändiger Forſcher wie fein 
Schwiegervater, aber er bewährt jich dafür als ein höchſt ver- 
ftändiger umd einjichtspoller Kompilator, der nach beitimmten 
Grundfägen feinen Stoff an der rechten Stelle zu fuchen weiß 
und mit Takt die Auswahl trifft. Es iſt wohl anzunehmen, 
daß in irgend einer Weije Fingerzeige von Seite Melanthons, 
etwa bei deſſen hiſtoriſchen Vorträgen, ihn unterſtützt haben. 


1) Die Epistola dedicatoria zum 5. Buche: Adjecit nuper ad Naucleri 
chronologiam Paralipomena Monachus. 
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Die dritte in der Reihe der hervorragenden Univerjals 
gejchichten der Zeit rührt wieder von einem Manne eriten 
Ranges her, der zu den bedeutendjten Literariichen und poli- 
tiſchen WBerjönlichfeiten der Epoche der Reformation gehört: 
nämlich von Johannes Sleidanug. Wir werden uns bei 
Gelegenheit der Beiprechung feines Hauptiwerles mit feinen Lebens⸗ 
verhältniffen, die merkwürdig genug find, joweit das unvermeidlich 
it, beichäftigen, an diejer Stelle laffen wir es ung genügen, den 
Wert und das Charafteriftiiche feiner im Jahre 1556 zum erften 
Dale erjchienenen Schrift „de quatuor monarchiis“ oder „de 
quatuor summis imperiis“ fejtzuftellen. Es hat an Erfolg be- 
fanntlich die Carion'ſche Chronik bei weitem überflügelt, man 
zählt einige fiebzig Auflagen, die es nach einander erlebt hat; 
bis in den Anfang des 18. Jahrhunderts Hinein hat es fich in 
Anfehen erhalten, noch der Bater K. Friedrich des Großen hat 
aus einer franzdfiichen Überfegung desſelben Univerfalgefchichte 
lernen müjfen!). Sleidans berühmtes Werf über das Zeitalter 
8. Karl V. mag allerdings dem Anjehen feines univerjalhifto- 
riſchen Rompendiums zu gute gelommen jein, aber dasſelbe befigt 
doch eine Reihe jo vieler jelbjtändiger und in jener Zeit feltener 
Vorzüge, die volllommen bingereicht haben, der Schrift einen 
nahhaltigen Beifall zu ſichern. E3 trat von vornherein mit 
dem Anfpruche auf, ein Leitfaden, ein Lehrbuch für die Jugend, 
umd nicht mehr als dieſes fein zu wollen?), und dieſer Gejichts- 
punkt eines „Grundriſſes“ ift mit außerorbdentlichem Gefchide 
durchgeführt. Sleidan iſt aber zugleich von allen feinen deutjchen 
Beitgenofien, die ſich unter irgend einer Form mit allgemeiner 
Geſchichte beichäftigt Haben, dag größere Hiftorifche Talent: darum 


1) Der Überfeger war ber preußifche Hiftoriograph Ant. Teissier. Er 
jagt in feinen Eloges des hommes savants (Leyde 1715) I, 258: „J’ai 
traduit ce trait& en frangais et je l’ai fait imprimer à Berlin en 1700 
pour l’usage de Monseigneur le Prince Royal et Electoral de Brandebourg.* 

2) In der Zufhrift an den Herzog von Wirtemberg, cerite Ausgabe 
bon 1556. 
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weiß er auch die Auswahl jeines Stoffes jo glüdlich zu treffen. 
Sp genau er die Alten fennt, das rhetoriiche und moralifirende 
Element bleibt völlig ausgeſchloſſen, er hält fich zunächſt vor allem 
an die Thatfachen, und ihre fchlichte aber pafjende Gruppirung. 
Aber noch ein anderes: er arbeitet gründlich, wie nicht leicht 
ein anderer auf Diefem Gebiete gearbeitet hat!). Er fchreibt nicht 
etwa andere ab oder aus, er fteht fat überall auf eigenen Füßen. 
Tas chronologiſche Moment bejchäftigt ihn, wie es Melanthons 
Aufmerkjamfeit in noch höherem Grade in Anjpruch nimmt, aber, 
wie begreiflich, mehr bei der Darftellung der alten Gefchichte als 
der mittleren. Er iſt zugleich ein geiltreicher Kopf, einzelne Wen⸗ 
dungen find äußerft glüdlich. Wie erhebt er feine Zeit über jede 
andere, fie, die nebit einer unvergleichlichen, durch die Erfindung 
der Buchdruderkunft geförderten Blüte der Wiffenfchaften, durch 
die wahre Erkenntnis Gottes erleuchtet ift! Die „Moral von 
der Geichichte“ ift ihm Die evidente Auflöjung des römiichen 
Reiches: ein Glied nach dem andern Hat ſich abgelöft und Deutfch- 
land ift allein davon übrig geblieben: dem Türken und dem Bapite 
zum Trotze wird es fich aber mitten in feiner Zwietracht be- 
baupten: eine fünfte Monarchie ijt nicht möglich, weil — Daniel 
nur vier vorhergejagt hat u. |. w. Mit diejer Wendung verläßt 
Sleidan den gejchichtlichen Boden und begibt fich auf ein Gebiet, 
auf welchem wir ihm hier nicht weiter zu folgen brauchen. Man 
fünnte jagen, daß die ‘Theorie von den vier Monarchien, als 
Form der Einkleidung für die Behandlung der Univerfalgeichichte, 
dadurch ad absurdum geführt wurde. Wie löblich die religiöfe 
und patriotijche Gefinnung, die fich bei diefer Gelegenheit aus: 
ipricht, mit Recht ericheinen mag, hiſtoriſch wie politiich war 
damit nichts anzufangen. Es iſt bezeichnend für Die Macht der 
herrſchenden Sefinnung der Zeit, daß auch ein Dann wie Sleidan 
fi) in dieſem alle dem Bann derſelben nicht entziehen Tann. 
Man bätte wohl denfen mögen, daß e3 unter diefen Umständen 


1) Bol. Ranke, deutiche Gefchichte im Hritalter der Reformation V, 383 
(Ausgabe von 1867). 
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fi) al$ ein ziwingendes Bedürfnis Hätte nahe legen müſſen, daß 
nach einer anderen freieren Form für die Daritellung der all- 
gemeinen Gejchichte gejucht würde. Bekanntlich hatte fich bie 
überlieferte Unform fo feſtgeſetzt, daß es noch lange dauerte, big 
es dahin kommen fonnte. 

Die Zahl der univerjalhiftoriichen Werke der Reformations- 
zeit it mit den im vorjtehenden behandelten hervorragenden Re- 
präjentanten Derjelben keineswegs geradezu erjchöpft, es war 
jedoch niemals unfere Abficht, irgendwie nach einer fozujagen 
bibliographifchen Volljtändigfeit zu ftreben, eine folche würde auf 
dem Gebiete der neueren Gejchichtichreibung fich ebenfo nutzlos 
al3 ſchwer erreichbar erweiſen; es dürfte für unfere literarhifto- 
chen Zwecke vorzuziehen fein, auf die nähere Hervorhebung der 
jeweiligen Hauptrichtungen, der Hauptleiftungen und ihrer Ur- 
heber das Hauptgewicht zu legen, und was nicht auf die Zeit- 
genofien oder die fommenden Gefchlechter nachweisbar wirkte, 
oder deſſen Wert fich nicht wenigſtens nachträglich erkennen und 
teitftellen läßt und im Strome der fortrollenden Bewegung bald 
wieder ſpurlos unterjant, wenn nicht zu übergehen, jo doch mit 
lüchtiger Erwähnung abzufinden. Die verſchiedenen Fortjegungen 
emer und der andern großen Chronik, wie z. B. des Naucler, werben 
eben fo gut ober befjer unter den Werfen über die Zeitgeichichte 
zur Beiprechung gebracht‘). Als weniger befannt geworden, ge⸗ 
denle ich im Vorbeigehen der allgemeinen Chronik eines Fuldaer 
Vürgerd, Valentin Münger, die im Jahre 1547 ans Licht 


ı) Es jei geftattet, Bier an cine Altere Fortiegung Nauclerd von dem 
hirſchauer Möonche Nicolaus Baſelius zu erinnern; fie umfaßt die Jahre 
1501—1513 und ift glei in der erjten Ausgabe Nauclers mit gedrudt er⸗ 
idienen. Der Inhalt diefer Fortjegung tft von beichränftem Wert. Bafelius 
hatte die Annales Hirs. feine® Lehrers Trithemius ziemlich ſtark benußt; jo 
lange leßtereg Werk nicht veröffentlicht wurde, was bekanntlich erſt 1690 geichah, 
während die Fortfegung des Bafelius 174 Jahre früher erjchienen war, fonnte 
diele auf eine gewiſſe Geltung Anſpruch maden, die jedoch von da an be- 
trãchtlich zufammenfchmolz. 
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trat!). Der Berfaffer jagt, daß zunächſt chronologifche Ge 
fihtspunfte ihn zur Abfaſſung feines Buches bejtimmt haben 
— er teilt feinen Stoff in drei Weltalter ein —, indes gibt er 
eine ziemlich gewöhnliche Kompilation; doch fcheint er ſoviel 
Bildung bejeffen zu haben, daß er feine lateinifchen Quellen, 
Naucler u. dgl., in das Deutfche zu übertragen im Stande war. 
Was feinem Machwerk einige Bedeutung verleiht, ift, daß er für 
die FZuldaifche und Wirzburgiiche Spezialgejchichte, Die fich ja 
mannigfach berührt, einige Lokalaufzeichnungen benußte, die ori- 
ginalen Wert zu haben jcheinen. Im übrigen ift nicht? an ihm 
zu rühmen; von einer Kompofition feine Spur und ebenfo wenig 
von einer Kritik, fei e8 auch der befcheidenjten Art. — Auf eine 
andere Arbeit, die einen univerjalgefchichtlichen Ausgangspuntt 
nimmt, hat Ranfe in nettefter Zeit aufmerffam gemacht*): ber 
Berfajier war Jakob Ziegler (14801549), ein geborner 
Niederbaier, von Georg Frundsberg in feinen geheimen Gejchäften 
gebraucht, auch fonft literarifch verfchiedentlich thätig. Nur bie 
erften vier Bücher feines in Frage ftehenden Werfes würden in 
diefem Zufammenbhange überhaupt zu erwähnen fein: fie enthalten 
eine Kleine Univerjalgefchichte von ausgeſprochenem antipäpftlichem 
Standpunfte aus, des weiteren find fie für unfere Zwecke ohne 
Bedeutung. Das fünfte Buch geht auf die Darftellung der Zeit 
geichichte, namentlich der römifchen Zuftände über, und darauf 
fommen wir zurüd. Einen univerfalhiftorifchen Verſuch Hat noch 
Urſinus Velius?), ein geborner Schlefier, gewagt, ein 
Mann von echter humaniſtiſcher Bildung, der noch Die Zeiten 


ı) „Chronographie oder Beschreibung der Jaren vonn anfang der 
Welt bisz auff unsere Zeit dises lauffenden MDXLIX jars.“ Getruckt 
in der loblichen Stat Bernn inn Üchtlandt etc. 

2) Deutihe Gefchichte im Zeitalter der Reformation 4. Auflage (1867) 
2, 363 ff. „Hiſtorie von der Romiſchen Biſchoff Neih und Religion, Auch 
von Kailern, Künigen und Gelerten Mannen die dawider gefochten und de 
halb Verfolgung erlitten haben“ u. |. w. (die Handſchrift Liegt in Gotha), 

s) „Epitome chronicorum mundi." Sein eigentlicher Name war Kafpar 
Bel (Velius). S. Aſchbach, die Wiener Humaniften ©. 382. 
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Marimilians I. gejehen hatte und eine Zeitlang Sekretär bei dem 
Kardinal Mathäus Lang, dem Lehrer des fpäteren 8. Mar IL, 
geweien iſt; aber aud) er hat auf einem anderen Gebiete der 
Seihichtichreibung mit vergleichungsweife größerem Erfolge ge- 
arbeitet. Unter den Fortſetzern von Univerjalgefchichten von 
anderer Hand iſt Kaſpar Hedio zu nennen, der das jehr ver- 
breitete Werk des Italiener M. A. C. Sabellicuß neu herausgab 
und von 1504 bis 1537 fortführte. Kaſpar Hedio, gegen das 
Ende des 15. Jahrhunderts (1494) in der Vaterjtadt des Franz 
Irenicus geboren, gehört zu den intereffanteren Erjcheinungen 
der Reformationgzeit!); den größeren Teil feines Lebens hat er 
in Straßburg zugebracht; mit den Reformatoren felbft, namentlich 
mit Melanthon, ftand er in engfter Verbindung, überhaupt und 
voll Eifer mitten im Strome der reformatorifchen Bewegung, 
ein mutiger und treuer Anhänger und Vorkämpfer derjelben ?). 
Auf dem Gebiete der Hiftorie war er auch ſonſt vielfach thätig, 
zumal als Überfeger, und dieſe feine Arbeiten, geſchickt gemacht, 
erfreuten fich unverfennbarer Beliebtheit. Er war ein ebenfo 
thätiger ala gelehrter Mann. So übertrug er die Kirchengefchichte 
des Euſebius, des Joſephus Bücher von der jüdifchen Gefchichte, 
die jog. Ursperger Chronik, die er zugleich fortjegte und von 
Melanthon mit einem jehr charakteriftiichen und Iehrreichen Vor⸗ 
wort begleiten ließ, Platina's Biographien der Päpſte, das 
Verf Cuſpinians über die „Eäfaren“, die Hiltorien PH. Commine’3 
u. ſ. f. Bon feiner Fortjegung des Sabellicuß werden wir 
weiter unten bei der Beſprechung der zeitgefchichtlichen Daritel- 
lungen noch einmal jprechen. Hedio jtarb am 7. Dftober 1552 
zu Straßburg, wo er als Domprediger die längjte Zeit eine 
angefehene Stellung gefunden hatte. 


1) Vgl. Adami, Vitae Theologorum p. 117. 118. A. deutjche Bio- 
graphie sub h. v. 

3) Er gehört auch zu den eifrigften Berichterftattern des Herzogs Albrecht 
von Breugen. Bol. Joh. Boigt, Briefmechiel der berühmteften Gelchrten 
u. ſ. mw. ©. 297 ff. 
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Eine neue und eigene Art der Univerfalgejchichte zum Hand- 
gebrauche und bequemer Überficht find die Hiftorifchen Kalender, 
die in diejer Zeit auffommen. Daß damit wiljenjchaftlich etwas 
gewonnen worden fei, wird niemand behaupten wollen, aber fie 
famen einem vorhandenen Bedürfniffe entgegen, und ber große 
Beifall, welchen die eriten Verſuche der Art Hatten, ging offenbar 
aus der gleichen Stimmung hervor, welcher die Chroniten von 
Carion und Sleidan ihren Erfolg zu verdanken Hatten. Es it 
auch wieder Melanthon, ber die Anregung zu dem erſten 
Verjuche der Art gegeben hat. Im Iahre 1550 ließ fein Freund 
und Schüler Paul Eber die erite Auflage jeine® „Calendarium 
historicum“ erjcheinen‘). Zu Kitingen am Main am 8. November 
1511 geboren, in Ansbach und Nürnberg vorgebildet, fam er 
1532 nad) Wittenberg, erwarb fich einen ausgedehnten Kreis 
von Kenntniffen und fand 1541 an der Univerfität eine feite 
Anftelung. Von den philofopgifchen Disziplinen ging er fpäter 
zu den theologifchen über und ftarb am 10. Dezember 1569 al? 
Profefior der Theologie, Stadtpfarrer und Superintendent zu 
Wittenberg. Seine literariiche Thätigfeit bewegte fich in einer 
entichieden polyhiftoriichen Richtung, doch. verlor er die Hiftorie, 
welcher er fich früh zugewendet hatte, niemald aus den Augen. 
Seine der allgemeinen Gefchichte befreundete Neigung zeigte er 
im Jahre 1543 dadurch, dab er über ein „Carmen quod con- 
tinet Catalogum Imperatorum Romanorum et Germanicorum 
Caesarum“, welches Melanthons Schwiegerjohpn Georg Sa— 
binus zum Berfafier hatte, Vorlefungen hielt. Seinen „Ge 
ſchichtskalender“ hatte Melanthon veranlagt ?); die fpäteren 
Auflagen find auch durch deffen Zufäge bereichert worden. Im 
Jahre 1582 erfchien auch eine deutiche, und nod) im Jahre 1639 

1) Bol. €. H. Sixt, Paul Eber. Ein Stüd Wittenberger Leben. 
Ansbach 1857. (Th. Preifel, Paul Eber. Elberfeld 1862.) — Breder 
in ber U. deutichen Biographie sub h. v. 


2) „Sum enim id jussus facere a Philippo, et a multis aliis rogatus“ 
fchreibt er an Bernbed (Sirt a. a. ©. Beilage IX ©. 234). 
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zu Genf eine franzöfiihe Ausgabe. Bei aller Brauchbarkeit 
hatte daS Berfahren, bei den wichtigjten Ereigniffen überall nebjt 
dem Jahre auch den Tag, an welchem es gefchehen, anzugeben, 
wie ſchon Camerarius gefunden, fein großes Bedenken, — 
weil Eber unkritiih genug war, das in Fällen zu thun, bei 
welchen unſer ®iffen unbedingt aufhört, wie überhaupt die for- 
ſchenden Hiftorifer der Reformationszeit fich nahezu grundfäglic 
gern im die dunkelſten und unnahbarjten Gebiete der chrono- 
logiichen Kombinationen begaben und aus naheliegenden Gründen 
leicht auf Abwege gerieten. Schon ein Jahr nach dem Er—⸗ 
ſcheinen der erjten Auflage des „Calendarium historicaum* trat 
em verwandtes Unternehmen an dag Licht, deifen Urheber wir 
auch außerdem noch zu nennen haben werden: er war ein 
Landsmann P. Eher, mit Namen Michael Beuther, aus 
Karlitadt am Main ftammend‘). Im Sahre 1522 geboren, war 
er ziemlich jung über Marburg nad) Wittenberg gefommen und 
hatte ſich Hier mit ganzem Herzen der Reformation angeichlofjen. 
Bon da fam er als Profeffor nach Greifäwalde und folgte 1548 
einem Rufe nach Wirzburg ald Rat des Fürſtbiſchofs Melchior 
von Bobel ; dieſe Stellung, die im ganzen bis 1559 dauerte, unter- 
brach er durch eine Reife nach Frankreich und hielt ſich an den 
Univerfitäten, wie Poitierd, Angers und Orleans, an welchen 
das Studium der Jurisprudenz blühte, länger auf. Nach Paris 
zurüdgefehrt, bielt er hier öffentliche Vorträge „De annorum 
supputatione*, aljo über einen Gegenjtand, der ihm bejonders 
warm am Herzen lag, und veröffentlichte zugleich Hier (1551) 
jeine „Ephemeris historica“, alſo das Werk, welches mit Eber3 
Geſchichtskalender eine unleugbare VBerwandtichaft hatte und ihm 
darum den Vorwurf zuzog, daß er dieſes nachgeahmt habe. 
Gegen dieje Unterjtellung verwahrt ſich Beuther aber in einer 
der zweiten Ausgabe (1556) vorausgeichidten Zufchrift an 
P. Eber und führt an, dab aud) er von Melanthon zu diefem 


ı) Bol. den betr. Artikel in ber U. deutfchen Biographie sub h. v., wo 
ſich zugleich die übrige Literatur angeführt findet. 
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Unternehmen angeregt worden fei, bereit? in der Zeit jeines 
Aufenthaltes in Greifswalde daran gearbeitet und es in Paris 
vollendet habe. Der Hergang jcheint fich in der That fo zu 
verhalten; es fehlte ja nicht an bereit3 vorliegenden ähnlichen 
Verſuchen diefer Art, und es unterliegt zugleich feinem Zweifel, 
daß Beuther, was ausgedehnte Kenntniſſe und Takt in der Aus- 
wahl der Ereigniſſe anlangt, feinem Konkurrenten eutſchieden 
überlegen war. Der Erfolg feiner Ephemeris ift daher glei 
groß geweſen, obwohl fie nicht jo viele Auflagen erlebte wie das 
Calendarium historicum Ebers. Bon Paris nad) Wirzburg 
zurüdgelehrt, publizirte er hier im Sabre 1558 fein Caleudarium 
bistoricum in deuticher Sprache, Beivei genug, wie jehr Schriften 
diefer Art damals gefucht waren; dieſer „Geſchichtskalender“ iſt 
aber nicht, wie man geglaubt zu haben fcheint, ein neues Werk, 
fondern nur eine recht gelungene deutſche Bearbeitung der Ephe- 
meris. In welchem Grade Beuther mit feinen Zeitgenoffen von 
diefer Kalenderform eingenommen war, zeigte er weiterhin durch 
die Thatſache, daß er im Sabre 1556 „Fasti Hebraeorum, 
Atheniensium et Romanorum“ herausgab, ein Werf, das über 
feine Gelehrſamkeit und den Ernſt, wie er ſolche Aufgaben be 
handelte, feinen Zweifel übrig läßt. Zur Beichäftigung mit der 
allgemeinen Gejchichte fühlte er jich überhaupt mächtig Hingezogen- 
So überjehte er die Chronik des Carion und ließ im Jahre 1566, 
als er Profeſſor der Geichichte an der Univerjität Straßburg 
geworden war, jelbjt eine jehr umfangreiche Chronik univerfeller 
Tendenz ericheinen, Die jedoch, wie er fchon auf dem Titel jagt, 
in der Hauptfache in einer Bearbeitung der Urfperger Chronik, 
wie fie die Überfegung Hedios an die Hand gab, und ber hifto: 
rifchen Schriften des Trithemius u. dgl. beiteht; nur das fünfte 
und legte Buch, das Hauptjächlich die Zeitgefchichte behanbelt, 
ift nebjt einer kurzen Einleitung fein eigenes Werk; indes macht 
die Form der Darftellung in feiner Weife höhere Anſprüche und 
ein bejonderes Verdienſt kommt bemfelben nicht zu. Die Arbeiten 
Beuthers auf dem Gebiete der Geichichte find aber damit feines 
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wegs erjchöpft, wir werden noch einige Male von ihm zu fprechen 
haben: fein Leben wie jeine literarifche Thätigfeit, die überhaupt 
bis in feine legten Jahre eine ungewöhnlich große war, reicht 
ja auch um ein Menjchenalter über da3 Zeitalter der Refor⸗ 
mation hinaus. Er ift am 27. Dftober 1587 geftorben. — 
Bei den Werfen, Die eine überwiegend univerſalhiſtoriſche 
Zendenz verfolgen, haben wir wiederholt die Wahrnehmung ge- 
macht, daß fie der Mehrzahl nach, mehr oder weniger eingehend, 
ſich mit der Zeitgefchichte befchäftigen. Ein folches ijt zwar feine 
neue Erjcheinung, aber näher hat e8 gewiß niemals gelegen. 
Wir haben uns über den Charakter und die Bedeutung dieſes 
Zeitalters ſchon weiter oben ausgejprochen: die Vorausfegung 
drängt ſich auf, daß nicht leicht eines die Darftellung der Beit- 
geichichte in höherem Grade begünjtigen konnte, wie dieſes, in 
welchen alle Intereſſen in Bewegung gefeßt und die Geifter in 
ihren heiligſten Empfindungen getroffen und in ihrer Tiefe aıtf- 
geregt wurden. Was mußte da die Aufmerkfamfeit mehr in 
Anſpruch nehmen als der Verlauf der Begebenheiten, die über 
das Geſchick von Taufenden entſchieden und die Lage der Nation, 
ja der Welt zu beftimmen und zu gejtalten angethan waren? 
63 liegt darum für unfere Zwede die Trage bejonders nahe, 
was hat diefe Epoche in der Behandlung der Zeitgeſchichte 
geleiſtet? Iſt etwa ein Werk entitanden, das den gejammten und 
zugleich wejentlichen Inhalt derjelben in meilterhafter oder doch 
in gelungener Weife zur Anfchauung bringt? Dabei ift freilich 
von vornherein nicht zu vergefjen, daß, wenn ſich in einer Per⸗ 
‚ önlichfeit vielleicht noch fo vieles vereinigte, fie zu Diefer Auf: 
gabe zu befähigen, gerade das Charakteriſtiſche und Reizende der 
Epoche, die gewaltige Spaltung und Parteiung der Geifter, doch 
auch eine unverfennbare Erjchwerung des Gelingens in fich barg. 
Die Antwort auf jene Fragen ift nun Die, daß die Anzahl der 
zeitgendffifchen Aufzeichnungen, alles in allem gerechnet, an ich 
groß genug erjcheinen darf, die weientlichiten Momente der welt- 
geichichtlichen Bewegung find vertreten, alles greift zur Feder, 
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vom Kaiſer angefangen bis zum Landöfnechtführer und zum 
ritterbürtigen Strauchritter herunter, in den mannigfaltigiten Ge- 
ftalten höherer und niederer Art wird Zeitgeſchichte dargeitellt, 
zu den alten Formen hin wird da8 Genre der Biographie, der 
Selbitbiographie und der Denkwürdigfeiten mit Vorliebe kultivirt, 
von der politiichen Seite her juchen die einen, von der firchlichen 
andere was fie erlebt und bewegt zu firiren. Daß die Gegen- 
fäge der Zeit in diefen ſonſt wie immer verjchiedenen Werfen 
meist zum deutlichen Ausdrud gelangen, läßt fich nicht anders 
erwarten: wir werden aber vernehmen, es gejchieht das zugleid 
in verjchiedener Weile. 

Indem wir nun zur Beſprechung dieſer zeitgejchichtlichen 
Literatur übergehen, werden wir gewiß auch hierbei gut thun, 
und auf die Hervorhebung des VBedeutenden und des Charafteri- 
ftiichen zu beichränfen. Und da üÜt es nun das Werf eines 
vorzüglichen Mannes, den wir bereit einmal genannt und aus: 
gezeichnet haben, welches wir an die Spitze diejer Betrachtung 
ftellen und das in noch ganz anderer Art ala der Abriß feiner 
Univerfalgefchichte , feinen Verfaſſer in bie erfte Reihe der Ge⸗ 
ſchichtſchreiber ftellte.e Won den Beitgenoffen mit Bewunderung 
oder mit ehrenvollem Widerfpruche aufgenommen, haben Slei— 
dans „Sommentare über die Zeit K. Karl V.“!) bei den fom- 
menden Geichlechtern lange Zeit eine ungeminberte Autorität 
behauptet und zugleich noch in einer anderen Richtung eine 
nene Art Gefchichte zu fchreiben inaugurirt. Auf bie Hod- 
ihäßung, die ihm Jahrhunderte hindurch zu Teil geworden iſt 
und geringen Widerfpruch gefunden hat, ift in neuerer Zeit aller: 
dings die Neigung laut geworden, feinen Ruhm zu mindern und 
fein Verdienſt auf ein geringes Maß zurüdzuführen. Es wird 
fich bei näherer Betrachtung ergeben, inwiefern Das eine und 
das andere begründet ift?). 


ı) „Commentarii de statu religionis et reipublicae Carolo V. Caesare.“ 
2) Die Literatur über Sleidan ift ziemlich zahlreich. Wir werden und 
genügen laſſen dürfen, das Neuere und Wichtigere davon hier anzuführen. 
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Bei faum einem Gefchichtichreiber der Reformationszeit 
dürften die äußeren Scidjale feines Lebens von der großen 
Bedeutung fein wie bei Steidan, und doch find wir über zum 
Zeile recht wichtige Momente desfelben nicht in dem Maße unter- 
richtet, als es im Intereſſe der Sache gewünjcht werden muß. 
Nach den einen ift er im Jahre 1506, nach den andern 1508 
zu Sleiden in der Eifel, dem Hauptjige der Grafen von Man- 
dericheid geboren!). Seine erſte Bildung erhielt er in der Schule 
ſeines Geburt3ortes; weiterhin bejuchte er Lüttich, Löwen, Köln, 
Paris. Schon zur Zeit feines Aufenthaltes in Löwen hat er 
feine Stellung zu der brennenden Frage der Epoche genommen, 
er erſcheint bereits als warmer und entjchiedener Anhänger der 
Reformation, in welcher er aber nicht bloß eine religiöfe, ſon⸗ 
dern auch eine große politifche Angelegenheit erfennt?).: Bon 
enticheidenden Folgen ift für ihn fein Befuch in Paris geworden: 
ed leitete fich Damit ein Aufenthalt in Frankreich ein, der neum 
Sahre gedauert hat. Seine anfängliche Bildung war humane 
ftiiher Natur geweſen; jetzt vollzog er den Übergang zur Juris⸗ 
prudenz: wie lange er fich zu dieſem Zwede in Orleans auf- 
gehalten Hat, läßt fich mit Sicherheit nicht nachweifen, gewiß ift, 
daß er dort (1535?) zum Lizentiaten der Rechte promovirt 
worden iſt. Im Sabre 1536 war er aller Wahrfcheinlichkeit 
nach bereit wieder nach Paris zurüdgelehrt; dag Jahr darauf 


1. Dr. Theodor Baur, Joh. Sleidans Kommentare über die Regierungszeit 
Karls V. x. Leipzig 1843. 2. Hermann Baumgarten: a) Über Sleidans 
Leben und Briefmechfel. Straßburg 1878. b) Sleidans Briefwechiel. Straßburg 
1881. — Sn diefen Schriften, namentlih sub Nr. 1, findet fich die ältere 
Literatur in anßreichender Literatur angegeben. Bon den älteren Biographen 
Sleidans ſei wenigftens Michael Beuther (f. oben S. 271 Anm. 1) als der 
„relativ zuverläſſigſte“ ausdrüdlid, erwähnt. 

) Der richtige Vorname Sleidans fheint Johann Baptiſt geweſen 
zu jein (9. Baumgarten, Briefwechſel S. XVII). Als Geſchlechtsnamen 
gibt er urſprünglich „Philipfon“ an, melden er nad) der Art der Humanijten 
ipäter (1525) durch „Sleidanus“ erjeßte. 

2) ©. jeinen Brief an Rutger Rescius, d. d. Lüttich 1580 (Briefwechſel 
&.1—8). — H. Baumgarten, über Sleidans Leben ©. 49. 
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ericheint er bereits in einer dienjtlichen Stellung zu dem Kardinal- 
bilchof von Baris, Johann von Bellay, für welchen er die Kor⸗ 
reſpondenz mit den deutſchen Proteftanten zu führen Hatte. In 
eben dieſes Jahr fällt eine literariſche Publikation ſeinerſeits, 
mit welcher er zum eriten Male das Gebiet betrat, auf dem er 
fpäter feine bleibenditen Erfolge erzielt hat, nämlid) das hilto- 
riſche: er gab nämlich in lateiniſcher Sprache einen ziemlid 
amfangreihen Auszug aus dem befannten Gefchichtäwerfe des 
Sohannes Froiffard heraus!). Diefe Arbeit an ſich kann 
keineswegs bedeutend genannt werden, aber einerjeitS bezeugt fie, 
daß er bereit3 feit einiger Zeit begonnen Hatte, ſich eingehend mit 
Geſchichte zu beichäftigen, und andrerjeits lernen wir bei Diejer 
Gelegenheit die Anjchauungen fenmen, welche er fich um diele 
Beit über die Geichichtichreibung, ihre Aufgabe und ihren Zweck 
gebildet hatte. Und eben diefe haben für uns doch ein redt 
nahe liegende Intereſſe. Er faßt hier die Geichichte in erfter 
Linie von ihrer praftiichen Seite. Die Rechtswiſſenſchaft in 
Ehren, aber für den handelnden Staatsmann habe Doch die 
Geichichte den größeren Wert, jo nah verwandt auch beide mit 
einander feien. Und wieder vindizirt er der Gejchichte der jüngiten 
Vergangenheit vor den älteren Zeiten den Vorzug, zumal wenn 
diefe Vergangenheit von jo unvergleichlich hervorragender Be: 
deutung fei und „in der kürzeſten Zeit jo mannigfaltige und 
wunderbare Begebenheiten fich maflenhaft zufammendrängen“. Als 
ein Muſier einer jolchen der unmittelbaren Gegenwart zugewandten 
Gejchichtichreibung erfcheint ihm Froiffard; aus diefem Grunde 
möchte er gerade ihn vorzugsweiſe den weitelten Streifen zu- 
gänglih machen. Denn diefer Gejchichtichreiber jei nicht mur 
durch die glücliche Wahl feines Stoffes, fondern zu gleichem 
Grade durch die meifterhafte Behandlung desfelben und überdies 
durch die Zuverläffigfeit feiner auf eigene Anſchauung oder den 
echteften Quellen ruhenden Darftellung ausgezeichnet. Es ill 


ı) „Joannis Froissardi historiarum Epitome.“ 
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ſchon öfters ausgeiprochen worden, daß der Gedanke Steidans, 
Froiſſard auf diefe Weije zu popularifiren, nicht der zweckmäßigſte 
war; Schon darum wohl, weil auf diefem Wege gerade das, mas 
mit den höchſten Heiz des franzdfiichen Geichichtfchreiberg bildet, 
unfehlbar verloren gehen mußte. Er hat das in einem gereifteren 
Stadium bald genug jelbjt eingejehen: ala er zu der Bearbeitung 
von Philipp Commine's Geſchichtswerk jchritt, entjchied er fich 
zwar wieder für die lateinische Sprache, 309 es aber vor, wenig- 
itend von einem bloßen Auszug abzuſehen!). Dazwifchen lag 
aber noch eine Reihe von Jahren, während welcher er in Franf- 
reich ſich feſthalten ließ. Was ihn feithielt war, um es kurz zu 
jagen, das Interejfe der deutjchen Protejtanten, bzw. des ſchmal⸗ 
faldiichen Bundes. Dahin war es ja gefommen, daß der Bund, 
um jeine gute Sache von der drohenden Vergewaltigung durch) 
die faiferlich = Spanische Politik zu verhindern, ſich in die pein⸗ 
fihe Notwendigkeit verjegt fah, die dargebotene Hand einer jo 
zweidentigen Politik, wie die franzöfiiche war, nicht zu ver- 
ihmähen. Sleidan war, wie wir gehört haben, ein warmer An- 
hänger der Reformation, und der Wunjch, für fie in Frankreich 
zu arbeiten, war es, der ihn in die Nähe des Kardinal de Bellay, 
der damals auf die franzöfiiche Politif mit influirte, geführt 
hatte. Es galt zunächſt eine Verjtändigung der Schmalfaldner 
mit dem Slaifer zu verhüten. Im Juni des Jahres 1540 trat 
der befannte Tag in Hagenau zujanımen?) und Sleidan wurde 
auf Anregung von Seite. des Kardinals von K. Franz I. dorthin 
entfandt, um neben dem offiziellen Repräfentanten Frankreich? 
im geheimen für jene Politik thätig zu fein. Es war das erfte 
Mal, daß e8 ihm vergönnt war, für die große Sache, die feine 
Seele ganz erfüllte, feine Kräfte zu verfuchen. Der neuejte und 
ſorgfältigſte Biograph Sleidans macht mit Recht geltend, daß 


1) Der eine Teil von Sleidans Iateinifcher Bearbeitung Commine's er⸗ 
ichien zuerſt im Jahre 1548. 

2, Ranke, deutihe Geſchichte im Zeitalter der Reformation (Ausgabe 
von 1852) 5, 151 ff. 
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mit diefem feinem Bejuche im Baterlande zwei wichtige Momente 
feines Lebens in unmittelbarem Zuſammenhang ftehen dürften, 
einmal fein Vorfaß, in den Kampf der deutichen Parteien publi- 
ziftifch einzutreten, und zum zweiten fein Entſchluß, den Stoff 
zu einer Gefchichte der Reformation, bzw. des Zeitalters K. 
Karl V. zu fammeln. Der erjte, urfprünglidde Gedanke dazu 
reicht jogar bis in da8 Jahr 1539 zurüd!). Die Miſſion, welche 
Sleidan nach Hagenau führte, fcheiterte an dem Widerftande des 
Landgrafen Philipp von Hejjen, und er fehrte 1540 nach Paris 
zurüd. Bald darauf fchritt er zur Ausarbeitung einer pu- 
bliziftiichen Schrift in deutſcher Sprache, jeiner berühmten 
„Oration an alle Churfürften, Fürften und Stände des Reichs, 
von des Bapstumb3 auffflomen und abnemen“ u. ſ. f., deren 
Beitimmung war, die deutichen Fürften zum Mibtrauen gegen 
Die Volitif der Curie und zur Eintracht zu ermahnen. Die Rede 
an den Kaiſer — die ohne Zweifel in dieſer Zeit entitanden 
iſt — will diefen für die Sache der Reformation gewinnen und 
zur Losſagung von dem Bunde mit dem Papjte überreden. Die 
Veröffentlichung diefer Rede ift allerdings erft ein Jahr fpäter 
gejchehen. Inzwiſchen, im Sabre 1541, ging Sleidan ala Sekretär 
einer zweiten franzöftichen Geſandtſchaft unmittelbar an die 
Häupter des fchmalkaldiichen Bundes noch einmal nach Deutjch- 
land, aber auch diefer wiederholte Verſuch endete vollftändig er- 
gebnislos: die Schmalfaldner lehnten unbedingt jede weitere 
Verhandlung ab. Diefes Miklingen wirkte aber ungünjtig auf 
Sleidans Stellung in Frankreich zurüd:; fie war dadurd jo 
gründlich erjchüttert, daß er ſich emtichloß, nach Deutichland 
zurüdzufehren. Diefen Entſchluß führte er noch im Verlaufe 
des Jahres 1542 aus. Zurückgekehrt, fcheint er zunädjit feine 
Heimat aufgeſucht zu Haben; erjt im Frühjahr 1544 ſiedelte er 
nach Straßburg über, wohin ihn alte Verbindungen mit ange 
jehenen Männern zogen. Die Neichsjtadt ift jeitdem mit furzen 


.39 Baumgarten, über Sleidans Leben ©. 58 ff. 
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Unterbrechungen jein bleibender Wohnfig geworden. Won hier 
aus find feine fchon weiter oben berührten Reden an den Kailer 
und die Fürſten veröffentlicht worden. Hier iſt er zugleich auf 
den bereit8 früher gefaßten Gedanken, eine Gefchichte der Refor⸗ 
mation zu fchreiben, unter dem Zuſpruche feiner Straßburger 
Freunde wie Buter und Jakob Sturm, in allem Ernfte wieder 
zurückgekommen und hat er zu diefem Zwecke die Materialien zu 
ſammeln begonnen. Um aber dafür die nötige Muße und ardhiva- 
liſche Unterftägung zu gewinnen, hielt er e& für angezeigt, die 
Unterftügung der ſchmalkaldiſchen Bundesfürften anzurufen und 
zu erwerben. Zur Förderung diejes feines Wunfches veröffent- 
lichte er im Januar 1545 die bereit3 erwähnte lateiniſche Bearbei- 
tung eines Teile von Commine’3 Memoiren, durch welche er 
al3 einem imponirenden Mufter, feine deutichen Zeitgenoffen auf 
die Wichtigkeit einer ähnlichen Darftellung der eigenen Zeit- 
genoffen hinweiſen und zugleich fich jelbit ala den für eine folche 
Aufgabe berufenen Mann empfehlen wollte!), Er hatte e8 bei 
diefer Werbung in erjter Linie auf die Bundeshäupter, den Land- 
grafen von Heſſen und den Kurfüriten Sohann Friedrich von 
Sachſen abgejehen; aber auch an Herzog Mori von Sachen 
wendete er jich mittelbar, und unmittelbar an Luther, um zu 
feinem Biele zu gelangen. Im Sommer 1545 rüdte die An⸗ 
gelegenheit endlich ihrer Entjcheidung näher; wenigitens ein Ent- 
wurf de3 Bertragsinitrumentes ift reif geworden. 

ALS einen Ermutigungdgrund, das abgebrochene Werf wieder 
aufzunehmen, führt übrigens Sleidan in der Widmung desjelben 
an den Kurfürjten Auguft von Sacdjen u. a. auch den Um: 
ftand an, daß in der Zwiſchenzeit einige Schriften erfchienen 
feien, welchen im Intereffe der geichichtlichen Wahrheit entgegen- 
getreten werden müſſe. So nahm er aljo mit dem 5. Buche 
im September 1552 die Arbeit wieder auf, am 2, April 1554 
fonnte er die Vollendung derfelben an Calvin mitteilen. So 


1) 9. Baumgarten a a. ©. ©, 69, 
v.Wegele, Geſchichte der deutfhen Hiſtoriographie. 15 
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manche Schwer empfundene Störung war aber auch jetzt dazwiſchen 
getreten. Im 3.1553 ift feine Frau, die er 7 Jahre früher 
heimgeführt hatte, gejtorben, im Oftober 1554 wurde ihm jein 
unerfeglicher Freund Salob Sturm, der an feinem Geſchichts⸗ 
werfe den thätigften Anteil genommen hatte, durch den Tod ent- 
riffen. Unter den niederdrüdendften Störungen und der bitterften 
Vereitelung jo mancher Hoffnung, die er auf feine hohen Gönner 
zu jegen nicht müde ward, hat er fein Werf zu Ende gebradit 
und die Revifion desjelben durchgeführt. Noch im Herbite 1554 
ging es in den Drud. Sleidan hatte die Abjicht gehegt, es dem 
Herzog Ehriftoph von Wirtemberg zu widmen, diefer lehnte aber 
in feiner Ängftlichfeit ab, und vom taiferlichen Hofe, wie e3 fcheint, 
wurde ſogar der Rat der Stadt Straßburg bearbeitet, den Drud 
des Werkes ſelbſt zu ſiſtiren und jo die Verdffentlichung desfelben 
zu verhindern. Doch dieſe wenig rühmliche Intrigue hatte feinen 
Erfolg und ftatt des Wirtembergers zeigte Kurfürjt Auguſt von 
Sachſen fo vielen Mut, die Dedilation der Commentare ſich ge 
fallen zu laffen. Noch vor Ende April (1555) wurde es aus 
gegeben. Der Erfolg des Buches war ein außerordentlicher, aber 
nicht minder trug er ihm bon Seite der Gegner Nachreden und 
Drohungen ein. Die Befürchtung legte fich nahe, das unwill⸗ 
fommene Geſchichtswerk könne im Reiche verboten werden. Co 
wenig erfüllten fich die Hoffnungen, die der Urheber desjelben 
für die Sicherung feiner Zukunft auf dasfelbe gefegt Hatte. Selbit 
ſolche Fürsten, die ihn wohl wollten und mit feinen Anſchau— 
ungen übereinjtimmten, wagten nicht, ihn in ihre Dienfte zu 
nehmen. Er Hatte wohl urſprünglich die Abficht gehabt, fein 
Geſchichtswerk auch in deutjcher Sprache herauszugeben, und mit 
Necht Hat man in neuefter Zeit darauf aufmerkſam gemadht, dab 
es doppelt zu bedauern bleibt, daß er dieſe Abjicht nicht aus— 
geführt hat, weil er, wie insbejondere jeine aus Trient ge 
jchriebenen Briefe es bezeugen, die Mutterfprache in einer in jewer 
Beit feltenen Vortrefflichfeit zu fchreiben verſtand!). Sleidan 


1) Baumgarten, Briefwechſel S. 2U. 
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jelbft fand Grund genug, jene Unterlafjung tief zu bedauern, 
weil fchnell genug unberufene Dritte fich dieſes Geſchäftes be- 
mächtigten. Der erjte, der dieſes ohne Zeit zu verlieren that 
und ohne daß der Verfaſſer e8 zu verhindern vermochte, war 
Heinrih Pantaleon aus Bafel, mit deſſen Leiftung er freilich 
und mit Hecht durchaus unzufrieden war. Indes Über Verdriep- 
Iichfeiten Ddiefer und anderer Art, die ihm fein Geſchichtswerk viel- 
leicht noch erwedt hätte, hob ihn ein vielleicht günftiges Geſchick 
hinweg; im Auguſt 1556 fing er zu kränkeln an und am 30. Oftober 
ſtarb er"). 


Es tft nun aber an der Zeit, das große Geſchichtswerk ſelbſt 
näher ind Auge zu faſſen. Für feine Bedeutung, um das fogleich 
von vornherein geltend zu machen, erwedt unter allen Umſtänden 
die günftigfte Meinung die Thatjache, daß vielleicht Feines aller 
geichichtlichen Werke, die Deutichland vorher und nachher hervor: 
gebracht hat, ein jo außerordentliches Auffehen gemacht, fo lauten 
und nachhaltenden Beifall wie leidenfchaftlichen und ſchwer ver- 
jtummenden Widerfpruch hervorgerufen hat. Zum erftenmale 
überhaupt it hier ja mit Erfolg der Verjuch gemacht, eine Epoche 
unjerer Geichichte von weltgefchichtlicher Bedeutung von ihrem 
Anfange an und in ihrem ganzen Verlaufe darzuftellen; und zwar 
ift der Verſuch gemacht von einem Zeitgenoffen, der noch dazu 
eine ganz bejtimmte und bewährte Stellung zu der in Frage 
ftehenden Bewegung eingenommen hat. Daß ein jolches Unter- 
nehmen gewagt wurde, ijt allein jchon ein fjchlagender Beweis 
für die außerordentliche Erweiterung, welche ſeit dem Eindringen 


— 


1) Nach der früher berrihenden Annahme am 31. Dfiober. Baum⸗ 
garten (Sleidanus Leben ©. 504) ſcheint mit Recht für den 30. Oftober ein- 
zutreten. Nah Wolters (in feiner Schrift über Konrad von Heresbach 
Elberfeld 1567 ©. 158) Hätte fih für Sleidan noch in feiner lebten Lebens- 
zeit die erwünjchte Ausſicht eröffnet, als Profeſſor der Gefchichte an die pro⸗ 
jektirite Univerfität Duisburg berufen zu werden. — Über Sleidan find u. a. 
auch zu vgl. O. Lorenz ınd W. Scherer, Geſchichte des Elſaßes. 1 Halb⸗ 
band (Berlin 1871.) ©. 239 ff. ftellenweife. 

15* 
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des Humani3mus der wiffenfchaftliche Geſichtskreis unjerer Nation 
zu feinem Vorteile erfahren hat. Einen kurzen Bericht über die 
Geichichte der Reformation (1517— 1542) Hatte allerdings ſchon 
in der Bwifchenzeit Friedrih Myconius abgefapt!). Eine 
förmliche Gefchichte derjelben jollte das Büchlein in feiner Weiſe 
fein. Myconius fürchtete eben, es möchte mit den „Sachen 
des Tieben Evangelii” ebenjo gehen wie mit der älteren deutſchen 
Gefchichte, die jo unzulänglich aufgezeichnet worden fei, „weil 
die Pfaffen und Mönche fo gar ungelert geweit, daß fie nicht 
gewußt, wie fie die Gejchichte befchreiben follten“, oder es habe 
fi einer auf den andern verlaffen und jo ſeien die „beiten 
Hiftorien der allertreueiten Kayjer und Fürften des heiligen 
Reiches“ unbefchrieben blieben oder doch allzu dürftig dargeftellt 
worden. Aus diefem Grunde und „weil er bei vielen Händeln 
geweſt“ und felbjt der guten Sache gedient, will er wenigſtens 
für feine nächite Umgebung und die „Nachkommen dieſes chrijt- 
lichen Kirchſpiels der Stadt Gotha” feinen kurzen Bericht erftatten. 
Als folcher und erjter der Art hat dag Büchlein Bedeutung; im 
übrigen anſpruchslos, weiß der gläubige und überzeugte Berfaffer 
hübjch zu erzählen, geht auf die Anfänge der Bewegung zurüd, 
jpricht gelegentlich gerne, aber immer bejcheiden von ich jelbft 
und gibt uns faft überall nur Erlebtes. Mit dem Jahre 1542 
und einem Blicke auf die Freunde und Gegner des „Evangeliums“ 
briht er ab. Ein Werk ganz anderer Art hat die gegnerifche 


1) Herausgegeben als Historia Reformationis aus der Handfchrift des 
Berf. von E. D. Cyprian. Leipzig 1727. — Myconius Geſchlechtsname 
war urfprünglid Mecum. Er ftanımte aus dem Hochſtift Bamberg; geboren 
am 26. Dezember 1491 zu Lichtenfel3 am Main, trat er 1510 in Annaberg 
in den Franziskanerorden, wurde 1518 Pfarrer in Weimar, wendete fid} dann 
bald der Reformation zu und wurde 1524 Oberpfarrer in Gotha, wo er bie 
Reformation durchführte und im gleichen Jahre mit Quther, am 7. April 1546 
nad) einer fegensreichen Wirkſamkeit geitorben tft. Vgl. von älteren Biographen 
Sagittarius, Historia Gothana p. 168; von neueren Lebderhofe, Friedrid 
Myconius. Hamburg und Gotha 1851. Maurer, Fr. Myconius Leben in 
deſſen Altväter der luth. Kirche, IV. Leipzig und Dresden 1864. — Endlid 
Peterſen, in Pipers evangeliihem Jahrbuch 1861, ©. 151 ff. 
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Seite noch vor Ablauf der Mitte des Jahrhunderts durch Sohann 
Cohläus geliefert‘). Aus derNürnberger Schule heruorgegangen, 
war er fo tief in die Humaniftifche Richtung verflochten, daß er 
fi) fein Leben lang nicht mehr ganz davon zu befreien ver: 
mochte, obwohl er, nach furzem Schwanfen, fid) völlig der alten 
Kirche in die Arme warf und fein nicht ungewöhnliches Talent 
und jeine nicht gewöhnliche Gelehrfamfeit ihr ganz zur Verfügung 
ftellte und einer ihrer unermüdlichften, wenn auch nicht an- 
ziehenditen Verfechter wurde. Cochläus war ein Höchft frucht- 
barer und emfiger Schriftiteller, fein wirkliches und bleibendes 
Verdienft wird aber ſchwerlich in der Richtung gefucht werden 
dürfen, auf welche er vielleicht ſelbſt das größte Gewicht gelegt 
hat, d. h. auf Seite feiner polemifchen Schriften. Seine Kom— 
mentare (wie man das Buch wohl auch genannt hat) über Luthers 
Leben und Schriften weifen ihm in der Reihe deutfcher Gejchicht- 
Ichreiber feinen oder doch feinen rühmlichen Plag ein. Man darf 
zwar von einem Zeitgenoſſen, der jo entjchiedene Stellung ge- 
nommen bat, feine jchlechthin gegenftändliche Darftellung der 
Beitgefchichte erwarten; Cochläus überjchreitet indeß das erlaubte 
Maß der fubjeltiven Auffaffung in unbilligem Grade und ent- 
wirft auf dem Grunde leidenschaftlichen Hafjes gegen den Urheber 
der Reformation ein jo vollendetes Zerrbild, daß man es nur 
als heißblütige Parteifchrift und gejchichtliches Pamphlet gelten 
laſſen kann, aus welchem man allerdings nebenher einiges Wiffeng- 


5) „Acta et Scripta Martini Lutheri‘“. Die erjte Ausgabe erſchien zu 
Mainz im September 1549; Cochläus hieß von Haus aus Dobenef; geb, 
zu Wenbelftein, einem leden bei Nürnberg, zu Trier und Köln gebildet, 
wurde er 1515 von Pirfheimer zum Begleiter feiner Neffen für ihre Studien- 
reile nad) alien außerfehen, erwarb in Ferrara die theologifche Doktorwürde 
und wurde bei Gelegenheit eines Bejuches in Rom für Rom gewonnen. Sein 
übriges bewegtes Leben verläuft in Deutjchland, wo er, im Beſiztze verſchie⸗ 
dener Pfründen, als heftiger Gegner Luthers viel von fich reden machte. Er 
ſtarb am 10. Januar 1552 zu Breslau. gl. Urban de Weldige. — Cren- 
vort: De Joannis Cochlaei vita et scriptis. Monast, 1865 und C. Otto: 
Johannes Cochläus der Humaniſt. Breslau 1874. 
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würdige erfährt, das im übrigen aber nur al Stimmungsbild 
aus einer aufgeregten Beit einen Wert bat. Ein beftimmtes 
Verdienſt fommt ihm aber zu, daß es nämlich Sleidan in der 
geplanten Ausführung feines Geſchichtswerkes beitärkt Hat. Das 
Urteil, das diejer darüber abgegeben, befteht Daher auch Heutzutage 
noch; es ift, Heißt e& in der Borrede, voll von Beichuldigungen, 
Berläumdungen, Narrenpoffen und Schimpfwörtern!). 

Wie ganz anders hat ein Dann wie Georg Spalatin, 
dem Cochläus an Talent und Gelehrjamfeit überlegen war, das 
Amt des Gefchichtichreibers der Reformation veritanden! Ein 
vielgebrauchter und bewährter Diener der Erneftiner, ein intimer 
Freund Luther? und ein überzeugter Anhänger feiner Lehre, ift 
er in feinen der Zeitgefhichte gewidmeten Aufzeichnungen doch 
niemal8 zum gemeinen Barteifchriftfteller herabgefunfen, auch wo 
er von Schwächen und Irrtümern nicht freizufprechen iſt. Wir 
fönnen an dieſer Stelle die allgemeine Bedeutung Spalatins 
und das hochwichtige Verhältnis, in welchem er zur Gejchichte 
der Reformation fteht, nicht näher erörtern, gewiß ift jedoch, daß 
uns in ihm eine der anziehenditen und wirkungsreichſten Perjön- 
lichleiten der Epoche entgegentritt?). Für die Gefchichte Hat ihn 
in Erfurt Nicolaus Marſchall gen. Thurius gewonnen?) 
und weiterhin Friedrich der Weiſe wie Johann ‘Friedrich der 


1 In der Zufchrift an den Kurfürft Auguſt von Sachſen fagt Sleidan: 
„— extat cujusdam nostrae nationis liber, ante sextum annum editus 
Maguntiae, criminationibus, calumniis, nugis, conviciis refertissimus“, 

2) Bol. über Spalatin Schlegel: Historia vitae Spalatini primi 
historici Saxonici. Jena 1693. — Dr. Ad. Seelheim: Georg Spalatin 
als ſächſiſcher Hiftoriograph. Ein Beitrag zur Geihichtichreibung des Refor: 
mationszeitalterd. Halle 1876. — Spalatin ftammte befanntlih aus Spalt 
im damaligen Hochſtift Eichjtädt, 1484 geboren. Seinen Familiennamen 
Burkard bat er dem Gebrauche der Humaniften folgend, fpäter nad) bem 
Namen feiner Baterftadt umgewandelt. Seine Ausbildung hat er in Nürnberg 
und Erfurt erhalten, wurde zuerft Lehrer im Klofter Georgenthal (Füdlich von 
Erfurt), dann Lehrer des jpäteren Kurfürften Johann Friedri von Sachien, 
weiterhin Oberpfarrer und Superintendent in Altenburg, + 16. Januar 1545. 

2) ©. über diefen oben S. 89 und Seelhorft a. a. O. S. 8 ff. 
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Großmütige dieje feine Neigung genährt und vor allem im 
Intereffe ihrer Hausgejchichte verwertet. Ein befonderes hiſto⸗ 
riſches Talent kann man Spalatin kaum zufchreiben, aber Die 
Wärme und Hingebung an feinen Gegenjtand wie die jeltene 
Bertiefung in den Gang eines Teile der Beitgefchichte üben 
doch eine gewinnende Anziehungskraft aus. Die Charakterbilder, 
die er von Friedrich dem Weifen und Johann dem Beitändigen 
entwirft, verfehlen ihre Wirkung nicht und muten zugleich durch 
die maßvolle Weile der Darftellung feſſelnd an. Ein Gleiches 
gilt von feinen „Chriftlihen Religionshändeln”, die in der Geſtalt 
von Jahrbüchern eine eingehende, mit urkundlichem Material ver 
jtärfte Erzählung der evangelifchen Bewegung entwerfen, während 
feine von Neudeder veröffentlichten Annales zugleich auch die 
politische Geſchichte nachdrüdlicher berückſichtigen ). Ein erjchöpfen« 
des Urteil über die zeitgenöffiichen Aufzeichnungen Spalatins ift 
allerdings zur Zeit nicht möglich, weil jo manches noch auf die 
Berdffentlichung wartet; über eines ift indes fein Zweifel geitattet, 
nämlich), daß er leidenjchaftslos der Wahrheit dienen wollte und 
daß er dem Verſtändniſſe der gefchichtlichen Bedeutung der Re 
formation ebenfo nahe gefommen, als Cochläus ihr fern geblieben 
ift. Auf ein paar andere Hiftorische Schriften Spalatind werden 
wir weiter unten zurückkommen?). 


1) Neudeder und Breller haben im Jahre 1851 die Herausgabe von 
Spalatins Hiftorifchen Nachlaß und Briefen begonnen. Der erite Band enthält 
das Leben und die Zeitgefchichte Friedrich bed Weiſen und iſt leider aud der 
einzige geblieben. Es wäre im hoben Grade wünjchensmwert, daß das offenbar 
infolge der Teilnahmsloſigkeit des Publikums ind Stoden geratene Unter- 
nehmen wieder aufgenommen und vollendet würde. Die „Chriftlicden Religiond« 
händel“ Hat S. Eyprian (1718) in recht unvolllommener Form heraus- 
gegeben. Berfchiedenes Liegt noch ungebrudt. Heutzutage, wo man der Er- 
forſchung der Geſchichte der Reformation mit Recht jo lebhaften Eifer zu- 
wendet, follte Spalatin nicht vergeſſen werben. 

3) Spalatin fommt bekanntlich an der Herftellung der erjten Ausgabe 
von Luthers Werten maßgebender Untell zu. ©. Kolde, Analecta Lu- 
therana, p. 377. — Über Sp.'s reformationsgefchichtlichen Aufzeichnungen vgl. 
auch den 9. Band ber Wittenberger, den 5. Band der Senaer und ben 16. Band 
der Walch'ſchen Ausgabe von Luthers Werfen. 
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Wir haben von dieſen Männern an diefer Stelle gehandelt, 
weil fie nebſt Sleidan die Einzigen find, welche al3 Zeitgenoffen, 
jeder in feiner Art, jich an der Geſammtdarſtellung der großen 
Epoche verfucht und ihre bez. Schriften einen früheren Abſchluß 
erfahren haben. Käme es darauf an, eine Folie für die Wür 
dDigung Sleidans zu fuchen, was indes keineswegs unfere Abficht 
ilt, jo könnte man fich immerhin ihrer zu diefem Zwecke bedienen. 
Freilich würde Damit nicht viel gewonnen fein. Sleidans Werf 
muß vor allem an feinem eigenen Maße gemefjen werden. Man 
hat zwar auch in neuefter Zeit von fachmänniſcher Seite her 
dem Hange nicht widerftehen fünnen, den Wert desjelben nad 
Kräften herabzumindern, hat aber, wenn wir ung nicht völlig 
täufchen, bei diefem Beginnen weit über das Ziel hinausgeſchoſſen, 
indem man fich den Standpunkt der Beurteilung auf der ganz 
falſchen Stelle wählte"). Zur gerechten Beurteilung eines Hifto- 
riſchen Werkes dürfte e8 doch unter allen Umftänden rätlich er- 
ſcheinen, ihm nicht gleich mit der Forderung gegenüber zu treten, 
es müßte gerade das Gegenteil von dem fein, was es ift, umd 
gerade dag fein, was es, und gewiß aus wohlerwogenen Gründen, 
nicht fein will. Sleidan ift fich über die unermeßliche Bedeutung 
des Gegenjtandes, welchen er behandeln wollte, vollflommen Elar 
gewejen und iſt in dem Bemwußtjein, daß von da ab eine neue 
Epoche der Weltgefchichte und vor allem der Geichichte feiner 
Nation beginne, an die Ausführung feines Werkes gegangen. 
Die heftigen Angriffe, die es ihm nach feiner Veröffentlichung 
eingetragen, haben ihn an feinen leitenden Abfichten nicht irre 
zu machen vermocht; er fpricht es bereit in der Vorrede aus 
und wiederholt es in der Apologie, daß er, troß der äußeren 


— — — — — 


Y F. W. Kampſchulte in den Forſchungen zur Deutſchen Geſchichte, 
4, 5773. Kampſchultes Bedenken find im weſentlichen bereits von Baur 
a. a. O. vorgetragen worden, nur daß hier Licht und Schatten in gleichem 
Maße wohl abgewogen verteilt erſcheinen, während dort ganz einſeitig ab⸗ 
geurteilt wird. Darauf Hat jedoch ſchon Baumgarten Griefwechſel S. XXII bi? 
XXIV) treffend erwidert. 
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Anregung, gleichfam durch einen Naturtrieb, ja durch einen gött« 
lihen Trieb zu Diefer Arbeit angefpornt worden fei. In erfter 
Linie iſt es ihm ausgeiprochenermaßen um die Gejchichte der 
religiöfen Bewegung zu thun, aber er ift fich nicht blos der 
evidenten Wechſelwirkung der religiöfen und politiichen Motive 
vollfommen bewußt, jondern die politifche Seite der Bewegung 
behandelt er zugleich mit fichtlicher Vorliebe, wie denn ja aud) 
das Schickſal derjelben bald genug von den politifchen Kon⸗ 
junkturen abhing. Das eine war ihm ja vollftändig Kar, daß 
die Zukunft der Nation in jedem Sinne davon bejtimmt werden 
würde; das Gewebe der verichlungenen Fäden offen zu legen 
war nun freilich feine leichte Sache und konnte auf den eriten 
Wurf vielleicht überhaupt nur unvolllommen gelingen. Und fo 
jei e8 gleich hier gefagt, Sleidans Werk ift fein Kunſtwerk. Stil 
und Sprache zwar haben auch die volle Anerkennung der Gegner 
gefunden und bedürfen daher unſeres Lobes nicht; Dagegen ver- 
miſſen wir die Einheit der Darftellung, die in der äußerlichen 
analiftiichen Anordnung ziemlich untergeht und den innern Zu- 
ſammenhang der erzählten Ereignifje jelten zu münjchenswerter 
Anichaulichkeit gelangen läßt. Zu einer folchen Bewältigung des 
mafjenhaft und verwidelten Stoffes fehlte Sleidan, wie jedem 
feiner Beitgenoffen, in dem Grade die geftaltende und verbindende 
Kraft, daß er ſchwerlich je auch nur das Bedürfnis eines folchen 
Bagniffes gefühlt Hat, ebenfowenig als feine Lejer darum von 
jeinem Werke geringer gedacht haben. Um fo wohlthuender mutet 
ung die Belonnenheit und Leidenjchaftslofigfeit der Darftellung 
an. Der entichiedene Proteftant, der er iſt, bemüht fich fichtlich, 
die Achtung vor dem Gegner nicht zu verlegen und will am 
liebften die Thatfachen fprechen laſſen. So läßt er denn aud) 
jeine Perſon vollſtändig zurüdtreten, in demjelben Maße als 
3.38. Cochläug fie überall in den Vordergrund drängt. Als eine 
Hauptforderung der Gefchichtichreibung betont er Wahrheit und 
Unparteilichfeit (veritas et candor), und wer wollte verfennen, 
daß diefe Tugenden eines Geſchichtſchreibers gerade in feinem 
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Falle befonders ſchwer zu erreichen waren? Er hat nach Kräften 
darnach geitrebt und doch haben feine Gegner gerade ſie ihm mit 
möglicäftem Nachdruck abgefprochen. . Wie viel ijt über dieſe Frage 
und Anforderung an den Hiftorifer nicht überhaupt ſchon ge 
fchrieben worden und wie lange hat e3 nicht gedauert, bis man 
fid darüber nur halbwegs verftändigt hat! Man ift jegt infoweit 
einig, daß man zugibt, daß eine unbedingte Unparteilichkeit, Die 
elementarjten der hiftoriographiichen Formen ausgenommen , wie 
die menschliche Natur einmal beichaffen ift, überhaupt nicht wohl 
erwartet werden Tann. Was man aber verlangen darf und ver- 
langt, ift die jorgfältige, gewifjenhafte, vorurteilsloſe Erforjchung 
und Feititellung der Thatjachen, ihre aufrichtige Verwertung und 
naturgemäße Verbindung mit Ausschliegung aller nicht in der 
Sache und dem Stoffe jelber liegenden Beziehungen und Deus 
tungen. Diejen Anforderungen hat Sleidan, ohne fie zu formus 
liren, nachzulommen verfuht. Er war überdies bereit, jeden 
Irrtum, den man ihm etwa nachweifen konnte, ohne Widerrede 
zurüdzunehmen. Gerade die Art feiner Gejchichtichreibung , Die 
ſich überwiegend auf urkundliche Zeugniſſe ftügt, ſchützte ihn ja 
in der That auch jicherer als jede andere vor der Aufnahme 
Schlecht begründeter Nachrichten und Haltlofer Überlieferungen. 
Freilich, ob ihm die urkundlichen Beugniffe immer und nad) 
beiden Seiten hin auch vorlagen, war noch immer eine weitere 
Frage, und es iſt dieſes in der That nicht überall der Tall ge 
weſen. Dieſer Umjtand allerding® mußte auf feine Darftellung 
jtörend zurückwirken und Irrtümer herbeiführen. Lücken diefer 
Art mag man ihm vorwerfen als umbillig dagegen iſt die Zus 
mutung zurüdzumeilen, daß er auch die geheimen Verhandlungen 
und die geheimen Aftenitüde hätte fennen und benüten jollen; 
jo leicht wird es dem zeitgenöfliichen Gejchichtfchreiber nicht 
häufig gemacht werden und war es auch wenigjtens in jener Zeit 
nicht zu erwarten. Gerne geben wir im übrigen zu, daß troß 
des aufrichtigen Beſtrebens Sleidans, unparteiisch zu fein, der 
proteftantijche Standpunkt aus feinem Geſchichtswerke nicht hinweg⸗ 
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geleugnet werden kann. Unſchwer ift es zu erfennen, welcher 
Partei jeine Sympathien gehören, und nicht zu leugnen, daß die 
Sache des jchmalkaldifchen Bundes auch die feinige ift, daß er 
für die beiden Bundeshäupter wärmer fühlt ala für den Kaijer 
oder gar für den charakterlofen Markgrafen Albrecht Alcibiades, 
defien Tadel ihm wohl den geringeren Kummer verurjacht haben 
wird. Es ift darum keineswegs unfere Meinung, Sleidan die 
unbedingte Unparteilichfeit zu vindiziren, und ftellen wir zugleich 
nicht in Abrede, daß er in ein paar Fällen jich zu gelinde 
augdrüdt oder übergeht, was er beſſer zur Sprache gebracht 
hätte. Diefes alle aber vermag den großen Eindrud, den fein 
Geſchichtswerk macht, nicht zu beeinträchtigen und den Wert des—⸗ 
jelben nicht in Frage zu ftellen. Bei manchem einzelnen Irrtum 
bleibt er im ganzen zuverläflig. Welches find nun feine Quellen ? 
Benn wir bereit betont haben, daß Sleidans Werk übertviegend 
aus Urkunden und Alten ſich zufammenfegt, jo joll diejes nicht 
ausichließlich verftanden werden, obwohl er in der Dedilation 
ji des Ausdrucks bedient, daß dasjelbe ganz aus Akten zufammen- 
geſetzt ſei. Sleidan Hatte ſelbſt genug gejehen und erlebt und in 
wichtigen Beziehungen geftanden, um manches zur Sache Gehbrige 
wilfen und berichten zu können; er thut das auch, wo e8 am 
Plate iſt. Er jtand ferner mit einer Neihe der bedeutenditen 
Männer im Briefwechjel und erfuhr auf diefem Wege nach der 
jehr verbreiteten, jchon einmal berührten Gewohnheit der Zeit, 
des Vehrreichen und Glaubwürdigen vieles. Was der Straßburger 
Jakob Sturm für ihn und fein Werk wert war, ift hinlänglich 
befannt. Bon Gefchichtswerfen hat man ihm die Benübnng der 
Zeitgejchichte des Italiener® Baul Jovius, der Beichreibung 
des deutjchen Krieges von dem Spanier Ludwig Avila und der 
beiden Kataloge der Führer je des faiferlichen und des bündifchen 
Heeres von dem Luxemburger Nikolaus Mameranus nad» 
gewiefen!). Seine Hauptquellen bleiben jedoch gleichwohl die 


) Paur a. a. O. ©. 68. 88. 89. 
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wichtigjten, ihm zu Handen fommenden Urkunden, Altenftüde und 
Relationen aus den Sahren 1517-1556. Einen guten Teil des 
urkundlichen Materials Haben ihm die Schmalfaldner zur Ber- 
fügung geftellt, wenn auch nicht überall fo vollitändig, als er 
e3 wünjchte. Er reproduzirt feine Alten nicht wörtlich, jondern 
im Auszuge, im mwejentlichen treu, wenn auch mit unmwefentlichen, 
in der Regel nur die Form berührenden Modifilationen. In 
betreff einzelner Vorgänge wie die Leipziger Disputation hat er 
ſich allerdings auch für ihn Erreichhares entgehen laſſen, in Sachen 
der Kaiferwahl des Jahres 1519 und der vielbefprochenen angeb- 
lihen Reden der Kurfürften von Mainz und Trier ift er einer 
unzuverläffigen Quelle gefolgt und hat ſich täufchen laſſen?). 
In der Hauptjache geht er ftets mit Vorficht und Beſonnenheit 
vor und hat man ihm eine größere Anzahl von jchwereren Irr⸗ 
tümern nicht nachweisen Können. Die Relation, die er z. B. über 
den Bauernfrieg, die Reformation in Köln, den Aufruhr in Münſter 
u. dgl. benugt bat, kennt man zum größten Teile und kann fein 
bedächtiges Verfahren in der Wiedergabe derjelben genau be 
urteilen?). Es iſt aljo ein monumentales, urlundliches, aften- 
mäßiges Gefchichtäwerf, das wir vor uns haben, deflen Wert am 
wenigiten dadurch verkleinert werden kann, daß das von ihm benützte 
und verarbeitete Material auch ung, und zum Teile vollftändiger 
vorliegt. Er hat zunächſt für feine Zeitgenoffen gejchrieben und 
dieje fahen den Fall notoriſch ganz anderd an. Gerne räumen 
wir ein, daß die Gejchichte Der Reformationszeit auch noch anders 
hätte geichrieben werden können, aber in einer namhaften und 
anerfennungswerten Weije ijt dies eben wohl oder übel nit 


1) &. Ranke, zur Kritik neuerer Geichichtfchreiber. 2. Aufl. Leipzig 
1874. ©. 65 ff. und Deutſche Geſchichte im Zeitalter der Reformation. ©. W. 
2. Aufl. I, 263. — G. Waitz in den Nachrichten von der &. U. Univerfität 
und der k. Geſellſchaft d. W. in Göttingen. 1855. Nr. 14, 181 ff. 

N Bol. die Dilfertationen a) J. Senden: de J. Sleidano reformatione 
Coloniensis sub Hermanno de Weda archiepiscope scriptore. Cöln 1870. 
b) Wilhelm Beife, über die Quellen der Commentare Sleidans. 
Halle 1879. . 
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geichehen, und wenigſtens Sleidan ſoll darum mit nachträglichen 
Nergeleien verfchont bleiben. Den beabfichtigten Eindruck hat er 
bei feinem objektiven leidenſchaftsloſen Verfahren bei Freund und 
Feind in einem Maße erreicht, wie eine noch fo Fünftlerifche und 
jubjeftive Behandlungsweife fie kaum volltommener hätte erzielen 
fönnen. Daß fein einmal gewähltes Syftem einer Steigerung 
fähig war, bezeugt die Darftellung der Jahre des fchmalfaldifchen 
Kriege, die man nicht mit Unrecht als den Glanzpunft feines 
Werkes bezeichnet hat. Man hat fchon früher mit Recht darauf 
hingewiefen, daß allein die vielen Ausgaben, Auszüge, Über- 
jegungen, Gegenſchriften und Fortſetzungen, welche die Commen⸗ 
tare hervorgerufen haben, genügen, die außerordentliche Bedeutung 
derjelben aufs fchlagendfte zu bezeugen‘). Nicht als jollte darum 
die Kritik von diefer Thatfache des Erfolges fich gefangen geben, 
aber doch zugeben, daß einem nicht bloß vorübergehenden Erfolge 
ſchwerlich zufällige Verdienfte zu Grunde liegen können und die 
Vorzüge doch größer fein müffen, als die Fehler und Schwächen 
des Werkes. — 

Bekanntlich gibt es eine Überlieferung, der zufolge K. 
Karl V. felbft über Sleidans Werk Höchft ungehalten gewejen 
jeid). Auh Melanthon Hat ſich, wenigftens auf Grund des 
eriten Eindrudes, den dasfelbe auf ihn machte, nicht günftig 
darüber geäußert. Die Begründung des in Trage ftehenden Ur- 
teile von Seite des ſonſt vortrefflichen, aber leicht ängftlichen 
Mannes hat freilich wohl oder übel den mindeften Wert’). Was 


26. Baur a. a. O., wo man die verſchiedenen Ausgaben, Über 
jegungen u. f. w. der Commentare mit allen wünſchenswerten Nachweiſungen 
findet. Kaum wird daran erinnert werben müffen, dab von allen Ausgaben 
der Sommentare die von Am Ende als die authentifchite anzujeben ift. 

N ©. u. a. die Borrede von Suriug zu feinen Commentaren, in welchen 
er erzählt, Karl V. babe bei der Vorlefung von Sleidans Geſchichtswerk aus⸗ 
gerufen: Mentitur nebulo, mentitur nebulo! 

2) Corpus Reform. VII, 403. — Es wird lehrreich fein, ein Urteil 
aus dem 17. Jahrhundert und von einem Manne wie Conring zu hören 
(j. deffen Opp. II, 20): „Ad intelligendas res secundae periodi (ber legten 
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Karl V. anlangt, fo bat er über fich jelbft und feine Gejchichte 
Aufzeichnungen Hinterlaffen, die feit fait drei Sahrhunderten 
wie verjchollen, erjt vor einigen Jahrzehnten wieder aufgefunden 
und veröffentlicht worden find. Urjprünglich in Spanischer Sprache 
abgefaßt, haben fie unter den Augen des Kaiſers eine franzöfiiche 
Überfegung erfahren, diefe ift (1620) dann ins Portugieſiſche 
übertragen worden und liegt nun in einer Rüdüberjegung ins 
Franzöſiſche vor uns!). Die Schrift ift in Deutjchland entftanden, 
ala Karl im Sommer 1530 den Rhein berauffuhr und nach einer 
Beſchäftigung juchte, die leere Zeit auszufüllen. Auch aus dieſem 
Grunde dürfen wir an diefer Stelle fie im Vorbeigehen erwähnen, 
jo wenig fie jonft der deutfchen Literatur angehört. Der Titel ,‚Com- 
mentare‘“ paßt freilich weder nad) dem Umfang noch dem Inhalt 
der Aufzeichnungen und die darin liegende Verweiſung auf 
3. Cäſar erfcheint in feiner Weile angebracht. Es find eben autos 
biographijche Notizen, höchft individuell gefärbt, aber nicht überall 
jo unbefangen, wie man geglaubt hat, aus welchen wir aber doch 
manches Wertvolle und Neue auch für Die deutiche Gejchichte 
jener Sahre erfahren. Für die Charalterijtif des erlauchten Ber- 
faſſers außerordentlich lehrreich, find fie u die Öffentlichkeit 
übrigens niemals bejtimmt geweſen. 


— — — — — 


Zeit K. Marl. und der Epoche Karl V.) facit Sleidanus, qui est per- 
Secutus omnem rem et reipublicae et ecclesiae per periodum secundam, 
et ulterius etiam. Haec historia plane alio modo est conscripta ac 
antiqua. Ita meretur sane numerari inter monumenta rerum germani- 
carum. — Dubitarunt de ejus fide; sed ipsum facile defendunt omnia 
acta publica contra ejus fidem in dubiae vocantes. Non habemus simi- 
lem historicum in Germania, stylo usus est aequaliti et tenui, ad exem- 
plum Julii Caesaris commentariorum, non affectavit stylum. Sleidanus 
igitur inter primos numerandus est, quem si quis familiarem aibi reddi- 
derit, noverit multa. — Non habemus quemquam qui pari prudentia ei 
fide post Sleidanum res nostras persecutus fuerit.‘“ 

ı) Commentaries de Charles Quint, herausgegeben von Kervin be 
Lettenhove, Brüffel 1862. Zu vgl. Ranke im 6. Band feiner deutichen Ge⸗ 
fchichte, 5. Auflage S. 75 und R. Xorenz is feinem weiter unten näher zu er⸗ 
wähnenden Programm des Gumbinner Gymnaſiums (vom Jahre 1880 S. 11 fi.) 
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Andere zeitgefchichtliche Aufzeichnungen allgemeinerer Richtung 
ind im Verhältnis zu den außerordentlichen Vorgängen dieſer 
Zeit nur wenige anzuführen; die Mehrzahl fchließt fich an Die 
Bearbeitung der territorialen Gejchichte an. Der bezüglichen 
Schriften von Spalatin und Cochläus haben wir bereit? gedacht. 
Die genaue Grenzlinie ift freilich manchmal ſchwer zu ziehen und 
jpielt die Darjtellung des Allgemeinen und Bejonderen wie 3.2. 
bei dem Bauernkriege oder dem fchmalfaldifchen Kriege gerne 
und unvermeidlich in einander hinüber. Es dürfte fi) aber 
empfehlen, alles was irgendwie zur Ergänzung der Reformationg- 
geſchichte dient oder nicht einen ausſchließlich Landesgeichichtlichen 
Charakter an fich trägt, an diefer Stelle zufammenzufaffen, in 
wie verjchiedenen Formen die betreffenden Aufzeichnungen aud) 
auftreten mögen. 

Ein Bild der Geichichte der Jahre von 1512 bis 1521 hat 
der berühmte Nürnberger Chriſtoph Scheur! entworfen, 
der während feiner Studienzeit in Bologna durch feine Oratio in 
laudem Germanise dag Lob feiner Nation mit beredten Worten 
den Welſchen verfündigt hatte‘). Juriſt und Humanift zugleich, 
nahm er anfangs die Partei Luthers, wendete fich jedoch ſpäter 
von ihr ab, als er der reformatorischen Bewegung feinen 
Grundjägen gemäß nicht mehr zu folgen vermochte. Scheurl 
nahm an dem Berlaufe der öffentlichen Angelegenheiten und aber 
auch der literarischen Entwidelungen und jpeziell der Gejchichte 


1) Scheurl ward geboren zu Nürnberg am 11. November 1481, vermeilte 
über 8 Jahre in Stalien bzw. in Bologna und folgte 1507 durch Staupitz' 
Bermitttung einem Rufe als Lehrer der Rechte an die cben erft gegründete 
Univerfität Wittenberg. 1512 kehrte er in feine Vaterſtadt zurüd, mo ihn in 
ihren Diensten eine reiche Wirkſamkeit erwartete. Er ftarb am 14. Juni 1542. 
Bel v. Soden, Chriſtoph Scheurl der Zweite und fein Wohnhaus zu 
Nürnberg (Ritrnberg 1837). Derfelbe, Beiträge zur Gefchichte der Refor⸗ 
mation mit befonderem Hinblid auf Rürnberg. Ebendaſ. 1855. — R. Stinhing, 
Geſchichte der deutſchen Rechtswiſſenſchaft, 1.Abt. (Münden 1880) S. 262—268. 
Höchſt inhaltsreich ift fein von dem Freiherrn v. Soden ud I. 8. $. 
Knaake in den Jahren 1867-1872 herausgegebene? „Briefbuch“. 
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fortgefegt aufmerfjamen und einſichtsvollen Anteil. Die Ber 
Öffentlichung der Schriften Cuſspinians über die Cäſares ıc. 
und die Conſules, die diefer grundjäglich zurüdgehalten hatte, 
iit 1540 auf fein Betreiben Hin erfolgt‘), Er Hat fich aber 
zugleich jelbft als Hiftoriker verjucht und in feinem „Gejchichtz- 
buch der Chriftenheit”?) von den Jahren von 1511 bis 1523 
eine Tchlichte aber anjchauliche und lehrreiche Darftellung gegeben. 
Sein Geſichtskreis ijt weit und man Hört dem aufmerffamen und 
gut unterrichteten Beitgenoffen gerne zu. Deutjchland und Italien 
nehmen wie billig in feiner Erzählung den überwiegenden Pla 
ein. Die Geihichte Kaiſer Mar 1. und feines Haufes, die An- 
bänger Kaifer Karl V. und der Reformation bejchäftigen ihn vor 
allem. In ähnlicher Weife Hat Caspar Hedio die Zeit von 
1504 bis 1528 in eingehender überjichtlicher Geftalt bejchrieben, 
als eine Fortſetzung des in Deutichland weit verbreiteten Gefchichte- 
buches des Sabellicus ijt e8 bei Zeiten veröffentlicht worden‘). 

Der Zeit nach einen viel weiteren Nahmen umfchreibt der 
Nebdorfer Prior Kilian Leib in feinen Annales, die die Jahre 
von 1502 bi 1548 behandelnt). Leib hatte ich eine tüchtige gelehrte, 





I) Charakteriftiih in mehr als einer Beziehung ift fein Schreiben an $. 
Karl V. den 1. Auguſt 1540. ©. Briefbud) S. 208, 

2) Bum erftenmale bei Knaake: Jahrbücher des deutſchen Reich! und 
der deutſchen Kirche im Zeitalter der Reformation. I, 1. Leipzig 1872, 
S. 8—179. 

8) Synopis historica rerum gestorum ab a. 1504 usque ad a. 1528. 
©. oben ©. 215. 

4) Die Jahre 1502—1520 veröffentlichte v. Uretin im 7. Band feiner 
„Beiträge zur Gefchichte und Literatur“ u. f. wm. ©. 535— 560, 621— 668. 
Die Jahre 1521—1523 im 9. Band S. 1011—1051. Den Schluß vom Jahre 
1524—1548 gab Dr. v. Döllinger in jeinen Materialien zur Gefchichte bet 
15. und 16. Jahrhunderts (Regensburg 1863) S. 445—611 Heraus. — 
K. Leib war geboren zu Ochfenfurt am Main im Jahre 1471 und hatte feine 
wiſſenſchaftliche Ausbildung in Schweinfurt und Eichftädt erhalten. In fehr 
jungen Jahren trat er in das Auguſtinerkloſter Rebdorf bei Eichftädt, das 
auch für unfere mittelalterlihe Gejchichtichreibung, wie man wenigſtens bie 
längfte Beit geglaubt Hat, einen Beitrag geliefert Hat. 1497 wurde er Prior, 
was in diefem alle den oberften Vorftand ber Propftei bedeutete. Er ijt nad) 
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auch humaniſtiſche Bildung angeeignet und ftand mit den an- 
gefebenften Gelehrten feiner Zeit in Verbindung. Der Not 
wendigfeit einer Neformation der Kirche hat auch er fich nicht ver 
ſchloſſen, als das Vorgehen Luthers aber zum Bruche führte, 
ftellte er fich der Bewegung mit der’ vollen Rüchkſichtsloſigkeit 
jener kräftigen Natur entgegen und gehörte fortan zu ihren un- 
verjöhnlichjten Gegnern. Seine Annalen find ein deutlicher Aus⸗ 
drud dieſer feiner Stimmung, aber auch aus diefen Grunde 
haben fie verdient an das Licht gezogen zu werden. Sein 
Geſichtskreis iſt ausgedehnt genug; vermöge feiner Stellung war 
er in der Lage, vieleö zu jehen und zu hören, was nicht jeder 
andere gejehen oder gehört hat; er ift ein aufmerfiamer Be 
obachter und hält fich immerhin von abfichtlichen Entftellungen 
der Thatfachen frei. Auf die Vorgänge im Süden des Meiches 
it vor allem fein Auge gerichtet, dem Bauerntriege 3. B., deſſen 
Flut ja auch bis in die Nähe feines Klofters fich ergoß, widmet 
er eine ziemlich verläßliche Darjtellung ?). 

Die Reformationsgejchichte anlangend, dürfte hier der Platz 
fein, ein und das andere zur Gejchichte ihres Haupturhebers Ge- 
börige und weiterhin die Ausbreitung derjelben Behandelndes zur 
Sprache zu bringen. Wir haben bereit3 erwähnt, daß Luther 
leider nicht mehr dazu gekommen ift, den gehegten Plan, jelbft 
über jein Leben und jeine reformatorische Thätigfeit Bericht zu 
erjtatten, auszuführen. Um fo näher liegt die Trage, ob nicht 
von anderer Seite nachgeholt worden ift, was er ſelbſt hat ver- 
fäumen müſſen. Was von gegnerijcher Seite von einem Manne 
wie Cochläus Hierin geleiftet worden, Haben wir bereits gehört. 


einer rühmlichen Verwaltung feines Umtes am 16. Juli 1553 geftorben. BgL 
über ihn Andr. Straus: Viri scriptis, eruditione ac pietate insignes quos 
Eichstadium vel genuit vel aluit. Eichstadii 1790. p. 261 sag. 

1) Es darf vielleicht daran erinnert werden, daß Leib für ihm zeitlich 
fernliegende Berhältniffe zu den Enneaden des Sabellicus Zuflucht nimmt. 
Bon Intereſſe iſt ferner, daß Leib wie jo viele jeiner ſonſt erleuchteten Zeit. 
genofien, unter dem Banne des aſtrologiſchen Wahnes fteht. 

v. Wegele, Geſchichte der deutichen Hift oriographie. 16 
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Zum Glück haben auch ihm Wohlgefinnte und Naheftehende nicht 
unterlaffen, über ihn das Wort zu nehmen‘). Zuerſt trat 
Melanthon in die Lüde ein und gab in der Vorrede zum 
2. Bande der eriten Gefammtausgabe von Luthers Werfen eine 
apologetilch gehaltene Skizze von deifen Leben, die anziehend ge 
jchrieben tft, der aber nicht gerade ein hoher quellenmäßiger Wert 
zuerfannt werden kann. Die einzelnen angeführten Thatſachen 
find nicht alle fo jicher fundirt, daß fie eine Nachprüfung unnötig 
machten. Der Ton, der das Ganze durdhdringt, erjcheint ung 
gleichwohl ein viel mehr geichichtlicher als jener, den Cochläus 
angeichlagen hat‘). Ein Wert anderer Art Haben wir von 
Luthers Hausarzt und Freund Dr. Matthäus Ratzeberger, 
der dem Neformator jo nahe ftand, daß er fich wohl für berufen 
erachten konnte, über defjen Leben und Zeit eingehende Mit- 
teilungen zu machen?). Der erjte Zeil feiner Schrift ift der 
eigentlich biographijche, während der zweite die Vorgänge nad) 
Luther Tod behandelt und vielleicht al3 der wichtigere bezeichnet 
werden darf. Eine vollitändige Lebensbeſchreibung Tann man 
feine bez. Aufzeichnung freilich nicht nennen, fie bietet viele und 
weientliche Lücken, er nimmt zugleich in unverfennbarer Weiſe 
Partei gegen die Adiaphoriiten und den Kurfürjten Moritz von 
Sachſen, aber troß dieſer Einfeitigfeit ift er den Thatjachen gegen: 


i S. G. 8%. Plitt, die vier erjten Lutherbiographien. Erlangen 1876, 

») ©. die betreffende Praefatio im Corpus Ref. VI. p. 155 sqq., damit 
zu vergl. ibid XX p. 480. 

5, Herausgegeben von Chr. G. Neudeder, die handſchriftliche Geſchichte 
Ratzebergers über Luther und feine Zeit. Jena 1850. — Rapeberger war 
geboren 1501 zu Wangen im heutigen Königreich Wirtemberg, hatte in Witten⸗ 
berg Medizin jtudirt, fich enge an Luther und die Neformation angefchlofjen 
und war nad einigen Bmijchenjtellungen 1538, ohne Zweifel auf Luthers 
Empfehlung, Leibarzt ded Kurfürften Johann Friedrich geworden. Er befaß 
zugleich gründliche theologische Kenntniſſe. Nach Luthers Tod übernahm er 
die Bormundichaft über deffen Kinder und die Inventarifirung feiner Bibliothek. 
Doch fühlte er ſich nach einiger Zeit veranlaßt, feine dienſtliche Stellung zu 
quittiren und 309 ſich zulegt nach Erfurt zurüd, wo er am 3. Januar 1559 
geitorben ift. Vgl. die Einleitung Neudeders. 
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über ein glaubwürdiger Berichterftatter. Es gilt dies beſonders 
auch von der Fortſetzung des Werkes, die übrigens nicht ganz 
von ihm Herrührt, aber durchweg den jtrengen flacianifchen Geift 
atmet!). Die biographiichen Mitteilungen über Luther felbit, 
aus einem vertrauten Verkehr beider Männer hervorgegangen, 
find trog ihrer Unvollftändigfeit höchſt einläßlich und ergiebig, 
tragen aber ein memoirenhaftes Gepräge. Dagegen fam einige 
Zeit nach) des Neformatord Tode durch einen feiner wärmjten 
und zugleich bejcheidenften Anhänger, allerdings in eigentümlicher 
Form, die erfte wirkliche Qutherbiographie, die dieſen Namen ver- 
dient, zu Stande. Es ift ein ohne gelehrte Anſprüche unter: 
nommenes, hervorragendes volfstümliches und zugleich erbauliches 
Buch, das wir im Sinne haben, das jedoch den ungeteilten 
Beifall der BZeitgenofjen gefunden und durch den andauernden 
Beifall der Nachwelt die Weihe erhalten hat. Diefe Biographie 
tritt in der jeltenen Form von Predigten auf, die, wie mit Recht 
bemerft worden ift, heutzutage treffender al3 populäre Worträge 
harakterifirt würden?). Der Berfafier, Johann Matheſius?), 
hat e8 troß des erbaulichen Zweckes feiner Biographie an forg- 
tätiger Vorbereitung nicht fehlen laffen und die verſchiedenſten 


— 





1) Über Ratzebergers getrübte Auffaffung der Vorgänge im ſchmalkaldiſchen 
Kriege |. Voigt, die Gefchichtjchreibung des ſchmalkaldiſchen Krieges. Die 
von Strobel (Alddorf 1774) herausgegebene „Geheime Geſchichte von dem 
Chur: und Sächfifchen Hofe und den Religionsſtreitigkeiten feiner Zeit“ dürfte 
in ihrer Glaubwürdigkeit bzw. Brauchbarfeit durch Neudeders Nachweiſungen 
wohl als bejeitigt betrachtet werden, Ein gleiches gilt von der fog. „Historia 
arcana“, die zuerit Arnold in feiner Kirchen- und Ketzerhiſtorie IV, ©. 82 ff. 
befannt gemacht hat. 

2 „Hiftorien von des Ehrwürdigen in Gott Seligen theueren Mannes 
Gottes Doktoris DM. Luthers anfang, lehr, leben und fterben” u. ſ. w. Nürn- 
berg 1666. 

s, Geboren 24. Juni 1504 in Rodlig im Königreih Sachſen, war Mathe 
Mus, der mehrere Jahre feiner Jugend in Altbaiern zugebracht und dort mit 
den Wiedertäufern Berührungen gehabt hatte, 1529 nad) Wittenberg gekommen 
und feitdem vollftändig für die Sache Luther gewonnen. Im Jahre 1541 
üt er al8 Diakon, 1545 als Pfarrer in Soahimsthal angeftellt worden, wo er 
am 8. Oftober 1565 geftorben iſt. 

16* 
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erreichbaren Quellen und Mitteilungen zu Rate gezogen. Er 
war in der Lage, die gejchichtlihe Wahrheit zu erfahren ımd 
hatte den Willen, fie zu jagen. Darin liegt der bleibende Wert 
feines Werkes. Zugleich war er vorſichtig genug, Dem fpäter 
erwachjenden Gegenjate der Philippiften und Flacianer gegen 
über feine Unabhängigkeit zu wahren und zugleich die Schranfe, 
die er fich grundfäßlich gezogen, nämlich die Gejchichte Luthers 
und nicht der Reformation jchreiben zu wollen, nicht zu über 
fchreiten. 

Mit Luther umd der Reformation ftehen die Erhebung der 
Ritterfchaft unter Franz von Sidingen, der Bauernfrieg, der 
Aufruhr der Wiedertäufer zu Münfter in nahem, wenn auch oft 
falfch gedeuteten Zufammenhang. Die Erhebung, bzw. die Kata⸗ 
ftrophe Sidingens hat duch Hubert Thomas Leodius eine 
felbftändige und vortreffliche Darftellung erfahren, die durch das 
enge Verhältnis des Verfaſſers zu dem Kurfürften von der Pfalz 
feine wefentliche Beeinträchtigung erleidet‘). Eine höchſt anziehende 
Ergänzung zu dieſem Berichte des Leodius bringt ung die von 
dem Speyrer Bifchof Philipp von Flörsheim entworfene 
Ehronik feines Gejchlechtes, die zugleich ihrer Form nach als der 
erfte und zwar höchſt gelungene Verjuch einer Gejchlechtägejchichte 
befonderes hiſtoriographiſches Intereſſe erwedt?). 

Der Bauernfrieg, der halb Deutſchland in Bewegung 
fegte, hat, wie nicht anders zu erwarten, eine lange Reihe zeit 
genöſſiſcher Aufzeichnungen hervorgerufen, die verfchieden an Wert 
find, von welchen die gute Mehrzahl nicht die ganze, freilich auch 
bon verjchtedenen Mittelpunften aus geleitete Bewegung behandelt, 





1) De Francisci a Sickingen equitis rebus gestis seu potior ausis 
et calamitoso obitu (bei Freher-Struve III, 299— 306). (Über den Verf. f. 
bie U. d. Biographie sub h. v. und weiter unten.) 

7) Herausgegeben von Prof. Walt (Leipzig 1874), — dagegen ift daß 
belannte Bud von Ad. Neisner über bie Srundsberge (wenn wir das 
gleich Hier erwähnen dürfen) burch die neuefte Kritik faſt vollftändig entwertet 
worden. ©. Ranke, zur Kritit neuer Gefchichtfchreiber a. a. O. &.126 und 
5.3.2 ©. 362 fi. 
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jondern mehr oder weniger einen provinziellen oder lokalen Rahmen 
umfchreibt. Die Verfaffer ftehen fait alle auf Seite der Eon» 
fervativen und fiegenden Partei, auf der Höhe des Gegenſtandes 
aber feiner!) Die meifte Anerkennung hat fih Beter Haarer 
durch jeine Gejchichte des Krieges erworben. Er lebte ald Sekretär 
am furpfälziichen Hofe und war ein Schwager Melanthons, dem 
Bermuten nach ein geborener Pfälzer, geftorben nach 15429), 
Weit über Schwaben und die Pfalz reicht jeine Darftellung nicht 
hinaus, wenn wir Franken ausnehmen?). Was fein geichichtliches 
Urteil anlangt, Hält er die Forderungen der Bauern nicht 
gerade für unbegründet, im Verlaufe der Erzählung indes vergikt 
er über die Unthaten derjelben doch die urfprünglicden Motive 
der Bewegung, foweit er fie überhaupt erkennt). Den Bauern 
krieg in Oſtfranken hat der befannte Geichichtichreiber des 
Hochſtifts Würzburg Lorenz Frieje (Fried), von Joachim 
Camerarius dazu aufgefordert, in umfajjender Weije dargejtellt, 
doch muß fein Werf viel mehr eine höchſt forgfältige Zufammen- 


ı) Man wird nicht erwarten, daß bie bez. Schriften alle einzeln bier 
angeführt werden. Yu vgl. Done, badiiche Gefhichtäquellen, Bd. II; F. L. Bau- 
mann, Quellen zur Geſchichte des Bauernkrieges in Oberſchwaben. 129. 8b. 
der Bibliothek des lit. Ber. in Stuttgart. (Tübingen 1876) und „Heinrich 
Hugs Billinger Chronik”, herausgegeben von Dr. H. Roder in der 164. 
Publikation desſ. Vereines (1884). — Die Schrift von Cochläus über biefen 
Gegenſtand ift zu allem anderen hin unbedeutend. — Bol. Ehr. v. Stälin, 
Bürtemb. Geſch. IV, 1. 251—253. Dahlmann-Waitz a. a. O. 191—199. 

) Vgl. R. Hartfelder in den Forichungen 3. d. G. XXII, 438—443) 
und feine @efchichte des Bauernkrieges in Süd-Weftdeutfchland (Stuttgart 
1884, S. 4ff.). Mone (Badiicdhes Archiv I, 86) handelt von ben zwei hiſtori⸗ 
ſchen Gedichten Haarer?, deren eines ſich mit den Packſchen Händeln beichäftigt, 
beren anberes die Hochzeit des Pfalzgrafen Friedrich II beichreibt. 

s, Haarers bez. Schrift ift neuerdings von 3. G. Droyfen in feinen 
„Moterialien zur neueren Geſchichte“ wieder zum Wbbrud gebracht worben. 

4) Daß die beiden Beichreibungen des Bauernkrieged von Gnodalius 
md Thomas Hubert Leodius (über ben leßteren oben S. 244. Ans 
merfung 1) überwiegend von Haarer abhängig find, ift in neuefter Zeit geniigend 
nachgewieſen worden. DO. 2. Schäfer, das Verhältnis der drei Gefchicht« 
jchreiber des Bauernkrieges: Haarer (Crinitus), Gnodalius und Leodius. 
Chemnitz 1876. Ranke, S. W. 6 Bd. ©. 63. 
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ftellung der bez. Altenftüde, als eine wirkliche Geſchichte genannt 
werden. Bon einer unbefangenen oder gar höheren Auffalfung 
ift bei ihm noch viel weniger die Redei)y. — Über den Aufftand 
der Bauern in Thüringen und Münzers Kataftrophe hat Melan- 
thon einen Bericht verfaßt, der Iehrreich genug ift, aber die 
Schranken einer gut unterridhteten Relation nicht überjchreitet?). 
So bleibt das Ergebnis, daß die Zeitgenoffen, mitten im Gefechte 
wie fie ftanden, den forreften Standpunkt für die gefchichtliche 
Beurteilung jenes elementaren Ereigniffes nicht zu finden ver 
mochten, zumal den Unterlegenen der Mund geichloffen und das 
Wort abgefchnitten blieb. Merkfwürdigerweile hat es überhaupt 
lange gedauert, bis die nötige Erfenntni8 und zutreffende Be 
urteilung des Bauernkrieges fich bei ung Durchgearbeitet hat. 
Einer der Beteiligten und Compromittirten hat allerdings einige 
Sahrzehnte ſpäter das Wort ergriffen und in feinen Dentwür 
digfeiten fich wegen der gegen ihn erhobenen Anfchuldigungen 
nachträglich zu rechtfertigen verfucht, nämlid Götz von Ber- 
lihingen. Der Reinigungsbeweis tft jedoch nicht recht gelungen, 
während zugleich das ganze Schriftitüd nach Form und Inhalt 
von der neuern Kritif ala ein höchft mittelmäßiges beurteilt wird?). 


2) Frieſes betr. Werk ift erſt in neuefter Zeit von Schäffler und 
Henner vollitändig herausgegeben worden. Würzburg 1876—1883, 2 Bd. 
(Der betr. Brief von 3. Camerariug fteht in deſſen Epp. libri quinque poster. 
p. 806). — Eine recht anſchauliche und ergiebige Bejchreibung der Borgänge 
während des Bauernkrieges in Rothenburg a. d.%. liefert da8 von Baus 
mann herausgegebene Werk: „Rotenburg a. d. T. im Bauernkrieg“ von dem 
zeitgenöfltfchen Stadtichreiber Thomas Bmeifel (139. Bd. der Bibliothek des 
lit. Ber. in Stuttgart. Tübingen 1878). Zweifel fteht auf dem unbedingt offi- 
zielen Standpunkte der fiegreihen Partei. — Zu Anfang hat Baumann den 
betr. Abſchnitt aus Eiſenhards Nothenburger Chronik mitgeteilt, die ſchon 
mit dem 10. Jahrhundert beginnt. 

) Der bekannte Bericht Melanthons, den auch Sleidan benützt hat, 
ſteht auch in der Altenburger Ausgabe (Bd. III) von Luthers Werken, rührt 
aber nicht von dieſem her. 

) Die neueſte Ausgabe der geb. Lebensbeſchreibung findet ſich in dem 
Bert de Grafen 5.8. Götz von Berlihingen. — Roſſach, Geſchichte 
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Bon unparteiifch denfenden und berufenen Zeitgenoſſen Hat 
feiner über dieſes Ereignis geſprochen. 

Wie der Bauernfrieg eine zahlreiche Literatur von gleich- 
zeitigen Aufzeichnungen, jo hat der tolle Spuk des wiedertäufe 
riſchen Aufitandes in Münjter mehrere gleichzeitige Berichte, ver- 
Ichieden an Umfang und Wert, hervorgerufen!) Für eine echt 
gejchichtliche Behandlungsweije ftand man freilich teild noch zu 
jehr unter dem Eindrude der Thatjachen und waren die Gegen- 
jäge zu hart auf einander geplagt, teils wollte fich auch in den 
darauffolgenden Jahrzehnten das für eine ſolche Aufgabe erfors 
derliche Talent nicht finden. So ift e8 denn eine einzige Schrift 
eines Zeitgenoſſen, die wir an diefer Stelle zu erwähnen haben. 
Nicht das Werk eines jonft irgendwie hervorragenden Mannes 
oder gar eines Gelehrten, jondern eines jchlichten Handwerkers, 
welchen jein Schidjal in dieſe kritiſche Epifode der Gejchichte 
feiner Baterjtadt verwidelt hat. Wir meinen Heinrich Gres— 
becks Bericht von der Wiedertaufe in Münſter“). Es ift das 
eine ziemlich umfaſſende Aufzeichnung, die zehn Jahre nach der 
Kataſtrophe des Aufruhres in der Form von Dentwürdigfeiten, 
wie fie jet häufiger werden, niedergejchrieben wurde. Gresbeck, 
der zum Falle der Stadt ein Wefentliches beigetragen, hat dag 
meifte von dem, was er erzählt, erlebt und mitangejehen und jo 
ift fein Buch ein höchſt erwünſchter, originaler und glaubwürdiger 


des Ritter Götz von Berlichingen und feiner Familie. Leipzig 1861. Über 
die Autobiographie Götzens vgl. Zeitfchrift für deutfche Kulturgeſchichte. Neue 
Folge. IH. Bd. — Zur Geſchichte des Bauerntrieges find der Vollftändigfeit wegen 
noch zu vgl. 1. das Tagebuch des Pfalzgrafen zu Neuburg Otto Heinrid 
(bei $reiberg, Sammlung u. f. w. N. 181, IV) und 2. das Tagebuch von 
Hana Kup im Jahresbericht des hiſt. Ver. für Schwaben und Neuburg 1847 
1848. zu nennen. 

1) Bu vgl. die höchſt unterrichtende Einleitung von Cornelius zu dem 
2. Bande der Geſchichtsquellen des Bistums Münfter, und 8. W. Boutermwel 
(„Zur Wiedertäufer-Literatur”) im 1. Bande ber Zeitichrift des bergijchen Geſch.⸗ 
Bereines.) 

2) Herausgegeben von KR. Cornelius im 2. Bande der Geſch.⸗Quellen 
des Bistums M. 
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Bericht eine Mugenzeugen über jene jo höchſt merkwürdigen Vor⸗ 
gänge, die er freilich nur in ihrer äußeren Erjcheinung und nicht 
in ihren tieferen inneren Motiven kennen gelernt hat. Als Werk 
der Literatur, kunſtlos aber anjchaulid) und lebhaft, von ber 
Hand eines Mannes auß dem Volke, fteht e8 in jener Zeit und 
auf länger hinaus einzig da. Auf die fpäteren Schriften über 
diefen Gegenitand werden wir an feinem Orte zu fprechen 
fommen!). 

Der ſchmalkaldiſche Krieg konnte nad) feiner ganzen 
- Bedeutung in der gleichzeitigen Gejchichtichreibung nicht fpurlos 
porübergehen. Bei jeinem prinzipiellen Zufammenhang mit den 
brennenden Tragen der Zeit und der großen nicht bloß deutſchen, 
fondern europätjchen Politif mochte man jich auf nichts Gewöhn- 
liches gefaßt machen. Diefe Erwartungen erfüllten fich freilich nicht 
fo ganz?). Bon dem ſchon geiwürdigten betreffenden Abfchnitte in 
Sleidans Commentaren abgejehen, ift das bedeutendite nicht bloß 
auf Seite der faiferlihen Partei, jondern jogar in fpanifcher 
Zunge von Louis d'Avila geleiftet worden?). Was deutjcher 
jeit8 und namentlich von Seite der unterlegenen Partei aus- 
gegangen iſt, vermag in feiner Weife die Darjtellung Sleidans zu 


1) Der Münjterer Aufruhr wird noch berührt in der Chronif des 
Schweſterhauſes Marienthal, gen. Niefiad, von einer Nonne verfaßt, die fich 
während der kritifchen Zeit im ged. Klofter befand. (S. Cornelius a. a. O. 
II, 83). 

2) S. Georg Voigt: Die Gefchichtfchreibung über den ſchmaltaldiſchen 
Krieg (im 6. Bd. der Abhandlungen der phil.=hift. Klaſſe der k. ſ. Geſellſchaft 
d. W. Leipzig 1874). — Rudolf Xorenz, Beiträge zur Kritik der Geſchicht⸗ 
ichreibung über den ſchmalkaldiſchen Krieg. 1. Teil. Inaug.⸗Diſſ. Königsberg 
1876. 2. Teil. Brogramın des Gymnafiums zu Oumbinnen. 1880, — U. Kat: 
terfeld, Beiträge zur Geſchichtſchreibung des jchmalfaldifchen Krieges (For⸗ 
fhungen zur d. G. 21, 354 ff.). 

5, Louis d'Avilas befannter Commentario de la guerra de Alemanna 
ift gemeint. Er ift in mehreren Spradien, u. a. au in die deutſche von 
PHilipp Magnus Herzog von Braunſchweig übertragen (Wolfen- 
büttel 1552) und in Hortleders bekannten großem Sammelwerk über ben 
ichmalfaldiihen Krieg aufgenommen worden. d'Avila war Vertrauendmann 
K. Karl V. 
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erjegen, die ja ausdrüdlich gegen d'Avila gerichtet ift und deren 
Vortrefflichfeit man erſt in diefem Zuſammenhange recht erfennen 
lernt. Belehrendes und Ergänzende, das zugleich durchaus 
willlommen ericheint, ijt allerdings mancherlei an das Licht ges 
treten. Aber auch eine zufammenhängende, weit ausholende Ge 
ſchichte dieſes Krieges it unternommen worden, die freilich ihrer 
Aufgabe wenig gerecht wird, die wir aber gleichwohl nicht über 
gehen dürfen, weil fie in griechifcher Sprache abgefaßt ift und 
einen ſonſt viel gefeierten Mann zum Verfaſſer bat, nämlich 
Soahim Kamerarius!). Ausgezeichnet auf dem Gebiete der 
clafjiichen bzw. der griechiichen Philologie, einer der erften Ges 
lehrten feiner Epoche und ein Bolyhiltor im beiten Sinne des 
Wortes, Hat fich Camerarius zugleich mehrfach ala Gefchicht- 
jchreiber und zum Teile mit Erfolg verfucht. Seine Schrift über 
den ſchmalkaldiſchen Krieg, obwohl in claffifcher Sprache ge 
jchrieben,, Tann freilich feinen Anſpruch auf Claſſicität erheben. 
Davon nicht zu reden, daß er die Erzählung nicht bis zum Ende 
geführt?), der große Philologe, deſſen Stärfe nicht das han 
deinde Leben war, hat den richtigen Standpunkt für die forrefte 
Auffafjung des großen Ereigniſſes keineswegs gefunden. Als wejent- 
liche Ergänzungen diefer und einer und der anderen allgemeinen 
Beichreibungen des Krieges, die wir übergehen, fchließen fich 
einige Aufzeichnungen in der Geftalt von Denkwürdigfeiten und 
von Tagebüchern an, die teilweile oder ganz mit diefem Kriege 
und der Beteiligung ihrer Urheber an demfelben fich bejchäftigen. 
So die Dentiwürdigfeiten des Landgrafen Philipp von Heſſen 
über den Krieg an der Donau, ferner dad Tagebuch des Rates 


1) Geboren zu Bamberg am 12. April 1500, gebildet zu Leipzig und Erfurt, 
war Camerarius Profefior zu Nürnberg, 1535 zu Tübingen, 1541 zu Leipzig, 
wo er am 17. April 1574 geftorben ift. gl. über ihn im allgemeinen die 
d Biogr. s h. v. und über feine Bebeutung al® Philologe Burjian, Geſch 
d. clafi. Philologie in Deutſchland (München 1883) ©. 186 ff. 

2) Der Heidelberger Profefjor Simon Steniud bat fie fpäter in das 
Lateiniſche übertragen und fortgefeßt. ©. Freher⸗Struve, IIL, 457 ff. 
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Karl V., Biglius van Zwichem!) und des Bertrauten des 
Landgrafen, Simon Bing, die Memoiren des Hans Ehri- 
ftoph von Bernftein und Sebaftian Schertlins, bie 
verichiedene politische Richtungen und Standpunlte vertreten, aber 
alle ein Zeugnis für die Thatjache ablegen, in welchem Grade 
einerjeit3 die gefchichtliche Darftellung jegt zum Zwecke der Be 
einfluffung der öffentlichen Meinung verwertet wurde und wie 
jehr andrerjeitS die Neigung zur Feithaltung des praktisch Er- 
lebten um ſich griff). Schertlins Aufzeichnungen umjchreiben 
freilich einen weiteren Kreis, von 1523 ungefähr biß 1576, den 
wichtigsten Teil derfelben bilden indeß Doch die Mitteilungen über 
die Jahre von 1545 bis 15523). Vom formellen Geſichtspunkte 
aus erheben fie fich, in Abfchnitten und oft Jahr für Jahr nieder 
geichrieben, in feiner Weile über die Anjprüche eines Funftlojen 
Zagebuchest). — 

Die Darftellung der zeitgenöffiichen Ereigniffe, die ja wahrlich 
inhaltsreich und groß genug waren, um die Geilter zu fejleln, 
hat doch nicht verhindern können, daß die nationale Gejammt- 
gefchichte und die Landesgejchichte mitten unter den weltungeftal- 
tenden Entwidelungen ununterbrochene Pflege fanden. Die wiſſen⸗ 
fchaftliche Arbeit der Epoche gelangt der Natur der Dinge nad 
auf diefem Boden zum eigentlichen Ausdrud, wenn auch die der 
territorialen Hiftoriographie, gerne bis zur Gegenwart fortgefegt, 
fich oft mit der zeitgenöſſiſchen verfnüpft. 

Die erfolgreiche Pflege der nationalen Geichichte, wie fie 
unter dem Antriebe de3 Humanismus fchon in der voraus 


—— 





1) Herausgegeben von Dr. v. Druffel Münden 1874. 

3, Näheres über die im Terte genannten Schriften in der oben ©. 243 
Anm. 2 angeführten Literatur. — Über die Aufzeichnung des Tübinger Pro- 
feſſors Martin Erufius in de parentum suorum periculis tempore belli 
smalcaldici (bei $reher-Struve, N. N. TI. IID f. Voigt a. a. O. ©. 141. 

2) über den fog. Anonymus Mencken, (Menke SS. III p. 1361 sqg.) 
vgl. die bereit3 obengenannten Unterfuchungen von &. Boigt, R. Xorenz 
und Druffel 

4) Über eine (im Münchener Archiv Liegende) handſchr. Gejchichte des 
Kriege von Hans Jakob Fugger. Druffel a. a. O. S. 80 ff. 
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gegangenen Epoche begonnen ward, hat fih in der Beit der 
Reformation in beicheidenem Maße fortgejebt. Wenn man fich 
zur Annahme verjucht fühlt, diejelbe hätte der nationalen Ge 
ſchichtſchreibung nicht anders als zu gute kommen können, jo 
wird den Thatjachen gegenüber diefe Vorausfegung nicht geradezu 
beitätigt. Und es ift dies mit ganz natürlichen Dingen zus 
gegangen. Das überwältigende Intereffe an den Firchlichen Vor—⸗ 
gängen Hat die Öffentliche Teilnahme und die literariichen Kräfte 
in einem Maße in Anfpruch genommen oder fie doch geteilt, daß 
für die bloße politifche Hiftorie nur der geringere Teil davon 
übrig blieb. Seit dem Tode des Kaiſers Marimilian zumal 
hatte ſich auch ohnedem fo manches geändert. Bon Karl V. 
war weder eine Anregung noch eine Begünftigung der Beichäf- 
figung mit der nationalen Geichichte zu erwarten. Daher ſah 
ih diefe überwiegend auf fich ſelbſt und auf ideale Antriebe 
angewiejen, während der Betrieb der Landesgeſchichte einen greif- 
baren Hintergrund hatte und ſich des Schußes der Höfe und 
Fürſten erfreute, die ja dabei in verjchtedener Art beteiligt waren. 
So dürfen wir uns denn auch nicht wundern, wenn Gejanmt- 
darftellungen der deutſchen Gefchichte weder To zahlreich noch 
vergleichungsweiſe in ſolcher Vortrefflichfeit zu Stande kamen, 
wie das in dem jüngft verflofjenen Menſchenalter gefchehen war, 
und fein Zufall mochte e8 darum fein, daß dag wirkfungsreichite, 
was für die nationale Geſchichte geleiitet wurde, auf dem Boden 
der territorialen Gefchichtichreibung erwachlen ift. 

Anlangend die Offenlegung des gejchichtlihen Quellen» 
materiald, wurde mit Erfolg auf dem Wege fortgejchritten, der 
unter Kaifer Marimilian betreten worden war. Wir erinnern 
an die erfte Ausgabe von Regino's Chronik durch Sebaftian 
don Rotenhan (1522), einem fränkischen Edelmann und aus 
gezeichneten Mitgliede der humaniftiichen Tafelrunde!). An fie 


1) ©. feine Vita don Eyring. — In einer im Verlaufe der Ichten 
Jahrzehnte gejchriebenen Geſchichte des Gefchlechteß derer von Rotenhan kommt 
Sebaftian u. a. als Gelehrter betrachtet, nicht zu feinem Rechte. 
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fchließt fich die Drudlegung Lamberts von Hersfeld !), Einharts, 
MWidufinds, Liudprands und der Vita Heinrici IV imp. durch 
Martin Frecht?). Einer der Iebhafteften Geifter der Zeit, 
Ulrich von Hutten, entdedte und veröffentlichte (1520) die 
für die Gefchichte der Kämpfe des 11. Jahrhunderts jo wichtige, 
dem Biſchof Waltram von Naumburg zugefchriebene Abhandlung 
de unitate ecclesiae conservanda ete. Ebenderſelbe Hat eine neue 
Ausgabe der berühmten Schrift Laurentius Valla's über die 
angebliche Schenkung Kaifer Konjtantins beforgt ). Eine wejent- 
liche Bereicherung für die Kenntnis unſerer älteren Geſchichte 
brachte die Herausgabe der alten deutjchen Volksrechte zuerit 
(1538) duch Johannes Sichart und die forreftere und voll- 
ftändigere durch 2. Johannes Herold (1557), Veröffent⸗ 
lihungen, durch welche eine der wichtigjten Seiten des dffent- 
lichen und Rechtslebens der verjchtedenen deutichen Stämme er- 
ſchloſſen wurde*). Auf eine fruchtbare Behandlung des deutſchen 
Altertum Hat außer der Ausgabe des Vellejus Paterculus 
durch Beatus Rhenanus, vor allem aber das Studium des Tacitus 
eingewirtt. Bon der Belanntiverdung der Germania haben wir 
ſchon einmal gejprochen; ihr wendete fich fortgejegt die bejondere 
Vorliebe der patriotifch gefinnten Humaniften zu; die Ausgaben 
wiederholten ſich und man verjuchte fie, wie 3.38. Glareanu$?), 
zu fommentiren. Nicht geringe Mühe hat u.a. Melanthon auf fie 





ı) Tübingen 1525 (bei Ulrih) durd M. Caspar Thurrer. 

2), Bafel 1532. recht war 1494 in Ulm geboren und ftarb 1556 als 
Brofeffor der Theologie in Tübingen. S. u. a. Biographie 8. h. v. Bgl. David 
Strauß, Ulrih von Hutten (1. Ausgabe II, 48.) 

2) Im Sabre 1517. Vgl. Strauß a.a. O. II, 280, 

* Bol. Stobbe, Geihichte der deutfchen Rechtsquellen I, 8ff. und 
K. Stinting, Geld. der d. Rechtswiſſenſchaft I, 212— 219. — Sichart 
war 1497 in Tauberbiichofsheim im Hocftift Würzburg, Herold 1521 zu 
Höchſtädt a. d. Donau (damals zu Pfalz-Neuburg gehörig) geboren; der eine 
ftarb 1552 als Profefior in Bafel, der andere 1562 ebendajelbft. Beide hatten 
fi der Reformation zugemwendet. 

6) Über H. Glareanus f. zunächſt den Urtilel L. Geiger in der A. d.L 
Sein „Commentariolus“ zur Germania bei Schardiuß. SS. p. 70 sqg. 
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verwendet 1). Enticheidend wurde die Auffindung eines Teiles 
der Hiftorien und zumal der erften ſechs Bücher der Unnalen. 
Der Held des erjten deutſchen Freiheitskampfes, Arminius, 
wurde ſeitdem die Lieblingsgeftalt unferer gelehrten Batrioten. 
Welchen Eindrud er auf Qutten gemacht Hat, ift befannt. Spalatin 
ließ fich zu feiner Schrift von dem „theuern deutfchen Helden 
Fürſten Arminius“ begeiftern, deren Werth freilich über die 
patriotifche Gefinnung wenig hinausreicht?). Davon jedoch ab« 
gejehen, bildet diefe Aufhellung unferer älteften Geſchichte ein 
jo wichtiges Iiterarifche8 Moment in der Entwidelung unferer 
nationalen Ideen, daß wir nicht umfonft das größte Gewicht 
darauf legen. An der, zumal für das 16. Jahrhundert jo un« 
endlich fchwierigen Aufgabe, eine Geichichte der Völferwanderung 
zu fchreiben, hat fich der Wiener Wolfgang Lazius verſucht, 
ohne jedoch, wie freilich faum anders zu erwarten jtand, auch 
nur annähernd in das Schwarze zu treffen®). Neben der perſön⸗ 
lichen Unzulänglichleit des Urhebers befand fich die kritiſche 
Methode und in erfter Linie die deutiche Philologie im weiteften 
Sinne des Wortes zu fehr in den dürftigſten Anfängen, als daß 
em Verfuch der Art irgend wie nur halbwegs hätte gelingen fünnen. 
Die Geſchichte des deutjchen Mittelalters anlangend, hat es 
zunächſt an fruchtbaren Anregungen nicht gefehlt. Und in Diejer 
Beziehung haben wir an dieſer Stelle in erjter Linie auf den 
„Lehrer Deutſchlands“ zurückzukommen. Melanthons Verdienſte 
um die deutſche Geſchichte gründen ſich überwiegend auf ſolche 
Anregungen, die er durch Wort und Schrift gegeben, die man 
y Wir haben von ihm 2 Ausgaben ber Germania nebſt einem geo— 
grapbifchen Commentar. In Wittenberg find aber auch Borlefungen über die 
Germania gehalten worden. Melanthons Erörterungen über die Vocabula 
regionum et gentium quae continentur in Taciti Germania, bei Schard 
SS. I p. 7sqq. Sie find gegen den faljhen Beroſus gerichtet, aber im 
übrigen ergebnislos 
2) Wittenberg 1535. Sie iſt dem Kurfürjten Johann Friedrich gewidmet. 
5, Der Titel des Werkes ift: De gentium aliquot migrationibus, se- 


dibus, reliquiis linguarumque initiis et immutationibusac dialectis. Libri XU. 
Basilee 1537. — Auf W. Lazius fommen wir demnächſt zurüd. 
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fi) aber nicht umfafjend und mächtig genug denken Tann. Man 
darf jagen, er hat nach der Maßgabe jeiner Zeit eine jörmliche 
Schule von Hiftorikern gegründet, wie denn fait bei jedem jeiner 
jüngeren proteftantifchen Beitgenofien, die ſich in der Literatur 
überhaupt herborgethan, fein injpirirender Einfluß meilt in aus 
gefprochener Weife zu erkennen iſt. Seinen Anteil an der Chronik 
Carion’3, die freilich nicht bloß nationale Geſchichte behandelte, 
fennen wir bereit3!). Wirft man einen Blid auf die Sammlung 
feiner Korreſpondenz, jeiner Vorreden und Deflamationen, wie 
fie im Corpus Reformatorum vereinigt vor uns liegen, fo 
erhält man ein geradezu erjtaunliches Bild einer unvergleichlichen 
literarifchen Rübrigfeit und einer Einwirkung auf die gefinnungs- 
verwandten Mitarbeiter, Fürſten wie Gelehrte, die umfafjender 
nicht gedacht werden fann. Was Joachim Camera rius in dieſer 
Beziehung in der Biographie feines Freundes ihm nachgerühnt, 
iit fein Wort zu viel gejagt. An dieſer Thatfache wird wenig 
durch den Umftand geändert, daß Melanthon die Gejchicht- 
Schreibung nicht als felbftändige Wiffenichaft, fondern mehr nur 
als dienende Begleiterin der Theologie und kirchlicher Zwecke 
behandelt. Seine Kritik ſteckt freilich) noch in den Kinderjchuhen 
und nur gelegentlich blitzt es erleuchtend in ihm auf. Ein poli- 
tiicher Kopf, wie es jeder Hiſtoriker, der nicht bloß Altertümler 
fein will, Doch einigermaßen fein ſoll, iſt Melanthon freilich in 
recht geringem Grade, wie das 3.8. feine Beurteilung Kaiſer 
Marimiliang binlänglich bezeugt. Höchſt anziehend dagegen find 
die Bilder oder Skizzen, Die er über einzelne deutſche Könige 
oder Fürften oder andere gejchichtliche Berfönlichkeiten, wie über 
K. Otto I, Friedrich I., Ludwig den Bayern, K. Sigismund, 
über die kurſächſiſchen Fürften u. a. mit gefchidter Hand ent 
wirft. Schon oben war erwähnt, daß er auch über die Darstellung 
der Beit- und Neichögejchichte ?), im Bejonderen auch über die 
©. oben ©. 19. 


© D. Hoffmann: Abhandlung von Ph. Melanchthons Berdienften 
um die deutſche Staatd- und Reichsgeſchichte x. Tübingen 1760. 
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Zuſammenkunft in Bologna, Aufzeichnungen niedergejchrieben 
hat, die überall erraten laffen, daß er den Gang der Dinge 
jorgfältig verfolgt und nach der Sitte der Zeit von überall her 
Mittheilungen empfing!). 

In der monographiſchen Behandlung der Geſchichte einzelner 
Kaiſer haben ſich zur Zeit der Reformation noch ein paar andere 
Männer verſucht, nämlich: Johannes Adelfus über K. 
Friedrich J., und Johannes Stumpf über K. Heinrich IV. 
Beide Schriften ſind weder Werke der Forſchung, noch zeichnen 
ſie ſich durch künſtleriſche Geſtaltung des Stoffes aus, ſondern 
verfolgen ausgeſprochenermaßen populäre Zwecke. Immerhin 
jedoch muß es als ein Fortſchritt der Entwickelung unſerer Ges 
ſchichtſchreibung hervorgehoben werden, daß aus der Reihe unſerer 
Kaiſer gerade die beiden Genannten herausgegriffen und dem 
Volke näher gerückt werden. Für K. Friedrich entſchied offenbar 
das gärende nationale Selbſtgefühl, für Heinrich das proteſtantiſche 
Bedürfnis. Adelphus) bezieht ſich auf eine Schrift Sebaſtian 
Brants „de origine bonorum regum“ und folgt dann über- 
jegend vor allem der Urſperger Chronif, reproduzirt aber zugleich 
getreu das jagenreiche Volksbuch über den Kaijer Friedrich, das 
im Jahre 1519 zu Augsburg erjchienen war?) Die Schrift 
von Stumpf, die dem Pfalzgrafen Ottheinrich, dem Förderer 
und Befenner des Evangelium? gewidmet und zu Zürich im 
Sahre 1556 mit den beliebten Sluftrationen erfchienen iſt, ver- 
räth eine fundigere Hand, der wir ja demnächſt noch weiterhin 
begegnen werden. Der Berfaffer meint, es ſei feinem Helden 
bisher in der Geichichtfchreibung fein Necht nicht geworden und 





1) ©. die Annales im 9. Bd. bes Corp. Ref. vgl. mit Bd. 12 und fonft. 
Dazu R. Graßhoff, die briefliche Zeitung im XVI. Jahrh. Leipzig 1877, 
Sol. oben ©. 204. 

2) Er nennt fid) in ber Vorrede „Argentinensis“ und auf dem Titel: 
„Stadtarzt zu Schaffhaufen”; die Vorrede iſt Datirt vom Jahre 1520, während 
der Schluß bed Werkes auf das Jahr 1535 weit. 

° Vgl. Riezler in den Forſchungen zur d. Geh. X, 138—140. 
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Schreibt fein Buch zum Nuten und zur Belehrung von Jeder 
mann ?). 

Werke über allgemeine deutfche Gefchichte hat, wie erwähnt, 
dieſes Beitalter nur wenige hervorgebracht. Die drei Bücher ger- 
manifcher Geſchichte des Beatus Rhenanus traten allerdings 
erſt 1531 an das Licht, fie find aber fo unbedingt von dem 
Geifte des älteren Humanismus durchdrungen und von dem 
reformatorifchen Einfluffe frei, daß wir bereit3 bei einer früheren 
Gelegenheit mit Recht davon ſprechen zu jollen geglaubt haben‘). 
Die Kosmographie Sebaſtian Münfters darf, ſoweit jie 
Deutfchland behandelt, in dieſem Zuſammenhange nicht ganz 
übergangen werden, wenn auch das größere wiffenjchaftliche Ber- 
dienst ihres Verfaſſers auf einem anderen Gebiete liegt und 
jenes fein Werk felbjt im Grunde geographijcher und nicht 
biftorifcher Natur ift. Freilich) waren Gefchichte und Geographie 
noch fortgefegt mehr verbunden als getrennt. Münſter war 
wenigftens Klug genug, für die einzelnen ihm ferne liegenden 
Abſchnitte ſich die Unterftügung der Sachverftändigen, die er 
geſchickt zu finden wußte, zu verſchaffen?). Er bat auf dieſe 
Weile manchen lehrreichen Beitrag topographifcher und Lokal 
gefchichtlicher Art erhalten. Für dag Große und Ganze freilid 
war damit nur wenig gewonnen. Einer der Gefeiertften unter 
den Hiltorifern des Reformationszeitalters, Johannes Tur- 
mair (Uventin), hat allerdings den Gedanken einer Germania 
illustrata, mit welchem jich bereit? jein Lehrer Celtiß ſ. 3. ge 
tragen, in den ſpäteren Jahren feines Lebens wieder aufgenommen. 


— — — — — — 


1) Die Vorrede iſt aus Stammheim im Thurgau datirt, wo St. damals 
Bfarrer war. 

S. oben ©. 132 ff. 

N) Bruders Ehrentempel S. 137—141. Wolf, Biographien zur 
Eulturgeihichte der Schweiz. II, 1ff. u. Geſch. der Aſtronomie S. 143. 
Peſchel, Geichichte der Erdkunde S. 373 — 402 u. R.v. Raumer, Geſchichte 
germanilcher Philologie S.28. — S. Münfter war in Ingelheim 1489 geboren 
und ftarb als Profeſſor der hebräifchen Sprache an der Univerfität Bafel 1552. 
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Diejelbe follte befanntlich das Wert vereinter Kräfte werden !), 
er jelbjt Hat aber wenigſtens angefangen einen Zeil davon, 
die „Uhronica vom Urfprung, Herlommen und Taten der ur- 
alten Teutſchen“ wirklich auszuarbeiten, hat aber zuletzt gleich- 
wohl wieder die Hand davon abgezogen, und jo liegt nur ein 
Bruchſtück vor ung, das die erjten Anfänge der deutjchen Ge- 
ihichte nicht überfchreitet und in feinem Inhalt mehr den Stempel 
der Schwäche als der Vorzüge feines Urheber an der Stirne 
trägt. Übrigens hatte Aventin die Abficht, die Chronik big auf 
jene Zeit herabzuführen, und hat fich eine Skizze des Ganzen 
aus dem Sahre 1530 erhalten ). Es bleibt immerhin zu be 
dauern, daß der Verfaſſer in der Ausführung nicht bi? in die 
helleren Zeiten, in welchen fein ſeltenes Talent ſich mit größerem 
Erfolge geltend zu machen vermochte, vorgedrungen tft. Er bat 
wenigitend die Abjicht gehabt, die deutſche Gefchichte des Mittel 
alter3 ausführlich darzustellen’), Das Berlangen nad) einer 
wirklichen deutichen Gejchichte fonnte auf diefem Wege freilich wohl 
geweckt, aber nicht befriedigt werden, es fehrte daher immer auf? 
Neue wieder. Der befannte Heidelberger Gelehrte Jakob Mi- 
cyllus bemüßte und beftimmte feine im Jahre 1535 erjchienene 
Überfegung des Tacitus ausdrüdlich dazu, zur Abfaffung einer 
jolden anzufpornen %). Die deutjche Gefchichte des Bafeler Pro- 


1) Bol. Bd. 1, 650 der neuen Ausgabe von Aventinus S. W. feinen 
Brief an Joachim von Watt in St. Gallen den 14. Mai 1588. 

n ©. Johannes Turmair's genannt Aventinus fämmtliche Werke. 
L Bd. (fleinere Hiftorifhe und philologifhe Schriften) München 1881. 
8.297 5. Zu vgl. Rodinger in den Sigungsberichten der philol.hiſtor. 
Laie der k. b. Akademie d. W. zu München 1879. 1, 368. 

8, Im 5. Buch der Chronik Cap. 35 (S.W. IV, ©. 298. 3. 10—11), wo 
er von der, im Wergleiche zu den Annalen vorgenommenen Kürzung zunädjit 
der Geſch. K. Heinrich TV. fpricht, verweiſt er ausdrüdlich auf jein Zeitbuch 
über ganz Deutſchland, mr man „den Wandel nach der leng beschriben“ 
finden würde. x 

9 S. J. Elaffen, Jakob Micyllus ꝛc. Sranffurt a. M. 1859 ©. 261 
und S. 272 (Anm. 18 und 15), Micyllus (eigentlich Molsheim) war 1508 
zu Straßburg geboren, in Erfurt und Wittenberg gebildet, ſtarb 1558 ala 

v. Wegele, Geichichte der drutichen Hiftoriographie. 17 


Wi, 
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feſſors Huldreih Mutius, die im Jahre 1539 in lateinischer 
Sprache erjchien, hat jenem Wunjche fehwerlich entiprochen. Sie 
ift durchweg Kompilation ohne jeden felbjtändigen Wert und hat 
offenbar geringen Eindrud gemacht. Hauptquelle ift Nauclerus. 
Das einzige, was hervorgehoben zu werden verdient, iſt Die 
nationale Gefinnung des Verfaſſers, der fich zugleich als echten 
Eidgenofjen fühlt und nach allem der älteren Schule der Humaniſten 
angehört, die der reformatorifchen Bewegung, jo lebhaft fie das 
Bedürfnis einer Reform erkennt, gleichwohl mit Zaghaftigkeit 
gegenüberfteht). Das Chronicon Germanise von ©. Frand 
bat vor diefer zunächit wenigftend das eine voraus, daß es in 
vortrefflicher deutſcher Sprache gejchrieben iſt). Die Art und 
Weiſe Francks, Geſchichte zu jchreiben, Haben wir bereit3 berührt °); 
fie gelangt in dem gegebenen Falle ähnlich wie in jeiner Ge 
ſchichtsbibel zum Ausdruck. Bon Selbftändigkeit der Forſchung 
iſt auch jetzt keine Rede; originell bleibt aber immerhin, daß 
Franck bei der Geſchichte K. Maximilians auch den Teuerdank 
benützt. Nauclerus und Carion ſind ſeine Hauptquellen. An 
nationaler Empfindung läßt er nichts vermiſſen. Seine radikalen 
Neigungen klingen gelegentlich durch, obwohl er die Reformation 
und den Bauernkrieg nicht mehr in den Kreis ſeiner Erzählung 


Profeſſor der griechiſchen Sprache in Heidelberg. Zu vgl. Burſian, Geſch. 
der elaſſiſchen Philologie, S. 192 —19. 

1) Über die Lebensverhältniſſe des Mutius find wir ſchlecht unterrichtet, 
vielleicht weil er ſich ala Schriftiteller feines bejonderen Anſehens erfreute. 
Rad) den Athenae Raurac. (p. 425) war er im Dorfe Stöden unweit Biſchofs⸗ 
zell im Santon Thurgau geboren, wurde zuerjt Profejlor der lateiniſchen Gram⸗ 
matif, fpäter der Rhetorik zu Bafel. Geburtd- und Todesjahr feinen nid 
überliefert zu fein. gl. Dr. K. €. Hermann Müller, die Ehronif des 
Profeſſors Huldreih Mutius. Prenzlau 1882, — Das Wert führte den 
Xitel: De Germanorum prima origine, moribus institutis etc. etc. libri 
chronici XXXI ex probationibus Germanicis scriptoribus in Latinam lin- 
guam tralati. Die erfte Ausgabe Bafel 1589; die zweite bei Biftorius 
88., die 3. und Eorreltefte von Struve (SS. II p. 608 sqgq.). 

2) Von ded ganzen Teutſchlands, aller teutfcher Völker Herkommen, 
Händeln u. |. f. Frankſurt a. M. 1559. 

s ©. oben ©. 186 —187. 
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einbezieht; es macht aber den Eindrud, als Halte er häufig mit 
jeiner eigenen Anjchauung in etwas zurüd. Der denfende Kopf 
fommt indes überall zum Borfchein. Mißgriffe, wie fie Aventin 
in der Einleitung jeiner deutfchen Chronik beging, weiß Franck 
zu vermeiden. Ein Sonderling bleibt er aber nach wie vor; 
allzu abhängig von den Arbeiten dritter und mit feinen Ideen 
nicht im Einklang mit dem einen großen Fortſchritt feiner Nation, 
ging ihm und mußte ihm die nachhaltige Wirkung auf dieſe ver- 
foren gehen. 

Wenn e3 unter diefen Umftänden feinem Zweifel unterliegen 
fann, daß die Behandlung der deutfchen Gejchichte als folcher 
in der Epoche der Reformation nicht die erfreulichen Fortichritte 
gemacht Hat, die vielleicht manche erwartet haben, jo darf diefe 
Thatſache mit nichten als ein Anklagepunkt gegen diefe verwerthet 
werden. Da doch im einzelnen in der Erforjchung derjelben 
Vieles geleiftet worden, trat um jo unvermeidlicher die Neigung, 
da8 Ganze zu behandeln, zurüd, für diejenigen am ehejten, die 
die Lage der Sache am deutlichiten überjahen. Ferner die Bartei, 
die am ſicherſten zu einer folchen Aufgabe berufen erjcheinen mußte, 
war, wie fchon angedeutet, von dem Kampfe für die Reformation 
in einem Grade in Anspruch genommen, dab ihre Kräfte für die 
Durchführung einer folchen literarifchen Unternehmung nicht mehr 
zureichten, und fie nicht Zeit fand, das eine zu thun und das 
andere nicht zu laffen. Es ftand damals für die Deutsche Nation 
nit weniger als Alles, ihre ganze Zukunft auf dem Spiele, 
und fo ergab fich mit bitterer Notwendigkeit die Folgerung ganz 
von felbit, daß fie in erjter Linie ihre Kräfte für die Rettung 
derfelben einſetzte. Trotz all der fchönen Redensarten und geift- 
reihen Geficht3punfte, die man aufgewendet hat, Karl V., wie 
hoch man ihn fonft ftellen mag, Stand unſern Intereffen wohl 
oder übel gleichgültig oder gar feindfelig gegenüber, und es bleibt 
ein ewig beflagenswertes Verhängnis, daß feine Erwählung nur 
das Hleinere der Übel war, zwiſchen welchen man entjcheiden 
mußte. So, vom Mittelpunfte zurückgewieſen, flüchtete fich der 

17° 
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deutſche Geift in die einzelnen Glieder de Reichskörpers, wo 
allein er fich noch heimisch fühlte und fruchtbar werden Tonnte. 
Wenn man für diefe Wendung, die überdied unjerem nationalen 
Genius in nur zu hohem Grade entgegenfam, die Kirchliche 
Neuerung verantwortlich machen will, jo fragen wir, warum 
haben die Höfe, die der alten Kirche nach Fürzerem oder längerem 
Befinnen treu geblieben find, nicht gut gemacht, was von der 
anderen Seite verfäumt wurde? Wo find die Deutichen Geſchicht⸗ 
jchreiber, die auf dem Boden der alten Kirche ftehend, mitten in 
diefen Kämpfen fich mit einigem Erfolg der Darftellung unferer 
Getammtgejchichte gewidmet hätten? So bleibt e8 dabei, hüben 
und drüben ift es die Landesgeſchichte, auf deren Pflege Jich die 
berufenen und unberufenen Kräfte von dem Augenblide an mit 
gefteigerter Cinmütigfeit werfen, in welchem fein Zweifel mehr 
beftehen konnte, daß der Schwerpunkt unferes nationalen Lebens 
auf lange hinaus dem Zentrum den Rüden’ wendete. Dieje Be 
trachtung, die vielen überflüffig ericheinen mag, haben wir uns 
nicht eripart, weil das pſeudopatriotiſche Pharifäertum unſerer 
Tage gar zu gerne geneigt iſt, mit einer Thatſache zu ihren 
Zweden zu argumentiren, von welcher es doch weiß, daß fie aus 
ber Tiefe unſeres nationalen Weſens ihre Nahrung zieht und 
die, injoweit ſie eine bedenkliche SKehrjeite hat, von niemand 
lieber verfchärft und mißbraucht wird, als von jenen, die fid 
ein Geichäft daraus machen, den nationalen Charakter der 
Reformation zu entftellen und fie für Sünden oder Folgen ver: 
antwortlich zu machen, deren Urheber oder Urjachen zum über 
wiegenden Teile ganz anderöivo und in einem ganz anderen 
Prinzipe gejucht werden müſſen. Das eine bleibt gewiß, das 
Beite und Nachhaltigjte, was in diefer Zeit für unjere nationale 
Geſchichte geleiftet ward, ift auf dem Wege der Kultur der Lande 
geichichte erreicht worden, aber von einem Manne, der, ein echter 
Sünger des Humanismus, feine Seele mit nationalen und refor- 
matorijden Motiven in gleichem Maße erfüllte und in dieſer 
Geſtalt vielleicht am ehejten jene breit getretene Unterjcheidung 
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einer grundverjchiedenen älteren und jüngeren Generation der 
Humaniften in Frage jtellen könnte; der, wie dem aber auch 
fein mag, ein treuer Sohn feines Geburtslandes, die an fich 
allerdings höchſt einfache Wahrheit niemals verfannt hat, daß 
eine forrefte Behandlung zumal der mittelalterlichen Gejchichte 
eines deutſchen Territoriums nur in engfter Verbindung mit der 
nationalen Gefammtgejhichte erreicht werden Tann. Aventin 
it e8, den wir meinen und was wir faum erft ausdrüdlich zu 
jagen brauchen. So gewiß man in älterer und neuerer Beit ihn 
hie und da überſchätzt hat, weil man für feine Beurteilung nicht 
den angemeſſenen Standpunft zu finden wußte, fo ftehen wir troß 
dieſes Eingeftändniffes gleichwohl nicht an, ihm als wiſſenſchaft⸗ 
lichen Forſcher unter feinen Zeitgenofjen einen der erjten Plätze 
einzuräumen und dieſes troß aller feiner oft nicht geringen 
Schwächen, über welche wir uns nicht täuschen, weil wir uns 
zugleich nicht verhehlen, daß feine Entwidelung unter günstigeren 
Umständen eine volllommenere geworden wäre. 

Wir Stellen dieſen Mann gerade an diefen Platz, weil er 
den geeignetften Übergang von der allgemeinen deutfchen zu der 
territorialen Gejchichtichreibung bietet?). 

Aventin war am 4. Juli 1477 zu Abensberg, einem an der 
Abend unfern ihrer Mündung in die Donau gelegenen Städtchen 

!) Die Aventin-titeratur ift zahlreih und dürfte e8 genügen, an biefer 
Stelle auf das Wichtigfte oder Nächitliegende Hinzumeiien. Eine erfchöpfende 
Darſtellung jeines Lebens und feiner Werte wird offenbar erft möglich fein, 
wenn die von der Münchener Akademie unternommene Geſammtausgabe feiner 
Werke vollendet fein wird. Th Wiedemann, Joh. Turmair gen. Aventin, 
Geſchichtſchreiber des bayer. Volkes. Freifing 1857. — VB. Dittmar, Üventin. 
Nördlingen 1862. — Bu vol. Brantl, Gefchichte der LM. Univerfität. 
Münden 1872. 1, 13£ — Dr. v. Döllinger, Aventin und feine Beit. 
(Alademifche Rede.) München 1877. Der 1. Bd. der ged. Geſammtausgabe enthält 
zugleich eine Biographie Aventins (von Prof. W. Voigt), — B. Rodinger, 
1. Die Pflege der Geſchichte durch die Wittelsbacher. Eine Fetichrift. München 
1880. 2. über ältere Arbeiten zur baieriſchen und pfälziichen Geſchichte im 
Sch. Hauß- und Staatsarchiv. 2 Abteilungen. München 1879. (Separatabdrud 


aus den Verhandlungen ber f. b. Akademie der W. III. EL. XIV. 3b. III. Abt.) 
ſtellenweiſe. 
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Niederbaierns, von bürgerlichen Eltern geboren. Sein Geſchlechts⸗ 
name war von Haus aus Turmair, den er nad) der mittel- 
alterlichen Benennung feiner Baterjtadt „Aventinum“ in Aventinus 
verwandelte. Der Wohlitand feiner Familie erlaubte e8 ihm, 
die gelehrte Laufbahn einzufchlagen. Im Sommer 1495 bezog 
er die Univerfität Ingoljtadt, wo ihn Conrad Celtis, jcheint 
e8, dauernd für die hHumaniftiichen Studien gewann. Won der 
Ergreifung eines andern Fachſtudiums war feinerjeit3 niemals 
mehr die Rede. Als Celtis 1597 nad) Wien überfiedelte, folgte 
ihm jein anhänglicher Schüler und trat bier zugleich zu Cus— 
pinian und Stabius in ein näheres Verhältnis. Im Jahre 1501 
treffen wir ihn in Krakau, der damals auch von Deutid- 
land aus vielbejuchten Hochſchule der Sagellonen; er betrieb 
hier in eriter Linie mathematische Studien. Im Sabre 1508 
führte ihn fein Lerneifer nad) Paris. Hier ſcheint der Einfluß 
Jakob Faber's (Lefevre d’Estaples) ihn zu näherer und 
nachhaltiger Beichäftigung mit der griechifchen Sprache geleitet 
und vielleicht zuerſt feine altfirchliche Orthodorie leife erjchüttert 
zu haben. Gleichzeitig mit ihm waren Beatus Rhenanus!) 
und Michael Hummelberger der Humanift?) anweſend und 
haben noch in jpäteren Sahren den Fleiß bezeugt, mit welchem 
Aventin damals feinen Studien oblag. Mit chronologifchen 
Unterſuchungen habe er fich bereit3 in diefer Epoche mit Vorliebe 
beichäftigt. Nachdem er im März 1504 ſich in Paris die Magifter- 
würde erworben, fehrte er nach Deutichland zuräd und ging das 
Jahr darauf zu einem Beſuche feiner alten Freunde und Lehrer 
noch einmal nach Wien, wo er fich bis in den Dezember 1506 
feithalten ließ. Er trat in die von Celtis gegründete Sodalitas 
Danubiana ein und es konnte nicht fehlen, daß er in biefem 
auserwählten Kreife die nachhaltigjten Anregungen erfuhr. Im 
Herbite 1507 wendete er fich nach Ingolitadt in der Hoffnung, 


) ©. oben ©. 132 fi. 
) ©. über ihn zunächſt den Wrtifel von Horawitz in d. a. d. Bio⸗ 
graphie s. h. v. 
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wie es jcheint, durch die Gunft feines Landesheren, des Herzogs 
Abrecht IV. von Baiern, bier zu einer Profeſſur zu gelangen. 
Eine Iehrhafte Natur, die die erworbenen Kenntniffe durch Mit- 
teilung an dritte lebendig machen wollte, iſt er nad) allem von 
Haus aus geweien. Damit ftimmt die Überlieferung überein, daß 
er in diefer Zeit, ohne förmlich angejtellt zu fein, Privatvorleſungen 
über ein paar Schriften Cicero gehalten hat. Und fo entiprach 
e3 aus dieſem Grunde feiner Neigung, als ihn Herzog Wilhelm IV. 
im Sahre 1508 zum Lehrer feiner beiden jüngeren Brüder, Ludwig 
und Ernſt, ernannte. Es beweift diefe Thatjache allerdings zu- 
gleich, daß Aventin um diefe Zeit bereit zu einer gewiffen An- 
erfennung feiner Gelehrfamfeit und feiner perjönlichen Tüchtigfeit 
gelangt war. Eine gute Anzahl Jahre (1509 —1517) Hat er in 
diefer Stellung, abwechfelnd zu Burghaufen, München, Landshut 
und zulegt wieder in Ingolſtadt zugebracht und wohl im Zu— 
jammenhange mit derjelben eine Kleine lateinische, mit vielem 
Beifall aufgenommene Grammatik gefchrieben, auf welche er (1517) 
eine größere ausführliche folgen Tieß. So hatte er das 40. Lebens⸗ 
jahr erreicht und es konnte fcheinen, als ſollte er in der Pflege 
ſolcher Schriftitellerei und als Lehrer den Zweck feines Daſeins 
erfüllen. Jedoch Hatte es das Scidjal anders und befjer mit 
ihm vor und er felber Hatte bereits die Richtung bezeichnet, in 
welcher für ihn fein höherer und wahrer Beruf gelegen bat. 
Er Hatte in dieſer Zeit jeines Ingolitädter Aufenthaltes nach dem 
Muiter der erwähnten Wiener Donaugejellichaft eine Sodalitas 
literaria Angelostadensis gegründet, welcher er als bejondere 
Aufgabe die Auffuchung und Veröffentlichung Hiftorischer Quellen- 
ſchriften zugedacht hat. Er ſelbſt hat eine ftattliche Reihe folcher 
Vereinsſchriften namentlich bezeichnet, die er durch die Gefellichaft 
veröffentlicht wünjchte und wobei ihm vermutlich der größere 
Zeil der Arbeit zugefallen wäre. Die Ausführung dieſes Planes 
it durch mehrfache Umftände, in erfter Linie durch die Furze 
Lebensdauer der Gejellichaft und die Konzentrirung feiner eigenen 
Thätigkeit auf eine andere Aufgabe unterbrochen worden, doch 
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hat er wenigſtens die Veröffentlichung der befannten Lebenz- 
befchreibung K. Heinrich IV., über deren Verfaſſer bis in Die 
neuefte Zeit jo verschiedene Vermutungen aufgestellt worden find, 
noch 1518 veranlaßt. Eine wichtige Bedeutung aber Hat jenes 
kurzlebige Unternehmen doch, d. h. es bezeugt, daß fich Aventin 
bereit3 feit längerer Zeit mit gefchichtlichen Studien und Unter- 
fuchungen befchäftigt hat und daß es jomit jeinen guten Grund 
hatte, als ihn die baterifchen Herzoge Ernft und Wilhelm (1517) 
nach Vollendung feines pädagogiichen Amtes auf feinen Wunsch 
zum bairiſchen Hiftoriographen ernannten. Alles wohl erwogen, 
darf man getroft und unbedingt behaupten, Aventin Hat dieſen 
Auftrag erhalten, weil er ſeit Jahren fich aufs gründlichite mit der 
bairiſchen und deutſchen Gejchichte befchäftigt hat, und nicht jener 
Auftrag erft Hat ihm zu dieſer Beichäftigung Veranlaffung ge 
geben. Wie hätte er denjelben außerdem in verhältnismäßig fo 
furzer Zeit ausführen können! Seine Mandatare haben allerdings 
erit jegt ihn zum Zwecke der Ausführung des erteilten Mandates 
mit Empfehlungen und Vollmachten ausgerüftet, auf daß er im 
den Klöftern und Bibliothefen des Landes und der Nachbarſchaft 
eine erjchöpfende Forſchungsreiſe nach authentiſchem und urkund⸗ 
lichem Quellenmaterial anftelle und er ift mit einem Erfolg und 
einer Sachkunde ohne Beiſpiel jofort daran gegangen, dieje not- 
wendigen Vorarbeiten auszuführen. Nahezu zwei Jahre Hat er 
damit zugebradjt und eine überaus reiche Ernte belohnte den 
ebenjo fachverjtändigen als unermüdlichen Zorjcher. Hierauf fchritt 
er zur Ordnung feiner Funde, begann 1519 ohne Säumen die 
Ausarbeitung und im März 1522 waren die „Annales Boiorum“ 
vollendet. Im Verlaufe diefe® Jahres veröffentlichte er eimen 
Auszug derjelben unter dem Titel „bayerifcher Chronicon furzer 
Auszug“ *), ähnlich einem Proſpekte, wie die literarifche oder ge 
ichäftliche Induftrie unferer Tage jolche ihren Unternehmungen 
vorauszuſchicken liebt, nur daß jein Beweggrund Hierbei offenbar 





y S. W.1, 107 f. 
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ein viel mehr fachlicherer und bejcheidener und dab das ange 
fündigte Werk bereit3 vollendet war. Die Annales waren im 
Sinne feiner Mandatare übrigens Teinesweg3 zur Veröffentlichung 
beitimmt, und es hat in der That ziemlich lange gedauert, big 
diejer Bann gebrochen wurde. Erjt im Jahre 1554, alfo volle 
20 Jahre nach Aventind Tode, ift die erſte noch dazu verſtümmelte 
Ausgabe des Werkes an das Licht getreten. Aventin hatte während 
der Vorbereitung der Annales ein und die andere Duellenjchrift, 
die er auf feiner Entdedlungsreife aufgefunden, oder Fleinere ge= 
ſchichtliche Arbeiten, zu welchen er bei dieſer Gelegenheit fich 
angeregt gefühlt, veröffentlicht oder doch für den Drud zuredjt- 
geitellt. So die Annales Schirenses, das Chronicon Ranshofense, 
die Historia Ottinge u. dgl. Was aber das Wichtigite von allem 
tt, er Hat bald nach der Vollendung der Annales den Gedanfen 
gefaßt, eine deutfche Überfegung oder vielmehr eine deutſche Be— 
arbeitung derjelben zu unternehmen. Er wollte auf diefem Wege 
ein nicht bloß gelehrtes, jondern zugleich ein volfstümliches Ge— 
ſchichtswerk berftellen und folgte dabei gewiß jeinem eigenjten 
innerſten Drange, aber nicht minder gewiß tft, daß Die Herzoge, 
welche die Annales veranlaßt, ihm auch zu diejer Bearbeitung 
(1526) den förmlichen Auftrag erteilt und in diefem Zuſammen⸗ 
bange ihm fein Jahresgehalt erhöht Haben. Die Vollendung der 
Arbeit fällt in das Jahr 1552, nach einer anderen Nachricht in 
dad Jahr 1533, und werden wir auf Die frage, ob die deutſche 
Bearbeitung, wie man fie die längfte Zeit gefannt hat, in ihrem 
ganzen Umfange wirklich Aventins Werk, weiter unten zurück— 
fommen. Gewiß ift, daß auch dieſe bei feinen Lebzeiten nicht ver- 
Öffentlicht wurde, und die Gründe, aus welchen dies in beiden 
Fällen unterblieben, laſſen faum einen Zmeifel zu. Die antie 
Herifale Stimmung, von welcher zumal die deutfche Chronik durch⸗ 
drungen ift, haben feine Auftraggeber beftimmt, die Herausgabe 
derjelben nicht zu gejtatten. - 

Aventin war inzwilchen und troßdem ein berühmter Mann 
geworden, die beiten und gelehrteften Männer der Nation beehrten 
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ihn mit ihrer Freundſchaft und Anerkennung, aber er ſelbſt war 
infolge feiner gejchichtlichen Studien und dem Eindrude der großen 
neuernden Epoche allmählich zu Unfchauungen gelangt oder hatte 
die in ihm von lange ber gärende Denkweiſe in einem Grade 
entwidelt, die ihn immer weiter von dem Syfteme abführten, wie 
es feit dem Anfange des dritten Jahrzehntes in Baiern zum 
offiziellen erhoben worden war. Seine deutiche Chronik vor allem 
im großen und eine Fleinere, im Jahre 1528 entitandene Schrift 
„Urjache des Türfenfrieges“?) find der getreue Ausdrud und Ab 
drud diejer ihn jetzt volljtändig beherrichenden Grundſätze, kraft 
welcher das Berbleiben in jeinem geliebten Baiernlande ihm immer 
peinlicher werden mußte. Das Mibtrauen der Zeloten gegen 
ihn war bereit$ erwacht, und e8 dauerte nicht lange, jo jtredten 
jie die Hand der Berfolgung wider ihn aus. Im Oftober 1528 
wurde er verhaftet, allerding® durch die Dazwilchenfunft jeines, 
hoben Gönners, des Kanzler Leonhart von Ed, bald wieder in 
Freiheit gejeßt, aber den Unmut, welchen dieſer Vorgang in ihm 
hervorgerufen, hat er nicht wieder verwinden können. Dan fann 
ja nicht jagen, daß er nach den vorliegenden Zeugniſſen und 
Äußerungen auch dogmatifch fich geradezu an bie Reformation 
angejchloffen habe, aber fein Zweifel ift darüber geftattet, daß er 
aus nationalen und fittlichen Erwägungen fich dem überlieferten 
Kirchentume volljtändig entfremdet hatte, und es ift bereit3 von 
anderer Seite mit Recht angedeutet worden, daß feine Gedanten 
zulegt vielleicht Doch noch weiter gingen als feine Worte oder 
Handlungen, und daß es nur von den Verhältnifien abhing, daß 
er nicht gänzlich mit der alten Kirche brach, in deren ins Ber- 
derbnis geratenen Einrichtungen er die primäre Quelle all’ der 
Übeljtände und Demütigungen erblidte, Die über dag Reich deutfcher 
Nation bereingebrochen waren. Mit einem Worte, er befand fid) 
‚im Lande feiner Geburt in einer fehiefen Stellung und es wäre 
ihm zu wünſchen gemejen, daß er feine Freiheit und eine Zufluchts- 


)&.®.L 170f. 
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jtätte gewonnen hätte, in welcher er fich feinerlei Zwang mehr 
anzuthun brauchte. Das Hat er felbjt gefühlt und darum (1530) 
Berjuche gemacht, am pfalagräflichen Hofe zu Amberg oder auch 
am Ffurjächfifchen zu Wittenberg eine Unterkunft zu erlangen. 
Beide Berjuche haben jedoch leider nicht zum Ziele geführt?). 
* Hatte doch auch feine Verheiratung, zu welcher er fich jpät genug 
(1529) entjchloß, ihm die erhoffte Befriedigung nicht gebracht. 
Den Plan zur Germania illustrata hat er in dieſer Zeit gefaßt 
und jeinerjeit3 Damit begonnen, ihn dann aber wieder ruhen 
laſſen. Die Ausführung Hätte ja auch nicht allein von ihm ab» 
gehangen?). Gerade durch und für fie Hatte er fich den Weg 
nach Kurſachſen bahnen wollen?). So that er zulegt Schritte, 
in dem gaftlichen Regensburg, wo das protejtantiiche Bekenntnis 
fejten Fuß gefaßt Hatte, fich eine Stätte zu gründen, wie um 
daſelbſt wenigſtens ruhig fterben zu können. Doc) führte ihn wie 
nedend ein Ruf feines Gönners, des Kanzler 2. v. Ed, noch 
einmal auf den Schauplag feiner Jugend, nad) Ingolftadt zurüd, 
wo er die Studien von deſſen Sohne überwachen follte; aber 
die Befriedigung, die er in dieſer Wendung feines Geſchickes ges 
funden haben joll, war von nur furzer Dauer: ein Beſuch, den 
er zu Weihnachten 1533 bei den Seinigen in Regensburg machte, 
309 ihm eine Krankheit zu, welcher er am 9. Januar 1534 erlag. 

Es fommt nun darauf an, die Stellung, die Aventin in der 
deutſchen Gejchichtichreibung zulommt, zu bezeichnen. 

Daß hierbei zunächſt die Annales in Betracht fommen, ift 
befannt; jeine wiſſenſchaftlichen Verdienſte ruhen zunächſt auf 
diefen und nur jubjidiär tritt hierbei die Chronif ein. Ihr 
gegenüber war man indes zu oft geneigt, die Annales ala Ge 


2) ©. Gebr. Krafft, Briefe und Dokumente aus d. Beit d. Ref. Elber⸗ 
feld 1876 ©. 50, wo ber abratende Brief des vorfihtigen Melanthon vom 
September 1529 aufs neue abgedrudt ift. 

) ©. oben ©. 256 — 257. 

5) Aventin batte gewähnt, daß etiva bie eingezogenen Kirchengüter Kurs 
ſachſens die gewünschte Unterftüßung für feine Germania illustrata liefern fönnten. 
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ſchichtswerk überhaupt wenn nicht gerade zu unterjchäßen, jo doch 
mehr als billig in die zweite Linie zurüdtreten zu lajjen, während 
fie in unjern Augen vor diefen nur eines, allerdings ein wid- 
tiges, nämlich die deutjche Sprache, voraus hat und als Stim- 
mungsbild einen noch höheren Wert in Anfpruch nehmen mag. 
Genug, Aventin hat ſich durch das eine wie das andere von 
den beiden Werfen den ehrenden Beinamen eines „Vaters der 
bairiſchen Geſchichtſchreibung“ verdient. Wir werden aber jehen, 
dab auch nur äußerlich betrachtet, dieſe Auszeichnung vor allem 
auf die Annales zu beziehen ift. Was ihm an Vorgängern auf 
dem Gebiet der bairiichen Gejchichtichreibung vorlag, war nidt 
eben viel. Ebran von Wildenberg, Ulrih Fütrer um 
Beit Arenped!) Hat er gut gelannt und benußt ?). Vom ge 
(ehrten und fritiichen Standpunkte aus war aber gleichwohl nicht 
weniger als alles noch zu thun und es iſt Aventins Ruhm, dat 
er ſich darüber volllommen klar gewefen ift und zugleich voll 
ftändig überfah, auf was es hierbei anfam. In diefem Sinne 
bat er jene Entdedungsreife angeftellt, von welcher wir oben 
gefprochen haben und über die er felbft Hinlänglich und kein 
Wort zu viel gejagt Hat®). Der Erfolg der Reife war ein ganz 
außerordentlicher und jegte ihn in den Stand, nicht bloß die 


1) Die neue authentifche Ausgabe der Annales und der Chronik liegen 
freilich nicht vollendet vor und ich muß fomit, jo meit ein abfchliegendes Urteil 
von dem Einblid in die Vollendung des Ganzen abhängt, um befondere Nachſicht 
bitten. Über die ältere Ausgabe ift bei Wiedemann und Dittmar a. a. O. 
Aufſchluß zu erhalten. 

) ©. oben ©. 155 ff. über Georg Hauers bairifche (noch ungedrudte) 
Chronif ſ. Wiedemann a. a. O. ©. 158, 

6.2, 3, B.11ff. Religio insuper mihi fuit, rem tam im- 
mensam et maiorum privatis opibus non sua cura ac industria, sed inlatis, 
ut ajunt, manibus adgredi atque tractare; pro virili itaque parte laborari; 
multo tuli, feci sudavi et alsi; totam Bavariam perlustravi; omniz con- 
tubernia sacerdotum penetravi; scrinias publicas bibliothecas omnis 
curiosus, perscrutatus sum; libellos codicillos, domaria, commentarios, 
fastos, annales omnium gentium, diplomata, instrumenta publica, privata 
evolvi etc. etc. 
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bairiſche, ſondern teilweije die deutſche Geichichte in ‚neuer und 
oft überrajchender Gejtalt darzuftellen. Er Hat jo manche, bis 
dahin unbelannt gebliebene Gejchichtsquelle zum erſten Male an 
das Licht gezogen, fie verwertet und fie jo zugleich für die jpäteren 
Gejchlechter erſchloſſen ). Wir erwähnen beijpielshalber die An- 
nales Altahenses ?) und die Excerpte aus den Notizbüichern 
Albert? von Pofjemünfter ?), die zugleich für die Reichsgeſchichte 
des 11. und 13. Jahrhundert? von jo hoher Wichtigkeit find. 
Ale von Aventin benügten, damals nur handſchriftlich vorhan- 
denen Schrijtitellen Hier der Reihe nach) namhaft zu machen, 
kann ja nicht unfere Abficht fein. Hat er doch auch manche 
Uuelle verarbeitet, die überhaupt bis zur Stunde nicht wieder 
aufgefunden ift, auch ungarische Aufzeichnungen, die feinem Spür— 
jinne nicht entgangen jind und nach welchen man bisher leider 
vergeblich gejucht hat“). So Hat er mit feinem erftaunlichen 
Fleiße ein kaum überjehbare® Material zufammengebracht und 
nicht etwa nach der vorherrichenden Weile des Mittelalters bloß 
abgejchrieben, fondern zugleich auch fombinirt und verarbeitet °). 
In diefer Rüdficht fteht er allen feinen Vorgängern unter den 
humaniſtiſchen Gefchichtichreibern in Deutjchland weit voran. Ein 
Mann wie Beatus Rhenanus, der Aventin in mancher Hin 
jiht überlegen war, kann hierbei ohnedem nicht zur Vergleichung 


©. 3.8. den ſog. Geſchichtſchreiber Crantz, über melden zu vgl. 
5. Riezler, Ein verlorenes bairijches Geſchichtswerk des 8. Jahrhunderts in 
den Sig.» Ber. d. philol.-biftor. Klafie der Münchener Akad. d. W. 1881. 
5. A7f. 

2) Bgl. W. Gieſebrecht, Annales Altahensez, eine Quellenſchrift zur 
Geſch. des 11. Jahrh. Hergeftellt. Berlin 1841. — M.G.H. SS. XX 772 
sqq. — TH. Lindner in der Forſchung zur d. G. XI, 279 ff. 

Bon Conſtantin Höfler, Bibliothek des lit. Bereind zu Stuttgart. 
XVI und F. Defele, SS. R.B. I p. 757 qq. — ©. Wattenbad, Geld. 
Duelle (3. Aufl.) 2, 266. Anm. 1. 

% VBgl. u. a. Steinsdorf, Jahrbücher des deutichen Reichs unter 
Heinrich III. 1, 438 ff. 

5) Die neue Ausgabe ber Annales von Riezler gibt hierüber faft Sag 
für Satz die wünſchenswerten und erihöpfenden Nachweiſungen. 
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herbeigezogen werden, da fein betr. Buch ganz anders angelegt 
war und fchon im 11. Sahrhundert abjchliekt, wo das Wert 
feines Freundes erſt recht bet der Sache iſt. Man fann aller 
dings behaupten, Aventin babe zwiſchen einer bairifchen und 
deutjchen oder gar allgemeinen Gefchichte wenig unterjchieden 
und die eine gehe in der anderen oft geradezu auf, anftatt, was 
das richtige wäre, den Zuſammenhang ziwilchen der einen und 
der anderen herzuftellen und feitzuhalten. Es läßt fich dem für 
einen guten Teil der Annales nicht widerfprechen, nur darf nicht 
vergeffen werden, daß Aventin hierbei dem Gefchmade der Zeit 
Huldigt, den wir ja nicht verteidigen wollen, und aber aud) daß 
jene Grenzüberjchreitung am ausgedehntejten bei den Jahrhun— 
derten Stattfindet, in welchen in dem Charakter der bairiſchen 
Geſchichte dazu einige Verfuchung gegeben war. Daß er damit 
des Guten oft zu viel that, ift er fich übrigens bewußt geweſen, 
und hat er darum zuleßt, wo ſich ihm in der wittelsbachiſchen 
Dynaſtie in fteigendem Maße ein Richtfeil und ein feiter Mittel- 
punkt bot, ohnedem entichieden und augenfällig eingelenft. Das 
gilt von den Annalen, in der Chronif verhält es fih, wic wir 
hören werden, ohnedem einigermaßen anders. Wenn wir aber 
davon abjehen und von dem Werte des Werkes liberhaupt reden, 
jo find vor allem die einzelnen Teile desfelben wohl zu unter 
fcheiden. Die Darjtellung des Altertum und der älteren Jahr⸗ 
hunderte bis über Die Völkerwanderung hinaus ijt unzweifelhaft 
der mißlungenſte Abjchnitt des Werkes. Hier war Aventin offenbar 
am wenigiten auf feinem Felde; dadurch, daß er fich verleiten 
ließ, die freche Fälſchung des Annius von Biterbo gutmütig 
zu reproduziren, obwohl Beatus Rhenanus und Pirfheimer fie 
erfannt und verworfen hatten, hat er die geſammte Schilderung 
der früheſten Epoche auf eine faljche Bafis gejtellt. Für diejen 
Irrtum iſt er faum zu entjchuldigen, vor allem aus dem Grunde 
nicht, weil er ihn in der Chronik beharrlich wiederholt, alfo zu einer 
Zeit, wo er thatſächlich aufs nachdrüdlichite gewarnt war und 
die Täuschung doch nicht erft von geftern ftammte. Ebenjowenig 
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weiß er über die Herkunft der Baiern etwas neues und braud- 
bares zu jagen und tdentifizirt fie unbedenklich mit den keltiſchen 
Baiern wie das bereits Arenped mit jo vielem Behagen gethan. 
Erſt mit der Beit Karl d. Gr. wird e8 in den Annalen Licht 
und jchwindet die Dämmerung. Hier regen fich zum eriten Dale 
feine Fritiichen Anlagen und ftellt er der beliebten Fiktion des 
Mittelalter3 jeine Zweifel und jein jcharf abweifendes Urteil 
polemifirend gegenüber. Um die Gejchichte des deutjchen eigent- 
lichen Mittelalter3 hat er fie in der That auch in einer Weile 
verdient gemacht, wie in Deutichland niemand vor ihm. Infofern 
erteilen wir ihm für die berührte Vermiſchung der deutjchen und 
bairiſchen Gefchichte die unbedingte Indemnität. Er ftand einem 
Urwald von oft dreiften Fiktionen und haltlofen Überlieferungen 
gegenüber, wie fie die firchliche Volitif und Legende ausgebildet 
Hatte; er bat zuerft die Art an diefen Baunı.mit feinen faulen 
Früchten angelegt. Sein lebhafter Sinn für gejchichtliche Wahr- 
heit, fein Hoch entwideltes Nationalgefühl und zugleich fein Haß 
gegen Die Übergriffe der Hierarchie haben ihm hier die Augen 
geöffnet und feinen Blick geichärft. So it denn feine Darftellung 
der Geſchichte K. Heinrich IV. ein Ölanzpunft der Annalen !), 
und mit Recht hat eine berufene Stimme es ausgejprochen, daß 
Aventins Schilderung des Kampfes Heinrich IV. mit Bapft 
Gregor VII. noch heute gelejen zu werden verdient ?). Aventin 
war von der vollauf begründeten Einficht’durchdrungen, daß fich 
bier ein Wendepunkt unjeres Gejchides für alle Zeiten und eine 
mit oft terroriftiichen und nicht immer fittlichen Mitteln durch- 
geführte Revolution vollzog, und wie würde er überrafcht fein, 
wenn er mit anjehen müßte, wie die Gejchichtjchreibung unjerer 


1) S. Ranfe S. ®. 2, 161. 

s) Ebendaj. — Belanntlih Hat fih Aventin bei ber Daritellung des 
Anveititurjtreited? an die Schrift Walrams von Naumburg, de veri- 
tate ecclesiae etc. enge angeſchloſſin. Bgl. Baur Ewald, Balram 
v. Raumburg u. ſ. w. (Snaug.-Abhandl.) Bern 1874. 
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Tage, in dem gewiß Löblichen Bejtreben gerecht zu fein, ein falſch 
gezeichnetes Bild von dem Papſte und feiner Partei entwirft und 
gegen den Kaifer ungerecht wird. Man kann ja zugeben, dab 
Aventin die Stimmung, die er aus der Beurteilung der fittlichen 
Berhältniffe des Klerus feiner Zeit jog, bei der Beurteilung des 
11. Jahrhunderts mit einwirken ließ, nichts deſto weniger bleibt feine 
laute Entrüftung über die gewaltjame Einführung des Cölibats 
und die Umfehr des Verhältniffes zwilchen Kirche und Staat, 
bzw. die Unterordnung der weltlichen Dinge unter die Kirche 
eine berechtigte und von den Folgen gerechtfertigte. Und zu allem 
anderen Hin iſt hervorzuheben, daß der fittliche Zorn, unter 
deſſen Banne Aventin jteht, ihn nicht abhält, die Thatjachen 
ſorgfältig feitzuftellen und fie gewifjenhaft unter einander in Zu 
fammenhang zu jegen, jo weit feine Kunst überhaupt dazu aus 
reiht. War er doch ein durchaus aufrichtiger Anhänger des 
Chriftentums und Hatte hiſtoriſchen Sinn genug, die eminente 
weltgefchichtlicde Bedeutung der alten Kirche feinen Augenblid 
zu verfennen. Er läßt der firchlichen Organijation, den klöſter⸗ 
lichen Öründungen, jo wenig er ihre Mißbräuche verjchont, die 
volle Yufmerkjamfeit und Gerechtigkeit widerfahren, aber nicht 
minder war er ein unverjöhnlicher Gegner der Hierarchie und 
ihrer Herrſchſucht und erfüllt von den nadteiligen Wirkungen, 
die gerade über unſere Nation von. diejer Seite gelommen ind. 
Als Hätte er in der Darftellung der Geſchichte K. Heinrich IV. 
jein Feuer erjchöpft, legt er fich in der Geſchichte K. Friedrich 1, 
wo es doch an Ähnlichen Kämpfen nicht fehlte, ziemliche Zurüd- 
haltung auf, die er aber bei K. Friedrich II. wieder fallen läßt, 
und es bleibt in dieſer feiner Erzählung fein Zweifel Darüber 
übrig, wie er den Kampf des Kaiſers mit den Bäpften und ihrer 
Partei beurteilt wiffen will. Das 7. Buch der Annalen ift fo 
überwiegend oder ausſchließlich der Geſchichte Baierns und des 
wittel3bachifchen Haufes gewidmet, als es die Herftellung des 
nötigen Zujammenhanges mit den allgemeinen Verhältniſſen nur 
irgendwie erlaubt. Überall tritt uns der hochgebildete kenntnis⸗ 
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reiche Mann gegenüber, der den Überblic über den großen Gang 
der Dinge niemals verliert und oft Die entfernteften Dinge mit 
einander zu verfnüpfen weiß. Unter manchem, was Aventin von 
den Alten angenommen hat, befindet fich die Neigung, von Zeit 
zu Zeit erfundene Reden anzubringen und jo entweder Die 
Situation oder die bez. Perjönlichkeit de Redners zu charakteri- 
jren. Ein paar folcher Reden find mit Geichid erdacht, und 
wir wiſſen ja, wie wir fie zu nehmen haben. Den Maßſtab 
der thucidideiichen Reden darf man freilich nit an fie an- 
legen. Anders aber lautet das Urteil in Fällen, wo er die 
Anjchauung feiner Zeit Berjonen des 12. und 13. Jahrhunderts 
in den Mund legt und fo ein Zerrbild ſtatt eines getreuen Ge⸗ 
mäldes hervorruft. Aventin ift, wie billig, ein guter bairifcher 
Patriot, aber fein fichtendes Gewifjen oder feine nationale ©e- 
jinnung bringt er darum nirgends zum Opfer. Das bairiiche 
Land kennt er nad) allen Richtungen und fchon einleitend ent- 
wirft er jene klaſſiſche Beſchreibung des Landes und noch mehr 
des Volkes, die in ihrer deutjchen Gejtalt mit Recht berühmt 
geworden iſt!). Unter den einheimijchen Fürſten erjcheint K. 
Zudwig der Baier alß fein Liebling, die ſchwachen Seiten 
des Charakters des Kaiſers und feiner Politif gelangen freilich 
nicht in gebührender Weife zum Ausdrude. Übrigens entfaltet 
Aventin im Verlaufe jener Darftellung eine nicht gewöhnliche 
Kunft der Erzählung, einzelne geſchichtliche Berfönlichkeiten arbeitet 
er mit Geſchick aus der Maſſe des Stoffes heraus und rückt fie 
und näher. Es ſchließt dag freilich nicht aus, daß er öfters 
erlahmt und auf eine faljche Art den Faden fallen läßt, wie auch 
häufig an Flüchtigleiten und Mißverſtändniſſen fein Mangel it, 
die aber bei der zum eriten Male verjuchten Bewältigung eines 
in Wahrheit ungewöhnlich reichen Stoffes auf Nachlicht Anfprud) 
machen dürfen. Für die inneren Verhältnijfe des Landes zeigt 


V S. W. MI, Annales I, cap. 2 und IV, 11 bairifche Chronik ©. 85 ff., 
vor allem ©. 42. 


v. Wegele, Geſchichte ber beutichen Hiftoriographie. 18 


274 Erſtes Buch, fünftes Kapitel. 


er unverfennbaren Sinn: wir lernen nicht bloß die geiftlichen 
Stifter, fondern auch) den Adel, die Städte, den Bauern, die 
Nechtsverhältnifje kennen. Die lateinische Sprache handhabt er 
mit anerkannter Gewandtheit; feine Gewohnheit, die deutfchen 
Namen ſpyſtematiſch zu latinifiren ift oft getadelt worden; er 
hätte fie gewiß beifer unterdrücdt, wenn er auch in feiner „Nomen- 
clatura* einen Schlüfjel zu den jelbitgejchaffenen Rätfeln vor: 
ausgeſchickt hat, der freilich den Findlichen Standpunkt, von welchem 
aus er, wie fait alle feine Zeitgenofjen, dieſe Dinge behandelt, 
zur Öenüge und in ermüdender Zähigfeit zur Anfchauung bringt. 
Wirklich volkstümlich iſt Aventin durch feine bairifch 
Chronik!) geworden; fie muß, wie ſchon erwähnt, für mehr 
ala eine bloße Übertragung der Annalen in die deutjche Sprache 
genommen werden. Daß fie acht Bücher zählt, während dieſe 
mit dem fiebenten abjchließen, ift nur ein äußerlicher Unterfchied 
und bat weiter nicht? zu bedeuten. Ein anderes, neues aber ift, 
daß das 5. Bud, das zur PVolfstümlichkeit der Chronik viel: 
leicht mit am meiften beigetragen, in der Geſtalt, in der e8 in 
den Ausgaben von Ziegler, Schard und Eisner vorliegt, nach der 
Unterfuhung des neueiten Herausgeberd gar nicht von Aventin 
berrührt und ſich nur als eine bloße Überjegung der Annalen 
ausweilt, die aber von Dritter, fremder Hand bejorgt wurde, 
während der Text in authentifcher Geftalt fich viel kürzer faht, 
gerade fo wie Aventin vom 3. Buche der Verdeutfhung an eine 
fürzere Faſſung beliebt hatte?) und in den letzten drei Büchern 
beibehält. Welche Gründe Aventin zu diefer Kürzung bewogen 
haben mögen, ijt mit Sicherheit fchwer zu jagen, und muß vor- 
läufig wenigſtens dahin geftellt bleiben, ob die Kürzung gerade 
des intereffanteften Zeile® der Annalen auf bloße Zweckmäßig⸗ 


Y S. W. IV. 1. und 2. Hälfte, welch Iebtere die erften 2 Bücher bringt. 

2) Bol. den Schluß des 2. Buches cap. 460 ©. 1184 und die Vorrede 
zum 3. Buche, wo ed heißt: Aber nun in diesem dritten Buch werde ich 
allein der Bayern Geschicht herfürbringen, und hebt sich erst recht an 
das bayerische Zeitbuch u. s. f. 














Die d. Geihichtichreibung unter d. Einwirkungen d. Reformation. Aventin. 275 


feitögründe oder auf Rückſichten anderer Art, die fich ja denfen 
laſſen, zurüdgeführt werden muß; Dagegen erklärt es fich leicht, wie 
ein Herausgeber der deutjchen Bearbeitung dazu kommen fonnte, 
die fürzere deutfche Faſſung fallen zu laſſen und dafür die aus— 
fübrliche pifantere der Annalen zu überjegen und unterzufchieben. 
Wie dem jedoch fein mag, das eine ift gewiß, die Kürzung auch 
diefed Buches iſt gejchehen und gerade mit Beginn der Gejchichte 
Kaiſer Heinrich IV. tritt fie vollends ein und fpricht ich Aventin 
mit wünſchenswerter Deutlichfeit darüber aus). Die lebten drei 


Bücher der Chronik liegen, wie bemerkt, was den Inhalt betrifft, 


wieder im wefentlichen in der echten Faſſung, die Aventin der 
deutichen Redaktion derjelben gegeben, vor. Sp hat es ſich nun 
gefügt, daß in der Chronik gerade die beiden erjten Bücher, Die 
jtofflich den wenigften Wert bejigen, die den Annalen am nächiten 
kommende Geftalt erhalten haben. Ganz gleich und unverändert ift 
der Tert aber auch hier nicht geblieben; beträchtliche Zuſätze find 
Hinzugefommen und auch in den folgenden gefürzten Büchern 
Hat Aventin Änderungen, bzw. Verbefferungen angebracht ?). Er 


1) S. W. V. 5. Buch handelt das 35. Kap. „von einer grossen ver- 
endrung im reich‘, mit welden Worten die große Umfehr der Dinge mit 
K. Heinrich IV. angedeutet werden fol. Das Kapitel handelt jummarifch von 
der Inveititurfrage, dem Cölibat und der Abjehbarkeit des Könige. Dann 
Heißt e8 (S. 272): „Es wär vil davon zu schreiben, dörft eines ganzen 
puchs. Ist die ganz Christenheit, das reich, Teutschland durch diese 
Zwitracht dermassen verderbt worden, dass es noch bis auf den heutigen 
tag nit überwunden, haben so lange zeit her nichts treffenlich ausgericht. 
Es schreiben wider einander, schelten einander die päbst, die Saxen und 
der Kaiser, das ich mich schamb es zu schreiben und in das teutsch zu 
bringen, ist pesser, man wiss (es) nit, iedermann ergert sich nur ob 
solchem schreiben, niemand pessert sich. Aber es ist genug, ich 
will nit m&r hie verteutschen dan was ganz Baiern an- 
trifft. Im Zeitspruch über ganz Teutschland find man den handel 
nach der leng beschriben. 

V Über das Verhältnis der Chronik zu den Annalen fpricht ſich Aventin 
in cap. 102 des 1. Buches (©. 222) deutlich aus und erflärt den fo viel 
größeren Umfang bes 1. Buches der deutjchen Bearbeitung im Vergleiche zur 
lateinifchen. 

18° 
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hat fich zur Ausführung der deutjchen Redaktion allerdings viel 
Beit genommen, die jedenfall3 mehr durch die formelle als die 
jachliche Arbeit gefordert wurde. Hierin, in der Sprache, Tiegt 
ja doc) wohl auch der vorzüglichite Wert und die höchſte Be— 
deutung der Chronit. Als Wert und Bierde der nationalen 
Literatur in unendlich höherem Grade, denn der Forfchung, wird 
fie den Namen ihres Urhebers den kommenden Gejchlechtern aß 
Gegenftand der Verehrung und Dankbarkeit überliefern, wie fie 
feit ihrem Erjcheinen ihren Verfaſſer den verflojjenen Jahrhun⸗ 
derten groß und bewunderndwert gegenübergeitellt Hat. Die 
Chronik ist doch das erfte deutſche Geſchichtsbuch, das von einem 
jeltenen Menjchen, einem Gelehrten erſten Ranges, einem Batrioten 
von hoher und jelbitändiger Gefinnung in meijterhafter deutjcher 
Sprache einen großen Gegenftand erjchöpfend zur Darftellung 
gebracht hat. Die Bopularität, Die dem Buche geworden, ruht 
ja ohne Zweifel in erjter Linie neben der Sprache in der hohen 
und feltenen Seele des PVerfaffers, die den Stoff belebt und die 
Erzählung adelt. Kein anderes deutſches Land jener Zeit kann 
auch nur entfernt eine ähnliche Leiftung aufweiſen, und wenn 
Aventind Landsleute ftolz auf ihn find, jo haben fie ein um jo 
höheres Recht dazu, als fein Ruhm zugleich mit dem Ruhme 
des deutſchen Geiſtes zufammenfällt. Es war daher nichts anderes, 
al3 die verjpätete Abtragung eines jchuldigen Danfes, als der 
fünfgundertjährige Geburtstag eines der verdienteften Männer 
des bairischen Volkes in feiner ihm jo teueren Vaterſtadt durch 
die fejtliche Enthüllung jeines Standbildes in würdiger Weiſe 
gefeiert wurde! 

Den fittlihen Wert der Geichichtichreibung Aventins hat 
befanntlich Goethe in feinem ganzen Umfang erfannt, wenn 
ihn auch der wiffenfchaftliche gleichgültig Iajjen mochte 1)Y. Daß 

2) Goethes ©. W. (Ausgabe legter Hand vom Jahre 1833. 53, 82) — 
Goethe Hat auch ſonſt für Aventin bzw. feine Chronik agitirt und u. a 
Schillers Wittwe für fie zu intereffiren geſucht. Vgl. „Charlotte und ihre 


Freunde.“ ed. Urlichs, Stuttgart 1860. 1, 584. Der Erfolg jcheint freilich 
ein zweifelhafter geweſen zu jein. 
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Aventins nationale und antirömijche Haltung ihm in Rom nicht 
verziehen und er wie fein Buch geächtet wurde, kann uns nicht 
Wunder nehmen; wie hätte den Todten nicht treffen jollen, was 
der Lebende an Haß und Berfolgung erfahren hatte! ) 

Wie erwähnt, war es Aventin nicht bejchieden, die Ver— 
öffentlichung eines feiner beiden Hauptwerke zu erleben; ala es 
dann dazu fam, haben fie nicht verfehlt, einen gewaltigen und 
nachhaltigen Eindrud zu machen, der den gehegten Erwartungen 
entſprach und fich in der Gefchichtichreibung der nächftfolgenden 
Generation vielfach verfolgen läßt. Aber mehr als dies, felbit 
deutfche Tathuliiche Staatgmänner haben ſich bald genug aus 
feinem Geſchichtswerke die Waffen geholt, um den päpftlichen An- 
maßungen gegenüber die Rechte des Reiches zu verteidigen?). 
Wenn wir den Gefchichtjchreiber recht verjtehen, hätte er ſich kaum 
eine höhere Genugthuung erfinnen können?). — — 

Mit Aventin hat ſich die bairiſche Gefchichtichreibung im 
Zeitalter der Reformation gleichjam erjchöpft; wenigſtens nennens⸗ 








) Immer lehrreich bleibt die von Schlözer in feinem Staatsanzeiger 
3b. D, Hft. 6, S. 352 und 356 ff. gegebene Mitteilung über die von Herzog 
BilhelmV. von Bayern behufs einer Bearbeitung ber „historia Bavarica“ Aventins 
„damnati autoris“, vom Inquiſitionsgericht zu Rom erholte Dispens. Eins 
zelnes über die Verdammung der Hiftoria Aventins bei Wiedemann a. a. O. 
ſtellenweiſe. 

2) S. den Aufſatz von Reimann, Der Streit zwiſchen Papſtthum 
und Kaiſerthum im Jahre 1558. (Forſch. z. d. G. V, ©. 308.) 

Es lohnt ſich vielleicht, an das Urteil Conrings über Aventin zu 
erinnern. Conring kommt häufig auf ihn und faſt immer anerkennend zu 
fprechen und jagt u. a. IV, 302 folgendes über ihn: Omnium locupletissimus 
res Bavariae tradidit Johannes Aventinus, etsi diversis judiciis pro- 
scindatur. Qui pontificiis rebus addicti sunt, his Aventinus acrius videtur 
perstringere mores, sive Papavum sive Episcoporum et monachorum, tum 
ejus fidem in dubium vocant, eumque suspectum reddunt, quod fuerit 
addictus partibus protestantium, haereticus scilicet lutheranus. Contra vero 
a protestantibus magni fit. Vixit autem superiori seculo, cum maxima 
mutatio sacrorum fieret et multa improbavit dogmata pontificiae reli- 
gionis. Per literas familiaritatem coluit cum nonnullis Protestantium, ut 
est cum Philippo Melanchthone; sed hactenus non potui reperire, eum 
reliquisse penitus ecclesiam Romanorum, licet propensior videatur in 
Lutheranos etc. etc. 
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wertes bat fie weiter kaum hervorgebracht. Ein Werk wie Leon- 
bard Widmanns Chronik von Regensburg, das allerdings die 
zeitgenöſſiſche Gefchichte der Jahre 1511—1543 und 1552 — 1555 
behandelt, Tann von unferem Standpunfte aus und angejichts 
feiner bejcheidenen Anlage nicht mehr als nambaft gemacht werden!). 
In dem benachbarten Oſtreich erfreut fich die Landes und 
Hausgeſchichte dieſer Zeit freilich nicht mehr der Pflege und 
Blüte, wie in der vorausgegangenen Epoche Kaifer Maximilian I., 
wenn auch die Nachwirkungen der Impulfe, welche diefer Durch 
Wort und That gegeben, noch zu verjpüren find. König Fer⸗— 
dinand I. bezeigte ein gewiſſes Maß der Teilnahme an geichicht- 
lichen Arbeiten, die freilich überwiegend eine Dynaftiiche und gene- 
alogifche Richtung nahm. Dazu kam die fchwere Not und Ver— 
wirrung der Leit, die gerade auf den öſtreichiſchen Ländern 
empfindlich Tajtete, die chronisch gewordene Türfengefahr und 
ähnliches, was alles ein fruchtbares Behagen an der Betrachtung 
der Vergangenheit nicht recht auffommen ließ. Für Die Bearbeitung 
der djtreichifchen Haus- und Landesgejchichte war ein Mann thätig, 
dem wir jchon einmal begegnet find, der auf den verjchiedenften 
Gebieten der Hiftorie eine nicht gemeine Rührigkeit und Ge- 
chäftigfeit entwidelte, Wolfgang Lazius?). Ein Schügling 
K. Ferdinands, Hat er fich der habsburgiſchen Genealogie wie 
der Gejchichte der Hauptftadt der Bjtreichifchen Länder mit un 
ermüdlichem Eifer angenommen, und feine Abficht war, dieſe jeine 
Studien nur als eine Vorarbeit für ein Hauptwerk feines Lebens, 
dem der Titel „Commentarii rerum Austriacarum‘“ zugedacht 

1) Herausgegeben von Sreiheren Dr. Edmund von Defele im 15.82. 
der Chroniken der deutſchen Städte (München 1871). Der Berfafler war Bifar 
am Collegiatftifte der alten Kapelle zu R. und Gegner der Reformation. Er 
ftarb am 30. März 1557. 

N Gchoren zu Wien, 81. Oftober 1514, betrieb er bier und zu Ingolftabt 
humaniſtiſche und medizinische Studien, wurde 1541 Profeſſor an der medi⸗ 
ziniſchen Fakultät zu Wien und gewann als getreuer Anhänger K. Ferdinands 
eine überaus angefehene Stellung und jtarb am 19. Juli 1565. Bol Roſas, 


Geſch. der Wiener Univerfität II, 51 ff. und Horawitz in d. n. d. Biographie 
8.h.v. Und. Rud. v. Raumer Gefch. ber germanijchen Philologie. ©. 35. 
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war, zu verwenden; aber zu der Ausführung desfelben ift er 
freilich nicht mehr gefommen!). Seine vorliegenden bzw. Schriften 
anlangend, von welchen er allerdings ſelbſt bejcheiden geurteilt 
hat, tragen zwar reichlich viel Stoff zuſammen, aber von einer 
halbweg kritiſchen Richtung und Ordnung derfelben iſt jelten die 
Rede. Lazius nennt ſich ſelbſt einen Schüler ded Beatus Rhenanus, 
jedoch von dem echt philologijchen und Klaren Sinne desfelben ijt 
leider nicht? auf ihn übergegangen und hier jo wenig als in feiner 
früher erwähnten Schrift etwas davon zu verfpüren?). Er reprä- 
jentirt in Sachen der Forſchung feinen Fortichritt, jo viel auch 
urkundliches Deaterial er zujammenbrachte und zum Teile zum 
eriten Male Hervorzog. Auf jeine Leiltungen im Fache der alten 
Geſchichte kommen wir zurüd. 

Als ein Hauptwerk über die Gefchichte und Genealogie der 
Habsburger tritt ung das „Oeſterreichiſche Eerenwerk“ (Ehrenwerk) 
Hans Jakob Fuggers entgegen, das die längfte Zeit nur in 
der Geftalt der Birdenfchen Umarbeitung als Ehrenfpiegel u. ſ. f. 
und in diefer recht unvollitändig befannt geweſen tjt?). Es Hat 
auffällig lange gedauert, bis die gründliche Verfchiedenheit Der 
beiden Arbeiten erfannt oder vielmehr feitgejtellt wurdet). Das 
Berk Fuggers ift bekanntlich) niemal3 gedrudt worden, wird aber 


1) Bgl. feine Vorrede zu feinem Commentarii rerum Graecorum, mo 
er von feinen beabfichtigten öftreidhifchen Commentaren fagt: „quos solos cupio 
nostri memoriam relinquere.“ 8. ftand auch mit Sy. Camerarius im Verkehr 
(f. defien Schreiben an ihn d. Februar 1564 in der Epp. famil. p. 862). 

2) Vgl. feine beiden Werte 1. Vienna Austriae. Basil 1546. 2. Com- 
mentariorum in Genealogiam Austriacam etc. Basil. 1564. U. a. verfaßte 
X no) eine „Historia Rerum in Oriente gestarum ab exordio mundi — ad 
nostra haec usque tempora“. Frankf.a.M. 1587. Die bygantinifche Ge⸗ 
ſchichte bildet Hier den Mittelpunkt. 

9 Bgl. Aretin, Beyträge I, 4. Stüd S. 49. Ranke, zur Kritik 
neuerer Gefchichtichreiber. 2. Abſchnitt V. und ©. W. 5, Aufl. 1, 244 ff. 

*) Auf die Bearbeitung des Ehrenwerkes durch Beder kommen wir an 
feinem Orte zurüd. Die echtefte Duelle für die Erkenntnis der Direktion, unter 
weicher derfelbe gearbeitet hat, fcheint bißher, fo viel ich finden fann, überfehen 
worden zu fein. | 
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in drei Handfchriften je zu Wien, München und Dresden als 
foftbares Prachtwerk verwahrt‘). Der erite Band behandelt die 
Geichichte der Habsburger bis auf Maximilian, der zweite be 
Ihäftigt ſich ausfchlieglich mit diefem; die längjte Zeit iſt ihm 
die habsburgiſche Genealogie die Hauptjache und erjt mit dem Auf 
treten Maximilians nimmt die Darftellung einen mehr Hiftoriichen 
Charakter an. Der Verfaſſer war ein gebildeter und wohl unter: 
richteter Dann; er gebietet, freilich nicht immer kritiſch ſondernd 
und unterjcheidend, über ein umfafjendes Quellenmaterial, viele 
Urkunden, Briefe u. dgl. flicht er in ihrem ganzen Umfange ein 
und gibt fich der Hoffnung hin, durch dieſes fein Geſchichtswerk 
zugleich fein und feines Geſchlechts Gedächtnis zu verewigen. 
Ausdrüdlich hebt er hervor, daß er fich feiner fremden Hilfe für 
Die Heritellung des Werkes bedient habe. Das Wichtigfte bleibt 
immer der zweite Teil, wenn wir auch hier nicht eine wirkliche 
Geſchichte feines Helden oder gar des Reiches in Diefer Zeit 
erhalten). Dazu tft die ganze Faſſung viel zu jubjeftiv, wie 
Thon von anderer Tompetenter Seite bemerkt worden ijt. Der 
Berfaffer ift erfüllt von Hingebung an das Haus Oftreich, nebenher 
ein guter Augsburger und zugleich der Bedeutung jeines Ge 
Ichlechtes und deſſen Zufammenhanges mit den Habsburgern ſich 
wohl bewußt. Ob man in Wien je an die Veröffentlichung ge 
dacht, muB dahin gejtellt bleiben; als man jpäter darauf zurüd- 
fam, wurde vor allem eine Neubearbeitung für notwendig befunden, 


ı) Hans $. Fugger war geboren 1516, ein Sohn des 1535 verftorbenen 
Raimund F., liberaler Förderer der Fünfte Er wurde kaiferlider Rat und 
trat 1565 in bairifche Dienfte, geft. 1575. ©. d. n. d. Biographie s. h. v. — 
Über die Fugger jener Zeit überhaupt f. die Selbitbiographie Aula 8 Geiz- 
toflers (ed. Ad. Wolf, Wien 1873. III, 167 ff.) — Auch zu vgl. Marc. 
Iutrosinski, „De imperialis Bibliothecae Vindobon. Codice manuscripto 
qui inscriptus est: Eihrenspiegel des Erzhauses Oesterreich a. Joh. Jac. 
Fuggero“. Inaugur. Dissert. Vratislaviae 1858. Auch für die Quellen 
analyje des Ehrenwerks ergiebig. 

N Das Wert tit 1555 abgejchloffen worden und bat (1559) nur nod 
einige Zufuhr erfahren. 
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durch welche freilich, wie wir an feinem Orte hören werden, Die 
urprüngliche Geſtalt dezjelben volljtändig verwilcht worden ift. 

Bon öſtreichiſchen Staatmännern hat in Diefer Epoche 
Sigmund Freiherr von Herberftein!) das Wort ergriffen 
und eine Selbitbiographie Hinterlaffen, in welcher er über feine 
ftaat3männijche und diplomatiiche Thätigfeit und feine Gejandt- 
ſchaftsreiſen nach Konitantinopel und an den polnischen und 
ruſſiſchen Hof in funftlofer aber Tehrreicher und anziehender Art 
Bericht erftattet. Er ift zugleich der Verfaſſer der berühmten 
Commentarii Rerum Moscovitarum, die zuerjt 1549 erjchienen 
und zehn Jahre ſpäter von ihm ſelbſt in deutſcher Bearbeitung 
veröffentlicht wurden und mit allgemeinem Beifall aufgenommen 
worden find. Ein eigentlich gejchichtliches Werk find diefe in Teiner 
Weiſe, eher ein geographiiches, das über das ruſſiſche Reich 
zuerjt richtigere Vorftellungen verbreitet bat. Inſoferne e8 als 
eine unmittelbare Frucht feiner ſtaatsmänniſchen Wirkſamkeit be- 
zeichnet erjcheint, darf es wohl in diefem Zuſammenhange er- 
wähnt werden. 

Zu den mit dem Haufe Oftreich verbundenen Kronländern 
gehörten jet auch Böhmen mit feinen Nebenländern, Schlejien 
und die Oberlaufit. In Böhmen ift die deutſche Gejchicht- 
Ihreibung in diefer Zeit nicht vertreten und von Schlefien ijt 
faum mehr zu fagen?.. Die Oberlaufiß dagegen hat in den 
Rechtsannalen des Görlitzer Stadtſchreibers und Bürger- 
meitterd Sohannes Haß Aufzeichnungen aufzuweiſen, die eine 
ergiebige Duelle für die jo wichtige Epoche find, in welcher in 
Verbindung mit bürgerlichen Unruhen die firchliche Ummwälzung 


1) Herausgegeben von Karajan im 1. Bd. der Fontes R. Austr. 
(8. 67— 3%). H. war geboren am 23. Yuguft 1486 und Hat vor allem als 
vielbewägrter Diplomat im Dienjte 8. Ferdinands I. gewirkt. Er jtarb am 
28. März 1566. S. den Wrtilel 2. Geiger in der n. d. Biographie s. h. v. 

2) Die Stadt Schweid nitz hat einige, aber unbedeutende Wufzeich- 
nungen aufzuweifen. ©. SS. R. Sil. Bd. XL Breslau 1870. Schweidnitzer 
Ehroniten des 16. Jahrhunderts. Vgl. C. Grünhagen, Wegweijer durch bie 
ſchleſ. Geſch⸗Quellen. Bretlau 1876. 
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auch die Stadt Görlit erfaßt hat‘). Endlich Hat ein feit ge 
raumer Zeit viel enger mit ſtreich und dem deutjchen Reiche 
verbundenes habsburgiſches Land, nämlich Tirol, auch in dieſem 
fritiichen Menjchenalter an der hijtoriographifchen Hervorbringung 
geringen Anteil genommen, obwohl es von der Bewegung des 
deutſchen Geiftes noch keineswegs völlig abgejperrt erjcheint. Ein 
gelehrtes aber auch volfstümliches Geſchichtswerk ift gar nicht 
zu verzeichnen; es find im Grunde nur die Denkwürdigfeiten 
Georg Kirhmair’s, eine® Beamten des Kloſters Neuftift 
bet Brixen, deren Stimme die fajt lautlofe, leidige Stille an- 
genehm unterbrad) 2). Seine Aufzeichnungen reichen vom Sabre 
1519 bis 1554. Er tft fonferbativ gefinnt, ein guter Katholik 
und Tiroler, aber auch voll Anhänglichkeit an das Haus Diter- 
reich. Nicht bloß provinzielles, auch allgemeines befchäftigt ihn 
daher, aber die Gejchichte des Bauernkrieges, deſſen Fluten be 
kanntlich vor den Bergen Tirols nicht ftehen blieben, ſchildert 
er befonders lehrreich. Höhere Anjprüche darf man an ihn nit 
machen, jo wenig als jeine fchlichte Natur auf die Befriedigung 
ſolcher gerichtet ift?). 

Die benachbarte Schweiz hat ſich um dieſe Zeit politifch 
allerdings bereit3 von Deutjchland Losgeldjtt), national und 


1) 3. Hab war ein Gegner der Reformation. Geb. 1476 zu Greiz im 
Boigtlande, Hatte er in Leipzig ftudirt und wurde 1509 Stabdtfchreiber in 
Görlitz. Vgl. über ihn Otto Kämmel, Johannes Haß u. ſ. w. Ein Leben 
bild aus der Refornationgzeit. Dresden 1874. — Die Ratdannalen bilden 
den 3. und 4. Bd. der SS. R. Lusat. Görlitz 1852. 1870. Herausgeber find 
Dr. Th. Neumann und €. €. Strupe. 

7) Herausgegeben von Karajan, im 1. Bde. der Fontes R. Austr. 
(S. 519 — 1134). Kirhmair war 1481 in Ruppe in Tirol geboren und ftarb 
im Jahre 1554. Bol. Adam Wolf, Geſchichtliche Bilder aus Oſtreich- 
1, 34 ff. 

2) Bu vgl. ©. 3. Egger, die älteften Geſchichtſchreiber, Geographen 
und Alrertumßforjcher Tirols. Innsbruck 1867. 

9 Es wird die richtige Stelle fein, hier an die „Raeteis“ des Simon 
Lemnius zu erinnnern, die in ber Geſtalt eines Epos den jchwelzerifchrdeutichen 
Krieg des Jahres 1499, welcyem bie thatfächliche Loſsreißung ber Eidgenofienfchaft 
vom Reihe auf dem Fuße gefolgt ift, in 9 Gefängen nicht ohne Talent bes 
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Iiterarifch Hat ich die frühere Verbindung aber noch fortgefegt 
und durch den Anjchluß eines guten Teiles derjelben an die 
Reformation jogar eine nicht zu unterfchägende Verſtärkung er- 
halten. Diefe Momente zufammen haben bewirkt, daß die terri- 
torinle Gefchichtichreibung hier namentlich auch in ihrer Qualität 
in einem Grade fich fruchtbar erivied, wie man e8 von wenigen 
Ländern innerhalb des Neiches behaupten kann. Die Impulfe, 
welche die Eirchliche Bewegung Hin und wieder gab, find es, Die 
in erfter Linie dieſes Ergebnis herbeigeführt haben. Eine Reihe 
jo ftolzger Namen wie Joachim Watt, Bullinger, Keßler, Anſhelm, 
Stumpf, Sohannes Tichudi, die alle ihre bez. Werke in der Refor- 
mationszeit abgefchlojfen oder doch entworfen Haben, begegnet 
ung auf vergleichungsmweije jo engem Raume faum anderswo, 
und e8 ändert an der Bedeutung diefer Thatjache nichts, daß 
ein Teil diefer Männer aus dem Reiche ſtammte und daß fie 
alle ihre maßgebende Ausbildung innerhalb desjelben empfangen 
haben. Als die perfönlich wie wifjenjchaftlich bedeutendite Er- 
ideinung innerhalb diefer Gruppe haben wir ohne Bweifel den 
Et. Galler Joachim von Watt (Vadianus) zu betrachten !). 


fing. Herausgegeben von Placidus Plattner. Ehur 1874. Es ift das 
derſelbe Lemnius, der (1538) den böjen Konflitt mit Quther probozirt bat. 
Er war zwijchen 1500 und 1510 im graubündifhen Münfterthal geboren 
und ftarb 1550 als Lehrer an ber humaniſtiſchen Schule in Chur. Eine 
hiſtoriſche Schrift kann man fein Epo8 nicht nennen, man fennt aber bie 
Relation, welche er überwiegend demjelben zu Grunde gelegt hat. gl. den 
Art. von F. Vetter in ber A. d. Biographie s. h. v. 

I) Bgl. über ihn &. Em. v. Haller, Bibliothek der Schweizer⸗Geſchichte. 
8b. II von 1592 bis 1596. III. Nr. 1318. — Aſchbach, Geſch. d. Wiener 
Univerfität. 2, 392 ff. — Ernft Götzinger, Joachim Watt als Geſchicht⸗ 
ihreiber. St. Gallen 1478, und G. Geilfuß, 3. v. Watt als geographijcher 
Schriftfteller. Winterthur 1865; und vor allem, von Götzinger herausgegeben, 
Watts „Deutiche hiſtoriſche Schriften“, 8 Bde. St. Gallen 1875—1879. — 
3 v. Watt war am 29. November 1484 zu St. Gallen als Sohn eines an⸗ 
gejehenen Kaufmanns geboren, ging 1502 nad Wien, wo Celtis und Cus, 
Pinian befonderen Einfluß auf feine gelehrten Studien augübten und er aud) 
ſelbſt bald als Lehrer an der Univerfität auftrat. K. Marimilian I. hat ihn 
zum Dichter gekrönt. Neben den humaniftiihen Studien betrieb er zugleich) 
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Er war einer der vielfeitigften, gelehrteften und hervorragendſten 
Humaniſten, ein fruchtbarer vielfeitiger Schriftfteller, der auf mehr 
als einem Gebiete Vorzügliches geleiftet hat. Im feiner Wiener 
Epoche hat er überwiegend als Humanift gewirkt. Seine fom- 
mentirende Ausgabe der Chorographie des Pomponius Mela, 
feine Ausgabe der lateinifchen Überjegung des Dionyſius Periegetes 
durh Rufus Feſtus Avienus und der Vorrede zur Naturalis 
historia des Plinius nebſt dem 7. Buche dieje® Werkes gehören 
hierher und Haben ihm verdiente Anerkennung erworben. Eine 
Ausgabe der Germania des Tacitus (1514) beweift wenigſtens, 
daß er feine Aufmerfjamfeit zugleich nach dieſer Richtung ge 
wendet hielt. Mean Hat mit Necht von ihm rühmend bervor- 
gehoben, daß er einer der erjten mar, der die Entdedungen der 
Portugiefen und Spanier für die geographiſche Wiſſenſchaft ver- 
‚wertet hat !). Nach feiner Rückkehr nach St. Gallen hat er eine 
Neihe jelbftändiger geographiſcher Schriften verfaßt und unter 
den Kosmographen fich einen geachteten Namen erobert ?). Die 
Werke, die ihm einen Pla in der Geichichte der Hiſtoriographie 
jichern, find in der zweiten Epoche feines Lebens entjtanden und 
in erjter Linie der Gefchichte feiner Vaterftadt und der Äbte von 
St. Gallen gewidmet, find aber zugleich durch einen weiten Ge 
jichtsfreiß geadelt und gehoben. Es bleibt darum wahr, was 
man ihm nachgerühmt Hat, Feiner der großen Humanijten hat 
mit fo lebhaftem Eifer fich der Gefchichte jeiner eigenen Heimat 
angenommen und fich doch in ſolchem Make den freien Blid 
über die Gefammtentwidelung der Völker bewahrt. Außerdem 


die mediziniichen und erlangte 1516 den medizin. Doktorgrad. Um 1518 ging 
er in feine Baterftadt zurüd, wurde ausübender Arzt, aber infolge feiner aus⸗ 
gezeichneten PVerjönlichleit und Geſchäftskunde bald Bürgermeiſter, ſchloß ſich, 
ein Freund Zwingli’8, der Reformation an und führte fie in feiner Naterftadt 
auf Koften der Abtei zum Siege. Er jiarb im Sabre 1551. Bgl. auf Preſſel, 
Joachim Vadian. Elberfeld 1846. 

) ©. Wolf, Geſch. der Aſtronomie. ©. 215. 

) Watts geographiihe Schriften find zum guten Teile bei Goldaſt, 
SS. Rer. Alemann. III. Bd. gedrudt. 
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zeichnet fich Watt dadurch aus, daB die Sympathie für Deutfch- 
land bei ihm fortgejegt frijch und Tebendig bleibt. Die Eindrüde 
jeiner Jugend haben eine nachhaltige Kraft bewährt. So verftand 
es jich ihm ganz von jelbft, daß, ala er fich vornahm, die Ge— 
ihichte jeiner Heimat zu fchreiben, er die Sprache der Humaniften 
preisgab und zur Mutterfprache überging, die er- denn auch als 
Meifter zu behandeln verftanden hat. Seine Chronif der 
Äbte von St. Gallen zerfällt im zwei gefonderte Gruppen, 
in eine ältere und eine jüngere, bzw. in die große Chronik der 
Äbte und in die Eleine. Die große beginnt mit Abt Ulrich V. 
(1199), und fchließt mit Abt Ulrich Röſch (1490), die fleinere 
jegt mit St. Gallus ein und endet bei Abt Diethelm Blarer 
1530. Die fleinere beſchränkt fich auf die engere Gejchichte 
St. Gallens, die große umfpannt einen weiten Gefichtäfreis. 
Die Heine, nach der Niederlage bei Kappel gejchrieben, jchlägt 
einen gedämpften Ton an, die große ift von einem zuverjichtlichen 
reformatoriſchen Geijte getragen, der hoffnungsvoll in die Zu— 
funft blidt. Sie ift, wie angedeutet, Watt? Hauptwerk, mit 
welchem wir es zu thun haben. Watt hatte anfangs bloß eine 
Geſchichte der Stadt St. Gallen jchreiben wollen, aber fein Plan 
erweiterte fi) ihm naturgemäß unter den Händen und er ent- 
ſchloß fich, eine Gefchichte der Stadt und der Abtei zugleich zu 
ſchreiben, ließ jedoch. dabei die Darftellung der Anfänge des 
Klofterd gänzlich fallen und nahm fie dann gefondert in der 
kleinen Chronik wieder auf. Die große Chronik zerfällt in zwei 
Hälften, deren zweite ungefähr mit dem Jahre 1330 anhebt und 
der Geichichte der Eidgenofjenichaft einen größeren Platz ein- 
räumt !). Dies Werk iſt überhaupt breit angelegt und der Strom 
der Erzählung fließt nach den knappen Anfängen im Anjchluß 
an die Geichichte der einzelnen Äbte Har und ſtolz dahin. Ein 
itattliches Material ift e8, das Watt verarbeitet hat, gedrucktes 
und aber auch ungedrudtes, urkundliches, das ihm jeit 1529 








1, %, Watt? deutiche Schriften. 1, 438 Anm. 1. 
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zumal für die Gefchichte des Klofterd zu Handen fam. Er ift 
fein bloßer Chronift, fondern ein pragmatifcher Gefchichtichreiber, 
der den Dingen genau auf den Grund geht und nad) dem Zu⸗ 
jammenhange der Ereigniffe forſcht. Als Vertreter der Intereijen 
und Anſprüche der Stadt gegenüber der Abtei jchärft fich ihm 
das kritiiche Auge wie von felbft und betrachtet demgemäß auch 
andere Vorgänge. In Bezug auf die Überlieferung von der Ent- 
ftehung der Eidgenoffenfchaft entwidelt er hinlänglichen Stepti- 
cismus) und fteht auch hierin über Tſchudi, deſſen Ruhm 
jein Andenken unbillig lange in Schatten geftellt Hat. Die deutiche 
Geſchichte begleitet jeine Darftellung ununterbrochen, für unjere 
großen Kaiſer empfindet, er warm, den Tall des ftaufifchen Haufes 
und die Kataftrophe Konradins erzählt er mit jchlecht verhehltem 
Groll, der die Politik der Päpſte für das ſchmähliche Schaufpiel 
verantwortlihd macht). Er iſt em Talent und ein Eharafter 
zugleich; der antirömifche reformatorifche Geift arbeitet überhaupt 
ſtark in ihm, ohne daß man ihn radifaler Neigungen bezichtigen 
dürfte). Man wird öfters an Aventin erinnert, nur daß Die 
protejtantifche Geichichtsauffaffung ‚bei Watt noch pofitiveren 
Inhalt als bei diefem hat, dagegen erfreut ſich das Haus Oſt⸗ 
reich bei ihm faſt durchweg einer vergleichungsweiſe milden Be⸗ 
handlung, was ſich aus ſeinem nahen Verhältnis zu Kaiſer 
Maximilian leicht erklärt?). 

Watt hat aber zugleich noch an einem anderen Werke maß⸗ 
gebenden Anteil gehabt, das innerhalb des Rahmens der Eid- 


1) Watts deutſche Schriften 1, 408. Zu vgl. G. Meyer von Anonau 
in den Schriften des Vereins für Geſchichte des Bodenſees und feiner Um⸗ 
gebung, 9. Heft. ©. 49—65. 

) S. a.a.0. ©. 327 - 330. 

2) Vgl. ſeine Abhandlung „Bon dem Mönchsſtand“ u. ſ. w. Deutſche 
Schriften. 1, 8ff. 

% Watts Epitome und Diarium find in den deutſchen Schriften Bd. IH 
mit abgedrudt. Sie find im weſentlichen Kolleftaneen und Baumaterial für 
die größere Chronik. Doch beginnt das Diarium mit 1529 und reicht bis 
1533 und ijt, recht ausführlich gehalten, dennoch weiter nicht verwertet worden 
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genofjenfchaft wenigſtens lange Zeit hohes Anjehen genoffen hat; 
e3 it da? Johannes Stumpfs „©emeiner Töhlichen Eib- 
genoſſenſchaft Statten, Zander und Völker chronikwürdiger Thaten- 
beichreibung“, die 1546 in Züri an das Licht trat. Wir find 
im ſchon einmal als Verfaſſer einer Gefchichte K. Heinrich IV. 
begegnet). Seine große Chronif hat bei Zeiten Beliebtheit 
gewonnen, und zwar mit Necht und nicht bloß weil fie vor 
allem auch topographifche und genealogiſche Zwecke verfolgt, 
Watt hat ihm Dank der Anregung Bullingers, wie angedeutet, 
getreulich beigeftanden und förmliche Beiträge geliefert °). Darüber 
kann fein Zweifel auflommen, daß er dem Pfarrer von Stamm: 
beim wiljenjchaftlich überlegen war und feine Mitwirkung dem 
Stumpfichen Werfe unmittelbar und mittelbar in nicht geringem 
Grade zu Gute gekommen ift. Watt, mutig wie er war, hat 
auch feinen Anftand genommen, als derjelbe auf Seite der alten 
Gantone und durch Tihudis Mund einigen Anftoß erregte, dafür 
einzutreten und die Verantwortung zu übernehmen. Stumpfs 
Chronik gehört übrigens zu den beiten und gediegenjten Schriften 
diefer Art und bat die Geſchichte der Eidgenoffenfchaft und Die 
Kunde von dem Lande derſelben um ein nicht geringes gefördert. 
Er weiß mit Infchriften und Urkunden umzugehen und benimmt 
fi der Überliefernng gegenüber mit Löblicher Selbjtändigfeit, 
wenn er fich auch nicht immer Tonjequent bleibt. Der hiftorische 
Teil reicht übrigens noch in das 16. Jahrhundert herab. Bei 
manchen Schwächen und häufiger Unficherheit iſt Stumpf, der 
ja doch von auswärts geflommen war, feinem Ziele, eine ge 
ihichtlich-topographifche Beichreibung der geſammten Eidgenoffen- 


1) S. oben S. 255. — Stumpf war im Jahre 1500 in Bruchjal geboren, 
hatte in Heidelberg und Straßburg ftudirt und war dann in den Johanniter: 
orden als Priefter eingetreten, ging jedoch bald zur Reformation über und 
wurde Pfarrer zuerft in Bubicon, dann in Stammheim (Landſchaft Thurgau), 
two er jeine große Chronik fchrieb, und ftarb 1566, zur Ruhe gefeht in Zürich. 
86. E. von Haller a. a. O. II Rr. 1485. 1486. 

2, S. Wattd Deutihe Schriften 2, XXXVIIff. Die kleinere Chronik 
fommt bierbei in erfter Linie in Betracht. 
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ſchaft zu liefern, nahe genug gefommen und hat mit feinem Werte 
einen tiefen Eindrud nicht bloß auf jeine Zeitgenoſſen gemadit. 

Für die Reformationsgeſchichte zunädhft von St. Gallen hat 
einer der nächlten Freunde Watts und ebenfalla ein St. Galler 
Kind, Johannes Keßler, in feinen Denkwürbigfeiten einen 
befonders wertvollen Beitrag geliefert. Seinen ziemlich ausführ- 
lichen Aufzeichnungen bat er den Namen „Sabbata” gegeben, 
weil er fie in feinen freien Stunden, vor allem an den Some 
und Feiertagen niederzufchreiben pflegte !). Begonnen hat er fie 
1533 und bis 1539 fortgefegt. Wie faum erwähnt werden muß, 
handelt es ſich hier um fein gelehrteg oder auch nur ftreng ge 
chichtliches Werk, jondern mehr nur um Bekenntniſſe, aber diele 
gehören, wie der Herausgeber mit Necht bemerkt, zu den lieb: 
lichiten literariſchen Erjcheinungen der Reformationgzeit. Die 
Schickſale des Verfaſſers und feine Berjönlichkeit find merkwürdig 
genug, um auch in weiteren Streifen noch heutzutage Teilnahme 
zu erweden. Keßlers Wirken iſt mit der Einführung der 
Reformation in St. Gallen auf3 engjte verfnüpft. Freiwillig 
hatte er jich vom Öffentlichen Schauplag zurüdgezogen und auf 
dem Boden des Sattlerhandwerks ſich ein beſcheidenes Heim 
gegründet, bis die neue Lehre in feiner Vaterjtadt fiegreich durch⸗ 
drang, und ſich ihm zuerit als Xehrer an der lateinischen Stadt- 
ſchule und ſpäter als Prediger der evangelijchen Kirche St. Gallens 
ein angemejjener Wirkungskreis eröffnete, den er bis zu jeinem 
Tode (1674) vorgeitanden hat. Man hat feine Aufzeichnungen 
nicht uneben das „gute Gewilfen der Neformationszeit“ ge 
nannt. Die Form Derjelben anlangend, jo machen fie feinen 
Anspruch auf künſtleriſche Daritellung, aber. immerhin weit Keßler 
itet3 das rechte Wort zu finden und verfteht nicht minder, vor- 
trefflih zu erzählen. 


1) Heraudgegeben von Dr. Ernit Götzinger. St. Gallen 1878. Bu vgl. 
3 Sal. Bernat, Joh. Kehler, Bürger und Reformator zu St. Gallen 
(St. Gallen 1816); und befonderd auh Meyer von Knonau in Sybels 
hiſtor. Zeitihrift 1871. 1. Bd. 
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Bon Denkwürdigfetten bat die Schweiz in dieſer Epoche 
noch ein paar weitere Leiftungen aufzumweifen. Wir erinnern an 
die befannte Selbitbiographie des Basler Buchdruders und Schul- 
reftor® Thomas Blatter, die uns den wunderbaren Lebens- 
gang ihres Urhebers von jeinen Anfängen als armer Hirtenjunge 
in jeiner Heimat Wallis bis zu feiner dauernden Niederlaffung 
in Bafel und fein fo höchſt erfolgreiches Wirken daſelbſt in 
jeffelnder Weile erzählt. Won dem Vater angeregt, hat Thomas 
Platters Sohn, Felix, in der Form eines Tagebuches, das 
die Sabre von 1536 bis 1559 umfaßt, als bereits gemachter 
Mann und angejehener Arzt in feiner Vaterſtadt, die Gejchichte 
jeiner Jugend aufgezeichnet. Der Bericht über feine Reife nad) 
Montpellier, fein längerer Aufenthalt daſelbſt — er ftudirte an der 
damal3 fo berühmten medizinischen Fakultät diefer Stadt die 
Arzneikunde — feine Ausflüge in die verjchiedenen Gegenden 
Frankreichs, feine Heimkehr, feine Verhetratung u. |. w. üben auf 
den Leſer einen nie verjagenden Weiz aus ). Nicht? andereß 
als eine Selbitbiographie it das Chronicon des Konrad 
Bellican, eines Mannes, der, humaniftilch gebildet, wie ſo 
mandje andere die Feſſeln der alten Kirche abgeitreift Hat und 
ala Profeſſor der Theologie an der Univerfität Zürich gejtorben 
it. Seine Bekenntniſſe find höchſt ergiebig und Iehrreich für 
die Geichichte der Reformation und des Überganges® aus den 
aften Zuftänden in die neuern ?). Ste find in lateimifcher Sprache, 


1) Die Aufzeichnungen des Vater und Sohnes find 1878 von Boos 
in Bafel neu herausgegeben worden. Zu vgl. Guſt. Freytag in feinen 
Bildern aus der deutichen Vergangenheit und Wolf in feinen Biographien 
zur Rulturgeichichte der Schweiz. IV. 1877 und „Sm neuen Heich” 1872, 
U, 142 ff. 

7) Das „Shronilon” Pellicans wurde 1877 von Bernhard Riggen- 
bad) herausgegeben. Bellican (Kürjchner) war am 9. Januar 1478 zu Weil im 
Schwarzwald geboren, gebildet zu Zürich, Heidelberg und Tübingen, trat 1498 
in den Sranzisfanerorden, wurde Guardian des Klofters Kleinbafel und Bro - 
feflor an der Univerfitäit und folgte 1526 einem Rufe Zwinglis nach Zürich, 
+ 6. April 1556. 

v. Wegele, Geſchichte der deutſchen Hiſtoriographie. 19 
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ichaft zu liefern, nahe genug gekommen und hat mit feinem Werke 
einen tiefen Eindrud nicht bloß auf jeine Zeitgenoffen gemacht. 

Für die Reformationggefchichte zunächſt von St. Gallen hat 
einer der näcjiten Freunde Watts und ebenfalld ein St. Galler 
Kind, Johannes Keßler, in feinen Denfwürdigfeiten einen 
befonder® wertvollen Beitrag geliefert. Seinen ziemlich ausführ- 
lichen Aufzeichnungen hat er den Namen „Sabbata“ gegeben, 
weil er fie in feinen freien Stunden, vor allem an den Sonn: 
und Feiertagen niederzufchreiben pflegte !). Begonnen Hat er jie 
1533 und bis 1539 fortgejegt. Wie faum erwähnt werden muß, 
handelt es fich hier um fein gelehrteg oder auch nur ftreng ge 
Schichtliches Werk, jondern mehr nur um Bekenntniſſe, aber dieje 
gehören, wie der Herausgeber mit Recht bemerkt, zu den lieb- 
lichſten literariſchen Erjcheinungen der Neformationzzeit. Die 
Schickſale des Verfaſſers und feine Berfönlichkeit find merfwürdig 
genug, um auch in weiteren Kreifen noch heutzutage Teilnahme 
zu erweden. Keßlers Wirfen ift mit der Einführung der 
Reformation in St. Gallen aufs engjte verfnüpft. Freiwillig 
hatte er ſich vom Öffentlichen Schauplag zurüdgezogen und auf 
dem Boden des Sattlerhandwerks fich ein bejcheideneg Heim 
gegründet, bis die neue Lehre in feiner Vaterjtadt fiegreich durch⸗ 
drang, und ſich ihm zuerſt als Lehrer an der lateinischen Stadt- 
ſchule und ſpäter als Brediger der evangeliichen Kirche St. Gallens 
ein angemefjener Wirkungskreis eröffnete, den er bis zu feinem 
Tode (1674) vorgejtanden hat. Man hat jeine Aufzeichnungen 
nicht uneben das „gute Gewiſſen der Neformationgzeit“ ge- 
nannt. Die Form Dderjelben anlangend, jo machen fie feinen 
Anſpruch auf fünftleriiche Darftellung, aber. immerhin weiß Kepler 
jtet3 das rechte Wort zu finden und verjteht nicht minder, vor⸗ 
trefflich zu erzählen. 


ı) Herausgegeben von Dr. Ernit Götzinger. St. Gallen 1878. Yu vgl. 
3 Zal. Bernat, oh. Kebler, Bürger und Nejormator zu St. Gallen 
(St. Gallen 1816); und bejonderd auh Meyer von Knonau in Sybels 
hiftor. Zeitihrift 1871. 1. BD. 
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Bon Denkwürdigfeiten Hat die Schweiz in diefer Epoche 
noch ein paar weitere Leiftungen aufzumweilen. Wir erinnern an 
die befannte Selbitbiographie des Basler Buchdruders und Schul- 
reftord® Thomas Platter, die ung den wunderbaren Lebens⸗ 
gang ihres Urhebers von feinen Unfängen als armer Hirtenjunge 
in jemer Heimat Wallis bis zu feiner dauernden Niederlaffung 
in Bafel und fein fo höchſt erfolgreiches Wirken dajelbit in 
jeffelnder Weiſe erzählt. Von dem Vater angeregt, hat Thomas 
Platters Sohn, Felix, in der Form eines Tagebuches, das 
die Sabre von 1536 bis 1559 umfaßt, als bereit gemachter 
Dann und angejehener Arzt in feiner Vaterjtadt, die Geichichte 
jeiner Jugend aufgezeichnet. Der Bericht über feine Reiſe nad) 
Montpellier, fein längerer Aufenthalt dajelbft — er ftudirte an der 
damals fo berühmten medizinischen Fakultät diefer Stadt die 
Arzneifunde — feine Ausflüge in die verfchiedenen Gegenden 
Frankreichs, feine Heimfehr, feine Verbeiratung u. |. w. üben auf 
den Leſer einen nie verjagenden Neiz aus!) Nichts anderes 
als eine Selbitbiographie ift das Chronicon des Konrad 
Bellican, eines Mannes, der, humaniſtiſch gebildet, wie ſo 
manche andere die Feſſeln der alten Kirche abgeftreift hat und 
als Brofefjor der Theologie an der Univerfität Zürich geftorben 
it. Seine Belenntniffe jind höchſt ergiebig und lehrreich für 
die Gefchichte der Reformation und des Überganges aus den 
alten Zuftänden in die neuern ?). Site find in lateinifcher Sprache, 


2) Die Aufzeichnungen des Vater und Sohnes find 1878 non Boos 
in Bafel neu herausgegeben worden. Zu vgl. Guſt. Freytag in feinen 
Bildern auß ber beutichen Vergangenheit und Wolf in feinen Biographien 
zur Kulturgeſchichte der Schweiz, IV. 1877 und „Im neuen Hei” 1872, 
U, 142 ff. 

9 Das „Chronikon“ Bellicans wurde 1877 von Bernhard Riggen- 
bad herausgegeben. Pellican (Kürjchner) war am 9. Januar 1478 zu Weil im 
Schwarzwald geboren, gebildet zu Zürich), Heidelberg und Tübingen, trat 1498 
in den Franziälanerorden, wurde Guardian des Kloſters Kleinbaſel und Pro- - 
fefjior an der Univerfität und folgte 1526 einem Rufe Zwinglis nad) Zürich, 
+ 6. April 1566. 

v. Wegele, Geſchichte der deutſchen Hiftoriographie. 19 
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aber jchlicht und anſpruchslos gejchrieben, und tragen das wohl- 
thuende Gepräge der unbedingten Wahrhaftigkeit. 

Neben Aufzeichnungen diefer Art gehen aber noch Geichichtz- 
werfe in ftrengem Sinne einher, in welchen fich zugleich die ver- 
ihiedenen Richtungen, welche damals die Eidgenoſſenſchaft be 
wegten, zeigen. Und während die überwiegende Mehrzahl der 
jchweizerifchen Geſchichtſchreiber dieſer Zeit ſich auf die Seite der 
Reformation ftellen, vertritt der Zuzerner Hans Salat m 
feiner „Chronif“ die alte Kirche und die alte Eidgenoſſenſchaft!). 
Salat war eine jtreitbare Natur; dieſes fein Werk Hat er im 
Auftrage der „fünf katholiſchen Orte“ in den Sahren 1511 bis 
1536 ausgeführt. Mean Hat fie wohl als eine Yortfegung von 
Betermann Etterlins Chronik bezeichnet, mit dem er aud) 
in feinem Wefen einige Ühnlichfeit aufweist ®). Sie ift in Eräftiger 
heller Proſa gejchrieben, aber viel zu polemiſch und heftig ge 
Halten, als daß fie eine reine Wirfung ausüben könnte. ten, 
Urkunden, Flugfchriften, mündliche Mitteilungen und eigene Er- 
lebniſſe find verarbeitet, der Geſichtskreis iſt weit genug; die 
Schilderung der Reformation in der Eidgenofjenfchaft und die mit ihr 
verfnüpften Kämpfe find ihm die Hauptjache; freilich it es im 
Grunde nur die Kehrfeite der Dinge, die wir erhalten, den zutreffenden 
geichichtlichen Standpunft weiß er fo wenig zu finden als Gered- 
tigfeit zu üben. Der erjte und legte Gegenjtand feines Hafjes ift 
Bwingli; als hiſtoriſche Barteifchrift und Stimmungsbild darf 
darım Salats Chronik, aber nur als ſolches, betrachtet werden‘). 


1) Herausgegeben im 1. Bd. des Archivs für jchweiz. Ref.⸗Geſch. Freiburg 
1. Br. 1869. Zu vgl. Dr. R. Bächtold, Hans Salat, ein ſchweizer Chronift 
und Dichter aus der eriten Hälfte bes 15. Jahrhunderts. Sein Leben unb feine 
Schriften. Bafel 1876. Salat war 1498 zu Surfee im Kanton Luzern geboren 
und batte in feiner Jugend da8 Seilerhandwerk erlernt, ſich dann jedoch durch 
Selbſtſtudium eine höhere Ausbildung angeeignet und wurde 1531 @erichti- 
fchreiber zu Luzern und nebenher Wundarzt. 1540 verlor er fein Amt und 
verſchwindet jeit 1552 ſpurlos. 

2) ©. oben ©. 171. 

®) Sein Tagebuch, verſchiedene Briefe, Gedichte und eine Erzählung von 
„Bruder Claus“ bat Bächtold in feiner ged. Schrift mitgeteilt. 
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Vom entgegengejegten Standpunfte, aber um vieles milder 
und objeftiver jchrieb Heinrih Bullinger feine Reformations- 
geihichte der Schweiz), Wie er jelbit für dag Scidjal der 
Reformation in feinem Heimatlande und im bejonderen für Zürich 
von maßgebendem Einfluffe gewejen iſt, jo war er, wie faum 
ein anderer berufen, die Gejchichte derjelben in den entjcheidenden 
Sahren (1519— 1532) darzuftellen. Das Werk ift zwar erft 
jenjeitö der Beitgrenze, die wir in diefem Abjchnitte gefteckt haben, 
entitanden, die Vorbereitung desfelben fällt indes immerhin in- 
joweit diesſeits diejer Linie, daß wir in diefem Zuſammenhange, 
ohne den Dingen Gewalt anzuthun, davon fprechen zu dürfen 
glauben. Es gehört ohne Zweifel zu den beiten gefchichtlichen 
Arbeiten diefer Art?). Bullinger ift erfüllt von der guten Sache 
des Evangeliums und ein Berwunderer Zwinglis, aber einen 
leidenschaftlichen Ton wie Salat jchlägt er niemald auch nur im 
entfernteften an, dazu iſt er fchon ein zu gebildeter Mann. Er 
Ichreibt zugleich ald Zeitgenofje und Mithandelnder, überall gut 
unterrichtet von den Vorgängen, die er erzählt. Die politifche 
Seite der Ficchlichen Bewegung läßt er vielleicht oft über bie 
Gebühr zurüdtreten, und ftellt die Kirchliche in den Mittelpunkt 
der Darstellung. Die Gefchichte der eidgenöſſiſchen Reformation 
bildet den Rahmen, innerhalb dejjen das Bild der Züricher ent- 
worfen wird. Bullinger teilt auch urkundliche Aktenſtücke mit, 
weiß jedoch zugleich recht gut zu erzählen und jchlägt mit Erfolg 
einen volfstümlichen Ton an, ohne irgend roh zu werden?). 


1) Bullinger wurde 1504 zu Bremgarten in der Schweiz geboren und ftarb 
1575. Er war in Deutichland gebildet, ſchloß fich, zurüdgelehrt, bald Zwingli 
an und wurde 1529 Prediger zuerſt in feiner Vaterſtadt und nach der Schlacht 
bei Kappel erfter Pfarrer in Züri, an feines gefallenen Freundes Stelle. 

2) Herausgegeben auf Beranjtaltung der vaterländifch -Biftoriichen Ge⸗ 
jelfchaft in Züri in 3 Bänden von 3. 3. Hottinger und 9. 9. Vögeli, 
Frauenfeld 1834—1840. Diefe Reformationsgefchichte bildet übrigens nur die 
zweite Hälfte eine umfaflenden Werkes, deſſen (nicht publizirte) erfte Hälfte 
die eidgenöfftfche Gefchichte von ihren Anfängen bis zur Reformation behandelt. 

” Die Literatur über Bullinger ift ziemlich zahlreih, am ausführlichiten 
md S. Heß und Peſtalozzi in ihren Biographien, doch werden feine Verdienſte 

19* 
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Kurz ehe Salat feine eigenartige Chronik in Quzern begann, 
hatte im benachbarten Bern ein geborner Schwabe Balerius 
Anshelm, genannt Rüd, aus Rottweil, den amtlichen Auftrag 
erhalten, eine Geichichte der Stadt im Anſchluß an Diebold 
Schilling abzufaffen, wie am Anfange des vorausgegangenen 
Sahrhunderts Konrad Iuftinger zu einer ſolchen veranlagt 
worden war. Anshelm war der rechte Mann zu einem folchen 
Unternehmen, fowohl was Bildung als Gefinnung betrifft '). 
Er hatte fich bereits verfchiedenartig in der Welt umgejehen, als 
er 1505 nad) Bern fam und nad) einiger Zeit ald Stadtarzt 
dort angeftellt wırde. Im Jahre 1525 Hatte er diefe Stellung 
verloren und war zur Auswanderung gezwungen worden, weil 
er fih in der Teilnahme an der eindringenden rveformatorijchen 
Bewegung zu weit vorgewagt Hatte; erit als diefe im Jahre 
darauf einen enticheidenden Steg erfocht, wurde er durch die 
Fürſprache Zwinglis, mit welchem er ſchon länger in be 
freundeten Beziehungen ftand, zurücdberufen, aber nicht mehr in 
fein früheres Amt, jondern mit der Beitimmung, die von anderen 
begonnene Geſchichte der Stadt fortzufegen. Diefer Auftrag ift 
ihm nicht zufällig geworden. Hatte er doch ſchon früher an 
einer fommwendidjen Weltgefchichte in lateiniſcher Sprache gearbeitet, 
die er fpäter zu Ende geführt und in den Drud gegeben hat ?). 
Die Urheberichaft der Schrift über den berüchtigten jetzeriſchen 
Handel (aus dem 3. 1509) Hat ihm vermutungsweile €. 9. von 


als Hiftorifer hier überall nur ſummariſch gewürdigt. Bgl. auch dv. Haller 
a. a. O. IL, 336. 550—560, wo aud) I, 160-162 von Bullinger® Ephe- 
merides die Rede. Sal and) Eugen. Secretan, Biographies Suisses I, 
873 ff. und Schenkel in der Erlanger theol. Realencyelopäbie 2. h. v. Bon 
Bullinger exiftiren aud) ein paar Fleinere biftoriiche Arbeiten, die vermutlich 
mit feinen Studien über die ältere Gefchichte der Eidgenoflenihaft zuſammen⸗ 
hängen. ©. Freiburger Diözeſan⸗Archiv (1874) XII, 204—228, wo Prof. 
König die Stigze einer „Geſchichte Ullemanniend“ von H. B. mitgeteilt bat. 

1) ©. Valerius Anshelm und feine Chronit. Ein Vortrag von Dr. E. 
Bloeſch. Bafel 1881. 

*) Sie ift in Aushelms Todesjahre erichienen. 
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Haller zugeichrieben !), doch muß das, da ent früheres Zeugnis 
fehlt, dahin geftellt bleiben. In feiner Stadtchronif behandelt 
er den in Frage ftehenden Skandal allerdings mit ausreichender 
Anfchaulichkeit. Die Chronik erftredt fich von den Anfängen der 
Stadt bis in die Mitte des Jahres 1526. Driginell! wird fie da, 
wo Diebold Schilling aufhört, doch Hat er auch diefem nicht 
blindlings nachgeichrieben. Anshelm hat fie dann nod) bi zum 
Sabre 1536 fortgefegt, ohne aber diejen Abfchnitt in gleichem Maße 
fertig zu ftellen. So iſt diefer denn auch bei der Veröffent⸗ 
fihung des Werkes ausgeſchloſſen geblieben, obwohl er gerade 
die Ereignifie erzählt, deren Zeuge Anshelm felbit geweſen ift 
und die für Berns Gefchichte in diefer Zeit die wichtigjten ſind?). 
Die Chronik ſelbſt hat vor wie nad) ihrer Veröffentlichung hohe 
Anertennung gefunden und verdient fie ohne Zweifel. Der 
Berner Rat hatte dem Berfaffer fein Archiv zur Verfügung ge 
jtelt und fi bemüht, ihm auch das von Zürich und Luzern 
zugänglich zu machen. Ein entichloffener Freund der Reformation, 
ergreift Anshelm politiih wie kirchlich Partei, jedoch im einer 
edleren und anftändigeren Weiſe als Salat dies von feinem 
Standpunkt aus gethan hat. Seine perjönliche Anfchauung 
Tommt oft lebhaft genug zum Wort, aber es iſt der ernithafte 
Beobachter der Beit, der zu uns fpricht. Über Die ungeheure 
Kriſis, in deren Mitte er Steht, ift er. fich volllommen Har und 
begrüßt in ihr die Zeichen einer neuen helleren Beit. Die Ans 
ordnung des Stoffes ift überfichtlich, Die Form allerdings nicht 
überall mufterhaft, doch voll anfchaulicher Lebendigkeit, in der 
Beherrichung der Mutterfpracje kann er fich freilich mit einem 
Manne wie fein Freund Joachim von Watt war, nicht meffen. 
Wenden wir und von Bern nordwärt® nad) Baſel, jo 
treffen wir in dieſer Stadt auf fein Gejchichtswerf ähnlichen 


V Bibliothek der Schweizer Geſchichte. 3. Bd. Nr. 37. ©. 17—18. 

*) Die Chronik bis 1526 wurde in den Jahren 18251833 durch 
€. Stieler und J N. Wyß in 6 Bänden heraußgegeben. Über den une 
gedrudt gebliebenen Teil |. Bloeſch a. a. O. ©. 37— 88, 
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Wertes, joweit an geijtigem Leben und Pflege der Wifjenjchaft 
dieſe Stadt auch voraus war. Die Fridolin Ryff zugejchriebene 
Chronik (1514—1541) bejchränft ich wejentlich auf die Erzählung 
der Ereigniffe, die fich in der Stadt oder der Gegend von Baſel zur 
getragen haben, entferntere Vorgänge werden nur in joweit berührt, 
als fich in der Heimat ihre Rüdwirkung verjpüren läßt. Der 
Verfaſſer war offenbar ein jchlichter Basler Bürger von geringer 
allgemeiner Bildung, aber ein warmer Anhänger der Reformation, 
und fein Bericht ift glaubwürdig, jo weit er jelber jehen fonnte. 
Die Gewalt der Gegenjäge, welche damals in der Eidgenofjen- 
ſchaft mit einander rangen, macht ſich übrigens auch in feiner 
anjpruchlofen Daritellung vernehmbar!). Ein Gegenbild bietet 
die Chronit des Karthäufer Kloſters in Kleinbafel, die den 
Bruder Georg Zimmermann aus Brugg zum Verfaſſer bat, 
und deren Inhalt ald Ergänzung der Nachrichten von der andern 
Seite willlommen geheißen werden muß?). 

Um nun wieder in das Reich zurüdzufehren, halten wir 
zunächſt in Schwaben und im Elſaß Umſchau. Das Elſaß 
nimmt in der Geſchichte unſerer Hiſtoriographie im Mittelalter 
und in der Zeit des Humanismus einen ſo ausgezeichneten Platz 
ein, daß man auch für die Epoche der Reformation ähnliches 
erwarten möchte. Dieſe Erwartungen bleiben nun freilich zum 
größeren Teile unerfüllt. Daß Sleidan hier ſein berühmtes Werk 
geſchrieben und ſo ſchreiben konnte, wie es vor uns liegt, gereicht 
dem Elſaß und ſeiner Hauptſtadt allerdings zur Ehre, aber für 
unſere jetzt näher liegenden Zwecke gibt dieſe Thatſache doch nur 
menig aus. Mit anderen Worten, für die Elſäſſer Landes- und 
Lokalgeſchichte iſt wenig geſchehen. Auch Kaspar Hedio, der 


1) ©. Basler Chroniken, 1. Bd. Leipzig 1872. (Herausgegeben von W. 
Viſcher und Alfred Stern.) 

2) Ebendaſelbſt S.359 ff. Der Titel ift: „Narratio rerum, quae reforma- 
tionis tempore Basileae et in circumjacentibus regionibus gestae sunt, auctore. 
fratre Georgio Carpeütarii de Brugg Carthusiensi“, die Jahre 1518 —28 
umfafjend. 
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hier lebte und fich viel mit gejchichtlichen Arbeiten bejchäftigte, 
jebte fi) andere, wenn man will, höhere Ziele‘). In dem erſten 
Jahrzehnt der Neformationgepoche (zwijchen 1520 und 1530) 
ihrieb Maternus Berler feine Eljäfjer Chronif?). Geboren zu 
Ruffach, Hat er die Schlettftadterfchule durchgemacht, wo Hiero- 
nymus Gebwiler fein Lehrer gewejen war, und jtarb wie 
e3 jcheint bald nad) 1555 als Pfarrer in Gebersweiler. Kirchlich 
wie national fteht er ungefähr auf dem Standpunfte von Wim- 
pheling , deifen Gejchichte der Bilchöfe von Straßburg, wie für 
die früheren Sahrhunderte den Königshofen, er forgfältig benutzt 
hat. Um die Bilchöfe gruppirt fich auch feine Darftellung, die 
freilich nicht die glüdlichjte ft. Für die Gejchichte des Elſaſſes 
in der Zeit der Burgunderkriege, überhaupt des 15. Sahrhundertg, 
bietet fie jedoch ſchätzbares Material, das nur leider allzumenig 
verarbeitet iſt, daher fie auch fo verjchiedene Beurteilungen er- 
fahren hat?). 

Die Geſchichte Schwabens, genauer gejagt Wirtembergs, ift 
in dieſer Epoche wichtig genug. Herzog Ulrich, die Reformation, 
der Bauernfrieg — man hätte vermuten mögen, jie hätte zumal 
fraft des befannt lebhaften Heimatsgefühles dieſes Volksſtammes 
in der Geſchichtſchreibung ihren entiprechenden Ausdrud gefunden. 
Dies iſt jedoch in nur geringem Grade der Fall. Von Friedrich 
Stumpbhart3 von Canſtatt Chronik) und einigen anderen fürzeren 
Aufzeichnungen abgejehen’), find es die Chronik des Stuttgarter 

1) ©. oben ©. 240. 

2) S. Code de la ville de Strassbourg I, 2. gl. über ihn Karl 
Hegel in der Einleitung zu den Straßburger Chroniken. (Stäbtechroniten 
VII, 67.) 

2) Berler Hat das Berbienft, im Kloſter Marbach die Vita Leonis IX 
papae aufgefunden zu haben. 

9 Stumphart war Vogt in Billingen. Seine Chronik bei Sattler, Wirt. 
Geſch. II. Beil. Nr. 21 S. 80 ff. Als Stumphart3 Hauptquelle ergibt fich der 
Bericht über des „höchlöblichen ſchwäbiſchen Bundes Heerzug“ (Boecking, Hutten; 
Opp. II, 567). Bgl. Ullmann, fünf Jahre Wirtemb. Geſchichte unter Herzog 
Ulrich (1515 —1519). Leipzig 1867. 


5 Die Reimchronik über Herzog Ulrich Hat Ed. v. Sedendorf (1863) 
zum erftenmale herausgegeben (in der 74. Publikation des Lit. Vereins in Stutt- 
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Ratsherrn Sebaftian Küng und die zwei Bücher Joh. Pedius 
Thetingers über die Gejchichte des Herzogs Ulrich, die hier 
hervorgehoben werden müfjen. Küngs Chronik hat die Gefchichte 
der Grafen und Herzoge von Wirtemberg zum Gegenftand, er⸗ 
jtredt fich big zum Jahre 1561 und iſt für die erfte Hälfte des 
16. Jahrhunderts von Wichtigkeit; fie liegt noch ungedrudt, ift 
aber von Späteren viel benüßt worden‘). Thetingers Werl tft 
am befannteiten geworden; es iſt in lateiniicher Sprache und 
zwar in Proſa und in Verſen gefchrieben?). Thetinger hat längere 
Beit an der Partikularſchule in Freiburg i. Br. gelehrt umd iſt 
im Sabre 1558 gejtorben?). Er berichtet über Ulrich Jugend, 
Hochzeit und den erften Aufruhr wider ihn, feine Vertreibung und 
endliche Wiederherjtellung. Doc ift zumal feit der Beichreibung 
der Flucht Ulrich® gegenüber der Heeresmacht des ſchwäbiſchen 
Bundes Thetinger8® Glaubwürdigkeit nicht immer gejichert umd 
gereicht e8 ihm nicht zum Vorteil, daß er die Gejchichte mit der 
Bejchreibung des Landes Wirtemberg beleben will. Der poetiſch— 
didaktiſche Zweck trübt den Hiftorifchen, wie es jeinem ganzen 
Bildungsgange gemäß erſcheint“). Auch die Stadt, die man 
nach wie vor als geijtigen wie politiichen Mittelpunkt Schwabens 
betrachten durfte, wenn fie auch an der äußeriten Peripherie des⸗ 








gart). Ste gehört in ber vorliegenden Geſtalt, da fie über Ulrichs Beit hinaus 
reiht, ohne Zweifel einer fpäteren Redaktion an. Bgl. im übrigen aud 
8. Pfaff, die Duelle der älteren wirtemb. Geſchichte und die älteſte Periode 
der wirtemb. Hiftoriographie. Stuttgart 1871. 

1) S. Stälin, Geld. von Wirt. IV, 1, 1. Küng, geboren 1514, ftarb 
1561. Es will ung fcheinen, als könnte in Wirtemberg der Sammlung und 
Unterfuhung der Quellen zur Landesgefchichte ein größerer Eifer zugewendet 
werben, als dies bißher der Fall war, von den Urkunden abgeſehen. 

9 Commentarius de Würtembergiae rebus gestis Ulrico principe. — 
Wirtembergiae libri duo, quibus Huldrichi ducis res militiae domique 
gestae carmine delineantur. 

2) Schreiber, Geſch. der Univerfität Freiburg II, 159. 

% Vol Ranke, zur Kritif neuerer Gefchichtfchreiber. Abſchnitt VL — 
Gedruckt ift die Erzählung Thetingers in beiden Geftalten bi Schard 
SS. II, 81 ff. 
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jelben lag, Augsburg, Hat in diefer Zeit nicht? namhaftes 
und fertiges für die Gejchichtichreibung hervorgebradht!). Erſt in 
der nächitfolgenden Epoche werden wir wieder Einiges auszuzeichnen 
haben ?). 

Suchen wir nun von bier den Übergang nad) dem Norden 
zu gewinnen, jo hält uns auch der bedeutendite Ort Oſtfrankens, 
nämlih Rürnberg, nicht lange auf. Die Stadt erfreut ſich 
allerdings noch ihres fruchtbaren Gedeihens, aber das Gefchlecht 
der Birfheimer wie der Dürer gebt auf die Neige. Der Rat hält 
zwar fein Archiv in mufterhafter Ordnung, läßt die Briefbücher 
mnfichtig fortjegen, von jedem erheblichen Handel, in welchen fie 
verwidelt wird, die betreffenden Aktenſtücke forgfältig ſammeln, fo 
3. B. über die Fehde mit Götz von Berlichingen, die Grumbachiſchen 
Händel u. dgl. — Altenfammlungen, die freilich leicht einen höheren 
fachlichen Wert Haben als fo manche erzählende Darftellung —, 
aber die eigentliche hiftoriographifche Thätigleit gerät in Stillftand. 
Der einzige Chriſtoph Scheurl, dem wir bereit3 einmal be= 
gegnet jind®), iſt etwa hervorzuheben; er hat fich mit Umfidjt und 
nit ohne Methode mit genealogijcher Arbeit befchäftigt und ung 
die Gejchichte feines eigenen Geſchlechtes, die mit feiner Auto- 
biographie fchließt, wirklich ausgeführt“). | 





) Das „Ehrenwerk“ 9. ©. Fuggers fällt nur mittelbar unter die in 
Rebe ftehenden Geſichtspunbkte. 

2) Doch lebten damals in Augsburg mehrere humaniſtiſch hochgebildete 
und auch thätige, dem höheren Klerus angebörige Adelige So Konrad Adel⸗ 
mann non Adelmannsfelden, Augsburger Domberr, der mit Reuchlim, 
Hummelberger und Spalatin forrefpondirte, geft. 1577. Ferner: Mathäuß, 
Marſchall von Biberad und Bappenheim, berfelbe Augsburger Dont 
herr, der über fein eigenes Gejchlecht wie itber daß ber Herren von Geroldseck 
und der Truchſeſſen von Waldburg je eine Schrift Hinterließ. (Er war auch mit 
Aventin nabe befreundet.) Noch verichiedenes anderes Geſchichtliches hat er 
verfaht. ®gl. Freher SS. I und Beith, Bibliotheca Augustana II, Seine 
Schrift über die Truchſeſſe von W. tft die wertvollere. 

2) S. oben ©. 239. 

9 S. K. Hegels Einleitung zu den Nürnberger Chroniken (Städtes 
chroniken I, 85 Unm. 1). Bon diefen genealogifchen Studien Scheurls ift jedoch 
nichts veröffentlicht. 
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Die Gefchichte des Hochitiftd Bamberg ift auch jetzt brach 
liegen geblieben, dagegen erhielt das von Wirzburg in 
Lorenz Fries einen Gejchichtfchreiber, deſſen Werft auf lange 
Zeit hinaus die Auffaffung der Wirzburger Stiftögejchichte be- 
herricht Hat!). Yon Haus der humaniſtiſchen Schule angehörig, 
war er vor allem ein Bewunderer Aventins, deflen nationalen 
Standpunkt er vollfommen teilt, ohne ihn freilich folgerichtig 
durchzuführen. Am höchiten fteht ihm zulegt doch fein Hochitift, 
für welches er von tiefer Pietät durchörungen ift. Der offiziöfe 
Charakter feines Werkes gereicht demjelben in der That aud) 
nicht durchweg zum Vorteil. Einen Tritiichen Kopf kann man 
ihn nicht nennen, obwohl des Trithemius Phantafieflüge ihm 
öfters Bedenken und Zweifel erregen. Er arbeitet mit Vorliebe 
auch mit Urkunden in der Art, daß man häufig verjucht wird, 
eine jonjt unbefannte Hiftoriiche Quelle dahinter zu vermuten. 
Bon der Mitte des 15. Jahrhunderts angefangen fteigt der jtoff- 
liche Wert des Buches. Es reicht bis 1495; die beabjichtigte 
Fortjegung ift nur im Entwurfe vorhanden. Das formale Ber: 
dienft der Chronik iſt nicht zu unterjchägen. Fries handhabt 
die deutſche Sprache, für die er überhaupt lebhaft fühlte, im 
origineller Fräftiger Weile). Auch die Charafteriftif einzelner 








2) Vgl. Heffnerund Reuß, 2. Fries, der Geſchichtſchreiber Oſtfrankens, 
Wirzb. 1858, meine Geichichte der Univerfität Wirzburg, S. 64—66 und bie 
A. D. Biographie 5. h. v. L. Fries, im Jahre 1491 zu Mergentheim geboren, 
wandte ſich mit Erfolg den humaniſtiſchen Studien zu und befudhte die Hoch⸗ 
ſchulen in Leipzig, Wien und Wittenberg (1518). In feine Heimat zurüd- 
gefehrt, trat cr in dic Dienſte des Wirzb. B. Konrad III. ala Geheimjchreiber 
und Nat. Er ftand an der Spibe des bifchöflichen Archivs und der Kanzlei 
und batte an der Leitung der Staatögeichäfte weſentlichen Anteil. Er ftarb 
am 5, Dezember 1550. Seine Chronik der Bijchöfe von Wirzburg hat Ludewig 
in feinen Gefhichtfchreibern vom Bistum Wirzburg (Frankfurt aM, 1713) in 
einem freilich recht inkorrekten Texte herausgegeben. Vgl. auch die Einleitung 
ber Herausgeber feiner Geſchichte des Bauernfrieges in Dftfranfen, unb aber 
auch bie Borrede 3. G. v. Eckarts zu feinen Commentarii Rer. Franconiae 
orientalis. 

2) Seine Schrift über den Bauernkrieg in Oftfranten haben mir bereits 
weiter oben berührt. — In ähnlicher Urt, wie den Bauerntrieg, hat ein Zeit⸗ 
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Würzburger Bilchöfe ift ihm vortrefflich gelungen. So gehört 
jein Wert ohne Zweifel zu den vergleichungsweife befferen Ge— 
ſchichten geiftlicher Lande in jener Zeit. — Bon den Reichsſtädten 
Oſtfrankens hat Schwähilch- Hall einen Chroniften in der Perſon 
des M. Johannes Herolt erhalten, der mit dem aus” 
gejprochenen Zwecke fchrieb, zunächit feinen Kindern Liebe zur 
Heimat einzuflößen. Das beite an feiner Arbeit find die Mit- 
teilungen über die Vorgänge, die er jelbft erlebt Hat, wie ber 
Bauernfrieg u. dgl. Eine tiefere gelehrte Bildung befaß er 
nicht. Seine Chronik reicht big 1541, bzw. 1548 1). 

Sn den politiichen wie firchlichen Bewegungen der Refor- 
mationszeit nimmt die Rheinpfalz nicht den unterſten Plag 
ein. Indes fließen die hiftoriographifchen Quellen trogdem höchft 
dürftig: über die inneren Zujtände find wir ſogar auf dieſem 
Wege höchſt mangelhaft berichtet. Um fo begieriger greift man 
zu den ausführlichen Aufzeichnungen Hubert Thoma’s von 
Lüttich über das Leben und die Thaten des Pfalzgrafen und 
\päteren KRurfürften Friedrich I., die von ihm in lateinifcher 
Sprache gefchrieben, fchon früh ins Deutfche übertragen und in 
unjerem Sahrhundert noch einmal wiederholt worden find ?). 





genofje Frieſens, Peter Andr. Clarmau, „mwirzb. Rathichreiber und 
Sekretär“, den fog. Heſſenkrieg beſchrieben. Das Autograph bewahrt das 
t. Sreisardhin in Wirzburg. 

1, Herolts Chronit Hat Schönhuth im Jahre 1855 herausgegeben. 
Herolt war zu Urnsberg (bei Schw.-Hall) 1490 geboren, ftudirte in Tübingen, 
wurde 1514 Pfarrer in feinem Geburtsort, jchloß fich aber fpäter der Refor⸗ 
mation an; gejt. 14. November 1562. Vgl. über ihn Boffert in den Wirtemb. 
Bierteljahrsheften für Landesgefchichte, IV. Jahrgang (1881) 4. Heft. (Hall 
gehörte notorifch zu Oftfranfen und hat die auf Schwaben weijende Bezeichnung 
nur dank einer falfehen Praxis, durch welche e8 von Halle in Sachſen unters 
ſchieden werben follte, erhalten.) 

5, Der Geſchlechtsname bes Verfaſſers ift durch feinen Beinamen Leodius, 
„aus Lüttich”, feiner Vaterftadt, nahezu verdrängt worden. Seine Annales de 
vita sc. rebus gestis .... Friderici electoris Palatini erſchienen Frankfurt 1624. 
Die erfte deutiche Überfegung ftammt aus dem Jahre 1628 und führt den Titel: 
„Spiegel des Humors großer Botentaten”. Eduard von Bülow bat 
fie — mit Ausnahme de 1. Buches — in neuerer Beit in erneuter deutſcher 
Bearbeitung ericheinen lafjen. 
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Wir haben diefen Mann als den Berfafjers eines Berichtes über 
Franz von Sickingens Kataftrophe ſchon einmal genannt !). 
Seinen Annalen fommt in der Literatur deutjcher Denkwürdig- 
feiten — denn das find fie im Grunde — ein Ehrenplatz zu. 
Er will zunächſt zwar nur die Schickſale feines Fürften Schildern, 
er hat an diefen jedoch zugleich wejentlichen unmittelbaren Anteil 
und war in den abenteuerlichen Kreuz und Uuerzügen, die die 
Pfalzgrafen durch Halb Europa führten, der ftändige Begleiter 
und oft Berater desjelben. Bon Natur ſorglos und leichtfinnig, 
ein gründlich mißbrauchtesg Opfer der ſpaniſch-habsburgiſchen 
Politik, ift der Pfalzgraf erſt ſpät zur Herrichaft und kurfürſt⸗ 
lihen Würde gelangt. Er hat der Einführung der Reformation 
in der Pfalz vorgearbeitet und fich durch den Groll des Kaiſers 
nicht einjchüchtern laffen. Den anziehenditen Zeil feines Lebens 
bilden aber jeine Irrfahrten und Zäufchungen, von welchen 
H. Thomas ein reizende8 Gemälde entiwirft?).. Dieſer war 
übrigens nicht bloß ein guter Gefelle und treuer Diener feines 
Herrn, ſondern zeichnete fich zugleich durch achtbare Stenntniffe und 
literarische Gewandtheit aus. Unter dem Nachfolger Friedrichs I. 
in der furfürftlicden Würde, Otto Heinrich (1556 —1559), 
entschied ſich die Einführung der Reformation in der Pia’) 
und verjpürte in dieſem Zuſammenhange namentlich auch die 
Univerfität Heidelberg feine fhügende Hand. Dito Heinrich war 
ein gebildeter Fürft. Seine künſtleriſchen wie wijjenfchaftlichen 
Neigungen find befannt; noch als Pfalzgraf von Neuburg hat 
er in der Form eines Tagebuches Aufzeichnungen gemacht, die für 
die Gefchichte des Bauernfrieges von Intereſſe find*) und jpäter 
hat er das unftäte und faft abenteuerliche Leben feines jüngeren 
Bruders, des Pfalzgrafen Philipp beicyriebend). Die für die 


) ©. oben ©. 244, 

N Bol. & Häußer, Gefchichte der rheinifchen Pfalz, I, 563 fi. 
s, Häußer, a. a. O. I 630—649. 

4% ©. oben ©. 248. 

5) S. Mofer, Patriotiſches Archiv. IV, Lff. 
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humaniſtiſche Wiſſenſchaft jo fruchtbaren Zeiten des Kurfürften 
Philipp I. konnten freilich nicht wiederfehren‘). Der pfälziiche 
Patriotiamus, der ſeit den Tagen des fiegreichen Kurfürften 
Friedrich I. nachhaltig geweckt war, hat endlich auch dem Bruder 
Melanthons, Georg Schwarzerd, jeine von 15361561 
reichende pfälzische Reimchronik diktirt, die ung in fchlichter, un⸗ 
parteiticher Weile über bedeutende und umbedeutende Ereigniffe 
der Zeit umterrichtet?). 


Bon den deutjchen Fürjten evangelifchen Bekenntniſſes hat 
neben den Erneſtinern der Landgraf von Helfen, Philipp, den kräf- 
tigiten Einfluß auf das Schidfal der Reformation ausgeübt. Er 
hat denn auch einen, feiner Bedeutung nicht unwürdigen Gejchicht: 
Ihreiber in Wigand Lauze gefunden. Deſſen Heffifche Chronik 
holt weit aus und führt uns in annaliftifcher Zorm von Noah 
bis auf den ftarfmütigen Landgrafen. Der erjte Teil it, was 
faum zu bedauern, ungedrudt geblieben, der zweite bejchäftigt 
ſich ausſchließlich mit der Geſchichte Philipps). Lauze war 
humaniſtiſch gut gebildet und zugleich warmer Heffifcher Patriot. 
Der zweite Teil feines Werkes ift eine wichtige Duelle für die 
Beitgefchichte, der Mittelpunkt derjelben der Landgraf. Ein Kunft- 
werk ift e8 nicht, aber von wohlthuender Wärme befeelt und aus 
baltbarem Material aufgebaut. Ob Philipp zu der Entftehung 
der Schrift irgendwie Anftoß gegeben, muß dahin gejtellt bleiben; 
dag ihn Die Darftellung der Zeitgeichichte und fein Anteil daran 


— — 





©. oben ©. 46. 
9) Sie ift veröffentlicht von Würdbinger im Neuburger Koll.-Blatt 
8. 42, 
% S. Beitichrift des Vereins für heſſiſche Geh. und Altertumskunde. 
2. Supplement, 1. u. 2.1. Kaffel 1841 rejp. 1847. — Lauze war ca. 1500 
in Homburg 1.9. geboren, in Erfurt unter Eoban Heſſe und vielleicht auch 
Euricius Cordus gebildet, und fand dann in jeiner Vaterſtadt eine Stellung. 
Er iheint bald nad) 1561, in welchem Sahre er feine Chronik befchloß, geftorben 
zu fein. Vgl. Schminke, Monum. Hass. IV. und Lenz in der A. D. Bio 
graphie 8. h. v. 
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nicht gleichgiltig ließ, tft ja Thatfache und haben wir in einem 
Falle davon zu reden bereit3 Veranlaſſung gehabt?). 

Schon jegt wird fi) ung die Wahrnehmung aufgedrungen 
haben, daß, wie die Gejchichtjchreibung überhaupt, fo die Landes- 
geichichte im befonderen in diefer Epoche in beträchtlich höherem 
Grade in den Gebieten der neuen Lehre als in jenen der alten 
Kirche gedeiht, oder daß Bedeutendes nur ‚entiteht, wo fie ihre 
Motive aus der neuen auffeimenden Weltanfchauung jchöpft, wie 
3.3. bei Aventin die in fo augenfälliger Weile der Fall ift. 
So möchte e3 jich erklären, daß, wenn wir die Pfalz ausnehmen, 
die Erzitifter von Mainz, Trier und Köln, zum größten Teile aud) 
Weitfalen ung dieſes Mal faft ganz verarmt entgegen treten. 
Selbit die Niederlande weichen in ganz auffallender Weije zurüd, 
obwohl e3 gerade hier an der treibenden Kraft der Gegenſätze 
und auch der Bildung nicht fehlte. Nur Friesland tritt jebt 
in ben Sreis der Gejchichtichreibung ein, näher bezeichnet Oſt⸗ 
friesland, das zu diefer Zeit ja befanntlich noch feine eigenen 
Fürften Hatte. Der ältelte und bedeutendjte ojtfriefiiche Chroniit, 
Eggerif Beninga, der Ausgangspunkt und die Grundlage 
der gefammten fpäteren Gefchichtfchreibung iſt es, mit welchem 
wir es hier zu thun haben?). Beninga (geb. 1490, gejt. 1562) 
gehört als Häuptling von Grimerſum dem Adel des Landes an 
und hat fein Werk erſt in der legten Zeit ſeines Lebens au 
gearbeitet. Ein Laie, wie er war, ohne gelehrte Bildung, unter- 
nahm er jeine Chronif aus Liebe zu dem Lande feiner Geburt, 
blieb aber für die Darftellung der Geſchichte des Mittelalter von 
fefundären Quellen aller Art abhängig, die er fompilirend umd 
ohne fritifches Urteil ausfchreibt. Dagegen gibt er jeinem Werke 
durch die Einverleibung vieler Urkunden einen unverfennbaren 





1) ©. oben ©. 225. 

2) Vgl. Tjeden, gelehrteg Oftfriesland I und vor allen J. G. D. 
Möhlmann, Kritik der friefiihen Gefchichtichreibung überhaupt und des 
Onno Klopp indbefondere. Emden 1863. S. 3 ff. Beningas Chronik ift zuerft 
1706 gedrudt worden. 
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Wert und für jeine eigene Zeit verdanfen wir ihm eine Reihe 
von Nachrichten, die anderswo vergeblich gejucht werden. Beinahe 
gleichzeitig mit Beninga verfaßte Hieronymus Greſſius in 
plattdeutfcher Sprache eine Reimchronif vom Harlingerland, in 
welcher er den Streit der Harlinger Herren mit dem oftfrieftschen 
Grafenhauſe behandelt‘). Greſſius war Theologe und zeigt fich 
als ein Mann von gelehrter Bildung, dem bei der Daritellung 
dieſes Kleinen Stüdes Beitgefchichte, das fich im engiten Rahmen 
abjpielt, die Pietät die Feder geführt hat. 

Bon Dftfriesland aus führt uns unjere Betrachtung weiter 
nach Oſten und Nordoften, und zivar find es zunächſt die Städte 
Hamburg und Lübed und im Zufammenhange damit die Lande 
von Holftein und Ditmarjchen. Das weniger Bedeutende hat 
jegt Hamburg, wo einft ein Menjchenalter früher ein Hiftorifer wie 
Albert Kranz gelebt und gejchrieben hatte?), geleijtet; es ftand 
freilich auch politisch wie fommerziell noch hinter Lübeck zurück?). 
Die Einführung der Reformation in Hamburg ift von einem 
Zeitgenoffen und Mitwirkenden, dem ehemaligen Franziskaner⸗ 
mönd Stephan Kempe gejchildert*). Cbenderjelbe hat an 
Bernd Gyfedes Hamburger Chronik (8101542), bzw. an 
dem wichtigſten und lehrreichen Abjchnitte derfelben, d. h. an der 
zweiten Hälfte, die Gleichzeitiges berichtet, wejentlichen Anteil. 
Stephan Kempe war Laie und ftand in untergeordneter Stellung 
im Dienste der Stadt. Eine andere Hamburger Chronif, die Jahre 


1) Greffins, geb. zu Hervord in Weftfalen, war zuerit Erzieher des 
Grafen Johann von Nittberg, des Erben vom Harlingerland, wurde 1555 
Prediger zu Efras, dem Hauptorte des Harlingerlanded. Er ftarb am 
15. September 1559. Die Reimchronik umfaßt die Jahre 1429 —1519 und ift 
1553 vollendet. Sie ift 1845 von Möhlmann (Hamburg und Stade) 
Berauögegeben worben. 

7, ©. oben ©. 85 — 86. 

8) S. für das folgende M. Lappenberg, Hamburgifhe Chroniken in 
niederfächfifcher Sprade. Hamburg 1861. 

9 Über Kempe vgl. Krabbe, Geſch. der Univerfität Roſtock. (Über die 
älteren Geſchichtsquellen Hamburgs vgl. Dr. 8. Koppmann, die mittelalter- 
lichen Gefchichtäquellen in Bezug auf Hamburg. Hamburg 1868.) 
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799—1559 umfaffend, rührt, wie mit Wahrfcheinlichfeit ver- 
mutet wird, von einem Gejchäftgmanne her, der von dem, was 
feine Heimatftadt auch außerhalb unmittelbar berührte, zwar 
manches Intereffante zu erzählen weiß, aber die großen, nahezu 
weltgefchichtlichen Ereigniffe, die er erlebt, deren Zeuge er ift, 
wie überhaupt Miles, was ſich an Wullenweber und feine Kata— 
ſtrophe anschließt, bleiben geradezu unerwähnt. Mit diefer Thatfache 
ift die Art feiner Gejchichtichreibung Hinlänglich bezeichnet und 
dürfte diefelbe nicht da8 am wenigften Merfwürdige an ihr jem. 

Der altberühmte Vorort der Hanja, Lübed, das in diefer 
Beit zugleich der Schauplaß der merfwürdigiten Vorgänge geweſen 
ift, hat immerhin einen Gejchichtfchreiber aufzuweiſen, der offenbar 
über das gewöhnliche Maß hinausreicht und der gewaltigen Er- 
eignifle, deren Zeuge er war, nicht unwürdig erfcheint — nämlich 
Reimar Kod. Leider aber ift von feiner Chronik bis jegt nur der 
erfte Teil und nur im Auszuge publizirt, jo daß es nicht möglich 
iit, ein abjchließendes und ficheres Urteil über ihn zu fällen!). 
Kock ſtammte aus Wismar und gehört zu den zahlreichen 
Dienern der alten Kirche — er war Franzisfanermöndh im 
Lübeck —, die von dem erften kräftigen Wehen des Geiſtes der 
Reformation erfaßt, fich derfelben begeiftert unterwarfen; ‚er tft 
am 16. Juni 1569 als Paſtor bei St. Peter in Lübeck geſtorben. 
Seine Chronik hat er 1549 begonnen und, jcheint es, big 1565- 
fortgeführt. Die älteren Abjchnitte umfpannen einen ziemlich 
weiten GejichtöfreisS und find von feinem Vorgänger nur Detman 
u. a. abhängig. Die Gejchichte der Reformationszeit und Die 
Wullenweberjche VBerwidelung it nach zuverläfjiger Mitteilung 
jelbftändig und zeichnet fich durch Anjchaulichkeit und Lebendigkeit 
der Darftellung aus. Erft in den fpäteren, der Abfaffungszeit 
näheren Jahren wird der Fluß der Erzählung dürftiger und- 


6. Srautoff, Lübeder Chroniken. I, 35 ff. 455 fi. nd I, m. — 
Deede, Beiträge zu Lübed. Geſch. Kunde. Lübel 1835, ©. 27 ff. — ©. 
Waitz, Lübel unter Jürgen Wullenweber u. f.f. I, 409 ff. — Srautoff 
dat nur aus dem 1. Zeile der Chronik (1229 —1400) Auszüge gegeben. 
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zulammenhangslofer, und man Hat daher von ſachkundiger Seite 
die Vermutung aufgeftellt, daß Kod bei der Schilderung jener, 
doch weiter zurückliegenden Ereigniffe Berichte verarbeitet hat, die 
mit diejen gleichzeitig entjtanden und vielleicht fogar von ihm 
jelbit abgefaßt worden find"). Ein anderer Beitgenoffe R. Kock's, 
Hans Reckmann, hat eine lübeckſche Chronik Hinterlaffen, die, 
zunähjt nur für jeine guten ?sreunde und Söhne gefchrieben, 
mit Benugung der Chronik des Hermann Bonus verjchiedene 
Atenftüce und öfters überarbeitete Relationen in ihrem größeren 
Teile die Epoche von 1500—1540 behandelt. Der Hauptwert 
diefer Arbeit liegt aber in den benutzten und eingefchalteten Akten⸗ 
jtüden, während der Text von untergeordneter Bedeutung ift?). 
Stofflich bis zu einem gewiffen Grade berührt fich mit Reimar 
Kod die Holfteinifche Chronik des Johannes Beterjen, 
der als Pfarrer zu Aldendburg in Wagrien geftorben ift. Die 
Chronif war urfprünglich in niederdeuticher Sprache abgefaßt 
und iſt nach des Verfaſſers Tode, um ihr eine weitere Verbreitung 
zu geben, ins Hochdeutfche übertragen und 1557 in den Drud 
gegeben worden). Die Darftellung der Geichichte der älteren 
Beiten ift freilich kritiklos und wertlos, oder doch notdürftig von 
den Borgängern wie Adam von Bremen, Helmold und vor .allem 
von Albert Kranz abhängig. Erit im Berlaufe des 4. Buches 
beginnt die Erzählung ſelbſtändig zu werden; die Geichichte König 
Chriſtians II. wird ziemlich eingehend erzählt, und es fehlt nicht an 
Benügung und auch Anführung urfundlichen Materiald. Der 
Holiteiner Herzog, König Friedrich, erfreut fich der befonderen 
Gunst des Chroniſten; man erhält den Eindrud, als. fei es fo 








2) Waitz, a. a. O. 

2) S. Hanſiſche Geſchichtsblätter, Jahrgang 1876 (Leipzig 1877). S. 61—77. 
Herausgeber iſt Dr. V. Schäfer. Reckmann ſtammte aus Recklinghauſen 
in Weſtfalen und ſchrieb in niederdeutſcher Mundart. In hochdeutſcher Über- 
tragung ift feine Chronik bereit® 1619 gebrudt worden. 

2) Chronik der Lande zu Holftein, Stremarn, Ditmarfchen u. |. m. — aufs 
einfältigit und kürzeft befchrieben durch Herrn Johann Peterſen. Frankfurt a. M. 
1557, wiederholt zu Lübed 1614. 

v. Wegele, Geſchichte ber beutichen Hiftoriograpble. 20 
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recht auf feine Rechtfertigung abgefehen. Mit der Kataftrophe 
König Chriſtians fchließt das Werl. Trog der angedeuteten 
Schwächen der Behandlung ber älteren Zeiten gehört Die Chronik 
Beterfens ohne Zweifel zu den beſſeren Sandesgefchichten der erften 
Hälfte des Jahrhunderts. 

Der Anftoß, welchen der Humanismus und die Reformation 
überall zur Beichäftigung mit der Spezialgejchichte in Deutſch 
and gegeben hat, ift auch Bommern zu gute gefommen, welches 
bisher fo ziemlich unfruchtbar in Sache der Geichichtichreibung 
geblieben war. Die unwillfürliche Anregung zu dem erjten grumd- 
Legenden Werk über Die Geichichte Pommerns ift vom kurſächſiſchen 
Hofe ausgegangen. Friedrich der Weile trug fich mit dem Ge 
danken, durch Spalatin. eine Gefchichte der kurſächſiſchen Länder 
ausarbeiten zu laffen und hatte zu diefem Zwecke Herzog Bogis⸗ 
lav X. erjucht, nachforjchen zu laffen, ob fich in Bommern etwa 
brauchbare Schriften u. dgl. fänden. Der Herzog beauftragte 
(im Sommer 1517) mit diefer Nachforſchung den Rektor ber 
Schule. zu Treptow an der Rega, M. Johannes Bugenhagen, 
ber fich jpäter al3 proteftantifcher Theologe und als Firchlicher 
Drganifator jo hohe Berühmtheit erworben hat!). Bei Gelegenheit 
diefer, wenig ergiebigen Nachforschungen entftand in ihm der Ge 
danke, eine Gefchichte Pommern? zu fchreiben, und in der über- 
rafchend furzen Zeit vom Dftober 1517 bi Ende Mai 1518 
bat er — in lateiniſcher Sprache — denjelben ausgeführt, und 
injofern flößt die Chronik mit Recht Achtung ein. Sie beftcht 


1) Nach ber Vorrede Bugenhagens bat ihm der Herzog zugleich ben 
Auftrag erteilt, für den Kurfürften Friedrich d. W. eine Skizze der Pommer⸗ 
hen Geſchichte und Genealogie zu entwerfen. SS. R. Pruss. I, 666. Vgl 
Bogt, „Zohannes Bugenhagen“ (1867) und den Artikel Köſtlins in der 9. D. 
Biographie s.h.v. — Bugenhagen (Ipäter vielfah ‚Dr. Bommer — Pom⸗ 
meranus genannt), auf der Inſel Wollin 1454 ober 1455 geboren, hat in 
Greifswalde humaniora und Theologie ftubirt, war feit 1501 Rektor in 
Treptow und wurde 1517 Lektor der Theologie in ber Kloſterſchule der ber 
nachbarten Ciſt.⸗Abtei Belbud, bald ſchloß er fih der Reformation an und 
ftarb 20. April 1558 als Brofefior und Generaljuperintendent in Wittenberg. 
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aus vier Büchern, von welchen das dritte das wichtigſte ift. 
Dieſes gibt eine zufammenhängende Geſchichte Pommerns von 
dem erſten gejchichtlich geficherten Fürften Wratislav I. bis auf, 
Bogislav IX. und feine Söhne. Bugenhagen benugt außer den 
ältern Gefchichtöwerfen Urkunden, Infchriften und mündliche Über 
fieferung. Der med der Chronik ift, die Bommern mit ihrer 
Vergangenheit befannt zu machen, und fie.zu guten Vorjäben. 
anzueifern. Bugenhagen ift es aber nicht bloß um den Ruhm 
jeines Bolfes, fondern noch mehr um geichichtliche Zuverläffigfeit 
zu tun; auf die Form legt er ſelbſt geringes Gewicht. Die 
Darftellung der älteren Zeiten ift wie faft in allen ähnlichen 
Jsällen wertlos und kritiflos, dagegen bat er fich um die Genea- 
‚logie der pommerjchen Fürſten wie um Die Chronologie der 
pommerjchen Geſchichte fett der Einführung des Chriſtentums 
nicht bloß vorlibergehende Werdienfte erworben. Im übrigen 
erweift er fich ald gewandter Compilator und bringt in Die ver- 
Ihlungene Maſſe des überlieferten Stoffes Lichtoolle Ordnung, 
wenn er auch nicht den Anſpruch macht, den inneren Zuſammen⸗ 
Bang der Ereignifle nachzuweifen?). Bugenhagens Werk hat aber 
zugleich das nicht zu unterjchägende Verbienit,; eine fruchtbare 
Anregung für die nachhaltige Beichäftigung mit der Gefchichte 
jeineg Geburtslandes gegeben zu haben. Einen unverfennbaren 
gortjchritt in der Behandlung der pommerjchen Geſchichte be— 
zeichnen die bezüglichen Arbeiten Thomas Kantzows, ber die 
beiten Kräfte feines Lebens an feine Befchäftigung mit ihr ge 
wendet hat?). Eine Reihe von Sahren hindurch und in günftiger 


2) Bgl. G. Jähnke, die Bomerania ded Johannes Bugenhagen und 
ifre Quellen. Berlin 1882. Bugenhagen Bat u. a. auch die fog. ältere Chronik 
von Dlida benutzt. (Berlbad, die ältere Chronik von Oliva. Göttinger 
1817. ©. 165—166) und SS. R. Pruss. I, 606. — Auch Dr. Haag in 
Stettin. hat in neuefter Zeit über Bugenhagen und feine Chronit gejchrichen. 

7) Kantzow war geboren um 1505 zu Wolgaſt, ſtudirte feit 1525 in Noftod, 
und ericheint jeit 1528 ala Sekretär der beiden Derzoge Barnim XI. und 
Georg I. von P. Am Jahre 1534 begab er fih zur Fortfegung feiner 
Studien nad Wittenberg, nachdem er ſich bei Zeiten der Reformation vor 

90° 
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Stellung hat er feit 1532 zu diefem Zwecke gefammelt und fidy 
dabei der Unterftügung fundiger Freunde, wie des Nifolaus von 
Klempen erfreut!), Wir haben drei verjchiedene Werfe von 
ihm. Das erſte ift die niederdeutfche Chronif?), die von 
den älteſten Beiten bi8 zum Jahre 1536 reicht). Dieſes Erftlings- 
wert fchmolz er bald darauf zu einer ausführlicheren hoch— 
deutfchen Chronif um, die aber bereit? mit dem Tode des 
Herzogs Bogislav X. (1536) ſchließt. Diejes Werk hat er endlich, 
wie man annimmt, während feines Aufenthaltes in Wittenberg 
(1538 — 1542) noch einmal überarbeitet, wogegen die jog. Bo=- 
merania ihm fäljchlich zugejchrieben worden iſts). Um Kantzow 
als Gejchichtichreiber zu beurteilen, kann man bei jeiner nieder: 
deutichen und hochdeutichen Chronik ſtehen bleiben. Die erite 
berichtet ohne Unterbrechung in einfachem, anfpruchlojem, frischem 
Tone bis zum Ende. Die andere verteilt den gefammten Stoff 
in.elf Bücher, und die Erzählung iſt beſſer, überfichtlicher und 
fnapper und immer anziehend. Er verfügt über ein reicheres 
Material als |. 3. Bugenhagen, dem er überhaupt auch in Sachen 
der allgemeinen Bildung und Kenntniffe vielleicht überlegen war. 
Freilich gehörte er zugleich einer, jüngeren Generation an und 
hat fein Werk nicht wie dieſer fozufagen improvifirtt. Der pom⸗ 


ganzem Herzen angeſchloſſen hatte, und trat in nähere Beziehungen befonders 
zu Melanthon. Er ftarb am 25. September 1542 in Stettin, wohin er bereit& 
krank von Wittenberg zurüdgelehrt war. 

4) Bol. über diefen wie über Kantzow felbjt die betr. Artifel in ber 
U. D. Biographie. 

5, Belannt unter dem Titel: „Fragmente der pommerfchen Gefchichte” 
u.ſ. w. Vgl. Th. Kantzows Geihichte von Bommern in niederdeuticher Mund⸗ 
art, fammt einer Auswahl aus den übrigen ungedrudten Schriften desjelben 
und de Verfafier eigener Handjchrift durch Wild. Böhmer. Stettin 1335. 
Dazu Baltiiche Studien. 3. Jahrgang. Heft 1. 

TH. Kantzows Chronik von Pommern in hochdeutſcher Sprache. Aus 
der Handichrift des Verfaſſers herausgegeben von Dr. %. B. von Medem. 
Anclam 1841. 

9 Herausgegeken von ©. 8. Kojegarten. 2 Bünde. Greifswalde 
1816 und 1817. 
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merſche Patriotismus und die Liebe zum angeſtammten Fürſten⸗ 
hauſe bejeelten auch ihn. Bor allem ift er ein. Beiwunderer 
Bogislavg X., deſſen Geichichte er mit ausgeſprochener Vorliebe 
darftellt. Der Reformation ift er mit ganzem Herzen ergeben 
und ihre Wirkung auf die Behandlung der Gejchichte bildet einen 
der Unterfchiede ziwiichen feinem Werft und dem Bugenhagens. 
Er weiß es zu würdigen, daß die Aufhebung der. Klöfter ihm 
ihre Urfundenfchäge zugänglich gemacht Hat. Zugleich weht eine 
moralifirende Tendenz durch feine Darftellung, deren anſpruch— 
loſes Pathos jedoch nichts Abftopendes an fi Hat!). . 

Sedoch nicht bloß das Land Pommern, fondern auch eine 
pommerjche Stadt, Stralfund, hat in diefer Zeit ihren Ge 
Ihichtfchreiber gefunden. Der Verfaffer diefer Chronik ift Johann 
Brodmann, der ebenfalls fich aus einem Auguftinermönch früh 
in einen eifrigen Prediger der neuen Lehre verwandelt hat. Wahr- 
ſcheinlich in Stralfund geboren, hat Brodmann den größeren Teil 
jeined Lebens hier zugebraht und ijt am 12. März 1560 hoch— 
betagt geftorben. So mande bittere Erfahrung, die ihm wegen 
jeiner unabhängigen politifchen Gejinnung nicht erfpart geblieben, 
Hallt aus feinem Geſchichtsbuche wieder?).. Er beginnt mit der 
Chriftianifirung Pommerns, gelangt aber in fchnellen Schritten 
in die Zeit der Reformation, deren Einführung im befondern in 
Stralfund er mit höchſt wertvoller Fülle und Anjchaulichkeit be- 
richtet. Doch reicht fein Blick zugleich über das MWeichbild der 
Stadt hinaus und umſpannt die verjchiedenen Städte der Oſtſee; 
in erfter Linie ift e8 das fittengefchichtliche Moment, dem er feine 
Borliebe zugewendet. Politiker ift er nicht und ebenjowenig 
erhebt die Form jeiner realiftiih gehaltenen Erzählung irgend 


2) Die Biftorifchen Wrbeiten des pommerjchen Kanzler Balentin von 
Eifftebt (geboren 1527, gejtorben 27. Juli 1579) find zum größten Teile von 
Kantzow und der Pomerania abhängig. Vgl. Baltiſche Studien. 8. Bd. und 
Bulow in der W. D. Biographie s. h. v. 

2) S. Mohnide und Zober, Straljundijche Chronilen. 1. TI. Joh. 
Brockmanns Straliunder Chronik. Stralſund 1833. 
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einen Anſpruch. Die Sprache, in welcher er fchreibt, ift die 
plattdeutſche. | 

Bon Pommern gelangen wir auf dem nächſten Wege nach 
Bomerellen und Preußen, in das alte Deutichordensland, 
deſſen Schidjale fich in dieſer Zeit vollziehen und wo ſich 
eine neue zufunftreiche Ordnung der Dinge anbahnt. Die Ge 
ſchichtſchreibung Hatte in den vorausgegangenen Sahrhunderten 
feit der Niederlaffung des Ordens fich auf diefem Boden nicht 
unfruchtbar erwiejen, wenn auch in eigentümlicher Geftalt fich ent- 
widelt!). In der Zeit der Reformation herrſcht hier eine hiſtorio⸗ 
graphiſche Thätigfeit, vor welcher manches, über ein halbes Jahr⸗ 
taufend früher Fultivirte Reichsgebiet zurüdtreten muß. Aller- 
dings trafen hier eine Reihe von Urjachen zujammen, um diejes 
Ergebnis herbeizuführen. Der Charakter der Übergangsepoche 
it zwar an den dabei in Frage kommenden Werfen nicht zu 
verfennen, zugleich aber auch nicht das Ringen verjchiedenartiger 
Kräfte mit einander, wie fie anderswo in den felteniten Füllen 
auf und gegen einander gewirkt haben. Zu allem anderen bin 
werden wir hier jogar von einem Gegenſatz der Nationalität 
innerhalb der Gefchichtichreibung ſprechen müfjen, der überall 
ſonſt feinen Raum gefunden hat. Die in Frage Tommenden 
Werke reihen fich zum Teil an die alten Hochmeifter- und Ordens⸗ 
chroniken an, zum Teile find es Landeschronifen, Die Die neue 
Ordnung der Dinge vertreten, oder fie gehen von Städten wie 
Danzig und Elbing aus, die eine mehr oder weniger jelbitändige 
politifche Stellung einnehmen. Der Natur der Sache nach aber 
wurden diefe Grenzbeitimmungen nicht immer ftreng durchgeführt. 
Ausgezeichnete: befindet fi) genau genommen nicht darunter, und 
was vergleichungsmweile bejonder® bei der Betrachtung derjelben 
auffallen muß, das bumaniftiiche Element tritt überall fichtlich 
zurüd, und waltet das praftifche, reale unverfennbar vor. Es 
find denn auch dem entfprechend in der größeren Mehrzahl nicht 


1) S. Lorenz, deutfche Geſchichtsquellen IL, 147 ff. 
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bloß Laien, fondern zugleich Gejchäftsmänner u. dal., die als 
Gefchichtjchreiber auftreten. In Ddiefer Beziehung tft es recht 
bezeichnend, daß 3.3. Baul Pole, der Verfaſſer einer preußis- 
ſchen Chronik, zuerjt Kaplan an einer Königsberger Kirche, fich 
nicht bloß der Reformation angeſchloſſen, jondern fich ſäkulariſirt 
und dem Handelsſtande gewidmet hat!)., Den Zufammenhang 
unter den einzelnen Werfen jedesmal Klar zu ftellen, ift nicht 
leicht, jedoch ift in diefer Richtung in dem lebten Menſchenalter 
durch Die Fritiiche Unterjuchung und Veröffentlichung. des chroni⸗ 
kaliſchen Materials jo außerordentlich vieles und vorzügliches ge⸗ 
leitet worden, daß wir mit den gegebenen. Hilfsmitteln in den 
Stand gejegt find, die Stellung, welche die preußifche Hiftorio- 
graphbie des Neformationzzeitalterd? emnimmt, mit ziemlicher 
Sicherheit feitzuftellen?). Kaum wird für den Kenner ausdrücklch 
bemerkt werden müffen, daß wir an dieſer Stelle und in dieſem 
Zuſammenhang uns auf das Wejentliche beichränfen müffen. 
Das Altertum des preußifchen Landes, d.h. die Geſchichte 
desjelben vor der Niederlaffung des Ordens anlangend, fo iſt 
ed, wie es faum ander3 fommen fonnte, nicht gelungen, dag 
Dunfel aufzuhellen?). Am Anfange des (16.) Jahrhunderts entitand 
allerdings ein Werk, das mit dem Anjpruche auftrat, das ver- 
mißte Licht zu bringen, es ift aber inzwiſchen ala Tendenzichrift 
und als eines jener dreiſten literarifchen Lügenwerke erfannt 
worden, wie wir ſolchen jchon mehreren’ begegnet find. Der Ur 
beber desfelben war jener Erasmus Stella aus Zwidau, defjen 
inrähmlichen Erfindungseifer wir demnächſt noch weiterhin zu 
würdigen Beranlaffung haben werbent). . Derfelbe dreifte Kopf 


1) © SS. R. Pruss. V, 178, 

N) Bol. im allgemeinen da8 oben S. 178 Anm. 1 angeführte Wert 
Töppens. Dazu die SS.R. Pruss. 5 Bände. Leipzig 1868 —1874 und Karl 
Klette, Duellenktunde der Gefchichte des preuß. Stantes. 1. Bd.: die Quellen⸗ 
ſchriften. Berlin 1858. ©. 168 ff. 

°) 88. R. Pruss. V, 178, . 

% Bgl. SS. R. Pruss. IV, 275 qq. Die betr. Schrift €. Stella’ ſũhrt 
den Titel: De Borussiao antiquitatibus libri duo. 
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bat zugleich ein ausführliches Werk über die Gejchichte der Deutfch- 
Ordensherrſchaft in Preußen in neun Büchern verfaßt, das jedoch 
zum offenbaren Vorteil für die Wilfenfchaft verloren gegangen 
ift!). Als ein Buch anderer Art, wenngleich von mäßigem Werte, 
ericheint die jog. „Süngere Hochmeiſter-Chronik“?). Eine Eigen- 
tümlichfeit dieſer Chronik iſt, daß in ihr drei verfchiedene Re— 
daktionen vereinigt find, deren ältejte und grundlegende in ber 
Ordensabtei Utrecht entftanden, deren zweite in Zivland ihre 
Heimat hat, während endlich in Preußen felbft auf Grund der 
beiden vorausgegangenen mit einer dritten bie abichließende Hand 
angelegt worden iſt. Das Werk fanıı indes nach den ihm ge 
twidmeten genaueften Unterfuchungen in feinem Inhalte bis auf 
die Mitte des 15. Jahrhunderts herunter in feiner Weife auf den 
Charakter einer Quellenfchrift Anfpruch machen, und weit über 
biefen Zeitpunkt reicht fie ohnedem nicht Hinaus. Ihr Haupt- 
wert liegt nach den treffenden Worten ihrer Herausgeber darin, 
daß jie uns die Anjchauungen kennen Iehrt, welche im Gebiete 
des Deutichordeng an der Neige des Mittelalters über ihre Vorzeit 
ſich gebildet hatten?). An die Reihenfolge der Hochmeifter ſchließen 
nach dem Sturze oder der Zurückweiſung ihrer Herrichaft andere 
preußifche Chroniken ihre Erzählung an. So die fog. Ebert 
Ferber'ſche Chronik. Faft ein Menfchenalter hindurch hat Ferber. 
begabt und Hochitrebend wie er war, nachdem fich feine Vaterſtadt 
Danzig längft von der Hoheit de3 Ordens Iosgelöft und ſich 
unter den Schuß der polnischen Krone geftellt hatte, einen maß» 
gebenden Einfluß in ihren ebenfo intereffanten als verwidelten 
Angelegenheiten geübt, bis zulegt der Boden unter ihm wanfte 
und er fi) mit genauer Not dem völligen Sturze entzog*). 


2) Am a. O. S. 281, Anm. 8. 

”) SI. R. Pruss, V, 1849. 

) Am a. O. 6.41. — Die Chronik fchließt mit 1467. 

% ©. zunächſt den betr. Art. von TH. Hirfch in der X. D. Biographie 
8.h. v. Werber war 1463 in Danzig geboren und ftarb am 1. März 1529 
auf feinem Schloß Dirſchau. 
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Literariſchen Neigungen von je zugewandt, benubte er das lebte 
Jahr feines Lebens, die feinen Namen führende große Chronik 
zutammenzuftellen oder unter feinen Augen zufammenjtellen zu 
fafjen. Sie reicht bis 1525 und ift Landes⸗ und Orbdenschronif 
zugleich, die. Gejchichte der Stadt Danzig wird beſonders berüd- 
fichtigt. Der Wert des Werkes bejteht übrigens überwiegend in 
dem Umjtande, daß Ferber eine Anzahl älterer, wichtiger gejchicht- 
licher Aufzeichnungen, die die längſte Zeit wie verjchollen waren, 
wie de3 Johannes Lindau u. a., mit geringen Veränderungen 
in den Rahmen feiner Darftellung aufnahm und fie fo gerettet 
hat. Erſt vom Jahre 1511— 1525 wird die Erzählung felbftändig, 
wenn auch nicht ohne Tendenz, Soweit des Verfajjers eigene Ge 
Ihichte Dabei in Trage kommt, Iehrreich namentlich. auch für Die 
Vorgänge, welche den Sieg der Reformation in Danzig begleiteten, 
welchen Ferber feine volle Sympathie zugewendet hat und zu- 
wendet‘). In fachlicher Abhängigkeit von der Ferber'ſchen Chronik 
jtehen die Kettenhöfer’sche und Kunhring'ſche Chronif, 
beide ebenfall® in Danzig entftanden, über die Zeitgrenze, an 
welcher jene aufhört, bis ungefähr 1550 Hinausjchreitend und 
mit zeitgendffiichen Aufzeichnungen und Nachrichten vermehrt?). 
Ein mehr Iofales Intereffe trägt die Danziger Chronik des. älteren 
Chriſtoph Beyer, welche für die Gefchichte feiner Zeit von 
1490— 1514 und für die Kulturgefchichte der Stadt und des 
Landes. überaus wichtig ift?). Als eine Art Danziger Stadt- 
gerhichte mit befonderer Berücfichtigung der hanſeatiſchen Ver⸗ 
widelungen des Jahres 1523 gibt fich die „Hanfeatifche Chronik“, 
welche die Gefchichte der Stadt von ihren Anfängen bi zum 
Herbft 1523, teilweiſe mit Benugung wichtiger Relationen, be- 
handelt. Sie wird dem Berndt Stegmann zugelchrieben, der 
jedoch bei diefer feiner Arbeit nur das Geichäft des Kompilators 





y Töppen a. a. O. S. 92 ff. — SS. R. Pruss. IV, 299 fowie in 
den Einleitungen und V, 529 sqg. 

N Töppen a. a. O. ©. 103 —116. 

9 SS. R. Pruss, V, 440 sqq. 
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geübt hati)y. Dagegen liegt von demfelben Stegmann eine 
felbitändige Beſchreibung des Danziger Aufruhrs von 1515 vor, 
über welchen er im Sinne der fiegreichen Stadtariftofratie und 
nicht in der gelungeniten Form berichtet). — Eine andere Dan- 
ziger Chronif, die mit 1544 abjchließt und von dem Patrizier 
Georg Mehlmann berrührt, legt in erfter Linie Die jog. 
Danziger Annalen zu Grunde, die bi3 1530 berabreichen, 
fängt aber bereit mit 1526 an ſelbſtändig zu werben®). In der 
Nähe von Danzig lag die Cifterzienjerabtei Dliva, die, wie in 
der neueren Gejchichte durch den Frieden. von Dliva, der den 
großen nordifchen Krieg beendigt Hat, fo durch die „Altere Chronik 
von Dliva“ in der Hiftoriographie des Mittelalterö berühmt ge 
worden ift*),. Die jog. „mittlere Chronif“ von Dliva fteht an 
Wert der älteren ganz ungemein nad). Der Berfaffer, ein Gegner 
der Reformation, fnüpft feine Gortfegung allerdings an diefe an 
und endet feine Arbeit 1549, bringt aber nur weniges. Wichtige 
für die Gejchichte feines Klofter3 oder des nahen Danzig vor?). 
Das meilte Aufjehen von faft allen Chronifen des preußiſchen 
Landes, die jich mit dem Namen der Stadt Danzig verfnüpfen, 
bat die Simon Grunau's gemacht‘). Seine preußiſche Chronik 
beginnt mit der Urzeit und fchließt mit 1529 ab. Sie ift in 
22 „Zraftate” eingeteilt, hat lange Zeit Glauben gefunden und 
großes Unheil in der preußifchen Gejchichtfchreibung angerichtet, 
bis fie endlich in ihrem wahren Unwerte erkannt wurde. Sein 
Werk iſt nämlich eine Tendenzichrift der gefährlichiten Art und 
richtet jeine Spite gegen bie Herrfchaft des deutjchen Ordens 


1) a. a. O. 6.492. 

0.0.0. ©. 344 ff. 

9) a. a. O. V, 626. 

*) ©, bie bereits angeführte Unterſuchung Perlbachs über biefe Chronik 
(oben S. 307, Anm. 1). 
8) 88, R. Pruss, V, 624 2qg. 

% S. Grunau war wahrjcheinlich zwiſchen 1460 und 1470 ‚zu Tolfamit 
in Preußen geboren, lebte ald Dominikanermönch u. a. in Elbing und Danzig, 
und ſtarb vermutlich nach 1529. 
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und den Sieg der Reformation zu Gunften der Polen und ber 
alten Kirche. Er entftellt die reichlichen Quellen, Die ihm zu 
Gebote ftanden, aufs willfürlichite, erfindet Daten und Zahlen 
nach Belieben und fingirt für jeine Fabeleien Autoritäten, die 
niemand außer ihm gefannt hat. Eines fann man jedoch von 
ihm lernen, wie hoch nämlich die Leidenjchaftlichleit ging, die 
fi damal3 der Gemüter in Preußen bemächtigt hatte‘). 

Wie Danzig Hatte ſich auch Elbing im Berlaufe des 
15. Jahrhundert3 vom Ordensſtaate losgeriſſen, dafür freilich die 
nicht immer leichte polnische Oberhoheit eingetaufcht. Das eine 
umfaffende gejchichtliche Werk, das mit dem Namen diefer Stadt 
verbunden erjcheint, die Elbingiſch-Preußiſche Chronik 
Chriſtoph Falfs gehört ohne Zweifel zu den merkwürdigeren 
Leiſtungen diefer Art. Der Verfaſſer ftammte aus Annaberg in 
Meißen und war ſeit 1546 Lehrer der „Rechenkunft” an dem vor 
einem Jahrzehnt gegründeten Gymnaſium daſelbſt. Nach einiger 
Beit vertaufchte er dieſe Stellung mit einer ähnlichen in Königg« 
berg und bat hier das Jahr 1572 noch erlebt. Falk hat einen 
ungemein reichlichen Vorrat von Chroniken gefammelt und fich zum 
Awede feiner Hiftorifchen Studien auch fonft emfig im Lande 
umgejehen. Wenn man aber aucd) alle jeine mannigfachen nad} 
weisbaren Quellen ausjcheidet, bleibt noch viel brauchbares 
Material übrig, das zwar jedenfalls nicht von ihm felbft herrührt, 
aber bie von anderswoher gegebene gejchichtliche Überlieferung in 
wünjchensiwerter Weife ergänzt. Es gilt dies für die Landes- 
wie beſonders auch für die Elbing’fche Ortsgefchichte. Der Inhalt 
der Chronik von 1526—1557 beichränft fich überwiegend auf 
die Angelegenheiten de Herzogtums Preußen und konnte nur 
von einem Verfaſſer ausgehen, der feit längerer Zeit in Königs⸗ 
berg gelebt hatte. Höhere hiftoriographiiche Anforderungen darf 





6. M. Tippen a. a. O. S.122 ff. — Berlbad in der A. D. Bio- 
graphie. — Die erften 5 Traftate ber Chronik, die biß zum Jahre 1440 reichen, 
det der Verein für die Geſch. der Prob. Preußen vor einigen Sahren ver 
öffentlicht, | 
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man an Falk nicht ftellen: eine tiefergehende gelehrte Bildung 
bat er troß alledem nicht mitgebracht, er trieb feine gejchichtlichen 
Studien ja notorifch auch nur nebenher, fein Lebensberuf war 
ein ganz anderer. Falk ift auch der Verfaſſer des befannten 
„Lobipruches auf die Stadt Elbing”, der vom Jahre 1548 ftammt 
und welchen er im Jahre 1565 neu bearbeitet hat; derfelbe hat 
der Natur der Sache nach einen geichichtlichen Inhalt‘). Wit 
gejpaunten Bliden wendet man ſich zulegt nad) Königsberg, 
dem Hauptorte des preußischen Herzogtums. Daß die ſpezifiſch 
preußiſche Gejchichtichreibung in dieſer Zeit hervorragende Leiftungen 
aufzuweifen habe, könnte man jedoch nicht behaupten. Die preußi⸗ 
ſche Chronif Paul Pole's fchließt fich wieder an die Gefchichte 
der Hochmeilter an und fehließt (1510) mit dem vorleßten in der 
Reihe, Friedrich von Meißen”). Pole war urfprünglich Kaplan 
an einer Königsberger Kirche, hatte ſich der Reformation an- 
geihloffen und war fogar Kaufmann geworden. Er erfcheint 
von einem lebhaften hiftorifchen Intereſſe befeelt: feine Chronik 
weift fich aber gleichwohl zum größten Teile nur als eine Kom 
pilation aus den älteren Chronifen und einigen Relationen, die 
mit der Zuthat einiger mündlicher Überlieferungen vermehrt find. 
Die Geſchichte feiner Zeit Hat er, foviel wir willen, nicht be 
handelt. Vom ftädtiichen Gefichtöpunfte aus ift auch die Chronif 
Johann Freiberg gejchrieben, die fich bis 1510 enge an 
Paul Bole anfchließt, die Gejchichte des Hochmeiſters Albrecht 
big 1525 wieder nach einer anderen gut unterrichteten Duelle 
Darftellt und erft gegen das Ende nach eigenem Wiſſen berichtet. 
Seine Chronit bat um 1543—1545 die Schlußredaftion er 
balten?). Dagegen haben zwei auf einander folgende Stadt- 


1) Die betr. Chronit Falls fammt dem Lobſpruch auf die Stadt Elbing 
ift mit einer höchſt gründlichen Einleitung im Sabre 1879 von Dr. R. 
Töppen herausgegeben worden. 

2) S. Töppen a. a. O. S©.206ff. SS. R. Pruss. V, 173 sqq. — 
Pole arbeitete an feiner Chronik noch im Jahre 1582. 

6 W. Medelburg, die Königsberger Chroniten in ber Zeit des 
Herzogs Albrecht (Königsberg 1865) und Töppen a. a. O. ©. 212. 
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Ihreiber der Altitadt Königsberg, Sohann Beler und Kaspar 
Blatner im Anjchluffe an den og. „Fränkiichen Krieg“ über 
bie Zeitgefchichte berichtet"). Der eine führt feine Aufzeichnungen 
bi? 1523, der andere ſetzte fie bi3 1527 fort. Das Werk Platners 
namentlich ift ftofflich für die Gefchichte Preußens und noch 
mehr Königsbergs von Bedeutung?). 

Man wird erwarten zu hören, was der neue Herzog des 
jänlarifirten Ordensſtaates für einen Anteil an der Gejchichte 
desielben bethätigt hat? Der Urheber der Einführung der Re— 
formation in denfelben, der Gründer der Univerfität Königsberg, 
fann fich Doch, follte man denfen, unmöglich gleichgiltig gerade 
nad) dieſer Seite hin verhalten haben. Aber auch das andere 
mödte man erfahren, wie die zeitgenöffiiche Gefchichtichreibung 
ih zu ihm verhalten Hat? Albrecht hat bekanntlich feine nenneng- 
werte gelehrte Bildung erhalten, aber einiges Interefje für die 
Hiltorie Hat er fich vielleicht fchon aus feiner ansbachifchen Heimat 
mitgebracht. In feiner Umgebung lebte als einflußreider Mann 
Melanthons Schwiegerfohn, G. Sabinus, der notorifch nicht 
ohne literariſche Wipirationen war?). Ferner Johannes Funk, 
den wir als Verfaſſer einer Art Weltgefchichte, deren 2. Teil 
in Königsberg entjtanden ift, fammt feinem tragischen Ausgange 
bereit3 erwähnt haben*). In welch lebhaften Verkehr Albrecht 
die ganze Zeit über mit den Gelehrten und Theologen im Reiche 


1) Der fog. Frankenkrieg wurde zwiſchen dem Hochmeifter Albrecht und 
der Krone Polen geführt und endigte 1525 mit einem Waffenftillftande, auf 
welchen 1529 der Krafauer Frieden folgte, in welchem Bolen die Säkularifation 
des Ordendlandes unter Herzog X. anerfannte. 

2, Töppen a. a. O. ©. 211—212. 

5, Vgl. Dr. M. Töppen, die Gründung der Univerftät Königsberg 
und das Neben ihres erften Stifter8 G. Sabinus. Königsberg 184. — 
Sabinus Hat fi) aud in hiſtoriſchen Dingen mannigfach verjucht, doch nichts 
Bebeutendes zu Stande gebracht. Einiged, was ihm zugefchrieben wird, rührt 
vielleicht von Melanthon ber. Der Bericht über die Wahl Karls V. und die 
dabei angeblich gehaltenen Reben, die fo viel Verwirrung angerichtet haben, 
üt befannt. 

9 S. oben ©. 194—19, 
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ftand, ift ja befannt genug‘). War der Herzog in erfter Linie 
auch von den theologifchen Fragen in Anſpruch genommen, die 
Gefchichtichreibung hat er doch fo wenig als fie ihn aus den Augen 
gelaffen. Großes iſt freilich nicht zu Stande gekommen, ja nicht 
einmal Erfledliches. Die Aufzeichnungen, die Albrecht? Sefretär, 
Kriedrich Zerer, zugefchrieben werden, find in ihrer Kürze 
intereffant genug?) und das Gleiche gilt noch viel mehr von 
den Berichten de8 Gregor Spieß und der Relation Philipps 
von Creutz, die als den Ereigniffen nahe ftehende Zeitgenoſſen 
jeder in feiner Weife, was fie erlebt haben, erzählen?) Alles 
diefed dient zur Aufklärung der Gejchichte des Herzogs, auch wo 
e3 nicht gerade in feinem Sinne gejchrieben ift. Albrecht hätte 
aber gerne eine glaubwürdige Chronik des Landes Preußen ab- 
gefaßt gefehen, da er fich darüber nicht täufchte, daß man fid 
bei der herkömmlichen altkirchlichen oder pofemiftrenden Über 
tieferung nicht beruhigen dürfes). Zum Biele ift er jedoch mit 
diefem Wunfche nicht gelangt. Wie es fich mit der Balthaſar 
Gans (von Butlit) zugefchriebenen Chronik verhält, ift nad) Lage 
der Alten immer nod) mit voller Sicherheit ſchwer zu jagen‘): 
und auch die Chronif Chriſtoph's Ian von Weißenfels 
bietet nach fachfundiger Mitteilung wenig anderes Intereffe, al? 
daß fie auf Grund der Ausfcheidung der ftädtifchen Überlieferung 
den gegebenen Stoff teilmweife in die Form brachte, daß er damit 
auf den Beifall des Hofes und des Adels rechnen durfte‘). 

Die im vorftehenden gemachten Mitteilungen werden den Ein- 
drud hervorgebracht haben, daß die eigentümlichen Schwierigkeiten, 

1) Vgl. Joh. Voigt, Briefmwechfel der berümteften Gelehrten u, |. w. mit 
Herzog Albrecht von Preußen. Königsberg 1841. 

») SS. R. Pruss. V, 315 ggg. 

9 a. a. O. V, 348 ff. 

9 Vgl. Meckelburg, die Königsberger Chronik. Vorwort S. XII. 

°) Ebendaſelbſt, Vorwort und S. 288 ff. Der Schlußabſchnitt, der über 
die erſte Zeit Albrechts originelle Mitteilungen bringt und um 1547 gejcjrieben 
zu jein fcheint, ift an eine ältere Chronik angereiht, die von einem ganz anderen 


Geſichtspunkte aus geſchrieben ift. 
©, Töppen a. a. O. ©. 218. 
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mit welcher die preußifche. Hiftortographie in der Epoche der 
Reformation zu fümpfen Hatte, nicht geringe gewejen ſind und 
daß e3 nicht zu verwundern ift, wenn das Ergebniß unferer Er» 
örterung als fein durchweg befriedigendes erſcheint. Für die Dar- 
ftellung der Zeitgeſchichte ift vieles, aber troß der großen Ber. 
bältniffe, in welchen man lebte, nicht wirklich Großes geleiftet 
worden, für die fritiiche Aufklärung der Vergangenheit reichten 
die Kräfte nicht aus, wie lebhaft auch das Intereſſe für dieſelbe 
überall war. Wir haben es fchon angedeutet, wie auffällig das 
Zurüdtreten des humaniſtiſchen, de gelehrten Elementes in ber 
preußischen Gejchichtichreibung diefer Zeit fich verfpüren läßt. 
Die Anwendung der lateinischen Sprache allein ift ja in Diejer 
Beziehung nicht das Enticheidende. Die gelehrte Forſchung überhaupt 
war noch im NRüditande, diefe. bricht fich aber mit der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts Bahn und die Betrachtung der 
telben wird uns feineizeit in das alte Ordensland zurüdführen. 

Suchen wir nun von Nordoften her in den Mittelpunft 
des Reiches, der in diefer Zeit zugleich der Ausgangspunkt der 
beitimmenden geiftigen Bewegung der Epoche ift, fo führt ung 
der Weg über die Marl Brandenburg. Leider brauchen wir 
una für unfere Zwede bier nicht lange aufzuhalten. Es ift oft 
genug hervorgehoben worden, daß es in feinem der deutjchen 
Zerritorien im Mittelalter mit der Gejchichtichreibung — Tirol 
etwa ausgenommen — fo dürftig beitellt gewejen ijt wie in der 
genannten Mark. Und das wenige, das entftand, ift noch dazu 
nur in lüdenbafter und fragmentarifcher Geftalt auf uns ge- 
fommen!). Wir erinnern nur an das Schidjal der Aufzeichnungen 
des Engelbert Wufterwiß, deren Verluft in ihrer urjprüng- 
lichen Geftalt um fo tiefer zu beflagen ift, als fie von der Hand 
eines gebildeten und jachlundigen Mannes über eine fritifche Zeit 
der brandenburgiichen Geſchichte (1344— 1411) Mitteilungen ent- 
hielten. In der Zeit ded Humanismus und der Reformation 


1) Bgl. Riedel, Codex diplomat. Brandenburg. IV, 1. bt. 
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fteht es nicht befier. Zrithemiug, noch dazu ein Gefchicht- 
jchreiber zweifelhafter Glaubwürdigkeit, ift zwar auf den Wunſch 
des Markgrafen Joachim nach der Mark gefommen, aber für die 
Geſchichte derjelben ift fein Aufenthalt wohl oder übel unfruchtbar 
geblieben). Die eigentliche Reformationszeit hat auf dieſem 
Boden nicht eine namhafte Aufzeichnung hervorgebracht, wenigſtens 
iſt feine folche auf uns gefommen und Haben ich feine ficheren 
Spuren einer folchen erhalten. Der äußere Gang der Begeben- 
beiten reicht nicht aus, dieſe auffallende Erſcheinung zu erklären. 
Die taftenden Berfuhe von ©. Sabinus?, Johannes 
Schoſſers oder Wolfgang Jobſts?) auf dem Gebiete der 
Boller’fhen Markgrafen oder ihrer Vorgänger können im Ernte 
nicht in Frage fommen. Die Borrede Melanthons zu der Marchia 
des erjteren reicht Doch nicht aus, fie über die Bedeutung einer 
Stilübung zu erheben. 

So bleibt ung vor der Hand nichts übrig, als uns einer 
wenn auch unlieben Thatjache zu unterwerfen und befferer Zeiten 
zu barren. 

Die thüringiſch-oberſächſiſchen Länder anlangend, 
haben wir fie und ihre Hiftoriographifchen Leiftungen beides bei 
der Beiprechung der zeitgefchichtlichen Werfe bereit3 berührt und 
bie warme Teilnahme Friedrich d. W. an den gefchichtlichen 
Studien hervorgehoben. Die Gefchichte feines Haufes umd Damit 
im Zuſammenhange feiner Länder lag ihm vor allem am Herzen. 
Er unterhielt zu diefem Zwecke mit den berühmteften gelehrten 
Beitgenofjen lebhafte Verbindungen, fammelte Material, regte an 
und ließ fich anregen. In feiner Umgebung genoß Spalatin 
jein höchites Vertrauen, und wir haben bereit3 vernommen, daß 


1)J S. oben ©. 71. 

) ©. oben S. 317. — Küſter, Biblioth. hist. Brandenburg. &.12—14 
urteilt doch wohl zu günftig über ihn. 

2) ©. Küfter a.a.D. ©.1—3, u. 14ff, Derfelbe: Collectio opusc. 
historiam March. illustr. Stüd 6. 7. Nr.6. Bedmann, hiſtoriſche Be 
ſchreibung der Mark Brandenburg. S. 801—304. 
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er biejen mit dem Auftrage einer Geſchichte des Hauſes und ber 
Länder der Wettiner betraut hatte und zu diefem Zwecke Nad)- 
forſchungen auch außerhalb Kurſachſens veranlapt Hat). Bu 
einer förmlichen Ausführung diefes Auftrages ift es num freilich 
nicht gelommen. Im jenen Jahren bat ein uns bereits bekannt 
gewordener Gelehrter zweifelhaften Angedentens, nämlich Eras⸗ 
mus Stella aus Zwidau, zunächſt mit Erfolg das trügerifche 
Unternehmen gewagt, die Geſchichte von Oberſachſen von den 
denkbar älteiten Zeiten an aufzuhellen und big auf die griechiſche 
Hervenzeit zurüdzuführen und aber auch die fpätere Epoche der 
Wettiner, wie namentlich die Schidjale des Land- und Markgrafen 
Friedrich des Freidigen, in eim neues Licht zu ftellen?®). 
Cr Hat mit jenen Dreiften, wenn auch nicht ungeſchickt durch- 
geführten Täuſchungen, wie bald auch Bedenken dagegen aus- 
gefprochen wurden, jo nachhaltigen Eindrud gemacht, daß jelbit 
ein Mann wie Leſſing es noch für nicht überflüffig bielt, die 
Fälſchung vor aller Welt aufzudeden?). Daß die Filtion Stella’s 


1) &. oben ©. 306. 

7), E. Stella war um 1450 in Leipzig geboren, hatte hier als Verufsfach 
Arzneikunde ftubirt und auf einer wiſſenſchaftlichen Reiſe nach Stalten den 
Bolognefer Arzt Giovanni Garzo, der nebenher auch hiſtoriſche Studien 
betrieb, näher kennen lernen. Nach Deutfhland zurüdgefehrt, lieh er ſich als 
ausũbender Arzt in Zwickau nieder und wurde hier 1501 Ratsherr, 1513 Bürger- 
meifter, geftorben 2. Upril 1521. ©. B. Ulbinns, Meißniſche Land- und 
Bergchronica. Dresden 1884. I, 5. 340 und Schöttgen und Kreyfig, 
diplomatische und kurieuſe Nachlefe der Hiſtorie von Oberjadhfen, I, 500 ff. 

8) ©. Leſſings ©. W. Ausgabe von Lahmann-Maltahn. IX, 802. Leſſing 
brachte Hier bie in Frage kommende Hauptichrift Stella’8: „De rebus et po- 
pulis arae intra Albim et Salam“ in ihrem ganzen Umfange noch einmal 
zum Abdruck. Die andere Schrift Stella's, in welcher daß Leben Friedrich d. Fr. 
vor allem dargejtellt wird, ließ er unter dem ufurpirten YAutornamen ſeines 
Lehrers Garzo aus Bologna mit bem Titel; Joh. Garzo, de rebus Baxoniae, 
Thuringiae, Libanothiae, Misniae et Lusatiae libri II. 1514 erſcheinen. 
Auch das befannte, Dante zugefchriebene Epitaph des Markgrafen Diez- 
mann rührt, wie gleichfalls Leſſing nachgewieſen, von Stella ber. Die erften 
Biveifel gegen die Glaubwürdigkeit Stella’8 bat bereit P. Albinus in feiner 
Geſchichte Zwidaus (1580) ausgeſprochen und ©. Chriſt. Kreyfig fie auß- 

v. Wegele, Geſchichte der deutſchen Hiftoriographie. 21 
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ſolchen Erfolg haben konnte, bat man mit Recht aus dem Um— 
ftande erflärt, daß er einer der erften unter den deutſchen Ge— 
lehrten war, die den Verſuch gemacht haben, die in Italien ge- 
wonnene Kenntnis der klaſſiſchen Werfe des Altertums für die 
Aufhellung der vaterländifchen Geſchichte zu verwerten‘). Schade 
nur, daß er von feinen Gaben und Kenntniffen einen jo ver- 
wirrenden und unrühmlichen Gebrauch gemacht hat. Mit diejer 
Art pſeudo⸗geſchichtlicher Schriftitellerei hatte übrigens der fur- 
fächftiche Hof nicht? gemein, auch willen wir nicht, ob Spalatin 
davon überhaupt Kenntnis genommen. Er jelbit trat erit einige 
zwanzig Jahre ſpäter mit einem Verſuch hervor, welcher Die 
ältere nieder⸗ und oberſächſiſche Geſchichte berührte. Es iſt das 
ſeine „Chronik und Herkommen der Kurfürſten und Fürſten des 
löblichen Haufes zu Sachſen“ u. ſ. w.). Dieſe Schrift ging aus 
dem bekannten ſcharfen Gegenſatz hervor, in welchen die Wettiner 
und die Braunſchweigiſchen Welfen im Verlaufe der Reformations⸗ 
zeit zu einander geraten waren. Spalatin wollte vor allem den 
Welfen gegenüber das höhere Alter der Wettiner und ihren 
genealogiſchen Zuſammenhang mit dem Sachſenhäuptling Witte 
kind und mit den ſächſiſchen Kaiſern nachweiſen. In den be— 
teiligten Kreiſen hat die Schrift in der That lange anhaltenden 
Eindruck gemadht?), der Kritik gegenüber jedoch vermag fie nicht 
zu beitehen. Gerade die beiden Hauptjäße find längft als Hin- 
fällig erfannt. Spalatin hat übrigens mit dem für jene Zeit 
wünſchenswert beiten Material gearbeitet, feine Polemik zeichnet 
fih durd) anerfennenswerte Mäßigung aus, er verleiht feiner 
Arbeit durch das gelegentlich einverleibte urkundliche Material 
einen bejonderen Wert und führt überall feine Quellen an, gleich- 


drüdlider wiederholt. Vgl. auch Joh. Chr. Adelung, Pireftorium der 
ſüdſächſiſchen Gefchichte (Meißen 1842) zum Jahre 1324, ©. 157. 

2) ©. SS. Rec. Pruss. IV, 276. 

* Wittenberg 1541. . j 

% Hortleder in feinem berühmten großen Werke über die Geneſis des 
ſchmalkaldiſchen Krieges Hat e3 100 Sabre fpäter — mit einem Commentar — 
noch einmal abdruden laſſen. 
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wohl indes iſt feine Beweizführung mißlungen und Tann dem 
ablehnenden Urteil, das J. G. v. Eckart vor bereit3 bald 200 Sahren 
über Dasjelbe gefällt Hat, in der Sache nicht wideriprochen 
werden ?). 

Auf dem Gebiete der oberjächfiich-meißnifchen Gefchichte hat 
ein jüngerer Beitgenojje Spalatind, Georg Fabricius, deſſen 
bleibende3 Verdienſt jedoch auf einer anderen Seite liegt, mehrfach 
gearbeitet. Als geichichtlicher Forſcher überfchreitet er kaum die 
Linie des befefenen Compilator3?). Noch erheblich weniger Tann 
diejeg von Ernſt Brotuff gerühmt werden, deſſen Arbeiten fich 
in dem Rahmen der meißntjchen, thüringifchen und merjebur- 
gijchen Geſchichte bewegen). Einigermaßen ander? dagegen fteht 
e3 mit dem Bofauer Mönch Paul Lang und feinen Schriften 
über die Geichichte des Stiftes Naumburg-Zeitz“). In dieſem 
Mönche begegnen fich die Überlieferungen der urfprünglichen 
bumaniftiichen Bewegung mit der Anwandlung reformatorijcher 
Apirationen und dem jchlieglichen Rüdzug — wie bei manchem 
anderen jeiner Zeitgenofjen. Seine beiden Hauptwerfe find in 
lateinischer Sprache gefchrieben. Die Zeiger Chronik erzählt 
übrigend von den verjchiedenften Dingen. An Belefenheit, ja an 
Gelehrſamkeit fehlt es dem Verfaſſer nicht; am intereflanteften 
find aber gleichwohl feine Äußerungen über Quther und die Ablaß- 

1) ©. defien Hist. genealog. principum Saxoniae. Leipzig 1732. ©. 5. 
Bol. Seelheim, Georg Spalatin als fächlifcher Hiftoriograpg. Halle 1876. 

”), Geboren 1516 in Chemnig, geitorben 1579 als Rektor der Fürften- 
ſchule zu Meißen. Bol. Th. Flathes Gefchichte diefer Schule S. 224 und 
Burjian, Geichichte der klaſſiſchen Phil. i. d. S. 205 ff., aud) Kümmel in 
der U. D. Biographie s. h. v. Sein hiſt. Hauptwerk find feine Origin. Saxon. 
libri VIIL 

2) S. Schöttgen, Nachricht von Ernſt Brotuffs Leben. Schulprogramm 
aus dem Jahre 1745. Brotuffs „Genealogie des Haufe Anhalt” ift allein 
duch Melanthons ſchöne Vorrede vor der Vergeſſenheit geſchützt. 

*) Geboren ca. 1450 zu Zwickau, trat er halb wider Willen in das Kloſter 
0.8.B. Bojau bei Zeig, wendet ſich bald gejhichtlihen Studien zu, kam 
auf biefem Wege in Beziehungen zu Trithemius, mit defien Empfehlungen 
und Aufträgen er eine Unzahl Klöſter Mittel» und Süddeutſchlands bereifte. 

21* 
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bewegung. In der Naumburger Chronik Hat er aber bereits 
den Rückzug angetreten und vertvandelt fich Die frühere Zuſtimmung 
in das Gegenteil. Im übrigen beſchränkt er fich Hier noch viel 
weniger auf die Stiftsgejchichte und läßt fich des weiteren auf 
die allgemeine und beſonders die deutſche Gejchichte ein. Won 
einer methodischen Anordrtung und Verarbeitung feines Stoffes 
iſt freilich feine Rede. Anfoferne bedeutet Lang feinen Fortichritt 
in der Gefchichtichreibung. Dagegen bat er fo manche wichtige 
Iofale und Zulturgefchichtliche. Thatfache aufbewahrt, die auch 
Späteren zu gute gelommen tit!). — 

Trotz der Fülle des Hervorgebrachten haben wir in Dem 
Boransgehenden von hiftoriographifchen Leitungen epochemachender 
Art gar wenige auszuzeichnen gehabt: wir verjtehen darunter 
folche, welchen nicht bloß eine relative Bedeutung zukommt, jondern 
die unmittelbar über die Schranken ihrer Zeit und Nation hinaus- 
gewirkt haben biß auf den heutigen Tag. Sleidan dürfte unter 
diefen Geſichtspunkt fallen, zu einem Teile vielleicht auch Aventin. 
Für die Mafje der in Bewegung gejeten Kräfte ein bejcheibenes 
Maß, wird man jagen. Indes haben wir den Kreislauf Der 
Geichichtfchreibung der Reformationdzeit noch nicht vollitändig 
durchmeſſen. Ein Gebiet vor allem haben wir bisher nur ge- 
ftreift, die Kirchengefchichte im engeren Sinne, und gerade 
bier liegt eine jener großen jeltenen Zeiltungen vor, von welchen 
wir ſoeben gefprochen haben, und auf fie fommen wir jet zurüd. 
Für unſere Zwecke Hat dieje die befondere Bedeutung, daß im 
ihr ein Fortfchritt der hiſtoriſchen Wiffenjchaft in diefer Zeit 
glänzend vertreten erfcheint, den wir bei der großen Maſſe der 
Profandiftorie in den meilten Fällen gar nicht oder in allzu 
geringem Grade wahrzunehmen vermocht haben. 


1) ©. über Lang Schöttgens und Kreyfigs diplomatiſche und 
eurieufe Nachlefe der Hiftorie von Oberſachſen. XI. Stüd, ©. 88 ff. und Gru⸗ 
ber, hiſtoriſche Nachrichten von den Geſchichtſchreibern der beiden Stiftsſtüdte 
Naumburg und Zeig (1758). Zu vgl. den Artikel von Horawitz in der A. D. 
Biographie 8. h. v. Die Zeiger Chronik ift bei Pistorius SS. I und die Raum: 
burger bei Mencke SS. II abgedrudt. 
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Daß man in einer Bewegung, wie die der Reformation war, 
auf Erörterungen über und aus der Vergangenheit der Slirche 
immer wieder zurückkam, verjtand fich ganz von felbit: Angriff 
wie Berteidigung konnten ja nirgends geeignetere Waffen für 
ihre Sache fuchen. Nicht minder nahe lag, daß die Reformation 
hierbei Die Initiative ergriff und die alte Kirche nachfolgte. 
As Wejentliches für uns bleibt zunächit, Daß der Hiftorifchen 
Forſchung in Diefem Iiterariichen Kriege ein guter Zeil der 
Beute zufiel. 

Ehe wir aber auf daS Hauptwerk zu reden fommen, fol 
vorerst von einigen anderen, weniger bedeutenden Arbeiten ge- 
bandelt werden. 

Was Kaspar Hedio, der Mitbegründer der Reformation 
im Straßburg, auf dem Gebiete der Kirchengefchichte im Anſchluſſe 
an feine Überfegung des Euſebius und in feiner Befchreibung 
aller alten chriftlichen Kirchen leiftete, darf als raſch antiquirt 
betrachtet werben!). Bei ihrem Erſcheinen haben diefe Schriften, 
eine populäre Richtung verfolgend, die angemefjene belehrende 
Virfung geübt, aber tiefer ging ihr Einfluß nicht und konnte 
er nicht gehen. Für Die äußere deutſche Kirchengejchichte haben 
ji die beiden Werke des Kaspar Brufchius über die Gefchichte 
der Bistümer und Klöfter Deutſchlands eine länger nachhaltende 
Bedeutung erworben?). Bon überwiegend humaniftifcher Bildung 
und poetifirenden Neigungen huldigend — K. Karl V. Hat ihn 
1541 zu Regensburg zum Dichter gekrönt —, gegenüber den 
brennenden ragen der Zeit nicht ganz Har oder unerjchütterlich, 


VY ©. oben ©. 215. 

2) ©. die höchſt verdiente Schrift von Ad. Horamik, Kaspar Brufchius 
Prag und Wien 1874. Derfelbe in der W. D. Biographie s. h. v. Bruſchius 
war am 19, Auguft 1518 zu Schladenwalde in Böhmen geboren, befuchte die 
Univerfität Tübingen und führte dann ein ziemlich unftetes Wanderleben, war 
nachweisbar feit 1555 Pfarrer in Pettensborf (ndrdlich von Regensburg) und 
wurde am 15. November 1559 in Walde zwifchen Nothenburg o. d. T. unb 
Windsheim ermordet. — Bruſchius Hat auch das Fichtelgebirg, halb und halb 
feine Heimat, in einem eigenen befchreibenden Gedichte verherrlicht. 
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war Bruſchius von patriotifchen Gefinnungen wie |. 3. Wim⸗ 
pheling u.a. erfüllt. Das ältere feiner beiden Hauptwerke ijt 
die Gejchichte der deutichen Bistümer (1549), dag jog. Magnum 
opus, das aber unvollendet geblieben it‘). Bedeutender ohne 
Bweifel ift die Schrift über die deutſchen Klöfter (vom Sahre 1550), 
deren 2. Teil erft nachträglich 1692 von dem Wiener Bihliothelar 
Neſſel veröffentlicht worden iſt?). Bruſchius war ein äußerft 
fleißiger Forjcher und Sammler und mußte ſich fein Material 
zum größeren Teile auf feinen verfchiedenen Wanderungen erft 
jelber juchen. Er hat auch in der That vieles zufammengebradjt 
und verfügt über zahlreiche Urkunden, Infchriften, Chroniken u. ſ. w. 
Das Verdienſt, die Gejchichte eines jo wichtigen Teiles unſerer 
Eultur zuerit in umfaffender Weije in Angriff genommen zu 
haben, bleibt ihm noch ungemindert; nicht minder gewiß jedod) 
it, daß er feinen Stoff mit ziemlicher Willfür und zu ſchwacher 
Kritit behandelt hat. Hat er ſich doch fogar vom falichen Humni- 
bald noch täufchen laſſen. Es fehlte ihm doch der Charalfter, 
der Mut, Die fefte fittliche Überzeugung, ohne welche zumal in 
delifaten Fällen eine rechte hiftorische Kritik eben nicht denkbar 
it. Das ergibt ſich noch deutlicher aus feiner Gefchichte von 
Lorch und Paſſau?) (1573), eine Tendenzichrift zu Gunſten 
von Paſſau, jo wenig rüdjichtsvoll er auch gerade hier mit den 
ſittlichen Gebrechen des Tatholiichen Klerus verfährt. Bon einer 
Standhaften Durchführung eines beftimmten kritiſchen und fitt- 
fichen Grundfages ift bei alledem ja feine Rede. So bleibt 
alſo auch diefer Schrift nicht viel mehr ala das Verdienſt der 
erften Anregung eines recht intereffanten gefchichtlichen Falles 
übrig. — 

ı) Magnum opus de omnibus Germaniae Episcopatibus. (Rüm- 
berg 1549.) — ©. Hor awitz a. a. O. ©. 114ff. 

2) Chronologia Monasteriorum Germanica praecipuorum. 15. — 
©. Horawitz a. a. O. ©. 141ff. 

2) „De Laureaco Veteri admodum celebri olim in Norico civitate 


et de Patavia Germanica“ etc. f. Horawiß a.a.D. S. 108 ff. md 
Dümmler, Pilgrim und Paſſau. Leipzig 1874. ©. 9. 
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Bon monographifcher Behandlung eine und des anderen 
firchengefchichtlichen Gegenſtandes fei bei dieſer Gelegenheit 
Joachim Camerarius' Gefchichte der „böhmischen Brüder“ 
erwähnt, ein Thema, welches, wie Die Geſchichte der Huffiten über- 
Baupt, damals aus naheliegenden Gründen mehrmals, aud) von der 
gegnerifchen Seite ber, bearbeitet worden ift!).. Der treffliche 
Camerarius beichäftigte fich überhaupt gerne mit Tirchengeichicht- 
lichen Stoffen, wie er ja in der That auch eine Geſchichte Jeſu 
Chriſti und der Apoftel und des nicänischen Konzils abgefaßt 
hat. Seine Geſchichte der Böhmiſchen Brüder hat wenigſtens das 
Verdienſt einer jympathiichen und doch nach Wahrheit ſtrebenden 
und der Zeit nad erjten Behandlung dieſes Themas. Die 
Huffitifche Bewegung und die ſich ihr anjchließende Epoche ift am 
eingehendften behandelt: feine Quelle gibt Camerarius allerdings 
nicht an. Die Einleitung it infoferne wichtig, al er in ihr. 
feine Anficht von der Art Geichichte zu fchreiben vorträgt und 
bier in erjter Linie auf Wahrheit und ungeſchminkte Darjtellung 
dringt?). 

Als ein vorzüglicher Beitrag zur geiſtigen Seite der Zeit—⸗ 
geſchichte darf die Lebensbeſchreibung Melanthons durch Joachim 
Camerarius an dieſer Stelle ausgezeichnet werden. Sie iſt ein 
Erzeugnis der Freundſchaft und Wiſſenſchaft zugleich, ohne Zweifel 
das Beſte, was in dieſer Gattung bisher in Deutſchland geleiſtet 
worden. Er beherrſcht den Stoff vollkommen, legt ihn in voller 
Anſchaulichkeit vor und kleidet ihn in eine geſchmackvolle, aus⸗ 
drucksvolle Form. Melanthon wird wieder lebendig vor uns?). 


) Auch Cochläus (S. oben ©. 229) ließ 1541 eine Historia Hussi- 
torum ericheinen, die jedoch wie feine Sefchichte Luthers viel zu Teidenjchaftlich 
gehalten ift. — Über die Bedeutung ber ged. Schrift des Camerarius f. aud) 
Jacobus Gill, Duclen und Unterfuhungen zur Geſchichte der Böhmiſchen 
Brüber. Bd. 1. Prag 1874. 

») Die betr. Schrift ift erit 1605 von einem Enfel de8 Verf. Ludwig 
Gamerarius veröffentlicht worden. 

5) Ältere Ausgabe von Strobel (Halle 1757), eine neuere Berlin 1844. 
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Ahnliches gilt von feiner Biographie Eoban Heffe’s, eine 
treffliche Charakterfchilderung, die fo ziemlich alle Vorzüge bes 
oben genannten an fich trägt, nur daß dieſe den größeren Gegen- 
ftand voraus hat!). Camerarius hatte fich zugleich mit einer Ge⸗ 
ſchichte der Türken beichäftigt, ohne die Schrift jedoch noch ſelbſt 
herausgeben zu fönnen?). Es war ja ein Thema, das die Geiſter 
jener Beit wie wenige wieder im Athem hielt und das wiederholt 
in Ungriff genommen wurbe, freilich ohne wiffenjchaftlich be⸗ 
rüdjichtigt zu werden. Die verjchiedenen Verſuche tragen fo 
ziemlich alle mehr einen publiziftiichen als einen gefchichtlichen 
Charakter oder leiden an der Schwäche ihrer literarifchen Voraus⸗ 
fegungen®). — 

Wie gerne jedoch der intime Freund Melanthons Exkurſe 
in das Feld der Kirchengefchichte unternahm, der angedeutete 
Hauptfchlag ift von einer ganz anderen Seite her geführt worden, 
nämlich von einem entjchiedenen Gegner Melanthons und feiner 
irenifchen Richtung, d. 5. von Flacius Il lyricus und feinen 


ı) Camerariu3 bat aud eine Biographie des Fürſten Georg von 
Anhalt, Propfites von Magdeburg und Meißen, und desgleichen eine des 
Nürnberger Patriziers Hieronymus Baumgärtner gefchrieben, die fpäter 
Waldau (Nürnberg 1815) herausgegeben bat. Wer in diejer Richtung Ca⸗ 
merarius ganz kennen lernen will, darf auch feine vortreffliche Schilderung 
U. Dürers in ber Vorrede zu feiner Iateinifhen Ausgabe von bed großen 
Künftlerd „Proportionslehre” (1582) nicht überſehen. 

2), Bon feinen Söhnen (Frankfurt a. M. 1598) unter bem Titel: De 
rebus Turcicis commentarii duo accuratissime herausgegeben. 

5, Belanntlih Hat auch Luther wie alle Welt fi für die Türkenfrage 
lebhaft intereflirt; ebenfo Aventin (ſ. S. W. J S. 172). Betreffend bie Über- 
lieferung, daß Luther eine von Seb. Frank überjegte Türkenchronik befür- 
wortet babe, fo ift diefe in neuefter Beit dahin berichtet worben, daß Luther 
eine ältere Iatelnifch gefchriebene Chronik der Türken (1580) babe neu auf⸗ 
legen laſſen und mit einer Vorrede verjehen (diefe Ehronit Habe den Titel 
geführt: Libellus de ritu et moribus Turcorum ante XX annos editus. 
Cum praefatione Lutheri, MDXXX). Diefe lateiniſche Chronik jammt der 
Vorrede Luther Habe Frank in daB Deutiche übertragen und verſchiedene 
Zuſätze ſammt einem Vor⸗ und Nachwort Hinzugefügt. Vgl. Anzeiger für 
bie Kunde der Vorzeit, Jahrgang 1869. — Auch K. Peucer Hat über biejes 
Thema gejchrieben. 
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Mitarbeitern, den Magdeburger Centuriatoren. Flacius gehört 
unftreitig wie zu den einfeitigiten jo zu den bedeutenditen Theo⸗ 
logen der Epoche; er war derjenige, der die Erbſchaft Luthers 
mit ebenfo vielem Geist als unerfchätterlicher Überzeugungsfraft 
und Sampfluft angetreten hat und ihr, troß allen über ihn herein- 
brechenden Bräfungen bi zu feinem Tode treu geblieben ift!). 
Ein geborener Slave ift er doch mit dem deutichen Geiftesleben 
und der Geſchichte des Proteftantismus in einem Grade ver 
wachfen, wie wenige Dentiche der Zeit e8 geweien find. Wir 
aber haben an diejer Stelle nur von feinen Arbeiten im Gebiete 
der Kirchengefchichte zu reden und auch von diefen mır infoferne, 
al3 ſie für die wiſſenſchaftliche und Fritiiche Behandlung der Ge 
Ihichte überhaupt mit Erfolg eine neue Bahn eröffnet und ein 
großes Beijpiel.aufgeftellt hat. Es kommen hierbei zwei Werte 
in Betracht, von welchen Flacius das eine „Der Katalog, der 
Zeugen der Wahrheit” mehr jelbitändig ausgeführt hat?), während 
das andere, die „Centurien“ zwar unter feiner Initiative und 
Zeitung, aber Doch zugleich unter der Mitwirkung einer Anzahl 
von gleich eifrigen Gefinnungsgenojjen zu Stande gekommen iſt. 
Beide find aus polemifchen Motiven gegen die alte Kirche und 
aus dem Bedürfniffe hervorgegangen, die Berechtigung des neuen 
Standpunktes Hiftorifch zu rechtfertigen. Der Katalog der Zeugen 
der Wahrheit jollte den Nachweis führen, daß, wie fehr auch im 

5) Geboren am 8. März 1520 zu Albona in Iſtrien, humaniſtiſch ge- 
bildet, wendete er ſich frühe nad) Deutfchland und der neuen Lehre zu, erhielt 
1544 bie Brofefiur der hebräifchen Sprade an ber Univerfität Wittenberg, 
juhte nach der Schlacht bei Mühlberg eine Zufluchtitätte in Magdeburg, wurde 
1557 als Brofeffor der Theologie an die neu gegründete Univerfität Jena 
gerufen, verlor, nachdem er den Kampf gegen Melanthon und deſſen ver- 
mittelnden Standpunft aufgenommen, 1561 biefe Stellung, nahm feit diejer 
Beit in verſchiedenen Städten feinen Aufenthalt, ohne jedoch irgenömo wieder 
eine Heimat zu finden und ftarb am 11. März 1575 zu Frankfurt a. M. 
©. Breger, Matthias Flacins Illyricus und feine Zeit. 2 Tle. Erlangen 
1859-——1861, und beflen betr. Artikel in der U. D. Biographie s.h. v. Einen 
nit zu unterjchägenden Beitrag hatte übrigens im Jahre 1844 Tweſten 


geliefert: „Math. Flacius Illyr., eine Vorleſung“. 
7, „Catalogus testium veritatis.‘ 
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Ähnliches gilt von feiner Biographie Eoban Heſſe's, eine 
treffliche Charakterfchilderung, die fo ziemlich alle Vorzüge bes 
oben genannten an fich trägt, nur daß dieſe den größeren Gegen- 
ftand voraus hat!). Camerarius Hatte ſich zugleich mit einer Ge 
jchichte der Türken beichäftigt, ohne die Schrift jedoch noch felbit 
herausgeben zu Lönnen?). Es war ja ein Thema, das Die Geifter 
jener Beit wie wenige wieder in Athen hielt und das wiederholt 
in Angriff genommen wurde, freilic) ohne wiſſenſchaftlich be⸗ 
rüdjichtigt: zu werden. Die verjchiebenen Verſuche tragen jo 
ziemlich alle mehr einen publizistiichen als einen gejchichtlichen 
Charakter oder Leiden an der Schwäche ihrer literariſchen Voraus⸗ 
fegungen?). — 

Wie gerne jedoch der intime Freund Melanthons Exkurſe 
in das Feld der Sirchengejchichte unternahm, der angedeutete 
Hauptichlag ift von einer ganz anderen Seite her geführt worden, 
nämlich von einem entjchiedenen Gegner Melanthons und feiner 
irenifchen Richtung, d. 5. von Flacius Sllyricns und jeinen 


ı) Camerarius bat auch eine Biographie des Fürlten Georg von 
Anhalt, Propftes von Magdeburg und Meißen, und desgleichen eine des 
Rürnberger Patrizierd Hieronymus Baumgärtner gefchrieben, bie fpäter 
Waldau (Nürnberg 1815) Herausgegeben Bat. Wer in biefer Richtung Ca⸗ 
merariu3 ganz kennen lernen will, darf auch feine vortrefflicde Schilderung 
A. Dürers in ber Vorrede zu feiner lateiniſchen Ausgabe von bes großen 
Künſtlers „Proportionslehre” (1582) nicht überfehen. 

V Bon feinen Söhnen (Frankfurt a. M. 1598) umter dem Titel: De 
rebus Turcicis commentarii duo accuratissime beraußgegeben. 

 Belanntlic) hat au Luther wie alle Welt fih für die Tärkenfrage 
lebhaft intereffirt; ebenfo Aventin (ſ. S. W. J S. 172). Betreffend bie Über- 
lieferung, daß Luther eine von Seb. Frank überſetzte Türkenchronik befür⸗ 
wortet habe, fo iſt dieſe in neueſter Zeit dahin berichtet worden, daß Luther 
eine ältere Tateinifch gefchriebene Ehronif der Türken (1680) habe nen auf- 
legen lafien und mit einer Vorrede verſehen (dieſe Chronik babe ben Titel 
geführt: Libellus de ritu et moribus Turcorum ante XX annos editus. 
Cum praefatione Lutheri, MDXXX). Diefe lateiniſche Chronik ſammt der 
Vorrede Luthers babe Frank in das Deutfche übertragen und verſchiedene 
Zufäge fammt einem Vor⸗ und Nachwort Binzugefügt. VBgl. Unzeiger für 
bie Kunde ber Vorzeit, Jahrgang 1869. — Auch K. Peucer bat über dieſes 
Thema geſchrieben. 
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Witarbeitern, den Magdeburger Genturiatoren. Flacius gehört 
unftreitig wie zu den einjeitigiten jo zu den bebeutenditen T’heo- 
logen der Epoche; er war derjenige, der die Erbſchaft Luthers 
mit ebenfo vielem Geift als unerfchütterlicher Überzeugungskraft 
und Kampfluft angetreten hat und ihr, tro& allen über ihn herein- 
brecdenden Bräfungen bis zu feinem Tode treu geblieben ift!). 
Ein geborener Slave ift er doch mit dem deutſchen Geiftesleben 
und der Geſchichte des Proteftantismus in einem Grade ver 
wachen, wie wenige Deutſche der Zeit es geweien find. Wir 
aber Haben an diefer Stelle nur von jeinen Arbeiten im Gebiete 
der Kirchengefchichte zu reden und auch von diejen nur infoferne, 
als fie für die wiffenjchaftlic)e und kritische Behandlung der Ge 
Ihichte überhaupt mit Erfolg eine neue Bahn eröffnet und ein 
großes Beilpiel.aufgeftellt Hat. Es kommen bierbei zwei Were 
un Betracht, von welchen Flacius das eine „Der Katalog, ber 
Zeugen der Wahrheit” mehr felbftändig ausgeführt hat?), während 
das andere, die „Centurien“ zwar unter feiner Initiative und 
Leitung, aber doc) zugleich unter der Mitwirkung einer Anzahl 
von gleich eifrigen Gefinnungsgenofjen zu Stande gekommen tft. 
Beide find aus polemifchen Motiven gegen die alte Kirche und 
ans dem Bedürfniffe hervorgegangen, die Berechtigung des neuen 
Standpumftes hiſtoriſch zu rechtfertigen. Der Katalog der Zeugen 
der Wahrheit follte den Nachweis führen, dab, wie jehr auch im 

N Geboren am 3. März 1520 zu Albona in Iſtrien, humaniſtiſch ge- 
bildet, wendete er fich frühe nad) Deutfchland und der neuen Lehre zur, erhielt 
1544 bie Profeſſur der bebräifchen Sprache an der Univerfität Wittenberg, 
ſuchte nach der Schlacht bei Mühlberg eine Zufluchtitätte in Magdeburg, wurde 
1557 als Brofeflor der Theologie an die neu gegründete Univerfität Jena 
gerufen, verlor, nachdem er den Kampf gegen Melanthon und deſſen ver- 
mittelnden Stanbpunft aufgenommen, 1561 diefe Stellung, nahm feit diejer 
Beit in verſchiedenen Städten feinen Aufenthalt, ohne jedoch irgendivo wieder 
eine Heimat zu finden unb ftarb am 11. März 1575 zu Frankfurt a. M. 
S. Breger, Matthias Flacius Illyricus und feine Zeit. 2 Tle. Erlangen 
1859—1861, und befjen betr. Wrtikel in der A. D. Biographie s. h. v. Einen 
nicht zu unterfchäßenden Beitrag hatte übrigend im Jahre 1844 Tweſten 
geliefert: „Math. Flacius Illyr., eine Vorlefung“. 

7, „Catalogus testium veritatis.“ 
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Laufe der Zeiten durch die alte Kirche und das PBapfttum das 
Licht der göttlichen Wahrheit verdunfelt worden, es gleichwohl 
nicht ganz erlojchen war, daß es immer noch einzelne Zeugen 
gab, durch welche das Bewußtſein der urjprünglichen Wahrheit 
von Sahrhundert zu Jahrhundert und mit ihnen die getchichtliche 
Sontinuität lebendig erhalten wurde, bi endlich die Reformation 
den unter der Aſche mühſam glühenden Funken wieder zu heller 
Flamme anfachte!). Den Gedanken zu diejer Schrift hat Flacius 
offenbar jchon ziemlich früh gefaßt, im Jahre 1553 war er mit 
den Vorarbeiten jchon fehr weit gediehen, im Jahre 1556 ift fie 
(zu Bafel) an das Licht getreten?). Ungefähr 400 ſolcher Zeugen 
werden an unjeren Augen vorübergeführt, nicht immer nur ein 
zelne Perſönlichkeiten, fondern zugleich die Stellung einzelner 
Landeskirchen, die Zeugniffe ganzer Synoden oder Zuſtände, 
welche für die Verdunfelung des urfprünglichen Lichtes Zeugnis 
ablegen. Der Scharfblid, mit welchem TFlaciu in den ver 
borgeniten Winfeln feine Hilfstruppe aufzufinden weiß, der 
Spürfinn, mit welchen er das Verborgenſte an das Licht zu 
ziehen verjtand, der unermüdliche Fleiß, mit welchem er fein Biel 
verfolgte, alles diejes tft gleich bewundernswürdig. Abgejehen von 
der Berwertung, die er von feinem Material machte, die ja nicht 
überall von Willfürlichkeit frei bleibt, von unferem Gefichtöpunfte 
aus erjcheint hierbei das Wichtigfte die bedeutungsvolle materielle 
Bereicherung, die fein Eifer der gejchichtlichen Erkenntnis des 
Mittelalter überhaupt zugeführt Hat. Wie vieles hat er aus 
dem Schutte der vergangenen Jahrhunderte zuerft wieder auf 
gefucht und hervorgezogen!?) 


1) S. aud) Dr. %. Chr. Baur, die Epochen der kirchlichen Geſchicht⸗ 
fhreibung. Tübingen 1852. ©. 48ff. Preger a. a. O. ©. 468. 

” Bol. Dr. Wild. Schulte, Beiträge zur Entftehungdgejchichte der 
Magdeburger Centurien. (Separatabörud aus dem 19 Jahresbericht der Philo⸗ 
mathie.) Neiße 1877. 

N Eine zweite (vermehrte) Ausgabe hat Flacius im Jahre 1562 veranſtaltet. 
Einen catalogus testium veritatis in Verfen bat er noch im Jahre der erften 
Ausgabe ericheinen laſſen. 
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Um ein außerordentliches jedoch wurde diefe Schrift, wie 
wertvoll fie auch ift, durch das darauffolgende Hauptwerk der 
Senturien übertroffen, ja nahezu in Schatten geftellt. Dem Eifer 
ihre Urhebers war es nicht genug, nachgewiejen zu haben, daß 
das zurüdigedrängte und verdunkelte Licht der göttlichen Wahrheit 
niemals völlig erlojchen geweſen jei, ein ganz andere war es 
und eine vernichtende Wirkung mußte es nach jeiner Meinung 
herborbringen, wenn das Dunkel jelbit, wie e8 von Jahrhundert 
zu Sahrhundert immer mehr um fi griff und zulegt zu 
einer Alles verhüllenden Macht der Finfternis wurde, in feinem 
ganzen Umfang an den Thatjachen vor Augen gejtellt wurde"). 
In diefem BZufammenhange ift der Blan der Magdeburger 
Kenturien entjtanden, fie führen jenen Beinamen, weil die 
Ausführung desfelben zum guten Teile in die Zeit feines und 
jeiner Freunde Aufenthaltes in Magdeburg fiel, und weil Die 
Darftellung an den Faden der aufeinander folgenden Jahrhunderte 
genäpft wurde. Man nimmt wohl mit Recht an, daß Flacius den 
Plan zu dieſem Werke nicht fpäter ala im Jahre 1552 gefaßt Hat. 
Das Jahr darauf that er bereit zur Ausführung desfelben die 
eriten Schritte und jchrieb zu Diefem Zwecke eine ausführliche Dar- 
legung ſeines Vorhabens nieder‘). Darüber war er fich von 
Anfang an Kar, daß er nicht ohne geeignete Mitarbeiter und 
ebenfo wenig ohne materielle Unterftügung geneigter Gönner 
jein Unternehmen verwirklichen könne. Daß hierbei Schwierig- 
feiten überwunden werden mußten, verjtand ſich von jelbft, nicht 
minder aber, daß folche einen Feuergeiſt, wie er war, zurüd- 
zujchreden nicht vermochten. Genug, im Laufe des Jahres 1554 
bat fich die Gejellfchaft, deren Geneſis bis zu einem gewifjen Grade 
öfter an die Entitehung der Gefellichaft für die ältere deutjche 
Geſchichtskunde erinnert, in Magdeburg conftituirt; Männer wie 
Wigand, Judex, Silfeld verdienen, daß auch an diefer Stelle ihr 


1) S. Baur a. a. O. ©. 8. 
2) S. Preger a. a. O. II, 300ff. 
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Name genannt werde. Auf die Heritellung eines auf den ur- 
Tprünglichen und in möglichiter Vollftändigfeit gejammelten Duellen 
aufgebaute® Wert war es abgeſehen. Es wurden zu bielem 
Zwede Reifen unternommen: Marcus Wagner aus Friemar 
bei Gotha, der fich fpäter als darftellender Hiltorifer nichts 
weniger al3 ausgezeichnet hat, war es, den Flacius wit den 
wichtigſten Forſchungsreiſen beauftragte, und der fich hiezu, wie 
e3 Scheint, Hinlänglich gefchidt erwieſen hat!). Die Direftiven hat 
ihm freilich da8 Haupt des Unternehmen? gegeben. Man be 
wundert hierbei aufs neue die Sachkenntnis und Umficht, mit 
welcher Flacius dabei verfuhr und die für jene Zeiten ohne Ber 
jpiel it. Es fehlte nicht an Entgegenfommen auf verfchiedenen 
Seiten, auf den Höhen und in den Tiefen, die Geldmittel freilich 
wollten oft nicht den Erwartungen gemäß fließen; verfchiedene 
Nürnberger und Augsburger Patrizier fcheinen mit das Beſte 
gethan zu haben?). Ein beſonders warmer Gönner des Werkes 
war auch der Fatjerlihe Nat Kaspar von Nidbrud in Wien, 
der auch zu Sleidan in nahen Beziehungen ftand?). Auch 
Hemmungen anderer Urt tauchten auf, Doch wurden fie über 
wunden, um die Mitte des Jahres 1557 waren die drei eriten 
Senturien vollendet, und 1559 erfchienen fie in einem Bande 
vereinigt — und fo fort bis 1574; in biefem Sabre wurde die 
13. ausgegeben, die auch die lette geblieben ift und welche Flacius 
nicht mehr ausgearbeitet hat‘). 

Treten wir nun dem Werke felbit betrachtend und be 
urteilend näher, jo ift e& nicht unfere Wbficht, zu wiederholen, 

1) Vgl. über ihn beionder® Schulte a. a. O. ©. Y5ff. 

2) Auch der legte Graf (Philipp) von Rieneck (nicht Reine) ob Gemünden 
in Unterfranten, ber f. 3. auch die aus Schweinfurt mit ihrem Gemahle ge 
flüchtete Olympia Morata gaftlih aufgenommen, wird unter Den Done 
toren genannt. 

9) ©. Baumgarten, Sleidans Leben ©. 92 und berfelbe, Steibans 
Briefwechfel, ftellenteife. 

*) Die drei noch folgenden Centurien waren 1587 bei Wigands Tode 


der Vollendung nahe, erreichten fie aber nicht mehr. Über fpätere Verſuche 
der Fortſetzung j. Preger a. a. O. II, 481. 
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was über die Bedeutung desſelben als das erſte eminente Beifpiel 
einer Kirchengeichichte von anderer Seite gejagt worden ift, noch 
die Schwächen des zu Grunde liegenden Prinzips und der for- 
malen Behandlung und Gruppirung aufs neue zu erörtern?). 
Epochemachend iſt und bleibt immerhin der umfaffende Begriff 
der Kirchengefchichte, von welchem die Genturien ausgehen und ' 
welchen fie fiegreich durchgeführt haben. Das Werk ijt nach einem 
jo umfafienden Plane angelegt, daß nicht? Wefentlicheg und 
Wichtige, mas zum Begriff der Kirchengeſchichte gehört, ver- 
mißt wird, und eher zu viel ald zu wenig gegeben wird. Die 
bloß äußere Einteilung nach Jahrhunderten iſt unleugbar zu 
oberflächlich gegriffen und erſchwert den Einblid in den Zuſammen⸗ 
hang der Dinge mehr als billig, ſowie andrerjeit® die große Zer- 
teilung und Zerſtückelung des Stoffes allzuviele Wiederholungen 
im Gefolge bat, und oft trennt, was der Natur der Sache nach 
zufammen gehört. Auch) darf gerade im Hinblid auf unfere 
Aufgabe nicht verjchiwiegen werden, daß der Maßſtab einer apri- 
oriftiichen Betrachtungsweiſe, den fie an die Beurteilung der 
alten Kirche und in erfter Linie des Papfttums anlegen, ein 
durchaus ungefchichtlicher ift, mit welchem fie den Tonfreten Er⸗ 
Ihemungen und Entwidelungen des hiſtoriſchen Lebens nicht 
gerecht werden. Die Fähigkeit oder Neigung, die Erfcheinungen 
der Geſchichte auf diefem Boden objektiv zu beurteilen, fehlt ihnen 
unbedingt. Was aber die Schwäche der Centuriatoren war, it 
zugleich zu ihrer Stärke geworden. Indem fie in dem Papfte 
a priori den Antichrift erblidten, jo jehen fie auch in der Kirche, 
joweit fie vom Papſte beherrſcht ift, nur das Reich des Anti- 
chriſts und fegen es fi) nun zum Zwecke, diejed Antichriitentum 
von feinen erjten Anfängen an und in feinem fortfchreitenden 
Wachstume bis zu dem erfolgreichen Angriffe durch den Pro- 
teftantismug mit umerbittlicder Schärfe zu verfolgen. Auf diefe 
Weiſe jchmieden und gebrauchen fie nun die Waffen der hiſto— 


2,6, Baur a. a. O. S. MAff. 
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riſchen Kritit, die bis dahin kaum geahnt worden waren und 
ein fruchtbringendes Beifpiel für jede Art der gefchichtlichen Be 
trachtung überhaupt geworden find. So fam das Fritifche Prinzip, 
das dem Proteftantismus im Gegenjag zum Katholizismus inne: 
wohnt, in -überwältigender Wucht in der Anwendung auf die 
Geſchichte zum Durchbruch. Die Anſprüche der Kirche und des 
Papſttums wurden nach ihrer Berechtigung gefragt und Deren 
oft nur allzu Schwachen Begründung mit dem Scharfblide des 
Verdachtes und oft des Hafjes unterfudht. An der Prüfung der 
Geſchichte des Papſttums Hat dieſes ihr Fritiiches Verfahren feine 
Meiiterfchaft bewährt. „Und indem fie jo die Nebelgeitalten 
zerteilten, durch welche die Hierarchie und der Papft ihren eigenen 
Urſprung verhüllt Hatten, leifteten fie zugleich der allgemeinen 
Historischen Wiffenfchaft einen großen Dienſt“1). Die Autorität der 
alten Sage von dem römiſchen Episfopat des Apoſtel Petrus 
vermochte nicht fie abzuhalten, bereit3 auf dem Boden der evan- 
geliichen Geſchichte den Anſprüchen der römischen Bischöfe ent- 
gegenzutreten. Daß Petrus nad) Rom gefommen fei, wollen jie 
nach den vorliegenden Zeugniffen der Kirchenväter allenfalls gelten 
lafien, da man aber in jedem Zeitpunkt, in welchem man ihn 
nah Rom kommen läßt, auf Schwierigkeiten jtößt, laſſen fie die 
Glaubwürdigkeit der Sache dahin gejtellt fein. Der Schluß ihrer 
Meinung ift, wenn Petrus in Rom war, fann er für jeden Fall 
nur fehr kurz und nicht in der ihm beigelegten Eigenfchaft dafelbit 
gewefen fein. — Iſt die Gefchichte im Intereſſe des Papſttums 
und der Hierarchie durch jo viele untergejchobene Dokumente ge 
fälfcht worden, jo machen es fich die Centuriatoren zu einem 
befonderen Gejchäft, jo manchen „frommen“ Betrug diejer Art 
zu enthüllen. Schon beim erften Jahrhundert nehmen fie die 
Frage über die falfchen areopagitifchen Schriften auf, die bereits 
Erasmus angeregt, aber nicht zu Ende geführt hatte, und weiſen 
ihnen ihre Zeit an; im zweiten griffen fie mit gutem Recht 

Ranke, deutfche Gejchichte im Zeitalter der Reformation. V, 35. 
(Ausgabe von 1868.) 
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einige Pfeudovepigraphen, wie 3. B. den Hirten des Hermas an). 
Das Meifterftüc ihrer Kritik lieferten fie aber mit dem Nachweiſe der 
Unechtheit der ſog. „falfchen Dekretalen“. Ihre bezügliche Beweis⸗ 
führung tft bereits fo fchlagend und evident, daß Spätere höchſtens 
noch den Zeitpunkt der Fälſchung näher zu beitimmen hatten?). 
Mit gleichem Eifer wird der frühe, verderbliche Einfluß der 
römischen Kirche in Sachen des Kultus, und von der dritten Gen- 
turie an in dem Kapitel von den Zeremonien und Gebräuchen 
werden Die von derjelben mit Vorliebe gepflegten abergläubiichen 
Vorſtellungen und Gebräuche nachgewiefen. Von da an ziehen fie 
von Jahrhundert zu Jahrhundert das nun nahezu vollendete 
Papſttum in gleicher Schneidigkeit und Gelehrjamfeit vor ihr 
fritiiches, wenn auch nicht immer unparteitfches Gericht. Schärft 
ihre Abneigung, wie erwähnt, ihr kritiſches Auge, jo verliert dieſes 
gelegentlich wohl aus dem gleichen Grunde feine Sehkraft, wenn 
fie z. B. die Sage von der „Päpſtin Johanna“ bejtehen laſſen. 
In der Beurteilung des Papſtes Gregor VII. berühren fie ſich 
mit Aventin, nur mit dem Unterfchiede, daß fie von religiöfen, 
nicht wie _diefer vor allem von nationalen Geftchtöpunften geleitet 
werden und daB Aventin einen weſentlich gefchichtlicheren Aus— 
gangspunkt gegenüber den Centuriatoren voraus hat. 

Belannt ift, daß die herausgeforderte römische Kirche zu 
dem Angriffe der Centuriatoren nicht geſchwiegen und ihn mit 
einem vergleichungsweife gleich hochbedeutenden Werfe, nämlich 
den Annales ecclesiastici des Cardinals Baronius und jeine 
Fortſetzer erwidert hat. An Einfeitigfeit des Standpunftes kommen 
fi beide Gegner ziemlich gleich, und wenn zugegeben werden 
muß, daß das Verfahren des alten Oratorianers zum mindeiten 
ein ebenso gefchichtliches ift als das der Centuriatoren, jo bleibt 
nichts deftoweniger wahr, daß in Sachen der Kritif der legteren, 
als auf der Defenfive verharrend, beträchtlich zurüditeht und jelbit, 
wo er nachzugeben fcheint, wie 3.8. in der Urkunde von Der 


1!) Ranke a. a. O. ©. 885, 
9 Preger a. a. O. II, 458— 460. 
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(falfchen) Schenkung Conſtantins, höchſtens in die Bahn der 
Pſeudokritik einlentt!). Durch die Hervorziehung und Ausnũtzung 
einer großen Summe urkundlichen Material bat fih ja auf 
Baronius ein nachhaltendes Verdienſt erworben, aber das Bild, 
das er von der Entwidelung der Kirche durch die Sahrhunderte 
hindurch entwirft, entjpricht dem wirklichen Verlaufe zum min⸗ 
beiten nicht beſſer als die Darftellung der Flacianer; für die 
hiſtoriſche Wiſſenſchaft bietet eg hohe materielle Bereicherung, vom 
Gefichtöpunfte der Kritit aus beurteilt fteht es beträchtlich Hinter 
den Senturiatoren zurüd. — 

Wir haben uns grundfäglich anfgejpart, zum Schluffe dieje 
Abſchnittes von Hiftoriographiichen Leiftungen auf einem Gebiete 
zu Sprechen, das Andere vielleicht an den Anfang geftellt hätten, 
nämlich von den Arbeiten der Deutjchen in dieſer Beit auf dem 
Gebiete der fog. alten Gefchichte. Die Ergebniffe erweifen ſich 
hier jedoch in feiner Weile in dem Grade erheblich, als man von 
einer Epoche erwarten möchte, in welcher die Adepten des Hw 
manismus das große Wort aud) in der Geſchichtſchreibung ge 
führt Haben. Ein Grund dieſer Thatſache mag allerdings in 
dem Umftande gefunden werden, daß die bald beginnende refor 
matorifche Bewegung ficher fo manche Kraft in Anſpruch nahm, 
die außerdem vielleicht auch in dieſer Richtung ſich hervorgethan 
hätte. Wenn wir daher davon abjehen, was in Schriften über 
die allgemeine Geichichte, wie 3.8. durch Carion, Melanthon 
u. ſ. w. für die alte Hiftorie?) etwa geleiftet worden ift, oder was 
in weiterem Sinne beſſer unter den Begriff des Altertums über 
haupt fällt, ift auffallend wenig produzirt worden. Auf bie be 
treffenden Arbeiten Cuspinians haben wir bereitS Bingeiwiejen?). 


1) Belehrend ift die Zueignung des 1. Bandes der Annales eccl. von 
P. Pius V. C. Baronii, Epistolae et opuscula. Herausgegeben von Reg 
Albericus. Romae 1767. ©. 145. 

2) In Betreff des Haffifchen Altertums dürfen wir wohl br.m. auf 
Burfians Gefchichte der Maffifchen Philologie in Dentſchland hinweiſen. 

5 S. oben ©. 105. 107. 108. 
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Das Studium der römischen Gefchichte hat er mit ausgeſprochener 
Borliebe gepflegt, mehrere einjchlägige Schriften hat er heraus: 
gegeben, wie 3. B. die römische Gefchichte des Annäus Florus 
in einem verbefjerten Terte, die Herausgabe anderer, auch 
griechifche 3. B. des Diodorus Siculus, bat er veranlaßt. Seine 
commentirende Ausgabe der Konjularfaften mit dem Chronicon 
Cassiodori und dem Breviarium Sexti Rufi ift freilich erjt ge 
taume Zeit nach feinem Tode, im Sabre 1553, durch fernen 
Schüler, Nikolaus Gerbel an das Licht befördert worden‘). 
Eeiner Schrift über die Caesares und Imperatores ift bereits 
weiter oben gedacht worden. Dielen Beifall bat eine populäre 
„Römische Hiftorie aus Tito Livio gezogen”?), als deren Ver—⸗ 
jaffeer Bernhard Schöferlein genannt wird, gefunden; ſie iſt 
Öfter8 wieder aufgelegt oder nachgedrudt worden, zum Beweiſe, 
daß auch jolche Darftellungen der römischen Geſchichte gerne ge— 
leſen zu werden pflegten. Auch ein hochgefchägter Humanist jener 
Tage, Glareanus, der fih u.a. ebenfalls viel mit Livius be- 
ihäftigte, Hat eine Livianifche Chronologie, d. h. einen chrono⸗ 
logiſchen Abriß der römischen Geſchichte nach Livius (Bafel 1831) 
veröffentlicht’). Livius war einmal wohl oder übel die bevor- 
zugte Quelle für die Kenntnis der römischen Geſchichte in jener 
Zeit. Nicht bloß der römiſchen, fondern auch der griechiſchen 
Geſchichte Hat der bereit3 erwähnte Wiener W. Vazius ſich 


Vy Bol. Aſchbach, Geſchichte der Wiener Univerfität IL, 305, Anm. 2 
"und 3. — Th. Mommpfen, über die Chronograpfen vom Jahre 354. Vol 
auch über die Caesares und Consules Cuspinians die interefjante Stelle 
&. 108 in dem Schreiben Scheurls (Briefbuch II, 246) vom Jahre 1507 an 
Karl V. — Über N. Gerbel ſ. Aſchbach a. a. O. S. 316— 318. 

7, C. Mainz 1506. 

5, Glareanus (cegentlich Heinrich Loriti) war im Juni 1488 zu Glarus 
geboren, Ichrte zuerft an der Univerfität Bafel, feit 1529 in Freiburg i. Br. 
und ftarb am 28. März 1568. Er gehört zur Gruppe jener Humaniften, 
die ſich zulegt von der Kirchenreformation zurüdgezogen Haben. Vgl. die 
Schrift H. Schreiber über ihn (Freiburg 1817) und deſſen Gefchichte der 
et Freiburg U, 178 ff. und W. Viſcher, Beſchr. der uniwerſttür Baſel 

S. 194 ff. 
dv. Wegele, Geſchichte der dentichen Eiftoriographie. 292 
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angenommen?). Das bedeuiendere der beiden Werke ift das über 
Die griechiſche Gefchichte. Die Belejenheit ift groß, aber von einer 
methodifchen Behandlung des vielen bunt zujammengetragenen 
Stoffes ift Hier fo wenig eine Nede, als bei feinen weiter oben 
berührten Schriften. Doch ift er der Einzige in dieſer Zeit, 
der — nach feiner Art — der Geſchichte von Athen eingehendere 
Aufmerfjamfeit zugewwendet hat. Man Hat vielleicht mit Recht 
das weſentliche Verdienjt diefer Commentare in der umfafjenden 
Anwendung der Numismatik auf die gejchichtliche Forſchung ge: 
funden?). 

Alles in allem bleibt e8 immerhin Weniges, was dieſe Epoche 
für die Erforichung der römischen und griechifchen Gejchichte ge: 
leiftet Hat, und felbjt unter dem Wenigen ift das Crgiebige 
Ipärlich gejät und bleibt e3 der fommenden Zeit vorbehalten, 
das bier verjäumte nachzuholen?). 


1) &, oben ©. 253. — Der römiſchen Geſchichte und dem römiſchen 
Altertume find feine „Reipublicae Romanae in externis provinciis bello 
constitutae commentariorum libri XII etc. (Basilae 1551), der griedijden 
feine „Historicarum Commentationum rerum Graecorum libri duo etc. 
(Bajel 1553) gewidmet. 

2) Wachler, Geh. der hiſtor. Forſchung und Kunſt. I. 1, 210. 

s Ein Werk wie dag unjere darf wohl aud) die Frage, was in dieſer 
Epoche etwa für die Förderung der Literaturgefchichte gefchehen, nicht völlig 
mit Stillſchweigen übergehen. So fei denn Bier auf die Bibliotheca unirver- 
salis des großen Polyhiftor® Conrad Gegner (geboren zu Zürih am 
26. März 1516, geftorben am 13. Dezember 1565) hingewieſen. Er wird als 
Begründer der neueren Literaturwiſſenſchaft bezeichnet, eine wirklich hiſtoriſche 
Darftellung ift dag genannte Werk jedoch troß allen Verdienſtes nicht. Vgl. über 
ihn zunädit Mähly in der U. D. Biographie 8. h. v., wo alle weiteren Nad- 
mweifungen gegeben find. 
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Das Beitalter der Gegenreformation und des 
Stilſſſtandes. 


Wenden wir, ehe wir unſere Betrachtung weiter verfolgen, 
unſere Blicke noch einmal auf die zurückgelegte Strecke zurück, 
ſo drängt ſich uns die eine Frage auf, in welchem Verhältniſſe 
ſteht nach dem Grade ihrer Leiſtungen die eben geſchilderte deutſche 
Geſchichtſchreibung zu der verwandten gleichzeitigen Literatur der 
übrigen Kulturvölker des Abendlandes? 

Die Beantwortung dieſer Frage, wenn fie erſchoͤpfend werden 
joll, dürfte fchwieriger fein, ala e8 dem FFerneftehenden vielleicht 
erſcheint. Es iſt nicht unfere Abficht, dieſen Verſuch zu unter- 
nehmen, fchon weil er ung viel zu weit von unferem Ziele ab- 
führen würde, denn viel zu enge ja hängt die Gejchichtichreibung 
eines Volkes mit feiner Gefchichte überhaupt und den fürdernden 
und hemmenden Momenten derjelben zujammen. Einige Turze 
Andeutungen über dieſe Trage werden Dagegen geftattet fein. 
Der oft behauptete enge Bufammenhang der Entiwidelung der 
tomanisch-germanijchen Völker, jo unangreifbar er im Grundfage 
ericheint, fordert in der Anwendung zu immer neuen Modifilationen 
auf. Im Mittelalter Halten fie in allen gefchichtlichen Dingen 
in viel höherem Grade die gleiche Linie ein, als nach der Er- 
Ihütterung und dem Zufammenbrechen desfelben. Seitdem gehen 
fie nur gar zu häufig jedes feine eigenen Wege, nicht bloß infoferne, 
als die eine Nation fchneller marſchirt ala die andere, oder ver- 
wandte Epolutionen zu fehr verjchiedenen Zeiten fich vollziehen. 
In Sachen der Literatur und fpeziell der Gejchichtichreibung ift 

22* 
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e3 nicht viel anders. Die Vergleihungen jtellen fi) aus Diejem 
Srunde nicht jo leicht an. Trogdem braucht man fein Wort 
weiter darüber zu verlieren, daß die Italiener feit dem Auf 
fommen des Humanismus bis tief in das 16. Jahrhundert hinein 
allen übrigen Nationen voraus waren und die Muſter und Lehrer 
derjelben gewefen find. Unter dem Zuſammenwirken einer Reihe 
von Motiven, die hier nicht weiter erörtert zu werden brauden, 
haben fie eine Anzahl von Hijtorifern hervorgebracht, welchen 
fein anderes Volk etwas ähnliches an die Seite jegen kann und 
die bald durch Gelehriamfeit und alle Reize des Humanismus, 
bald durch formelle Vollendung und den ſtaatsmänniſchen Geiſt 
ihrer Werfe jede fremdländifche Konkurrenz ausſchließen. Tie 
Namen eines Sabellicus und Sovius, eines Machiavelli und 
Guicciardini, eines Nardi und Varcchi, wag man auch an ihnen 
vermifjen mag, haben nicht bloß die Bewunderung ihrer Land 
leute, jondern der gebildeten Welt errungen und verdient Es 
kann uns Deutjchen daher in feiner Weije in den Sinn kommen, 
mit diefen Männern in den Wettfampf eintreten oder ihnen den 
gebührenden Ruhmeskranz jtreitig machen zu wollen. Wir haben 
freilich unjere Sleidan und die Centuriatoren, welche die all- 
gemeine Aufmerkſameit auf fi) gezogen, die über Deutichland 
hinaus Einfluß geübt haben, aber nicht als Werfe der Form 
vollendung und der hijtoriographiichen Kunſt, jondern der Ge 
Jinnung und der Forſchung, der Kritif! Dagegen vermögen mir 
nicht bloß mit den Franzoſen und Engländern, jondern jelbjt mit 
den Spantern dieſer Epoche den Vergleich wohl auszuhalten. Einem 
d'Avila jtellen wir Sleidan entgegen, und haben die Franzoien 
für die Gefchichte ihrer Monarchie befferes geleiftet als wir für 
die Gejchichte unjeres Neiches, jo werfen wir zuverfichtlich die 
Bearbeitungen unjerer Landesgejchichte in die Wagſchale und 
erinnern ung, daß wir in der Förderung der allgemeinen Geſchichte 
zum mindeſten nicht Hinter ihnen zurüdftehen. — 

Indem wir nun aber im Begriffe find, die Grenze de 
fommenden Zeitraumes zu überfchreiten, thun wir das nicht ohne 
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Zagen, weil wir nur zu gut wijjen, daß wir ſchweren Zeiten 
entgegengehen, die dem Gedeihen der Literatur wenig günftig, 
und nicht am wenigften binderlich der Geichichtichreibung find. 
Was man vielleicht hätte erwarten mögen, war ein tapferes Fort⸗ 
ihreiten auf der geebneten Bahn, ein fortdauerndes fruchtbares 
Bujammenwirfen des Humaniftiichen und des reformatorifchen 
Elementes, eine frohe, fättigende Entwidelung des Boraus- 
gegangenen, und Doch ijt alles jo ganz anders gefommen. Bon 
einem Fortſchritte iſt kaum auf einem Punkte die Nede, über- 
wiegend läßt fich ein Stillitand, oft felbit ein Rüdgang wahr- 
nehmen. Der enge Anflug der Gefchichtichreibung an die Theo» 
logie, der im Zeitalter der Reformation ihre Freiheit zwar be 
einträchtigt, ihr aber offenbar doch zugleich manchen Vorteil ges 
bracht, ſetzt fich im darauffolgenden Jahrhunderte noch fichtbar 
genug fort, aber daraus etwa entipringende Vorteile find jelten 
zu entdedlen. Hatte der nahe Zufammenhang mit dem Humanismus 
und deſſen Nachwirkungen die Pflege der Hiftorie jeit zwei Menichen- 
altern gefördert und erfrischt, fo verliert das Studium des Elaffi- 
hen Altertums jeßt felbjt bald genug an Schwung, Fruchtbarkeit 
und Originalität, die einzigen Niederlande ausgenommen, die freilich 
bald genug ihre eigenen Wege gehen. Das proteftantifche Deutfch- 
land leidet unter diefer Wendung in feiner Art nicht viel minder 
ald das fatholifche, nur mit dem Unterjchiede, daß es fein ge 
lehrtes, mit Sorgfalt gepflegtes Schulweſen wenigften® auf eine 
freiere und rationellere Grundlage ftellt als dieſes, und wieder 
befiere Zeiten mit vorbereiten hilft. Die Mafjenhaftigfeit der 
hiſtoriſchen Produktion läßt zwar durchaus nicht? zu wünjchen 
übrig, jedoch das wirklich Gehaltreiche und Gemwinnbringende jteht 
m auffallend ungünftigem Verhältniffe zu derjelben. Manches, 
woran wir noch Freude haben, ift unter den Nachwirfungen der 
vorausgegangenen Zeit entjtanden oder reicht mit feinen Wurzeln 
doch in Diefelbe zurüd. Wa man u. a. ganz befonders vermißt, 
üt die Kunſt der geſchmackvollen Darftellung, der formellen Be 
Handlung, eine Erfcheinung, die mit dem Sinfen des nationalen 
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Geiftes, mit dem notoriſchen Rückgang unjerer Sprache und 
Literatur überhaupt zufammenhängt. Kaum daß das eine oder 
andere Werf von wirklich ſelbſtändigem gejchichtlichen Charakter 
zu nennen ift, auf welches wir heutzutage noch mit Stolz oder 
doch mit Befriedigung zurüdzubliden vermögen. Das Befte ift 
auf dem Gebiete der Lande und Spezialgeichichte geichaffen 
worden, an welch’ lettere fich jelbjt jolches, was etwa der Deut- 
chen Geihichte zu gute gekommen ift, aufs engſte anfchließt. Die 
Univerjalgefhichte Hat geringe Förderung erfahren und die Beit- 
gefchichte, die fich jo wichtig und verhängnisvoll anließ, hat faum 
eine Darftellung aufzuweifen, die auf der Höhe der gewaltigen 
Ereigniffe fteht. Die Urfachen, die diejes niederjchlagende Er⸗ 
eignis herbeigeführt haben, find befannt und häufig genug erörtert 
worden. Wie nahe liegt es wenigitens für den oberflächlichen 
oder befangenen Beobadjter nicht, die Reformation für diefen 
Niedergang verantwortlich zu machen, und mit welch” boshafter 
Schadenfreude hat man dieſes nicht gethan! Daß der Fanatismus 
und die Zänkereien der Theologen nicht frei von Schuld zu 
jprechen find, ift ja wahr; diejen aber die Verantiwortlichkeit für 
jene verhängnisvolle Wendung unferer Geſchichte und umjeres 
Geſchickes zuzuſchieben, ift fein geringeres Verkennen thatjächlicher 
Berhältniffe, als die nie ruhende Dreiftigfeit, mit welcher man 
die Reformation auf geringfügige Urjachen zurüdführt und fie 
für etwas überflüffiges, willfürliches erflärt. Eher läßt ſich 
hören, wenn behauptet wird, daß dem reformatorijchen Prinzipe, 
wie es damals in Deutichland auftrat, eine gewiſſe Schwäche 
inne gewohnt habe, daß dem deutſchen Nationalcharakter überhaupt 
ein zu geringer Vorrat von Widerjtandsfraft mit auf den Weg 
gegeben fei, jo daß er nad) kurzem kräftigen Aufflammen nur 
allzubald die Flügel ſenkt und gleichgiltig wird gegen den Gegen- 
ftand feiner früheren Begeifterung. Das Bedürfnis nad) Frieden 
und Die Scheu vor fortgejegtem Kampfe, auch wenn es den höchſten 
Sütern des Lebens gilt, zählt in der That zu den Vorwürfen, 
die man gegen unjere Nation erheben kann und wofür uniere 
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Geſchichte bis in die neuefte Zeit herab Hinlänglich viele Beifpiele 
fiefert. Indes auch dieſer Gejichtspunft iſt in dem gegebenen 
alle nicht der allein entfcheidende für den unglüdlichen Verlauf 
der Dinge gewejen. Es kam dazu, daß in dem kritifchen Momente 
unjer Geſchick an eine Dynaſtie gefnüpft ward, die fein Ver⸗ 
ftändnis für die idealen Bedürfniffe unferes Volle mitbrachte, 
deren Intereffen weit über den Rahmen der unferigen hinausfielen, 
und die zugleich Macht genug beſaß, ihre antinationale Politik 
durchzujegen, oder, al3 dies nicht mehr der Fall war, e8 nicht 
verichmäbte, Unterftügung zu fuchen, wo und wie fie ihr immer 
entgegengebracht wurde. Wir willen recht gut, daß es ihr in 
diefer Richtung nicht an Gefinnungsgenoffen gefehlt hat, find aber 
zugleich weit entfernt, diefe ihre Verbündeten, infoweit die Schuld 
derjelben reicht, irgendwie frei fprechen zu wollen. Die Alber- 
tiner in Dresden waren freilich ein proteftantifches Fürſtenhaus, 
jie Haben aber gleihwohl ihren Zeil beigetragen zu der Umfehr 
unjerer Entwidelung, die man nicht genug beklagen fann. Das 
bairiiche Fürftenhaus Hat zwar die Habsburger und die Herrfchaft 
Roms in Deutjchland, wie es meinte, feiner eigenen Stellung 
wegen fefundirt, aber eg ift, wie wir gerade auf unſerem Gebiete 
jeden werben, doch noch immer ein erheblicher Unterjchied zwiſchen 
dem Syfteme, das in München, und dem, das in Wien vertreten 
wurde. Wie dem aber fein mag, daß die Gegenreformation 
Deutichland und der deutjchen Bildung zum Segen gereicht habe, 
jollte man Sich doch bedenken, leifer oder lauter auszuſprechen. 
Es wurde damals noch mehr ala im 11. Jahrhundert ein fremdes 
Reis in den Stamm unferes nationalen Wejend und unferer 
Kultur gepfropft, das wir, dank unferer Biegfamkeit, bis auf den 
heutigen Tag nicht zu überwinden vermochten und welches einen 
edlen Teil unferer Kraft gelähmt hat und gelähmt erhält. Nicht 
als wären die Kreife, welche fich der vordringende Eroberer unter- 
warf oder gehorfam erhielt, mit geiftiger Unfruchtbarkeit gefchlagen 
worden, aber unleugbar find fie feitdem im geijtigen Ringen in 
das Hintertreffen geraten und haben ſich erft von der Zeit an 
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wieder zur Ehenbürtigfeit erhoben, als fie anfingen, mit Erfolg 
an den Feſſeln der Fremdherrſchaft zu rütteln. Es hat ji) dann 
auf dieſem Wege auch herausgeftellt, daß weniger in der Erman- 
nung des Katholizismus, als in der Geſtalt, in welcher dieſelbe 
vor ſich ging, Der eigentliche Schaden für fein Verhältnis zur 
deutichen Kultur lag. Was auch auf Seite der protejtantijchen 
Höfe und Fraktionen geſündigt worden ift, der verhängnisvollite 
Irrtum war es doch, die große Thatjache der Neformation über: 
haupt durch Sophiftif, Intrigue und Gewalt wieder aus der 
Welt jchaffen zu wollen. Wir möchten doch willen, was aus 
Deutjchland geworden wäre, wenn diejer Gedanke den fchlieklichen 
Sieg erfochten hätte! Daß das leidenfchaftliche Verlangen nad) 
der Zurüderoberung von ganz Deutjchland einen guten, ja den 
ſchwereren Teil der Schuld an dem Unheile trägt, das der grobe 
deutjche Krieg über unjere Nation gebracht, wird man immer 
wieder vergeblich in Abrede zu ftellen verjuchen ; die neuere Gejchicht: 
ſchreibung hat denn doch endlich allen diejen Einwänden und Aus 
flüchten für jeden Sehenden ein gründliches Ende gemacht. - - 

Sehen wir nun, welde Geltalt unter fo ungünitigen 
Umständen Die Ddeutjche Hiſtoriographie in dieſer Zeit ange 
nommen hat. 

Es entſpricht dem lehrhaften und reflektirenden Charakter 
dieſer Zeit, daß man die Geſetze und Methode der Geſchicht⸗ 
ſchreibung zu erörtern anfing; freilich waren die Italiener und 
Franzoſen damit vorausgegangen. So geiſtreich, wie das Jean 
Bodin that!), hat es freilich feinem Deutſchen gelingen wollen. 
Was aber Männer, wie D. Chyträus?) und Reiner Rei— 
neccius°), von geringeren zu jchweigen, über Diele Frage zu 


— — 





1) Bodins Schrift führte den Titel: Methodus ad facilem his oriarum 
cognitionem. Paris 1566.) 

2) De lectione historiarum recte instituenda (zuerft gedrudt Straß. 
burg 1563). 

8, Methodus legendi, cognoscendique historiam sacram et profanam. 
(Helefius 1588). Auf Chyträus wie R. NReineccius fommen wir nod näher 
zu reden. 
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jagen wußten, war bei der immer mehr einreigenden Zerfahrenheit 
licher der Aufmerkfamfeit wert. Noch mehr galt dag von den 
betreffenden Erörterungen de8 Gerhard Voſſius, deſſen 
flangvolle Stimme freilich im ©eräufche des Krieges nur ſchwer 
vernommen wurde!). Solche Unterfuchungen fonnten jelten umhin, 
die Methode, die Univerjalgejchichte zu behandeln, mit zum eriten 
Segenjtande ihrer Anregung zu machen. Man - fünnte: jedoch 
nicht jagen, daß dieſe Spezies der Geichichtichreibung in dieſer 
Beit namhafte Fortſchritte gemacht babe, einen jo breiten Plag 
man ihr zumal an den Univerſitäten auch eingeräumt hatte und 
jo lebhaft noch wie nie die Teilnahme der Gebildeten ihr jich 
bewährte. Die überlieferte Schablone der vier Monarchien be= 
hauptete noch fortgejegt die Herrichaft, obwohl gelegentliche Ziveifel 
gegen die Zweckmäßigkeit derjelben fich erhoben und fogar offene 
Angriffe wie 3.3. von Sean Bodin, auf fie gemacht wurden. 
Tiefe Form Hing aber bis zu einem gewifjen Grade mit der ge 
läufigen religiöfen oder theologischen Vorftellungsweife zujammen 
und dieſe war jo mächtig, daß es fein leichtes Unternehmen war, 
fie aus den Angeln zu heben. Dazu fam, daß von der gegne- 
richen Seite, zumal in Deutjchland, nichts zu Tage fam, was 
vermocht hätte, das alte Syſtem furzweg aus dem Felde zu 
ihlagen. So kam es, daß ein Buch, wie das von Sleidan, das 
in fompendiöfer Form und auf folider Grundlage die Welt- 
geichichte nach den beliebten vier Monarchien fonftruirt Hatte, 
fi fiegreich behauptete, immer wieder aufs neue aufgelegt und 
- wohl auch fortgefegt wurde. Won den übrigen jelbitändigen 
Berfen, die ftet3 im Gewande der Gelehrſamkeit und Lehrhaftigfeit 
auftraten, zeichnet fich feines durch Originalität und nennenswerte 
Eigenschaften aus. Manches lehnt fih an die uns befannte 
Garion-Melanthonifche Chronik an, wie andere an Sleidan. Sie 
alle oder auch nur mehrere im bejonderen hier vorzuführen, würde 
wenig beweiſen und nicht3 nützen. Daß ein Gelehrter das Studium 
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!) Ars historica etc. (Leyden 1623.) 
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der Geichichte zum ausſchließlichen Lebensberufe machte, fam ın 
Diefer Zeit gar nicht vor, und wie hätte e8 möglich jein follen, 
um nur von dieſer Form zu reden, daß ein Vielbefchäftigter halb 
nebenher jich in die Fülle und zugleich in die Einzelnheiten, aus 
welchen fich die Maffe der gefchichtlichen Entwidelung zujammen: 
fegte, mit Ausdauer und Erfolg verjenfte! Auf einer und der 
anderen Univerfität waren oder wurden jegt zwei Profeffuren für 
die Gefchichte gegründet, aber diefe waren ftet3 mit anderen 
Fächern verbunden, und alſo feine Rede davon, daß die ungeteilte 
Kraft eines Mannes der reinen Hiftorie zugerwendet werden fonnte. 
So war es, um Einen aus Vielen herauszuheben, mit Matthiad 
Drefcher (Dresser) der Fall, einem Schüler Melanthons, der 
jeit 1581 den Lehrituhl für die alten Sprachen an der Univerifität 
Zeipzig bekleidete, und dem zugleich die neubegründete Profeſſur 
der Gefchichte übertragen wurde. Drefcher entwickelte im &ebiete 
der klaſſiſchen Philologie eine emfige und nicht erfolglofe Thätig- 
feit, aus feinen hiſtoriſchen Vorlefungen ging ein jeiner Beit ge 
Ihägtes Lehrbuch der allgemeinen Gefchichte hervor, welches er 
nach und nad) bis zu fünf Teilen erweiterte, das auch in das 
Deutiche übertragen wurde und doch nur jtofflich einen geringen 
Gewinn für die Sache felbft erbringt‘). Es ift nad) dem Schema 
der vier Weltmonarchien angelegt und verteidigt diefes u. a. die 
Polemik, welche 3. Bodin mit Scharffinn dagegen eröffnet hatte?). 
Ein Fortjcehritt für die wiffenfchaftliche Behandlung der allgemeinen 
Geſchichte ift von einer ganz anderen Seite her, aber zugleid | 
nach einer ganz anderen Richtung hin gemacht worden, nämlid 
der chronologifchen Forſchung. Die Imitiative in diefer Sache 
ergriff 3. 3. Scaliger, ber in feiner berühmten Schrift de | 


1) Vgl. über ihn auh Burjian (a. a. O. ©. 247) und Käm mel in 
ber A. D. Biographie 8. h. v. Das ged. Werf führte den Titel: Isagoges his- 
toricae partes quinque (Lips. 1594). Die deutjche Ausgabe erſchien 1601. 
Dreier war 1536 zu Erfurt geboren und ftarb zu Leipzig 1617. 

9 Über bie übrigen Werfe ähnlicher Art vgl. die Struve- Buderfhe 
Bibliotheca hist. Ausgabe von Meufel. I. 1, 180 ff. 
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emendatione temporum (1583) das erſte chronologifche Syſtem 
auf eimer ficheren wifjenfchaftlichen Grundlage aufitellte und jo 
Einheit in die verfchiedenen chronologifchen Überlieferungen der 
Bölfer des Altertums brachte. Das Verdienft, diefe neue Theorie 
in voller Selbftändigfeit popularifirt und in der Form univerjal- 
biltorifcher Zeittafeln praftifch durchgeführt zu Haben, gehört 
Sethus Ealvifius an!). Sein „Opus chronologicum“ (1605), 
das Ergebnis zwanzigjähriger Forſchungen und einer Gelehrfamtfeit, 
die durch die liebensmürdigften perjünlichen Eigenschaften veredelt 
wurde, hat mit am meiften dazu beigetragen, die allgemeine Ge- 
ihichte auf ihre eigenen Füße zu ftellen und den verdunfelten 
Zuſammenhang der Geſchichte der einzelnen Völker des Altertums 
anfchaulicher zu machen. Durch den Beifall, welchen Scaliger 
einem Werke gefpendet hat, durfte er fich für manche Anfechtung, 
die jein neugearteted® Syſtem erfuhr, für entjchädigt halten?). 
Ohne allen gelehrten Anfpruch und ausschließlich der Befriedigung 
des Bedürfniſſes des größeren Publikums verdanfte das fog. 
Theatrum Europaeum, wenn wir diejes hier erwähnen dürfen, 
feinen Urſprung. Durch buchhändlerifche Beſtellung veranlaßt, 
arbeitete einer der vielen Schriftiteller, die dem Bedürfnijfe 
des Tages dienten und davon ihr Dajein frifteten, Joh. Phil. 
Abelin aus Straßburg, die befannte Hiftorische Chronik oder 
Beichreibung der Gejchichte vom Anfang der Welt bis auf dag 
Jahr 1619 unter dem Namen 3.2. Gottfried aus?). Das Wert 
it durchweg kompilatoriſcher Natur, traf aber in Verbindung 


2) Salvifiug (Seth. Kalbig) war am 21. Februar 1556 zu Gorfchleben 
in Thüringen geboren, arbeitete fi) mit zäher Ausdauer und ungünftigen 
Verhältniffen empor und bildete fich in Helmftadt und Leipzig in der Kenntnis 
des Altertums und durch Selbitftudium zugleich in der Muſik aus. 1572 wurde 
er als Rektor nah Schulpforte und 1594 in gleicher Eigenſchaft nach Leipzig 
berufen, wo cr am 24. November 1615 ftarb, nachdem er Berufungen als 
Brofefior der Mathematik nah Wittenberg und Frankfurt a. O. abgelehnt Hatte. 

2) ©. Jakob Bernays: J. J. Scaliger. Berlin 1855. S. 181. 

5 Bol. &. Droyfen, Arlanibaeus, Godofredus, Abelinus (Habilitationd- 
ſchrift. Göttingen 1864). 
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mit den Merianiſchen Supfern den Gejchmad der Zeit jo gut, 
daß es alle ähnlichen Unternehmungen in Schatten ftellte und 
zunächjt in zwei Bänden (bis 1629) von Abelin jelbjt und nad) 
feinem Tode (bis 1637) von mehreren Anderen bis 1718 fort: 
gejegt wurde. Noch heutzutage kann man einzelnen Bänden davon 
in jo mancher bürgerlichen Hausbibliothef begegnen. 

Daß angeſichts einer Zeit, wie die war, die zwilchen Dem 
Augsburger Religiongfrieden, dem Ausbruche des großen Krieges 
und dem Ende desjelben lag, die Teilnahme an den öffentlichen 
Angelegenheiten fortgeſetzt wuchs, braucht faum erjt ausdrüdlid 
hervorgehoben zu werden. Gerade die mittleren Klaſſen der 
Nation, die dank einer der fegenzreichiten Wirkungen der Refor—⸗ 
mation in den Stand gejeßt waren, mit eigenem Auge zu jehen, 
empfanden das Bedürfniz, fi) über die Zeit: und Tagesfrage 
zu belehren, am lebhaftejten, und in diefem Zuſammenhange ent- 
widelte fich die journaliftiiche und publiziftifche Literatur in einer 
bis dahin ungeahnten Fülle und Fruchtbarkeit‘). Dieje Publi- 
fationen find zwar nicht felbft Zeitgefchichte, jtehen aber doch in 
einem dienenden Verhältniffe zu ihr. Flugjchriften und Rela— 
tionen über einzelne wichtige Ereigniſſe waren ja feit längerer 
Beit nicht3 jeltenes, und wir haben bereit3 wiederholt Veranlaflung 
gehabt, von jolchen al3 Quellen für zeitgenöfftfche Gejchichtjchreiber 
zu jprechen. Sebt aber fommen jog. jemeftrale (Meh-) Rela- 
tionen auf, die man nicht mit Unrecht als den Übergang zu 
den regelmäßigen Zeitungen zu betrachten pflegt?). Frank: 
furt aM. ift mit dem Beilpiele vorangegangen und Zeipzig 
nachgefolgt. Daran reihten ſich periodiſche Sammelwerfe, die 
ſich aus Relationen, fliegenden Blättern, Manifeiten, Deduftionen 
und Öffentlichen Aktenſtücken aller Art zufammenjegten und über 


1) Zu vgl. R. Brup, Gedichte des beutichen Journalismus, eriter (und 
einziger) Band. Hannover 1845. — Emil Weller, die eriten deutſchen 
Zeitungen. Tübingen 1872. (Bibliothet des liter. Vereins in Stungart 
CXI. Xieferung.) 

2) Prutz a. a. O. S. 188 ff. 
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dieg meist in lateinischer Sprache abgefaßt wurden und injoferne 
mit höheren Anfprüchen auftraten. Der fog. Mercurius Gallo- 
Beigieus, der 1592 zuerſt erjchien, ift von Unternehmungen derart 
am befanntejten geworden. An jeiner Wiege haben zwei Männer 
geitanden, die wir auch weiterhin zu nennen haben werden, 
nämlich Michael von Iſſelt aus den Niederlanden und M. 
Kaspar Lundorp, ein geborner Frankfurter‘). Das Theatrum 
Europaeum, wenigjten3 in feinen Fortfegungen muß ebenfalls 
hierher gerechnet werden?). Die Acta publica Lundorps fallen 
unter denjelben Gefichtspunft: er hat in ihnen fünf Sahre Hin- 
durch nach einem gewiſſen Syſteme alle die Aktenſtücke zur Zeit 
geichichte veröffentlicht, die ihm von einer Meile zur- anderen 
zur Hand famen und meiſtens in Flugichriften niedergelegt waren. 
Intereffant an diefer Sammlung, namentlich der zweiten Ausgabe 
von 1627, iſt der ausgefprochene katholiſche Charakter derjelben, 
obwohl der Herausgeber von Haus aus Proteftant war und ſich 
jogar etwas darauf zu gute that. Seine fümmerliche Eriftenz 
und die Abhängigkeit von feinem Verleger, der jeinerjeit3 wieder 
von einer von Rückſichten auf den faiferlichen Hof geleiteten 
Cenſur abhängig war, helfen diefe Thatjache wenigftens erflären; 
ſchlimmer freilich fteht e8 mit dem nicht ohne Grund gegen ihn 
erhobenen Borwurf, daß er fogar Aktenſtücke im fatholiichen Sinne 
abzuändern jich beifommen ließ. E3 liegt demnach auf der Hand, 
daß diefe jeine Publikation nur mit der äußerſten Vorſicht als 
Geſchichtsquelle benütt werden darf?). 


N Prutz a. a. O. und Dr. Ernft Fiſcher, Mid. Kaspar Lundorp 
u. j. w. Berlin 1870. Sfolt war unter dem Pſeudonym S. M. Janſorius 
verſteckt. 

2, S. oben ©. 347. 

5) Bol. Fiſcher a. a. O. ©. 25—33. — Lundorp war ca. 1580 —1585 
zu Frankfurt a. M. geboren, beſuchte die Univerfitäten Marburg und Wittenberg, 
wurde 1605 an dem Gymnaſium feiner Baterjtadt angeftellt, aber jchon zwei 
Jahre darauf diefer Stelle entfegt, ſah ſich fortan troß feiner gelehrten Kennt 
nifie auf die Laufbahn des Literaten und Tagſchriftſtellers verwieſen und 
ſtarb 1629, 
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Auf diefem Wege gelangen wir von jelbjt zu den Arbeiten 
über die zeitgefchichtlichen Werfe diefer Epoche. Wir haben 
bereit? angedeutet, daß troß der unermehlichen Wichtigkeit der 
Creigniffe, die fich vorbereiteten und vollzogen, feine ihnen eben- 
bürtige Darftellung hervorgebracht worden iſt. Es war, al? 
wenn die drüdende Schwüle der Atmoiphäre lähmend auf Die 
Geifter gewirkt hätte. Davon abgejehen, bleibt es immerhin 
bezeichnend, daß eine gute Anzahl von Hiftorien diejer Art ſich 
an Sfleidan und fein ‘von uns an feinem Orte gewürdigtes 
großes Gejchichtäwert anfchließt. Diejed Hatte einen jo nach— 
haltigen Eindrud gemacht, daß man fast ein halbes Jahrhundert 
fih von.ihm nicht mehr trennen konnte. Eine ſolche Nach— 
wirfung, fie mag für die Originalität der auf ihn folgenden 
Generation gedeutet werden wie fie will, ſoll billigerwetie doc) 
in Rechnung gebracht werden, wenn es gilt, über den Maun 
und jein Werk zu Gericht zu fiten. Daß feine Kommentare auf 
lebhaften Wideripruch jtießen, haben wir bereits erwähnt; dann 
haben wir an diejer Stelle zunächſt nur das eine hinzuzufügen, 
daß etwa ein Jahrzehnt nach Sleidans Tod durch den Kölner 
Ktarthäufermönd Lorenz Suhr (Surius) der Verſuch gemadt 
wurde, durch eine Fortſetzung des Nauclerus!) nicht bloß die 
Chronit Carions und E. Peucer3®), fondern vor allem die 
Conmentare Sleidans zu diskreditiren und zu widerlegen. Bon 
ihm ijt auch Die angebliche unmutige Äußerung Karl V. über die 
jelben bei diejer Gelegenheit in Umlauf gejegt worden, überliefert?). 
Es bejteht aber jeit langem fein Zweifel, daß jene jeine Abſicht 
miblungen tjt: jein Machwerk bildet ein Seitenjtüd zu dem de} 

1) S. oben S. 621f. 

H S. oben S. 193. We. 210. 

” Der Titel des Buches ift: Commentarius brevis rerum suo tempore 
in orbe terrarum gestarum ab a. 1510 usque ad a. 1566. Köln 1566. — 
Subr war 1572 zu übel geboren und farb 1571 zu Köln. Er gab au 
eine Sammlung tom Deiligenleben De vitis Sanctorum 1570) und von Son 
R Case 15er beraus, die jedoch feinen Nachruhzm nicht erhöht haben. 
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Cohläuß über die Geichichte Luthers, nur daß es von ge 
ringerem Talente, wenn aud) ebenjo heitiger Schmähſucht Zeugnis 
ablegt!). 

Die unmittelbaren Fortjeger Sleidans haben ihre Arbeit 
teils in die lateinische teils in die deutſche Sprache eingefleidet. 
Unter den erjteren treffen wir wiederum Lundorp. Tederfertig, 
wie er war, bat er eine folche Continuatio in drei Bänden 
eriheinen Iaffen, die die Sahre von 1556 big 1609 umfaßt und 
ein ziemliches Anjehen erworben bat. Es iſt aber feit länger 
al? einem Jahrhundert nachgewiejen, daß unjer „Philohistoricus“ 
damit nicht? als eine ziemlich dreifte und nicht immer gejchickte 
Kompilation vor allen aus den Werfen der Franzoſen Thuanus 
md Botoreus und des Deutichen Chyträug, und außer ihnen 
auch aus-anderen Schriften gejchöpft hat”). Unter den Fort- 
fegern in deutſcher Sprache neben Michael Beuther, von 
welchem gleich die erſte volljtändige deutſche Überjegung mit einer 
guten Lebensbeſchreibung Sleidans herrührt?), iſt Oſius Scha- 
däus auszuzeichnen. Er gehört ebenfalls zu der Gruppe vor- 
treiflicher Gelehrter, die fi) damals in Straßburg zufammen- 
gerunden haben*). Er hat die Commentare überjegt, die Fort⸗ 
jegungen mehrerer jeiner Vorgänger wie Beuther u. a. beibehalten 
und von 1576 bis 1619 felbftändig gearbeitet’). Sein Werk ift 
nit ungeſchickt angelegt und auch ſtofflich nicht ohne Wert. 


— — 





1) Suhr erwähnt auch in der Vorrede, Karl V. habe einem „ausgezeich⸗ 
neten Mann“ das nötige altenmähige Material, um damit Sleidans „Lügen“ 
aufzubedten, übergeben. Den Namen des „ausgezeichneten Mannes“ behält er 
jedoch für fih, umd wir find nicht in der Lage, ihn zu verraten. 

2, S. Stroth3 Überjegung des Sleidan, herausgegeben von Semler 
N, 26 und Ernit Fiſcher a. a. O. ©..14—16. Bon Thuanus iſt fein 
belanntes Werk historiarum sui temporis, von Ehyträus das Chronicon 
Saxoniae, von Botoreus die Historiopolitographia, die zuerft in Frankfurt 
erjchien, gemeint. 

ı, S. über ibn oben ©. 217. Beuther8 Fortſetzung reicht bis 1573. 

%) Schadäus war Prediger zu St. Nicolai und Stiftögerr zu St. Thomas 
m Straßburg. 

) Dad Wer! erihien 1625 zu Frankfurt a. M. 
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Selbitverjtändlich benüßt er die beliebten Meßrelationen u. dgl., 
aber auch archivalifches Material hat ihm zu Gebote geitanden. 
Er entbehrt nicht des Hiftorifchen und politiichen Sinne, wie 
jolches gerade die Behandlung der Beitgefchichte verlangt und er- 
Scheint von einer unabhängigen noblen Gefinnung befeelt. Freilich 
bat er überwiegend Deutichland im Auge und der Theologe 
läßt fich nicht verfennen. Es war darum doppelt ermünidt, 
daß auch ein Mann wie Simon Schard, von Haus aus 
Juriſt, fi) zu der Darftellung eines Teiles der allgemeinen Ge 
ſchichte entſchloß. Schard nimmt in der Entwidelung der deutichen 
Rechtswiſſenſchaft einen ehrenvollen Platz ein!); von jeinem Ber: 
dienste um die deutiche Gejchichte werden wir noch zu reden 
haben. Er mar ein böchft begabter, fruchtbarer und zugleich 
politiiher Kopf. Seine zeitgejchichtlichen Aufzeichnungen unter: 
jcheiden fich vorteilhaft von den meiſten andern der Art, die in 
diefer Epoche entjtanden find. Sein Gefichtäfreis umſpannt ganz 
Europa, die Unruhen in Frankreich, Schottland, den Niederlanden 
fommen und zwar in felbjtändiger Weiſe zur Sprache. Er hatte 
offenbar gute Verbindungen und erfuhr manches, was Anderen 
verhüllt geblieben ift. Schard ift ein guter, aber nicht verbifiener 
Proteftant; dagegen ftellte Michgel von Iſſelt, den wir jchon 
einmal genannt baben?), die Zeitgefhichte von dem Rücktritte 
Karla V. bis zum Jahre 1583 von feinem unbedingt katholiſchen 
Parteiftandpunfte aus dar. ALS geborener Niederländer und 
Katholik zugleich, fchenkte er den fpanifchniederländifchen Ver 
wicelungen bejondere Aufmerkſamkeit, ift aber in allem zu jehr 


— — — — — — 


1) S. Stinging, Geſch. der d. Rechtswiſſenſchaft (I. Abt.) S. 608 fj. — 
1515 zu Neuhaldensleben geboren, hatte Schard zu Leipzig ftudirt, JItalien 
bereift, wurde noch 1561 Rat des Herzogs Wolfgang von Bweibrüden, feit 
1565 ohne Umt in Baſel lebend und literariſch thätig, feit Juli 1566 Rat 
am Reichskammergericht zu Speier, ftarb er aber ſchon am 28. Juni 1573. 

2) ©. oben S. 349. Iſſelt war zwifchen 1530 und 1543 in Amersiort 
in der Diözeſe Utrecht geboren, zu Löwen gebildet, hielt ſich Tänger in Köln 
auf und wurbe zulegt Prediger der katholiſchen Kolonie (von Kaufleuten) in 
Hamburg, wo er am 17. Oftober 1597 gejtorben iſt. 
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Parteimann und zu wenig unterrichtet, um die Sache wirklich 
zu fördern. Ein größeres Verdienft bat er fich durch feine vier 
Bücher De bello Coloniensi (1582 —1585) erworben; auch hier 
allerdings ſpricht der ausgeſprochene Parteimann, der aber den 
Vorgängen, von welchen er Bericht erftattet, aus der Nähe zus 
geiehen Hat, und in der Lage geweſen war, fich gut zu unter 
richten. 

In den großen Krieg Hinein führt uns bereit? Kaspar 
von En3, der in feiner Fama Austriaca!) die Ereigniffe der 
Jahre von K. Rudolf II. Tode bis zum Jahre 1627 befchreibt. 
Es wird da vom Urfprung des böhmischen Krieges, von deſſen 
Zerbreitung nad) Deutfchland und aber au) von den gleich 
zeitigen Vorgängen in den Niederlanden, Frankreich und England 
gehandelt. Die Stimmung des Berfafjers iſt eine gemäßigte, 
wenn auch nicht im mindeiten verlannt werden kann, wohin fein Herz 
neigt; im übrigen unterfcheidet fich fein Werk wenig von den bereits 
berührten, aus nicht verarbeiteten Quellen aller Art zujfammen- 
gejegten Eompilationen. Mit anderen Worten von einer ſelbſtän⸗ 
digen hiſtoriſchen Darftellung ift auch bier feine Rebe. In noch 
viel höherem Grade gilt das von den Publikationen, die unter 
dem Kamen der „Arma Sueciae“ und des „Inventarium Sue- 
ciae“ befannt find, und deren Urheberſchaft ung wieder auf den 
ſchon genannten Abelin zurüdführt, der die eine unter dem 
Kamen Philipp Arlanibäus und die andere unter dem bes 
oh. Ludw. Gottfried herausgegeben hat*). Wie in den anderen, 
ſchon dharakterifirten Werken Abelins, handelt e8 fich bier nur 
um eine aus Alten, Flugblättern u. dgl. fompilirte Schilderung 
des Krieges Guſtav Adolfs in Deutjchland, und nicht um eine 
förmliche geſchichtliche Darſtellung. Bu einer folchen erhob ſich 
das lebende Geſchlecht überhaupt mit Mühe; dag Unheil war zu 


rn, Köln 1627. 
©. &. Droyfen, Arlanibäus Godefredus Abelinus. Berlini 1864. 
BL ut M. Grünbaum, über die Publiziſtik des 80 jährigen Krieges 
von 1626— 1629. Halle 1880. 
v. Wegele, Geſchichte der dentſchen Hlſtorlographie. 28 
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gewaltig, ald daß man ſich zu einem ſolchen Verſuche jo leicht 
entjchlofjen hätte. Die Zahl der berufenen Talente war, joweit 
man jehen kann, überhaupt nicht groß, und ganz ficher war ein 
Thufydides, der die Bedeutung des beginnenden Kampfes von 
Anfang an erlannt und fich die Aufgabe, die Gefchichte desſelben 
zu fchreiben, geftellt hätte, auch in verfleinertem Maßſtabe nicht 
darunter. Nur ein Mann, der literariſch und politiich gleich hoch 
gebildet war und zugleich irgendwie mitten in den Dingen ſtand, 
wäre im Stande gewejen, ein jolches Werk zu unternehmen und 
durchzuführen. Hätten Weltkenntnis, Stellung und die Luſt 
zur Produktion Hingereicht, ein befriedigendes zeitgefchichtliches 
Werk bervorzubringen, jo hätte ich ein ſolches mit Fug und 
Recht von dem Verfaſſer der Annales Ferdinandei erwarten 
laffen. Wenn einer, war er in der Lage, von einem binlänglid 
hohen Standpunkte und weitem Geſichtskreiſe aus die verwidelten 
Vorgänge des Zeitalterd zu überjehen und die echteften Quellen 
und Beugniffe und noch dazu Die eigene, aus dem Brennpunkte 
der großen Politik gejchöpfte, Erfahrung zu Rate zu ziehen. In 
Wahrheit kann man jedoch nicht behaupten, und ift Die Welt 
darüber einig, daß fein vielgenanntes und viel benüßtes Wert 
ſolchen Vorausſetzungen nicht entipricht. Seine Perſönlichkeit iſt 
zwar bedeutend und anziehend genug. Franz Chriſtoph von 
Khevenhiller!) ſtammte aus einem alten begüterten kärnten⸗ 
chen Adelsgeſchlecht, das urfprünglih aus der Oberpfalz ein- 
gewandert war und ſich in dem einen Zweige, aus welchem er 


hervorgegangen ift, dem Proteſtantismus zugewendet Hatte. Sein | 


Bater, Bartholomä KH., Hatte ihm eine forgfältige Erziehung an- 
gedeiden laffen und ihn feiner Ausbildung wegen auf längere 
Zeit nach Italien geſchickt. Daran hatte fich Die „große Tour“ 
durh Europa gereiht. Nach feiner Heimkehr Hat er jich dem 


1) Bgl. Bernard Czerewski, die Charenhäller (Kharenhäller) u. |. w. 
Wien 1867, vor allem S. 360 — 392. Adam Wolf, GEeſchichtébilder aut 
Oſtreich. I, 118 ff. — Ch. war am 21. Februar 1584 in Klagenfurt geboren. 
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genähert, wurde durch die Gunſt des Kardinals Klejl bald 
bervorgezogen und 1607 als Gejandter nach) Madrid geſchickt, 
in welcher wichtigen Stellung er mit furzen Unterbrechungen 
14 Sabre hindurch verblieben iſt. Es darf für unjere Zwecke 
nicht unerwähnt bleiben, daß Khevenhiller mehrere Jahre zuvor 
dem proteitantifchen Befenntniffe den Rücken geivendet und, wie 
es Icheint, nicht aus bloßer Berechnung fich der römischen Kirche 
und der feit K. Ferdinand II. emporgefommenen Politit unbedingt 
angejchloffen hat, während feine beiden Brüder in ehrenmwerter 
Feſtigkeit dem angebornen Belenntniffe treu blieben und ihm 
zuliebe, als ihnen der Fanatismus des Kaijerd die Wahl geftellt 
hatte, in die Verbannung gingen. Der politiiche Einfluß, der 
Franz Chriſtoph feit feiner Rüdfehr aus Spanien zugejtanden 
wurde, war übrigens troß alledem nicht der größte, und er behielt 
Mupe genug, neben der Verwaltung feiner Güter der Ausführung 
der literarifchen Pläne zu leben, die ihm einen Plat in der Ge- 
\hicgte der deutſchen Hiftoriographie anweiſeny. Es ijt von 
Anderen jchon öfters hervorgehoben worden, daß Shevenhiller 
aus einem Geſchlechte ftammte, in welchem der Sinn und die 
Vorliebe für gejchichtlihe Aufzeichnungen gleichſam erblich war. 
In den letten Sahren feines Lebens (1610) Hatte ihn fein Vater 
aufgefordert, „dem Beiſpiele ihrer Vorfahren, ihre eigene und 
weitere Gefchichte aufzuzeichnen, nachzufolgen, wie er jelbit ihm 
nachgefolgt ſei.“ Dieſer Ermahnung ift der Sohn in feiner Art 
getreu nachgefommen. Er begann mit einer Selbjtbiographie, 
die er bis 1623 fortführte. Er bejchrieb darin nicht bloß jeine 
perjönlichen Erlebniffe, ſondern zugleich die hiſtoriſchen Ereignifie, 
deren Zeuge er bis dahin gewejen, die Orte und Länder, die er 
geiehen?). Das meifte Davon ift fpäter in feine Annalen über- 
gegangen. Der Gedanke zu diefem Werke ift, fcheint es, ziemlich 
früh in ihm entitanden. Während feiner Gejandtichaft in Madrid 


1) Khevenhiller iſt am 11. Suni 1650 geftorben. 


) S. den Auszug von Stülz im Archiv für öftr. Gefchichtsquellen. 
I, 337— 397. 
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bat er bereits für jeine offiziellen Relationen von Bahr zu Jahr 
Berichte über die Gejchichte feiner Zeit niedergefchrieben und feine 
Tagebücher fleißig geführt. Außerdem bemühte er jich mit Erfolg, 
die auß der Zeit der ſpaniſchen Gefandtichaft feine Oheims 
Johann jtammenden ſechs Bücher Protokolle, die ihm als Erb 
ichaft zugefallen waren, zu reklamiren, überhaupt von allen 
Seiten Handfchriften und gedrudte Quellen beizubringen. Er 
hatte e8 auf ein Geichichtswerf im größten Umfange abgejehen, 
deffen Mittelpuntt K. Ferdinand II. fein follte. Aber erft ein 
Jahr vor des Kaijer Tode (1637) Eonnte er den erſten Teil 
ericheinen lafjen, welcher die Gefchichte der Sabre 1578— 1695 
behandelte, wogegen vom Jahre 1640 an bis 1646 neun Zeile 
bes gefammten Werkes erfchienen, von welchen die beiden erften 
Lebensbefchreibungen und Portraits enthalten. Erſt die neue 
Auflage, die in den Jahren 1721—1726 bei Melch. Weidmann 
in Leipzig veranftaltet wurde, brachte das Werk vollftändig, indem 
die drei lebten Bände, die in der Handſchrift zurücdgeblieben 
waren, hinzugefügt wurden. Erft jet find die Annales allgemein 
befannt geworden, da die ältere Auflage eine minimale Anzahl 
Exemplare gedrudt hatte. 

Leider find die Annalen in ungefähr derjelben Weiſe ge 
arbeitet, wie die meiften zeitgejchichtlichen Werfe der Epoche. Bon 
einer Berarbeitung der gefammelten Materialien ift auch hier 
feine Rede. Der Verfaſſer reiht fie an einem dünnen Faden 
an einander an, und diejer ift fein anderer al die Aufeinanderfolge 
der Sahre. Sehr vieles Hat er den befannteiten und verbreitetiten 
Autoren, von Thuanus bis Megifer herunter, den verjchiedenen 
Sammelwerfen,, die wir fennen gelernt haben, entnommen und 
e3 mit den Altenjtüden und Relationen vermehrt, die ihm jelbit 
in feiner amtlicden Stellung zu Handen famen. Das wichtigſte 
und originellite darin find die erwähnten Aufzeichnungen feine 
Oheims Johann, die ihm als Erbteil zugefallen waren, und feine 
eigenen über feine Gejandtichaft in Spanien!) ine Hiftorijde 

V Ranke, Wallenftein ©. 468. 
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Darftellung im engeren Sinne darf man aljo von ihm nicht er- 
warten. ber auch davon abgejehen, läßt die Form des ge 
gebenen vieles zu wünschen übrig. Schon die Sprache, in der 
Khevenhiller Schreibt, kann nichts weniger als eine gewählte be- 
zeichnet werden, wenn man aud) in Anrechnung bringt, daß die 
deutiche Sprache damals überhaupt im Sinten begriffen war und 
dag überdies viele Inkorrektheiten ohne des Verfaſſers Verſchulden 
mit eingeflofjen find). An fachlichen Verſtößen mannigfacher, 
unerbeblicher und erheblicher Art fehlt es ebenfalls nicht, wie 
Khevenhiller wohl felbjt gefühlt hat. Sein ausſchließlich kaiſer⸗ 
Iiher und Tatholiicher Standpunkt darf ja ebenfalls Bedenken 
erregen und mahnt zur Borficht bei Benugung. Die proteftan- 
tichen Stände find bei ihm überall Rebellen und im Unrechte, 
der Kaijer immer im Recht. Gegenüber der neueren und neuelten 
Forſchung Hält jeine Darftellung überhaupt häufig nicht Stand: 
jo 3. B. in Sachen des Zwiſtes zwiſchen K. Rudolf und Matthias, 
der Gefchichte der Union, der böhmifchen Nevolution, und vor 
allem auch der Kataſtrophe Walleniteind. Genug, in allen 
zweifelhaften Fällen, auch wenn Khevenhiller Altenftüde und 
Iheinbar authentiſche Berichte benutzt, iſt es ratjam, auf feine 
Quellen zurüdzugehen?). Überdies, er wußte viel mehr als er 
jagt und findet ung mit Berichten von anderer Hand ab, wo er 
jelbft fi) den Mund verſchließt. Auf ein tieferes Erfaſſen der 
geichichtlichen Vorgänge und des politifchen Lebens geht er ohne- 
dem wicht aus, es Liegt gleichlam in der Anlage feines Wertes, 
daß er weder die Verfaffung noch die Verwaltung der habs— 
burgifchen Länder oder die Qulturelemente feiner Zeit berührt, 


) S. Runde, über die gegenwärtige Beichaffenheit der Khevenhillerſchen 
Annalen im beutfhen Mufeum (Leipzig, Weygand). 2.80. 1777. S.403 ff. — 
Es wäre immerhin zu wünſchen geweſen, Runde hätte feine 1778 begonnene 
Bearbeitung ber Annales burchgeführt; es find davon aber nur 3 Xeile (1578 
bis 1592) erfchienen. Bu vgl Weber, Literatur der d. St.Geſch. ©. 146, 
N.459—461. — Bogel, Bibl. Germ. Austr. III, p. 172. — Hormayr's 
Archiv, Jahrgang 1838, Ar. 4550. 

9, Ranke a. a. O. ©. 475—4%. 
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obwohl man ihn feineswegs einen ungebildeten oder exrflufiven 
Geist nennen dürfte Es geht bei ihm alles von perjönlichen 
Kräften aus. Wie erwähnt, Ferdinand U. iſt fein Held; in 
Hinblid auf deffen Leben und Ruhm hat er geſchrieben!). Aui 
diefem Wege fonnte allerdings, auch bei fühneren Abfichten, eine 
Beitgefchichte, die etwa auch die Nachwelt zu feffeln vermöchte, 
nicht zu Stande kommen. 

Als ein Seitenftül zu SKhevenhiller® Annalen bat man 
öfters Bogislav Philipp von Chemnitz's Geichichte des 
„Schwedilchen in Teutichland geführten Krieges“ betrachtet. Diele 
Nebeneinanderjtellung will freilich nicht ganz treffen; denn Kheven⸗ 
hiller behandelt die allgemeine Beitgefchichte in einem weiten 
Umfange, Chemnit will ausdrüdlich weiter nichts als den ſchwe 
disch-deutfchen Krieg von jeinen Anfängen bis zu dem Echluiie 
zur Darftellung bringen; was dem Auftreten Guſtav Adolis 
in Deutichland vorausgeht, wird auf ein paar Seiten abgethun. 
Sene Nebeneinanderitellung Hat alſo nur injoferne einen Einn, 
als Beide entgegengefegte Standpunfte vertreten, der eine den 
habzburgifch-fatholifchen, der andere den jchwedilch-evangelifchen. 
Diejes ift aber auch in eminentem Grade der Fall, nur dab 
Chemnig jenes fein Vorhaben doch unzweifelhaft vollfommener 
durchführt, ohne daß man ihm darum ein ungewöhnliches lite 
rariſches Talent zufjchreiben dürfte. Bon jeiner Perjönlichfeit 
wiljen wir erheblich weniger als von der Khevenhillers. Er 
war am 9. Mai 1605 zu Stettin als Sohn eines angejehenen 
Vaters und Enkel des berühmten proteftantifchen Theologen Martin 
Chemnig geboren. Nach vollendetem Beſuche der Liniverfitäten 
von Roftof und Sena, wo er ſich beſonders mit juriftifchen und 


) Bol. Ad. Wolf a. a. O. S. 168. Die Beſchreibung der „chriftlic- 
heroiſchen Tugenden Ferdinands II.” am Ende des letzten (12.) Bandes (auch der 
Leipziger Ausgabe) rührt übrigens nicht von Khevenhiller, fondern von Fer⸗ 
dinands Beichtvater P.H. Lämmermann ber und ift fchon 1684 in lateiniſchet 
Eprache „Ferdinandi II. Imper. Virtutes‘“ erfhhienen und dann in mehren 
Sprachen überfegt worden. 
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gejchichtlichen Studien beichäftigt haben foll, trat er zuerft in 
bolländiiche, dann unter Guſtav Adolf in ſchwediſche Kriegs⸗ 
dienſte, kehrte aber bald zu den Wiffenfchaften zurüd, wurde 
1644 unter des Kanzler Orenitierna Yufpizien zum „teutichen 
Htitoriographen der königlichen (ſchwediſchen) Majeftät” ernannt 
und mit der Ausarbeitung der Geſchichte des ſchwediſch-deutſchen 
Krieges betraut, die fortan die Aufgabe feines Lebens werden 
jollte. Ein volles Menjchenalter und darüber hat er der Aus- 
führung des übernommenen Auftrages gewidmet und es fächer 
bis in das Jahr 1646 Hinein geführt — im Jahre 1678 ift er 
geitorben —, während e3 ungewiß bleibt, ob er es, wie behauptet 
worden ijt, bis zum Friedensſchluſſe fortgefegt Hhat!). Der erite 
Zeil erfchien in deutfcher (und lateinifcher) Sprache 1648 zu 
Stettin, der „durchlauchtigſten und großmütigften Fürftin und 
Fräulein Chrijtina, der Schweden, Gothen und Wenden 
Königin“ u. ſ. f. zugeichrieben; der zweite Teil, wie alles übrige 
nur in deutſcher Sprache abgefaßt, im Jahre 1653. Beide Teile 
zufammen reichen von den Anfängen des Krieges big in Die 
Mitte 1636. Der 3. und 4. (big 1646 hinein fich erjtredende) 
Zeil ift erjt in den Jahren 1855—1859 in Stodholm nad) 
träglich gedrudt worden. Dabei ijt aber zu bemerken, daß vom 
3. Zeile 3.3. nur ein Fragment, das 1. Buch vom Juli bis in 
den November 1636 reichend, aufgefunden worden ift, fo daß 
aljo zwiſchen demfelben und dem 4. Teile eine beträchtliche Lücke 
von zwiſchen 4 und 5 Jahren übrig bleibt. 

Was nun den Wert des in Frage jtehenden Werkes anlangt, 
jo muß es ohne Zweifel zu den ergiebigiten und bedeutendften 
Quellen der zweiten Hälfte des großen Krieges gezählt werden. 
Chemnig war allerdings nicht wie Khevenhiller mithandelnder 
Staatsmann, aber indem man ihm den Zutritt zu den fchwedifchen 
Archiven gejtattete, war er in die Lage geſetzt, fich mit vorzüg- 


— — 





V Bol. das Vorwort des Herausgebers zum dritten im Jahre 1855 
veröffentlichten Teile. 
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lihem urfundlichem Material auszurüften. Allerdings haben fich 
jeine Dandatare eine Art von Cenſur vorbehalten, doch jcheint 
nach allem diefer Vorbehalt wenig ernjthaft gemeint gewefen zu 
fein. Daß die Darftellung durch die Ausbeutung der Alten einer 
ber Triegführenden Parteien einfeitig wurde, war nicht zu ver 
meiden, ſie wäre es bis auf einen gewiffen Grad jedoch auh 
unter anderen Umftänden geivorden, denn Chemnig war von Haus 
aus antihabsburgisch gefinnt, wie er das ja bereit? in feinem 
berühmten Traktate über die deutjche Reichsverfaſſung unter dem 
Pſeudonym des Hippolithus a Lapide (1640) zur Genüge ver 
fündigt hatte!). Er fand aber auch, daß, was von der anderen 
Seite über die Gefchichte des Krieges zu Tage getreten war, wie 
die Fortſetzung des Theatrum Europaeum u. dgl., der Wahrheit 
durchaus nicht genüge. Über Pflicht und Aufgabe des Geſchicht⸗ 
ſchreibers Hatte er ficher mehr nachgedacht ala der bſtreichiſche 
Edelmann. Das Studium der Alten klingt gelegentlich auch 
Durch, er ahmt fie wohl mit fingirten Reden feiner Helden nad), 
aber zu einer Fünftlerifchen Bewältigung feines reichen Stoffes, 
zu einer fejjelnden biftorifchen Darftellung bat er fich jo wenig 
wie die meiſten feiner Zeitgenofjen erhoben, wie hoch er auch 
ohne Frage über alle jene Stompilatoren geftellt werben muß. 
Man fühlt es der Daritellung an, er weiß nicht bloß genau, 
was er will, er ordnet und gruppirt zugleich fein Material mit 
Überficht und mit Überlegung. Bei der Kriegsgeſchichte im weiteren 
Sinne verweilt er offenbar feinem Programme gemäß überall ein- 
gehend, aber die Erzählung der militäriichen und politiichen Bor- 
gänge neben und nad) einander ift doch viel planmäßiger durd- 
geführt, als es dem flüchtigen Leſer fcheinen möchte. Freilich 
fan nicht in Abrede geitellt werden, daß eine jo breite aften- 
mäßige Erzählung etwas ermüdendes hat, auf der anderen Seite 
foll man fich aber erinnern, dab eine Applikation und Ausdauer 


1) ©. Pütter, Literatur des deutſchen Staatsrechts. I,211 und Friedrich 
Weber, Hippolitfus a Lapide in 9. von Sybels Hift. Zeitſchrift (29. Vd. 1873, 
1. Hälfte, ©. 284 ff.). 
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jeltenjter Art dazu gehörte, ein jo umfaffendes Werk in ſtets 
gleicher ficheren Fülle durchzuführen. Abneigung und Zuneigung 
lafjen fich bei ihm ja nirgends verfennen, man wird aber jchwerlich 
ihm den Borwurf machen fünnen, daß er darum der that- 
ſaͤchlichen Wahrheit zu nahe tritt; auch wo die Umstände es dem 
gewöhnlichen Autor nahe legten, hat er der Verſuchung ordinärer 
Berdächtigung duch Mitteilung zweifelhafter Gerüchte u. dgl. 
wideritanden. Wir nehmen daher feinen Anſtand, feinem Geſchichts⸗ 
wert bei aller Einfeitigfeit feines grundjäglichen Standpunftes 
den Borrang vor fämmtlichen ähnlichen Unternehmungen der 
Epoche einzuräumen: eine Anerkennung, die übrigens ſowenig 
Hoch gegriffen ift, als er als denfender, origineller, politifcher Kopf 
weit über feine Konkurrenten emporragt. Kaum werden wir aus 
drücklich verfichern müffen, daß dieſe Anerkennung nicht fo zu 
veritehen ift, als fei mit feiner Auffaffung über ben Charakter 
des Krieges, die Beurteihung Guſtav Adolfs u. ſ. w. das lebte 
entſcheidende Wort geſprochen. Bei der Würdigung von Chemnitz 
aber darf allerdings nicht vergeſſen werden, daß er die ſpätere 
Geſchichtſchreibung mit ſeiner Darſtellung vielfach beeinflußt hat, 
während in neueſter Zeit oft eine abweichende Anſchauung auf 
getreten und teilweife durchgedrungen ift!). 

Im Reiche felber find Berfuche einer Hiftorifchen Darftellung 
des großen Krieges allerdings nicht ausgeblieben und mitten im 
Geräusche der Waffen entjtanden. So hat es Joh. Peter Lo- 
tichius ) unternommen, den größten Teil des großen Krieges 


1) An diefer Stelle fei au) an Sebastian Bürsters Beschreibung des 
schwedischen Krieges (1680—1647), herausgg. von Dr. Fr. von Weech 
(Leipzig 1875) erinnert. Es ift eine Halb volfgtümliche, fich überwiegend auf 
eine beſtimmte Gegend Deutichlands beſchränkende Erzählung ber Geſchichte 
des Krieges in ben geb. Jahren. 

2) Geboren am 8. März 1598 zu Nauheim als Sohn eines Pfarrers, 
bilbete fich zuerft zum Arzte aus, bekleidete verichiebene Stellungen, bis er 
julegt feinen dauernden Wohnfig in Frankfurt aM. nahm und Rat und 
diſtoriograph K. Ferdinand IIL. wurde. Er ftarb im April 1669. Strieber, 
heſſiſche Gel.⸗Geſchichte. VIII, 97. 
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(1617—1633— 1643) hiſtoriſch darzuftellen?). Lotichius war ein 
gelehrter, Humaniftifch und polyhiftorifch gebildeter Mann, aber 
einer Aufgabe, wie die vorliegende, keineswegs gewachſen. So 
ziemlich feinem der Anjprüche, die man zumal gegenüber einem 


zeitgendffifchen Geſchichtswerke erheben darf, wie etwa befondere 


Sachkenntnis und Originalität find, wird troß aller ermüdenden 


Weitläufigfeit genügt, obwohl die Darftellung felbft fi nit 


übel Tieft. Lotichius hat auch auf fachkundiger Seite ſchon damals 


geringe Anerfennnung dafür gefunden?) Ein eigenes Schickſal 


hatten die Sommentare Eberhard Waſſenbergs aus Em: 
merich, die er im Jahre 1679 über den großen Krieg (bis 1637), 


d.h. bis zum Tode K. Ferdinands II. herausgegeben, und deswegen 


vor allem übergehen wir ihn nicht mit Stilljchweigen. Im übrigen 


it er fo wenig zu rühmen als Lotihiuß und verdankt jeinen 
jeltenen Erfolg ganz anderen Umftänden, zumal der ſpezifiſch 
fatholifchen und faiferlichen Gefinnung. Eine neue Ausgabe mit 
einer Fortjegung erjchien 1642 unter dem Titel „Florus Ger- 
manicus“‘, Editionen in Erinnerung an das Geſchichtswerk des 
L. AnnaeusFlorus, das jeit 1580 durch verfchiedene, und namentlich 
durch die Freinsheimiſche des Jahres 1636 in hohem Grade beliebt 
geivorden war. Jene Ausgabe wurde dann in das Deutice 


überfeßt umd erhielt endlich durch den Grafen Ludwig | 


von Fürſtenberg, einem faiferlichen Offizier, der fich durch 
den Wafjenbergifchen Bericht über die Schlacht bei Lutter a. 2. 
verfürzt jah, eine Nemebur in der Geftalt einer deutfchen Be 
arbeitung, die bis zum Jahre 1631 fich erftredt und vielface 
Anerfennung auf Grund thatfächlicher Berichtigungen gefunden 
hat. Dieje Redaktion wie der Waffenbergifche Florus endlich iſt 





iy J. S. Lotichius, Rerum Germanicarum sub Mathia, Fer- 
dinandis II. et III. impp. gestarum libri 55 (1617—1633) P, 2. libri 6 
(16383 —1643) Frankf. 1646, 1658. Lotichius hat übrigens auch den 5. Teil deb 
Theatrum Europ. (1648 —1647) bearbeitet. 

2) Bgl. Boecler, ein jüngerer Zeitgenoffe von Lotichius: Bibliographis 
curiosa (1678). 
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von anderer Hand, und legterer nicht im Sinne des Verfaſſers, 
bis 1647 fortgefegt und wieder aufgelegt worden). 

Als ein Buch ganz anderer Art erweift fich die fompendiöfe 
Seichichte des großen Krieges von Leonhart Bappus?). Der 
Berfaffer war ein gebildeter und gelehrter Mann; dem geift- 
Iihen Stande angehörig, bat er die Welt gejehen und die poli- 
tiichen Geſchäfte fennen gelernt. Dem faijerlichen Haufe ergeben, 
hat er jich doch einen Grad wenn nicht der Unbefangenheit, fo 
doch der Mäßigung bewahrt, der eine wohlthuende Wirkung aus- 
übt. Stofflich betrachtet kann die Schrift faum eine Bereicherung 
unjerer Literatur genannt werden, ihr Wert Liegt in der umfichtigen, 
lichtvollen und doch Inappen Zufammenfaffung der vermwidelten 
Ereigniffe, über deren Tragweite Bappus fich klar genug ift. 
Als Quelle dürfte man fie immerhin erjt nach wiederholter Prüfung 
der einzelnen Thatfachen gebrauchen. Die Form der Darjtellung 
it gewandt und dem Stil fieht man das fleißige Studium des 
Tacitus auf jeder Seite an). Aber auch eine in die Form ber 








ı) Hieran ſchloß ſich der deutiche Florus des Dr. Aug. Paftorius 
(Raijerl. und kurſächſiſcher Rat und Hiftoriograph bi 1559 u. ſ. f.), wieder mehr 
eine Altenfammlung als etwa eine Geichichte; weiterhin ein Florus Gallicus, 
Anglicus, Danicus, Hungaricus, jelbjtverftändlich nicht mehr von deutſchen 
Berfaflern. 

») Epitome Rerum Germanicarum ab a. MDCXII ad a. MDCLXVII 
berausgegeben von Dr. Zudwig Arndts. 2 Teile. Wien 1856 —1858. — 
Pappus war geboren am 27. Januar 1607 zu Feldkirch in Vorarlberg aus 
altem adeligen Weichlechte mit dem BZunamen „von Tratzberg“; fein Lehrer 
war der vielgenannte Kaspar Scioppiu2 (ein leidenſchaftlicher, viel- 
khreibender Barteigänger des römischen und kaiſerlichen Hofes). Pappus fchlug 
die geiftliche Laufbahn ein, wurde früh Domherr zu Eonftanz und Wugsburg 
und jpäter u a. kaiſerlicher Mefident bei der Eidgenoffenihaft und am päpft- 
lihen Hofe. Er ftarb am 6. März 1677 (vgl. das Vorwort von Arndts zum 
1. Zeile feiner Ausgabe). Ob auch die Fortſetzung von 1641 an von Bappus 
jelbft herrührt, ift freilich zweifelhaft. 

s, An tagebuchartigen Aufzeichnungen über die Zeit des Krieges find zu 
verzeichnen: 1. Chriſtian II. (des Züngeren) von Anhalt Tagebuch. Heraus- 
gegeben von J. Seraufe. Leipzig 1854 (zu vgl. v. Aretin, Beyträge, 7. Bd.). 
2.®. Gaiſſer, Tagebücher (1621—1635) bei Mone, bad. Geſchichtsquellen. 
2. Yand. 
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Univerfalchronif gefleidete Gejchichte des Krieges iſt nicht aus 
geblieben, die ung inhaltlich freilich durchaus nichts neues bietet 
und nur infoferne Erwähnung verdient, als fie die einzige ihrer 
Art iſt. Ihr Verfaffer it Georg Grefflinger aus Regen‘ 
burg, der in der deutſchen Literaturgefchichte auch ſonſt nicht 
ganz unbelannt geblieben ift. Er hatte, nachdem ihn der Wirbel 
des Krieges eine Zeit lang hin und ber geführt, zulegt in Ham⸗ 
burg ala Herausgeber einer Beitung und Eigentümer einer Druderei 
eine Stätte gefunden, wo er 1677 geftorben fein fol‘). Die 
Kriegsgeſchichte ift ziemlich vollftändig und in gut proteftantischer 
doch maßvoller Gefinnung, aber meift ohne allen Schwung erzäßlt. 
Eine Gefammtdarftellung der Epoche des Krieges bis über den 
Friedensſchluß hinaus, jedoch mit vorwiegender VBerüdfichtigung 
der Vorgänge in Deutichland hat der Kölner Adolf Brachelius 
Grachel) unternommen?). Das Buch Hat den Vorzug, dab es 
feidlich gut gejchrieben und möglichjt bündig und überſichtlich 
ohne Erregtheit, aber auch ohne Driginalität die ganze Summe 
der Ereigniffe vorführt. Die Geichichte der Friedensverhandlungen 
endlich und des Friedens felbft Hat Adam Adami, der an 
demjelben in offizieller Stellung Teil genommen, in überfichtlicher, 
auf authentijcher Grundlage ruhender, auch Hinlänglich unbefangener 
Weife geliefert. Selbit ein bewährter Diplomat, verjtand er & 
ganz gut, das Gewebe der Friedensverhandlungen offen zu legen, 





1) Bol. Wolfgang dv. Dettingen, über Georg Grefflinger vos 
Regensburg ald Dichter, Hiftorifer und Überfeßer. Straßburg 1883. Des im 
Texte angezogene Schrüftchen führt ben Titel: „Der deutfche breikigjährige 
Krieg. Poetifch erzägkt durch Seladon von ber Donau, Gedrudt im Jahre 1657.” 
Über Grefflingers übrige Biftorifhe Werte fiehe v. Dettingen aa O. 
S. 27-30. 

2) Brachel war Vikar an der Stiftskirche St. Kunibert, in Köln geboren 
und ift im September 1651 geftorben. Das Wert führt ben Titel: Historia 
aut verius succincta epitome historiae annorum nempe ab anno 1618 — 160. 
Die Fortſetzung bis 1652 unter verändertem Titel rührt noch von Brachel jelbR 
ber, bie weitere bis 1679 von Thuldäus und Bremer, beibe cbewialld 
Klerifer. Das Werk ift auch nebit einer Fortfegung (1654) in das Deutidt 
übertragen worden. 
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wenn ihm auch, troß des nicht geringen Anſehens, das er fich 
unter feinen Kollegen zu Münfter felbft erworben hatte, mancher 
Schachzug und manches Zwiſchenſpiel verborgen geblieben ift?). 

Wenden wir ımd nun zur Unterfuchung der Förderung, 
weldhe die deutſche Gejchichte ala folche in der Epoche des großen 
Krieges erfahren Hat, fo wird man den Ergebniffen berfelben, 
vermuten wir, nicht mit zu hoch geſpannten Erwartungen entgegen- 
jehen. Solchen würde unfehlbar eine bittere Enttäufchung nicht 
eripart bleiben. Die Gegenwart in ihrer Unbehaglichkeit und 
Zerriffenheit war in der That nicht dazu angethan, fich mit Liebe 
und Hingebung in unfere Gefchichte zu verjenken, fo heilſam es 
auch ericheinen mochte, die um ihre Zukunft ringende Nation an 
ihre vergleichungsweife beſſere und größere Vergangenheit zu er- 
innern: Die Lähmung des nationalen Aufſchwunges, welchen 
der Humanismus und die Reformation eingeleitet hatte, mußte 
fih notwendigerweile gerade auf diefem Gebiete in erfter Linie 
empfindlich geltend machen. So war es fchon ein nicht zu unters 
Ihägender Gewinn, wenn die bereit3 begründete gelehrte Über— 
hieferung nicht völlig ſiſtirt, entftellt oder gar vernichtet, und 
wenn wenigſtens an der Aufjuchung und Sammlung von Quellen 
oder ber Aufhellung einzelner gefchichtlicher Momente weiter ges 
arbeitet wurde. Das erjtere anlangend, nennen wir als Heraus- 
geber von Quellenſchriften Nilolaus Eigner (Kijtner), ein 


1) Erft ziemlich ſpät nach des Verfaſſers Tode zuerit als „Arcana pacis 
Westphalicae“ (anonym 1698) und al® „Historica relatio de pacificatione 
Osnabrugo-Monasteriensi“ mit dem Namen des Verfaſſers 1707 gebrudt. — 
Abami war (1610) geboren zu Mühlheim bei Köln, trat in den Orden 8. B., 
wurde Prior von St. Jakob zu Mainz, fpäter Adminiſtrator der Abtei Mur⸗ 
bard (Im heutigen KR. Wirtemberg) und ging ala Bevollmächtigter ber 
Birtemb. Stifter und des Yürftbifchofes von Corvey nad Münſter. Er ftarb 
den 19. Februar 1668 als Weibhbifchof von Hildesheim. Vgl. Ruland in der 
AD. Biographie =. h.v. und Kurdvon Schlözer, die Familie von Meyern 
in Hannover und am markgräflichen Hofe zu Baireuth. Berlin 1855. S. 20. 
(Reyern bat zu ſeiner belannten Ausgabe ber Acta pacis u.a. auch die 
Berichte Adamis an feinen Mandatar von Corvey benußt. 
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humaniftiich gebildeter Juriſt )y, Simon Schard?), dejien 
Historicum opus jich dadurch auszeichnet, daß es Die verfchiedenen 
Epochen und Sahrhunderte unjerer Geſchichte bis in die Zeit 
K. Marimilians II. hinein begleitet, Johannes Piftorius?), 
Suftus Neubert), Chriftin Urftijius?), und aud) neben 
Schard den bedeutendften diefer Gruppe, Marquard Freher‘). 


1) Geboren zu Mosbach im Odenwald, gebildet in Heidelberg und Straß⸗ 
burg, Wittenberg, Bourges und Piſa, wurde Cisner fpäter Profeifor der Pan: 
beten zu Heidelberg, dann Rat am Reichskammergericht und endlich Rat des 
Kurfürften Friedrich von der Pfalz, geit. 6. Mär; 1583. Vgl. Kenten, Vita 
Cisneri, von beffen Opuscula, Frankof. 1611. Hautz, Geſch. der Univeri. 
Heidelberg, I und II passim. — Stinging, in der I. D. Biogr. und in 
feiner Gejchichte der d. Rechtswiſſenſchaft. S. 583. — Cisner gab heraus die 
Saxonia de3 Albrecht Kranz, die SS. Schnod8 und fein Aventin® Annales 
Bojorum (1580). 

N ©. oben S. 352. — Historicum opus in III Tomos divisum. Bas. 
1.1574. Doc) iſt Hier auch fein Sammeltvert „De imperiali jurisdictione, 
auctoritate et praemmentia Imperii atque juribus Regni syntagma trac- 
tatum (Bafel 1561) zu erwähnen. 

°®) SS. R.Germ. Frankfurt (1583 —1687). 2 Zeile. Piſtorius war geboren 
am 14. Februar 1546 zu Nidda in der Wetterau, trat 1588 zum Katholizismus 
über und ftarb 1607 als Domberr zu Konſtanz. (Bol. F. Stieve, Vrieſe 
und Alten u.f.f. IV, 10 Anm. 1). 

9) Geboren 16. Auguft 1542 zu Nirheim im Hochſtiſt Paderborn, ieit 
1574 furpfälziiher Rat, 1598 Amtmann in Ettingen, geft. 17. Zuni 1607. 

5) Urſtiſius (Wurfteifen) geboren zu Bafel 1. Sanuar 1544, von Haus au? 
Theologe, 1564 Profeſſor zuerft der Mathematik, dann des alten Teſtaments, 
1586 Stadtfchreiber, geſt. 30. März 1588. Er veröffentlichte 1585 u. a.: Otto 
von Freilingen mit Ragewin, Otto von St. Blafien, Annales Colmarienses. 
der fog. Albertus von Straßburg. 

©), Geboren den 26. Zuli 1565 zu Augsburg, in Deutfchlaub und Franl: 
reich gebildet, trat er in kurpfälzifche Dienfte, wurde 1596 Proſeſſor der Rechte 
an der Univerfität Heidelberg, feit 1598 ausfchließlih von dem Kurfürſten 
Friedrich IV. in politiihen und diplomatiſchen Geſchäften verwendet. Er itarb 
1614. Bgl. 3. Bruder, Ehrentempel der deutichen Gelehrſamſeit III, 106. — 
Erik und Gruber 48. Ti. S. 416 U. D. Biographie s.h.v. Stinging, 
Geſchichte der deutichen Rechtswiſſenſchaft I, 630. — Seine Sammlung enthält 
u.a. die Fulder und Lorſchen Annalen, Bruno (de bello Saxonico), den 
jog. Heinrich von Rebdorf, Schriften von Aneus Syloius und Verſchiedenes zur 
Geſchichte K. Friedrichs III,. Mar I. und Karl V. Zwei Jahre darauf (1615) 
ließ Freher einen Band Corpus historiae Franciae veteris et sincerae mit 
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Der erſte Teil jeiner Sammlung enthält ala Einleitung ein fog. 
Direktorium, d. 5. ein Verzeichnis fämmtlicher damals befannten 
Seichichtsquellen, ein für jeine Zeit recht danfenswerter eriter 
Verſuch der Art, der dann von Späteren wieder aufgenommen 
und ergänzt worden il. Daran reihten ſich die Publikationen 
der beiden Zindenbrog (Lindenbruc), Ergold und Friedrich 
2.2); der Iettere folgte den Bahnen, die an der Grenze der 
beiden befprochenen Epochen Sihart und 3. B. Herold mit 
den Bublifationen der alten deutſchen Volksgeſetze betreten Hatten, 
und erwarb fich namentlich durch fein codex legum antiquarum 
für das Studium und die Erkenntnis der rechtsgefchichtlichen 
Seite unſeres Altertum ein bleibendes Verdienft?). Eine Stellung 
bejonderer Art al® Sammler und Herausgeber nimmt in diefem 
Zujammenhange Melchior Heiminzfeld Goldaft ein. Sein 
unjteter Qebenzlauf ift jeit Senfenberg oft genug gejchildert worden ?). 
Unfruchtbar fann man dieſes Leben und die von ihm umfchloffene 
Ihätigkeit nicht nennen, wenn aud) nachgewiejenermaßen cinige 
Schatten der Unzuverläffigfeit auf die legteren fallen. Das meifte 


Gregor von Tourd, Paulus Diaconus de epp. Mett. und eine Vita Kaifer 
Ludwigs I. folgen. Im Jahre 1682 hat Freher aber auch einen Band SS. 
Rerum Bohem. herauögegeben. — (Die bez. Ouellenausgaben bed Pierre 
Pithou (Pithoeus) find auf franzöfifche Rechnung zu fchreiben.) 

) Ergold Lindenberg, geboren 1540, geit. 1616, war Kanonikus zu 
Hamburg. Sein Sohn Friedrich war geboren 1573, geft. 1648. Sie gaben 
heraus: „SS. R. Germ. septentrionalium“ (1619) und „Diversarum gentium 
hist, antiquae SS.“ (1611). 

9 S. R. v. Raumer, Geſchichte der deutfchen Philologie. S. 46. — 
Stinging, Gefch. der beutichen Rechtswiſſenſchaft I, 738. 

5) Geboren 1576 oder 1577 zu Espen im Kanton Thurgau, ftudirte 
Goldaſt in Ingolftadt und Altdorf, ließ fi 1606 in Frankfurt a. M. nieder, 
bertaufchte aber biefen Aufenthalt wiederholt mit anderen Stellungen und jtarb 
zuletzt in landgräflich heſſiſchen Dienften ftehend, 1655 in Gießen. Vgl. Sentens 
berg Goldasti memoria in feiner SS. R. Alem. — R. v. Raumer a. a. O. 
S 52ff.Stintzing a. a. O. ©. 73. Sonzenbad in der A. D. Biographie 
Ühv. Burfian, Geſch. der klaſſiſchen Philologie I, 280. Bon Intereſſe find 
su für die Gelehrtengefchichte der Zeit die Epp. ad. Goldastum ex bibl. 
Thulemari. Francft. et Spirae 1688, 
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für die Erweiterung unferer Kenntniffe Hat er im Gebiete der 
deutfchen Philologie und des deutjchen Staatsrechts, bzw. der 
deutſchen Gefchichte geleiftet. Wir erwähnen bier jeine Aus— 
gabe der Scriptores Rerum Suevicarum (1605) und Alemanni- 
carum (1606, 3 Tle.), die in der Apologie pro Heinrico IV. 
imp. vereinigten Streitfchriften aus dem 11. Jahrhundert, eine 
Ausgabe von Wilibald Pirkheimers Werfen (1610), die erſte 
Ausgabe des „Carmen de congressu Caroli M. cum Leone 
Papa‘“‘'), ferner feine epochemacdjenden Sammlungen von Reid 
gefegen, Rechtsgewohnheiten, Reichshändeln, Eonftitutionen u. ſ. w, 
die ſeinen Namen am weiteſten getragen haben?). | 


Zufammenhängende Darjtellungen der deutſchen Geſchichte 
find in diefer Beit fo gut ala nicht verjucht worden. 2on 
Chriftian Berthold „Kleiner Kaiferchronif von Karl M. 
bis KR. Rudolf II.“ würde bei gegebener Konkurrenz nicht wohl 
aud) nur die Rede ſeins). Das Werk von Mathias Quad 
(von Kinkelbach): „Teutſcher Nation Herrlichkeit” u. ſ. w. üt 
teils Hiftoriichen teil geographiichen Inhalts, ſchildert Deutid- 
fand nach Gefchichte und Landfchaften, Stants- und Volksverhält⸗ 
niffen und zeichnet fi), ohne ein Werk gelehrter Forſchung zu 
fein, durch Sprache, Inhalt und vaterländifche Gefinnung and. 


— — — — 


1) Genf 1601. Vgl. Dümmler, Poömata aeri Carolici L | 

2) Was die Ungriffe auf die Zuverläſſigkeit der Publikationen Goldatd 
anlangt, die nicht bloß unter heftigen Auflagen von Gretſer (8. J.) jom 
dern auch von Conring in Zweifel gezogen worden ift, jo feht u. a. 
indbefondere allerdings das eine feit, daß er die fog. „Reformatin & 
Friedrichs II. a. 1441“ (Heichtjagungen S. 166 ff.) als echt mitgeteilt umb ad 
ſolche bezeichnet Bat, obwohl M. Freher ihn ausdrücklich auf die Unechtheit 
aufmerkſam gemacht Hatte. S. Stobbe, Geſch. der beuticden Rechtsquellen 
ID, 52 ff. Nicht zu überfehen die Einwendungen Gonzenbachs in br AD. 
Biographie zu Yunften Goldaſts. 

3) Der Verfaſſer ftammte aus Brandenburg und lebte längere Jeitin 
Lübben. Seine Kaiſerchronik iſt eine Reimchronik und wurde 1579 zu Görliß 
gedrudt. Ein VBruchftüd daraus mit einer Fortfegung ift 1881 zu Leine 
herausgegeben. Den erften Drud kenne ich nidt. | 








Das Zeitalter d. Gegenreformation u. d. Stillſtandes. Die deutfche Geſchichte. 369 


und enthält überdies ſchätzenswerte Beiträge zur Lebensgejchichte 
bedeutender Berfönlichkeiten?). 

An dem lebteren Punkte berührt ſich Duad mit dem Bajeler 
Heinrih Bantaleon und feinem „Heldenbuche deutjcher 
Nation“ (1568), das eine ftattliche Anzahl von meift fompen- 
diöſen Biographien bedeutender und verdienter Männer an ung 
vorüberführt und jo in diejer Form einen immerhin achtbaren 
Beitrag zur deutichen Gefchichte liefert. Die gejchilderten Perſön⸗ 
lichkeiten gehören den verjchiedenften Lebenskreiſen an und die 
Schilderungen der Zeitgenoffen haben öfter authentifchen Wert. 
Im übrigen ift der Zwed des Werkes ein populärer?) 

Unterſuchungen über ein einzelnes wichtige8 Moment ‚der 
deutichen Gejchichte des Mittelalters betreffend, verdienen Die 
Grörterungen Schards und Cisners über die Entftehung der 
Kurfürjten, aljo über ein Thema, das aud) noch fpäter vielfach 
zur Sprache gefommen ift, ausdrüdlich genannt zu werden°); beide 
polemijiren gegen einen gemeinfamen Gegner, der furz zuvor die 
Anſicht aufgeitellt Hatte, daß fie unter K. Friedrich II. durch das 
Eingreifen P. Innozenz II. entitanden feient). Während aber 


IM. Quad, geboren zu Kinfelbad und zu Heidelberg gebildet, lieh fich 
nad) weiten Reifen in Köln nieder und machte ſich hier in erfter Linie als 
Rupferftecher, beſonders als Verfertiger von Landkarten, daneben aber aud 
durch Titerarifche Arbeiten nicht zu feinem Nachteile befannt. Er ftarb 1609 
oder bald darauf. Der Beiname „Kinkelbach“ ſoll ihm in einer durch Erbichaft 
oder Kauf erivorbenen Beſitzung diefes Namens geworden fein. ©. über ihn 
Ant. Bierlinger in der Monatsfchrift für die Geſch. Weftdeutichlands don 
Pid, 7. Jahrgang (1881) 1. und 2. Heft. 

*) Bantaleon war 1522 geboren und ftarb den 7. März 1591. Sein 
Heldenbuch war zuerjt (1565) als Prosopographia heroum et virorum illu- 
strium Germaniae in lateinifcher Sprache erfchienen. Die übrige literarifche 
Ihätigfeit Pantaleons ift wertlos. Durch den übereilten und unerwünfchten 
Verſuch, die erfte Überfegung der Commentare Sleidans zu liefern, hatte er 
deſſen lebhaften Unwillen erweckt. ©. oben ©. 297. 

9 Schard trug jeine Anfiht am Schluffe feines bereit? erwähnten 
Simtagma und Eisner in einer Rede aus demfelben Jahre 1580 vor. 

% Der Anwalt diefer Hypothefe war der gelehrte Auguſtinermönch 
Dnuphrius Panvinius aus Verona, geftorben zu Palermo 1668, in ber 

v. Begele, Geſchichte ber deutſchen Hiftoriograpbie. 94 
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Schard ſich der ſchon von Aventin angenommenen Überlieferung 
anjchließt, die Kurfürften jeien von K. Otto IH. unter Zuftimmung 
des Papſtes Gregor V. eingelegt worden, fpricht ſich Cisner 
richtiger für die allmähliche gejchichtliche Entwidelung des Wahl: 
rechte der mächtigjten deutjchen Fürſten aus. 

Ein jchmweizerischer Gelehrter, den wir bei anderer Gelegenheit 
wiederholt zu nennen haben werden und der zu den berufeneren 
Forſchern zählt, Franz Guillimann, veröffentlichte im 
Sahre 1609 eine gründliche Unterjuchung über den Urjprung und 
die Nachfommen K. Konrad II.!). Im Zujammenhange mit dieier 
Unterjuchung gab er zugleich die lombardiſche Eonftitution Konrad II. 
de ‚feudis heraus und bejtimmte im Widerſpruche mit Goldaſt 
richtig zutreffend ihren Urſprung. Ouillimann hat fich überdies 
mit der Veranftaltung einer Sammlung der Scriptores strategici 
beichäftigt. 

An der Schwelle des großen Krieges erjchien ein breit an- 
gelegtes Werk über einen anderen deutjchen Krieg des vorher: 
gegangenen Jahrhunderts, der wie ein Vorſpiel dazu betrachtet 
werden fann?). Der Berfafler diefes Werkes war Friedrich 
Hortleder. Geboren am 2. März 1579 zu Ampfurth?) (bei Ban 
leben), auf den Hochichulen von Helmjtädt und Jena gebildet, 
wirkte er jeit 1608 als Prinzenlehrer am weimarijchen Hofe; der 
jpätere Herzog Ernft der Fromme von Gotha und der berühnte 
Bernhard von Weimar befanden ich unter jeinen Zöglingen. 
Seit 1614 wurde Hortleder zur Teilnahme an den Staat# 





biftorifchen Literatur, vor allem bekannt durch jein Chronicon Pontificum 
Romanorum. 

ı) „De vera origine et stemmate Cunradi II. imperatoris Saliei syn- 
tagma“ (Friburgi Brisg.). Guillimann irrte nur in dem Einen, daß cr 
Konrad Großvater zum Sohne Herzog Ottos I. von Schwaben, der ein Ente 
K. Ottos J. war, madıte, ftatt zum Sohne des Grafen Otto aus dem Wormägan, 
der auch Herzog in Kärnthen war. Bgl. CH. v. Wyß in der A. D. Bir 
graphie s. h. v. Guillimann. 

2) Des RR. und K. Majeftät Hl. R.R. Stände Handlungen und Aut: 
ichreiben von der Urſache des teutjchen Krieges. 2. Tie. Frankft. 1617. 161°. 

° Bei Wanzleben, pr. Reg.⸗Bezirk Magdeburg. 
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geihäften zugezogen und erjcheint bald ala der einflußreichite 
Berater und Geſchäftsmann des Hofe. Die Haltung der 
Erneſtiner beim Ausbruch des Krieges iſt zum guten Teile von 
(hm influirt worden. Auch das weimarische Archiv jtand unter 
ieiner Oberauffiht. Den Ausgang des unbeilvollen Kampfes 
hat er nicht erlebt!). Am 5. Juni 1640 ift er gejtorben. Das 
literarische Gedächtnis jeines Namens ift an fein gedachtes umfang- 
reiches Werk geknüpft, eine monumentale Leijtung, wenn fie auch 
unvollendet geblieben iſt. Es behandelt den jchmalfaldiichen Krieg 
von jeinem Urjprung an bis zur Schladt bei Mühlberg und 
berührt fich in der Ausführung mit den nicht minder umfafjenden 
Werken Khevenhillers und Chemnit’ und ijt ebenfall3 oder noch 
viel mehr eine Zuſammenſtellung der wichtigjten öffentlichen Ur- 
funden und Aftenftüde als eine förmliche Gejchichtgerzählung ?). 
Hortleder ging aber grundjägli darauf aus, Die primären 
Luellen in jeinem Werfe zu vereinigen und von den abgeleiteten 
möglichſt abzujehen?). Der ftoffliche Charakter überiviegt aller: 
dings, aber die Auswahl des Aufgenommenen ift mit Gejchid, 
Umſicht und Taft getroffen. Man hat nicht uneben das Werf 
ein Urkundenbuch zu Sleidans Commentaren genannt; auf die 
erflärende Lektüre derfelben, die er mit jeinen Brinzen getrieben 
hatte, läßt fich ja der Uriprung dezjelben zurüdführen: die Com— 
mentare, jagt er felbjt, jind ein „Generale quiddam‘“ und eine 
„compendiosissima conjectio‘‘; er dagegen biete eine Erweiternng 
und Ergänzung derjelben. Die praftiiche Bedeutung feiner Arbeit 
war ihm übrigen? bewußt; das neuere Neichsrecht jollte in den 
wichtigiten Punkten aufgeklärt werden. Der gejchichtlich reichs- 


1) ©. die U. D. Biographie und die dort angeführte Literatur über Hortleder. 
N Um den echten Hortleder ficher zu haben, thut man gut, fi an die 
Ausgabe erfter Hand zu Halten. 

) In der Borrede zum erften Teil fagt er (in Reimen): 

„Der Quellbrunn felbft iſt rein und ſchön, 

Ye weiter das Waſſer fleußt davon 

Se mehr es annimmt Koth und Sandt 

Bon fremdem Zufluß und vom Landt.* 

24° 
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rechtlichen Erkenntnis wollte er einen nicht überflüffigen Dienit 
erweiſen)). Daß er dabei zugleich an die Protejtanten Dachte, 
liegt auf der Hand. Spalatin u.a. ift jein Liebling; über 
deſſen Leben wiederholt er einen älteren Bericht und drudt deiien 
Buch über das Herlommen der Kur und Fürjten des Töblichen 
Haujes Sachſen?) fogar vollitändig ab. 

Alles in allem genommen, kann die Befriedigung, die wir 
aus vorftehender Betrachtung jchöpfen, nur eine geringe fein 
Die lähmenden und trennenden Wirren der Zeit konnten eben 
für die fruchtbare Behandlung der Gefchichte des zerriſſenen 
Baterlandes, auch wenn man die Anſprüche nicht hoch ſpannte, 
nicht zum Vorteile ausſchlagen. Wir brauchen auf dieſe im 
voraus angedeutete Thatfache angeficht® der vorliegenden Ergeb 
niffe nicht weiter zurüdzufommen. Cine3 oder das andere, wos 
etwa noch nachzuhbolen fein dürfte, wird wenig mehr an dieſer 
Rechnung ändern. So iſt e8 denn die Lande und Spezial: 
gejchichte, bei welcher wir wohl oder übel Troft juchen müſſen. 
denn in der That fieht es hier tröftlicher aus. Wenn die un 
glüdlihe Wendung unferer nationalen Entwidelung, wie das 
fogifcher Weife ja nicht zu vermeiden war, ihre verbunfelnden 
Schatten auch über die Grenzen der einzelnen Landichaften, dıe 
in ihrer Gefammtheit wieder das Ganze bilden, werfen, jo findet 
ſich Hier zum guten Teile wenigſtens noch fo viel fo jelbftändiges 
und gejundes Leben, daß man nicht zu verzweifeln braucht. Dic 
Anziehungskraft und noch mehr die Intereffen der einzelnen 
Länder oder doch ihrer Dynaftien wirken dabei allerdings in 
hohem Grade mit. Es wird ſich ergeben, daß die Gebiete, welche 
dem Proteftantismus zugefallen find, dabei den Vorſprung haben. 
eine Thatjache, aus welcher fich ergeben möchte, daß es nicht 





1) M. M. Ritter, Hortleder ald Lehrer der Herzöge Ernft und Friedric 

von S.⸗W. (im Neuen Archiv für ſächſ. Geſch. J. Bd., 2. Heft, S. 188-0 
S. oben ©. 322. — Unlangend die Überlieferung über die begonnene 
und fiftirte Fortſetzung des Hortleber'fchen Werke durch einen 3. Band haben 
meine Unfragen in Weimar zu feinem befriedigenden Ergebniffe geführt 
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die Reformation iſt, welche für den Rückgang unſerer nationalen 
Kultur die Verantwortlichkeit trifft. Selbſt in Staaten mit einer 
grundſätzlich katholiſchen Politik, wie in Baiern, wo es für die 
Geſchichtſchreibung von oben her an befruchtenden Anregungen nicht 
ſehlte, ruft gerade der Widerſtand gegen die Verſuche, auch die 
Geihichte im Sinne des antireformatorischen Syſtems zu ent- 
itellen, denn offiziellen Gegendrud hervor. 

Fafjen wir zunädjit die öftreichiichen Staatengruppen, wie fie 
treilich nicht ohne heftiges Widerjtreben zulegt der neubefeitigten 
Herrſchaft des habsburgiſchen Haufes wieder verfallen, und wie 
jih gebührt, jpeziell die deutichen Provinzen derjelben in das 
Auge, jo treffen wir auf ein niederjchlagendes Reſultat. Man 
darf fich freilich nicht verhehlen, die Zeiten waren hier ganz be- 
ſonders ſchlecht und zu literarifcher Produktion wenig angethan, 
aber auch das halbe Jahrhundert, welches dem Ausbruche der 
Kataftrophe vorausging, läßt mehr als billig viel zu wünſchen 
übrig. Die Unficherheit der Lage hat zu diejer Unfruchtbarkeit 
ja ohne Zweifel ein gute Teil mit beigetragen. Die, übrigens 
nit auf eine Linie zu ftellenden Leitungen Kaspar von Ens 
und Khevenhillers, die ja vielleicht ebenſo gut an dieſer Stelle 
beiprochen werden könnten, haben wir bereit3 erwähnt; deögleichen, 
daß die viel verbreiteten Frankfurter Publifationen von faifer- 
lihem Intereſſe beherricht wurden. Auch in den Niederlanden 
it manches entitanden, was fich mit der Gefchichte des habs— 
burgiihen Hauſes und der dftreichiichen Länder berührt und 
worauf wir zurüdfommen werden. Die Geichichte der Habs— 
burger ift in dieſer Epoche vielfach und nicht ohne Erfolg be- 
bandelt worden, aber die Gelehrten, von welchen die bejferen 
Arbeiten ausgingen, waren oder gehörten nur zufällig dem Macht- 
bereiche des Kaijerhaufes an. So rührt die gelungenfte poetijch-hifto- 
tüche Berherrlichung Kaiſer Marimilianz II. und K. Rudolf IL. (!) 
von dem Schwaben Nikodemus Friſchlin ber!), der wenigſtens 


7) Panegiricus de laudibus Maximiliani II. et Rudolfi II. (Tubingae 
1677). BgL Dav. Strauß, Nil. Friſchlin, Stuttgart 1857, ©. 9b. 
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in dem erfteren einen würdigen und geeigneten Gegenftand feiner 
Begeijterung fand. Der Niederländer Gerhard von Roo 
war es, der in Dieler Zeit ein gejchägtes Werf über die Ge 
ihichte der Habsburger von K. Rudolf I. an gejchrieben Hat!ı. 
Seine Kenntnis der in Trage kommenden Literatur war nicht 
gering; er hat an Quellen viele® benügt, was damals nur erit 
handjchriftlich eriftirte. In den genealogifchen Fragen bewährt 


er fi) nicht ohne Scharffinn, wenn er aud) in Sachen der An: 


fänge der Habsburger nicht das Richtige getroffen Hat. Auch 
die Form feiner Daritellung ift nicht gewöhnlich; freilich teilt er 


zugleich das Loos jo manchen Gefchichtichreibers, daß er, je mehr. 
die Späteren dem Material, deſſen er jich bedient hat, unmittelbar 


nahe treten, um jo mehr an Bedeutung verliert?). 

Ein ähnliches Thema machte der Nürnberger Leonhard 
Wurfbein zum Gegenjtande feiner „Vier unterfchiedlichen Re- 
lationes historicae“®); die Schrift trägt einen überwiegend dyna— 





1) Annales rerum belli domique ab Austriacis Habsburgicae gentis 


principibus a Rudolpho I. usque ad Carolum V. gestarum (Innsbruck 1592;. - 


G. v. Roo ftammte aus Dudewater und war Bibliothefar Erzherzogs Fer- 


dinand von Tirol; er flarb 1595. Sein Werk iſt auch bald in das Deutide 
übertragen worden. 


2, Ein damald viel genannter und von den Habsburgern als Agent und 
Diplomat viel gebraudter Mann, Michael von Eiczing, ein geboren 





Oftreicher, der namentlich Durch feine Relationes historicae auf die hiftorid- 
publiziftifche Tagesliteratur maßgebend eingewirkt bat, begegnet zugleich unter 
den Männern, die im habsburgiſch⸗ſpaniſchen Sinne Geſchichte gejchrieben haben. 


So weit feine Schriften in dem vorliegenden Zufammenhange in Frage kommen, 
beichäftigen fie fi mit der neueren Geſchichte des Kaiſerhauſes, aber mit io 
vielen Nebengedanken und zugleih in fo wenig anziehender Form, daß fie nur 


im Hinblid auf feine allgemeine Stellung überhaupt Erwähnung verdienen. 


Eine diefer Schriften Eingings führt den Titel: „De septem imperatoribus 
Austriacis et eorum praeclaris factis (Viennae 1680) und die andere eine 


Art von Fortſetzung: „Hiftoriiche Beichreibung deifen, was fich unter Kaiſer 


Rudolfus IT. zugetragen“ u. |. w. (Köln 1584), die dritte ift genenlogifcher Natur 

mit der charakteriftifchen Uuflchrift „Genealogia principum Austrise sa Julio 

Caesare ad Rudolphum II. imp. et Philippum II. 50 generationibus continuato. 

Col. 1590.“ ©. über ibn Stieve, in den Abh. der Münch. Alademie, 1881. 
°) Wurfbein war 1581 geboren und ftarb 1636. 
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ſtiſchen Charafter, ſteht aber an Gelehrſamkeit wie im hiſtoriſchen 
Sinne und Urteile Hinter de Roo offenbar zurüd. Der Urheber 
des Hauptwerkes über die Habzburger war ein geborener Schweizer, 
sranz Suillimann, der erjt auf Umwegen eine Stellung 
an der Univerfität zu Freiburg in damals dftreichiichem Breis- 
gau und den Schuß der Habsburger fand!). Bon Haus aus zu 
hiſtoriſchen Studien und Arbeiten berufen, widmete er feine Gaben 
vor allem der Gejchichte der Eidgenoſſenſchaft und des Kaiſer— 
hauſes. Von den erjteren wird in einem anderen Zufammenhange 
die Rede jein, die erite Frucht feiner Unterfuchungen über die 
Geſchichte der Habsburger erjchien nad) forgfältiger Vorbereitung 
m Sahre 1605 °). Guillimann tritt den berfümmlichen Sabeleien 
über den trojantichen, römijchen, farolingischen Urfprung der Habs⸗ 
burger gegenüber nicht ohne Kritif auf und führt ala der Erſte den 
Nachweis, daß diejelben nur aus dem edlen Gejchlechte hergeleitet 
werden fönnen, das jeit alter Zeit gräfliche Rechte im Aargau und 
die Landgrafichaft im Eljaß bejeifen hatte). Frei von Irrtümern, 
wie fie Die habsburgiſchen Genealogien vorgetragen Hatten, bleibt 


m m — — 


2) Er war geboren zwifchen 1568 —1570 zu Freiburg im üchtland und 
hatte ſich bei den Jeſuiten in Dillingen gebildet und dann Paris bejucht. Im 
Jahre 1590 fand er eine Stellung an der gelehrten Schule zu Solothurn, verlor 
fie aber 1595 wegen jeiner agitatorifchen Parteinahme für die fatholifch-fpanifche 
Partei, fand die nächſten 10 Sahre den Schuß des ſpaniſchen Gefandten bei 
der Eidgenofienfchaft in Luzern und wendete fich jeit diefer Zeit mit Erfolg 
hiſtoriſchen Urbeiten zu, zuerſt über die Geichichte der Schweiz, dann des Hauſes 
Habsburg und wurbe in Anerkennung diejes Verdienſtes 1606 durch K. Rudolf II. 
zum Profeſſor in Freiburg i. Br. ernannt, wurde k. Rat und Hiftoriograph 
und (1609) zugleich in die Lage verjeßt, ganz feiner wiflenjchaftlichen Wrbeit 
zu leben. Er ftarb am 14. Oftober 1612. Vgl. dazu ©. v. Wyß in ber 
4. D. Biographie s. h. v., wo ſich die übrige Literatur über Guillimann an- 
geführt findet, und Schreiber, Geſch. der Univerfität Freiburg i. Br. II, 244 ff. 

7), Fr. Guillimanni Habsburgica sive de antiqua et vera origine 
Domus Austriacae etc. Mailand 1605. | 

9 Bu erwähnen mag fein, daß ber im Sabre 1600 geitorbene Öftreicher 
Kihard Streun Freiberr von Schwarzenau bereit3 die beliebte Herleitung 
der Habsburger von den römischen Aniciern als unhiſtoriſch verworfen Hatte. 
Bl Krones, Handbuch der Gefchichte Öſtreichs I, 5. 
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freilich auch Guillimann nicht, aber von dem Moment an, in welchem 
die Acta Murensia (des weiland Kloſters Muri im Aargau) ihm 
den Weg wieſen, jtellt er die forrefte Ahnentafel des Gejchlechtes 
auf und, reiht der Geichichte des Hauptitammes bis K. Rudolf I. 
die der Nebenzweige (Habsburg-Laufenburg und Kiburg) an. Tas 
umfafjende Werk erntete weniger bei den Eidgenoſſen als bei den 
deutichen Gelehrten und vor allem bei dem Kaijerhaufe verdiente 
Anerfennung. Dank diejer Anerfennung faßte Guillimann nun 
den Plan, eine urkundliche Geſchichte der Herzoge von Oſtreich 
aus dem Haufe Habsburg als Fortjegung folgen zu laſſen und 
Schritt mit Nachdrud zur Ausführung. Im Jahre 1607 waren 
bereit3 zehn Bücher im Entwurfe fertig und 1610 befahl ber 
Kaiſer, daß ihm zur Vollendung des Begonnenen Jämmtliche Archive 
des Neich8 und der Stifte in Schwaben, Breisgau umd im Eljak 
geöffnet werden jollten; zugleich wurden Mittel für den Drud 
und eine würdige Ausftattung angewieſen. Aber in herkömmlicher 
Weiſe blieb die Anweiſung erfolglos, Guillimann wandte tid 
inzwilchen anderen Arbeiten zu und ehe feine Beſchwerde, die er 
am erzberzoglichen Hofe zu Innsbruck wiederholt erhob, Erfolg 
hatte, ereilte ihn der Tod. Die Vollendung des geplanten Haupt: 
werfes feines Lebens wurde nun allerdings den Händen des Pro- 
fefjors der Theologie Baul Winded in Freiburg i. Br. über 
tragen, diejer führte eg in der That bis 1617 durch, jedoch die 
Handichrift gelangte nicht zum BDrude und iſt feit 1719 ver- 
ſchwunden, jo daß man fich nicht einmal darüber verfichern kann, 


in wie ferne Windel im Geiſte Guillimanns deifen Werf aus 


geführt Hat. Was man jonjt von ihm weiß, jpricht nicht gerade 
überzeugend für feine Befähigung zum Hiftorifer!). 


1) ©. über ihn: Schreiber a. a. ©. II, 619. Windel war ein Güni- 
ling des Erzherzog und Hoch» und Deutfchmeifterd Marimilian und hatte ſich 
ihm durch fein „Prognosticon futuri status Ecclesiae“ empfohlen, eine Schrift 
melche ſich durch fanatiſchen Haß gegen die Proteftanten außzeichnete, aber auch 
den nahen Untergang berfelben verkündigt! 
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Anlangend die einzelnen Provinzen des dftreichiichen Gejammt- 
ſtaates, ſo liegen hier die Verhältniffe der hiftoriographiichen 
Leitungen nicht gleih. Von den deutfch-öftreichifchen Provinzen 
üt an provinzialgefchichtlichen Leiftungen namhaftes nicht zu nennen. 
Sie jind mit ihren Schickſalen und deren Aufzeihnung in den 
Berfen über die allgemeine Geſchichte Oſtreichs vertreten 1). 
Daß in Böhmen die flavifchen Anſchauungen auch in dieſem 
Zweige der Literatur den Vorrang hatten, läßt fich kaum anders 
erwarten. Indes verjuchten die Deutfchen wenigſtens borüber- 
gehend ebenfalls zum Worte zu fommen. So fanden die Huffiten- 
friege im Unfange des 17. Jahrhundert? im Gegenfaß zu Cochläus?) 
eine evangelifch gefinnte verläßliche Darftellung in deutfcher Sprache 
duch DM. Zaharias Thevbald von Schlaggenwald, Baftor 
in Krathofen (F 1627), eine Schrift, die volfstümliche Abfichten 
verfolgend, fich auch in Deutſchland eines großen Beifalles erfreute?), 
wie denn die gemeinfamen confeifionellen Intereſſen in jener Zeit 
enge Beziehungen zwijchen böhmischen und deutjchen Proteſtanten 
geichaffen haben. Der Seltenheit wegen darf in dieſem Zu- 
ſammenhange wohl auch Simon Hüttels Chronik der Stadt 
Trautenau gedacht werden, welche in beutfcher Sprache 
und Gefinnung von 1484— 1601 die Schickſale der Stadt in 
annaliftiicher Form erzählt. Der Berfaffer war bürgerlicher 
Herfunft und Standes und erhebt in feiner Weiſe gelehrte An- 
ſprüche. Für die ältere Beit ift er von fremder Quelle abhängig; 
erit in den leßteren fünfzig Jahren gewinnen feine jchlichten 


1) Sch erinnere bei diefer Gelegenheit an die Familienchronik der Bed 
von Leopold3dorf, die durch drei Generationen hindurch fortgeführt wurde 
(1467— 1571), herausgegeben von Beibig im 8, Bde. des Archivs für Dfterr. 
Geſchichtsquellen. 

2, S. oben S. 327 Anm. 1. 

8) Hussiten Krieg, darinnen begriffen das Leben, die Lehre und Tod 
M. Johannes Hussii und wie derselbige von den Böhmen, besonders Jo- 
hannes Ziska und Prokopio Rosa ist gefürt geworden. Wittenberg 1609 bis 
1150; dreimal wiederholt. 1601 in das Lateinifche übertragen. 


378 Biveites Bud). 


Aufzeihnungen wachſend an Originalität und Selbjtändigfeit ). 
Die bald darauf ausbrechende Kataftrophe in Böhmen konnte ter 
Natur der Dinge nad) der literarifchen Kultur nur nadtbeilig 
und verderblich fein. Es darf und daher nicht verwundern, wenn 
wir hören, daß hiftorische Darftellungen des böhmischen Krieged und 
ſeiner Folgen für den Proteftantismus nur von böhmiſchen Erulanten 
oder überhaupt von Auswärtigen gejchrieben worden find. Man 
kann freilich zweifelhaft fein, inwieferne die Leidensgeſchichte der 
(evangelifchen) Böhmen, wie wir fie von 3. J. Elder?) und 
P. Stranskys?) haben, in der Gefchichte der deutjchen Hiitorio- 
graphie auf einen Platz Anſpruch machen können; um fo gewiſſer 
gilt das aber von einer Schrift „über den böhmischen Krieg” 
von Ludwig Samerarius, einem Enkel Joachim C.'s, und 
Bertrauensmann des Pfalzgrafen Friedrich V.; diejelbe, unmittelbar 
unter dem Eindrud der Thatfache entitanden, kann, wie lehrreih 
fie auch ift, die Nachwirkung der Parteiftellnng und der begre: 
fichen fubjectiven Stimmung des Verfaſſers freilich nicht ver 
leugnen *). 

Wie wir ung erinnern, ftand Schlefien zur Krone Böhmen 
jeit geraumer Zeit in ftaatsrechtlicher Verbindung, und blieb daher 
von den Rüdwirkungen der fich Hier anfammelnden Wirren nidt 
unberührt. Seine, unter den maßgebenden deutfchen Einflütien 
erwachjene Kultur hat jedoch troß alledem feine jo unbeilvolle 
Lähmuug erfahren, jo wenig, daß gerade die deutjche Dichtung 
in der Fritiichen Zeit auf diefen entlegenen Grenzpoſten unver: 


!) Simon Hüttels Chronic der Stadt Trautenau (1484 — 1601) be 
arbeitet von Dr. L. Schlefinger (2. Bd. des höchſt verdienftlihen Unternehmen! 
der Herausgabe der deutichen Chroniken aus Böhmen). Prag 1881. 

2) Respublica Bojema. Leiden. 1634. 

®) Historia persecutionum ecclesiae bohemicae (Amsterdam 1648. — 
Die „Idea mutationum bohemo-evangelicarum ecclesiarum“ [Amsterdam 
1624] von Jacob Jacobus von Guttenberg gehört zu berfelben Gruppe hilte 
riſcher Schriften). 

*) „Consideratio causarum hujus belli quod a. d. 1643 incepit.“ (Re 
Ausgabe mit einer Fortfegung 1647.) 


Das Zeitalter der Gegenreformation und des Stillſtandes. Schlefien. 379 


ächtlihe Blüten trieb oder Doch anſetzte. In engem Zuſammen⸗ 
bange mit der Literatur der Gefchichtfchreibung jtehen die hin- 
länglich befannten Dentwürdigfeiten. de Junkers Hang von 
Schweinichen, die gleich bei ihrem erften Erjcheinen die aner- 
fennende Theilnahme Goethes auf fich gezogen haben !). Gie 
füllen jo ziemlich die zweite Hälfte des 16. Jahrhunderts aus 
und entwerfen ein unübertreffliche® Kultur- und Sittenbild der 
piaftiichen Höfe Niederſchleſiens, aber auch eines Teiles Süd— 
und Weſtdeutſchlands, das der originelle, gelehrige Sunfer mit 
jeinen ungewibigten Fürften durchzogen hat. Hans von Schwei- 
nichen iſt indes zugleich Direct als Hiftorifer aufgetreten, indem 
er eine Biographie eines jeiner Herren, des Herzogs Heinric) IV. 
von Liegnitz, in ebenjo antprechender al? glaubmwürdiger Geftalt 
geichrieben hat 2). Won territorialer Gejchichticehreibung Schlefiens 
jind die „Gentis Silesiae annales“ von dem gelehrten Arzte und 
begeifterten Schüler Melanthons, Joachim Curäus (d. h. 
Scherer) zu nennen, welchen zunächſt das Verdienſt zukommt, 
daß hier (1571) zum erſten Male der freilich ſchwache Verſuch 
gemacht wird, die Geſchichte Schleſiens (bis 1526) im Zuſammen— 
hange darzuftellen 3), ein Verſuch, den dann bald darauf Jakob 
Shidfuß wieder aufnahm und in eine in der That weientlich 
verbefferte Gejtalt Kleidete %). Die Behandlung der älteren Ge— 


1) Erfte Ausgabe von G. H. Büſching (Breslau 1820), zweite von 
9. Ofterlen (Breslau 1874), welch' letztere mit verbeffertem Terte aber gar 
zu kahl in die Welt Hinaus gejchidt wurde. Vgl. Goethes S. W. (Wusgabe 
legter Hand 45, 421 u. 47, 59). — Eine Bearbeitung in usum Delphini 
vn Ernft Leiſtner erfchien Bielefeld und Leipzig 1878. 

2) Ausgabe bei Stenzel 8S. R. Sil. II, 21—162. 

9 Curäus (Cureus) war am 28. Oftober 1532 zu Freiftadt in Schlefien 
geboren, zu Goldberg oder Trotzendorf, dann zu Wittenberg, weiterhin in 
Padun und Bologna (al8 Arzt) gebildet, geft. 21. Januar 1573 als Stadt- 
phyſikus von Glogau. S. Kletke, Duellenichriftfteller de preuß. Staates 
©. 283 und A. D. Biographie s. h. v. 

4 Schidfus war geboren zu Schwiebus und ſtarb 1627 als kaiſ. Rat 
und Kammerfisfal Oberfchlefiene. Sein Wert hat den Titel: „Neu vermehrte 
ſchleſiſche Chroniken und Landesbeichreibung, darinnen weiland H. J. Curäus 
einen Grund gelegt 20.” Breslau 1625. 
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ſchichte Schleſiens erwies ſich freilich in beiden Werfen als un- 
fritiich und unbrauchbar. Wiffenjchaftlich gemeſſen überragt die 
eine wie die andere Nilolaus Henel (Heneliuß) von Hennen⸗ 
feld ). Sein Hauptwerk ift die „Silesiographia“ (1603), eine 
Biftorisch-geographifche Beichreibung Schlefiend, die 1704 aus 
feinem Nachlaſſe, um ein Beträchtliches vermehrt, als Silesiographia 
renovata reproduzirt worden tft. Henel war ein wirklich gelehrter 
Mann, der die Summe feines Themas erichöpfend zu ſpezifiziren 
und bejchreibend wie gejchichtlich darzuftellen mußte. Das Bud 
it mit Recht lange Zeit beliebt geweſen. 

Wenden wir ung nach den Ländern Inneröſtreichs und 
zunächit nad) Kärnthen, fo ift e8 wieder ein Gaſt im Lande, 
ein geborener Schwabe, Hieronymus Megijer, ein Schüler 
Friſchlins, der durch feine umfangreiche „Annales Carinthise* 
den Grund zur Geichichte dieſes Herzogthums legte, auf welchem 
die Späteren fortgebaut haben ?). In dem Nachbarlande Tirol 
entwidelte fich unter dem Gemahl der Philippine Weljer, Erzherzog? 
Ferdinand, vergleichungsweife ein unverfennbarer Aufjchwung 
in Sachen der Literatur und Kunſt, obwohl die reftructive Be 
wegung gerade jegt hier nachdrüdlich anfette®). Der ſchon erwähnte 
Gerhard de Roo bat unter den Aufpicien Ferdinands, dem 
ja auch die berühmte Ambrajer Sammlung mit ihr Dafein ver- 


1) Geboren am 11. Januar 1584 zu Neuftadt in Oberichl., in Breslau 
und Jena gebildet, zuerft Kanzler bed Herzogs von Münfterberg, zulegt Syn 
dicus der Stadt Breslau, geit. 23. Zuli 1656. A. D. Biographie s. h.v. und 
Kletle a.a.D. ©. 287. — Henel veröffentlichte zu gleicher Zeit eine Bresio- 
graphia; Beiträge von ihm zur Genenlogie der fchlefifhen Yürften, „bringt 
Sommeräberg, SS. Rer. Sil. 82. 1. 

#) Megifer war ca. 1550 in Stuttgart geboren, in Zübingen gebilde, 
zuerst Hiftoriograph am erzberzoglichen Hofe zu Graz, dann Rektor an der evan⸗ 
geliſchen Schule in Klagenfurt, durch bie Gegenreformation Ferdinands wer- 
drängt kurfürftl. ſächſ. Hiftoriograph und Brofeffor in Leipzig, durch bie 
kürnthniſchen Stände zurüdgerufen, fchrieb er die Chronik des löblichen Erz 
herzogtums Kärntbens bis 1611 reichend. 2 Bd. Leipzig 1612. Er ftarb 1618. 

2) Bgl. Egger, die älteften Geſchichtſchreiber, Geographen und Alte 
tumsforſcher Tirols. Innsbruck 1867. ©. 120 ff. 
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dankte, jein bereits erwähntes und gewürdigtes Annalenwerf über 
die Gefchichte der Habsburger gejichrieben!); der Nachfolger er- 
dinands, der deutiche Meiſter Erzherzog Maximilian, begünftigte 
jenen Franz Guillimann, von deſſen Verdienft um die Erforſchung 
der Anfänge der Habsburger wir ebenfalla Schon gehandelt haben ?). 
Die geographifch-Hiftorifchen Arbeiten von Wolkenſteins und 
Burglechners von Thierburg liegen nicht gedrudt vor; der 
jog. „tirolifche Adler” des Letzteren jcheint aber nach fachkundiger 
Mittheilung die Linie der bloßen Compilation überfchritten und 
den Flug zu einer bejchreibenden Landesgejchichte nicht ohne 
einigen Erfolg verſucht zu haben). Die Gejchichte „der Landes— 
bauptleute von Tirol” von 3. Andreas von Brandis ver- 
dient hauptfächlich aus dem Grunde erwähnt zu werden, weil 
bier unternommen wird, die Gefchichte des Landes an die chrono- 
logiſch mit Sorgfalt firirte Reihenfolge der Landeshauptleute 
anzufnüpfen t). Der Berfaffer zeichnet ſich zugleich durch eine 
ausfchlieglich katholiſche Geſinnung aus, wie fie fortgejett fein 
einflußreiches Gefchlecht charakterifirt und zugleich die weitere 
Entwidelung des Landes, mit ihren Vorzügen und noch mehr 
mit ihren Schwächen, beitimmt bat. 

Gegenüber der Zufälligfeit und Zerfahrenbeit, die in Sachen 
der hiitorischen Literatur in der habsburgiſchen Ländergruppe in 
diejer Epoche vorgeherrfcht hatte, gewährt die Umficht und Emfigfeit, 
mit welcher die territoriale Gejchichtichreibung diejer Zeit in 


1) ©. oben ©. 374. 

2 ©. oben ©. 374. 

9) S. Eggen a. a. O. handelt über Wolfenftein S. 17, über Burglechner 
8.24—48. Mor Sitig Freiherr von Wollenftein war am 5. Mai 1563 ge- 
boren, geft. 1627. — Burglechner geboren 1571 zu Innsbruck, get. 17. Sep- 
tember 1642. 

9 J. A. Freiherr von Brandis war am 10. Januar 1569 zu Wiener 
Neuſtadt geboren, geft. 7. November 1629. Sein Werk, dem er felbft den 
Zitel: „caniculares“ gegeben hatte, ift in unferem Sahrhunderte durch den 
Drnd veröffentlicht worden. Es rubt vorzugsweife auf Burglechners „Adler 
von Tirol” und verfchtedenen zuerſt von ihm angezogenen Urkunden. 
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Baiern gepflegt wird, den entgegengejegten Eindrud ?). Kurfürſt 
Maximilian I. hat in diefem Falle diejelbe Klarheit und Feſtigkeit 
bewährt, die feiner gefammten politiichen Wirkſamkeit überhaupt 
den Stempel aufdrüden und ihr fo große Erfolge gewährte. 
Zwiſchen der Fürjorge für die würdige Bearbeitung der Gejchichte 
jeines Landes und jeiner Dynaftie einerjeitS und jeinem gejammten 
politiichen Syſteme andrerſeits befteht ja auch der engfte grundjägliche 
Zufammenhang. Er bat auf diefem Wege, Dank jeiner Umjidit, 
in der That zwar nicht Alles, was er beabfichtigte, aber doch jo 
viel erreicht, daß die wiſſenſchaftlichen Früchte feines Eifers von 
Leibniz ?) und Zudewig 3) bis auf die Gegenwart herab die wärmite 
Anerkennung aller Sachverſtändigen gefunden Baben *). Freilich 
famen dabei eigentümliche VBerwidelungen vor und das kirchliche 
und dynaſtiſche Gefühl des Kurfürſten gerieth in eine charafter: 
jtiiche Eollifion, er hat fich aber leidlic aus dem Handel ge 
zogen: es gab nämlich einen Punkt, wo auch feine Ergebenheit oder 
jeine Geduld verjagten. Genug, dag nächite, was Max noch in 
Berbindung mit feinem Vater, dem Herzog Wilhelm V., Hergeitellt 
haben wollte, war eine Geſchichte von Baiern. Freilich begegnete 
es auch) ihm, daß er im Lande jelbft niemand fand, der für Diele 
Yufgabe geeignet erſchien. Er wendete fich alfo an Den bereits 


ı) Apians Topographie von Baiern (beraudgegebeu vom hit. Ver. von 
Oberbaiern), berührt da8 Gebiet der Geſchichte nur mittelbar, ift aber für dielele 
nicht gleichgiltig, überdieg gründlich und gut gearbeitet. Peter Apian (eigentlid 
Bennewitz oder Bienewig Apis filius) am 14. September 1511 zu Ingolftadt ge 
boren, jtarb am 14. November 1589 als Brivatgelehrter zu Tübingen. Apian itand 
bei 8. Karl V, deſſen Lehrer in der Aitronomie er geweſen war, in hohem 
Anſehen. Bgl. U. D. Biographie s. h. v. 

2) Leibniz fagt in der Worrede zu jeiner Ausgabe ber bairijchen Annalen 
werke von Wdelgreiter und Brunner (Frantfurt1710): „NullaGermanise 
superioris pars meliores historios invenit, quam Bavaria, sive res Sacras, 
sive Civites Specteg“, 

) ©. Ludewigs rühmende Hußerung in jeiner Germania prirceps IV. 
cap. 6, p. 598 (Wusgabe von 1752). 

*) Vgl. über die bairifche Geſchichtſchreibung dieſer Zeit im allgemeinen 
8. 9. Ritter von Lang in Hermes 29, 1ff. 
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literarich bewährten Augsburger Stadtpfleger Markus Weljer, 
deifen Eirchenpolitiiche Anfichten mit den feinigen übereinjtimmten 
und der ın der That den Auftrag übernahm!).., Marimilian 
jegte ihm zu dieſem Zwecke einen ftattlichen Jahresgehalt aus, 
vermittelte ihm die Offnung der Bibliothefen und Archive, begleitete 
die Ausführung des Werkes mit feiner fortgejegten unmittelbaren 
Zeilnahme und fonnte das Erjcheinen der erjten 5 Bücher (1602) 
kaum erwarten ?). Das 6. und, wenn die Nachricht Stand hält, 
auch das 7. Buch hat Welſer gleichfalls vollendet; das erjtere iſt 
in der Xippert’jchen Ausgabe des Jahres 1777 mit veröffentlicht 
worden, das lettere, wenn es überhaupt je eriltirte, hat fich big 
zur Stunde nicht wieder finden wollen. Die erjten fünf Bücher 
rühren die Geichichte His zum Sturze Thafjilos, das 6. bis zum 
Sahre 844. Was Welſer troß allem Drängen an der rajchen 
Fortſetzung feiner Arbeit Lähmte, war die Schwierigfeit, die Unter: 
iuhung über den Ursprung des wittelsbachischen Gejchlecht3 im 
Sinne des Kurfürjten zu führen und den gewünschten genealogijchen 
Zuſammenhang desfelben mit den SKarolingern nachzumeifen. 
Über den darüber gepflogenen Verhandlungen gingen jech® Zahre 
verloren und ereilte ihn vor der Zeit der Tod°). Die eriten 
fünf Bücher hatten durchaus den Beifall Maximilians und ver- 
anlaßte er die Übertragung derfelben durch M. Welfers Bruder 
Paul in das Deutjche, wie die Drudlegung des Driginals, nachdem 


1) Welſer wurde am 20. uni 1558 zu Augsburg aus dem bekannten 
Geſchlechte geboren, hielt fich feiner Ausbildung wegen längere Zeit in Italien 
auf, trat nach feiner Heimkehr in den Dienft der Stadt, wurde von Stufe zu 
Stufe fteigend 1680 zum Stabtpfleger erwählt. Er ftarb am 23. Juni 1614. 
E. jeine Qebensbejchreibung von Ch. Arnold vor der Ausgabe feiner gef. 
Berte. — Bruder, Ehrentempel ©. 67 ff. 

9 ©. Joh. Friedrich, über die bairifhe Geſchichtſchreibung unter dem 
Kurfürften Marimilian I. von Baiern. Akademiſcher Bortrag. Münden 1872. — 
Die eriten fünf Bücher „Rerum Boicarum libri V“ erſchienen zu Aug8- 
burg (1592). 

5 M. Welſer ſtand auch oft mit Kardinal Baronius in Eorreiponden;. 
Vgl. Albericus I, 173. 277. 465. 
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er es zuvor ſelbſt revidirt hatte)y. Was den wilfenichaftlichen 
Wert der Welſer'ſchen Geſchichte anlangt, ſo darf derſelbe nicht 
unterſchätzt werden. Aventin gegenüber, deſſen Stärke, wie wir 
uns erinnern, gerade in der Behandlung der älteren Jahrhunderte 
nicht lag, bedeutet ſie einen weſentlichen und beträchtlichen Fort⸗ 
Schritt. Freilich lag auch ein halbes Jahrhundert zwifchen beiden. 
Bezeichnend iſt, daß Weljer Aventin geradezu ignorirt; wie er 
über ihn dachte, läßt fich leicht erraten; zu allem anderen bin 
hat er fich ficher auch von dem antirömijchen Standpunkte des 
jelben abgejtoßen gefühlt 2). Wie dem aber jein mag, WWeljer war, 
nad) dem Maßjtabe feiner Zeit beurtheilt, ein Gelehrter befferer 
Art, ein eifriger Forſcher und mit einem leidlich Fritifchen Blide 
nebit der Gabe gewandter Darjtellung begabt; gegen den gut: 
mütigen Ölauben an fo grobe Zäujchungen, wie fie feinerzeit 
Annius von Viterbo mit jo vielem Erfolge verbreitet hatte, 
vollfommen gewappnet, freilich auch durch das Scidjal feiner 


Vorgänger Hinlänglich gewarnt und gewißigt, obwohl auch jein 


kritisches Vermögen für eine pofitive Konftruftion der älteften 
Geſchichte und eine nachhaltige pofitiveLöfung der fapitalen Fragen 
nicht außreichte. Der vergleichungsweife gelungenfte Zeil iſt die 
Gefchichte der Agilolfinger. Über die eine Hauptfrage, den Urfprung 
des baierifchen Volkes, kommt freilich auch Welſer nicht ganz in 


das flare; er glaubt, daß die Baiern Kelten find und vermutet 


gleichwohl irgend einen Zufammenhang mit den Markomannen, 
über deren germaniſche Nationalität er jich ja nicht täufcht. So 


liegt der Gewinn feiner Forſchung zum Teile mehr in der Jurüd 
weiſung verjährter Irrthümer als in der Aufführung eines Baues, 


der Jahrhunderte zu überdauern vermocdht Hätte. 
Marimilian berubigte fi) indes bei der dilatorifchen Be 
handlung, die Weljer der TFortjegung feines Werfes angedeihen 


1) Friedrich a. a. O. S.5 Anm. 10, 





2) In einem Schreiben an Baronius vom Mai 1599, mit welchem et | 


die Überfendung eines von ihm aufgefundenen Bruchftüdes einer Synode be 


gleitete, fpricht ſich Welfer tadelnd über Aventin aus. S. Albericus a. q. C. 
©. 465. | 
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ließ, keineswegs und juchte nad) einem Erfaß, den er aber nirgends 
ala bei den klugen Vätern der Gefellichaft Seju fand. So machen 
wir hier allerdings diejelbe Erfahrung, auf die wir Schon einmal 
geitoßen jind, daß in den Ländern, die der alten Kirche mit oder 
ohne Willen erhalten worden find, die geiftige Kultur außerhalb 
des Rahmens jenes Orden? auf längere Zeit zurücigeblieben oder 
dem Zufalle ausgeliefert worden iſt. Die Verdienſte, die fich 
die Sejuiten durch ihre Teilnahme an der deutichen Geichicht- 
ſchteibung erworben haben, darf man in der That nicht unter 
ſchäten und werden wir noch öfter? davon zu reden haben. 
Der Archivar und Geheimfelretär Chriſtoph Gewold, dem 
Serzog für diefen Auftrag durch feinen mit Kurpfalz nicht 
unglücklich geführten publiziftiichen Streit um die Kurwürde 
empfohlen, Hatte allerdings nach Weljerd Tode den Auftrag 
erhalten, in die jo entitandene Lücke einzutreten und den noch 
übrigen Zeil der baierifchen Geſchichte Herzuitellen, jedoch er 
erwies ſich der Sache nicht gewachſen und brachte nichts zu 
Stande!.. So famen alfo die beiden Seluiten Matthias 
Kader und Andreas Brunner, beide geborne Tiroler, an 
die Reihe 2). An Begabung fehlte e8 ihnen nicht, aber es zeigte 
ih, daß ihr Stand ihnen die zur Gejchichtichreibung nötige 
sreiheit nicht gewährte. Rader, der ſich durch jeine Bavaria 
sancta (München 1615) bereit als Schriftiteller qualifizirt hatte, 
vollendete zulegt jeine big 1621 reichende bairiſche Gejchichte, fie 
it aber niemals gedrudt worden. Teils die Genfur feiner Obern, 
tel3 das Dilemma, welchem er ſich in der wittelsbachiichen 


1) Gewold war zwiſchen 1560 —1565 zu Amberg von proteitantifchen 
Eitern geboren, ließ ſich 1581 von ben Sefuiten befehren, trat 3 Jahre darauf 
in den bairiſchen Staatsdienft und zog fi 1617 nad) Ingolſtadt zurüd, mo 
er am 16. Juni 1621 geftorben tft. Bgl. zunädit: Defele in der A. D. Bio- 
gtapbie 8. h. v. Bereits im Jahre 1611 hatte Gewold das Chronicon mona- 
sterii Reichersbergensis des Presbyter Magnus herausgegeben und 1619 eine 
derbeiierte Ausgabe der fog. Annalen von Heinrich von Rebdorf veranitaltet. 

2) Rader, geboren 1561, geſt. 22. Dezember 1634, Brunner geboren 1589, 
geit. 20. April 1650. 

v. Begele, Geſchichte ber beutichen Hiftoriographie. 95 
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Genealogie gegenübergejtellt Jah, fcheinen zur Zurüdhaltung jeine 
Arbeit mitgewirkt zu Haben. Sein Ordensgenoffe Brunner 
der ihm anfangs nur zur Unterftügung bei der Ausführung dei 
erhaltenen Auftrage® beigegeben worden war, veröffentlichte un 
den Jahren 1626—37 eine jelbjtändige bairijche Geſchichte ?), Die 
von forgfältiger und unbefangener Forſchung Zeugnis ablegt: 
mit dem Auftreten Ludwigs des Baiern bricht er jedoch ab, wel. 
wie er felber andeutet, zur Darftellung der Geſchichte desſelber 
eine freiere Feder. gehöre als die feinige fei, mit andern Worta 
jeine Gejchichte Ludwigs d. B. war von der Cenjur jeined Orden— 
unterdrüdt worden ?). Das von ihm für die Fortſetzung gejammelt: 
und bereit3 geordnete Material hat der damalige Ingolitädtr 
Profeffor Nikolaus Burgundus im Auftrage des Kurfüriten 
zu einer Gejchichte K. Ludwigs d. B. verarbeitet, die er 165: 
publizirte, welche jedoch die prinzipielle Frage ziemlich zurüd 
haltend behandelt?). Gerade diefeg Thema, welches jeit längerer 
Zeit Martmilian wie fein anderes der Art beichäftigte, Hielt im 
auch fortgefegt in Atem. Der Dominikanermönch Bzovius 
hatte in feiner Sortjegung der Annalen des Baronius K. Ludwig 
d. B. in der verlegendften und einfeitigften Weiſe behandelt. Ein 
jo guter Katholif nun Maximilian auch war, er fühlte ich zugleich 
nicht minder als Wittelsbacher und Nachkommen des bejchimpjter 
Kaiferd und war nicht geneigt, dieſe Herausforderung ruhig bin- 
zunehmen. Demgemäß follte Bzovius veranlaßt werden, jeine 





!) Annales virtutis Bojorum. 

N) Friedrich a. a. O. © 18. 

®) Historia Bavarica s. Ludovicus IV. Imperator. Ingolstadt 16833. 
Zegte Ausgabe mit einer Rorrede von CH. Boehmer. Helmftäbt 1701. — 
Burgundus — Boirgoigon, 1586 zu Enghien im Hennegau geboren, mu 
1627 Brofeffor der Rechte zu Ingolſtadt und bairiſcher Hiltoriograph, ging 
aber 1639 nad) den Niederlanden als Mitglied des großen Rates von Brabem 
zurüd und jtarb 1630. Vgl. auh Prantl, Geſch. der Univerfität Ingol- 
ftadt. Yugler, Beiträge II, 364 und über bie Sache jelbft: Friedrich 
0.00. &17—18. Diefer macht bereit3? auf den Widerſpruch aufmertjum. 
der zwifchen dem Auftrag Maximilians an Burgundus und dem Erſcheinen | 
eines jolden Werkes im demjelben Jahre 1636 licgt. | 
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Invectiven und Entftellungen der Thatjache zu widerrufen, zugleich 
aber jollte die. Gefchichte Ludwigs in authentifcher unbefangener 
Reile dargejtellt werden. Das erjtere ift aber nur in bejchränftem 
Sinne erreicht worden !). Die Verteidigungsjchrift für den Kaiſer 
übernahm zuerit Gewold und führte fie aud) dur) ?). Mari 
miltan fühlte fich aber am Ende durd fie doch nicht befriedigt 
und traf ?zürjorge, daß eine andere dem Zwecke entiprechendere 
abgefaßt wurde. Dieje fam auch in der That im Berlaufe des 
Jahres 1618 zu Stande, ihr Urheber war aber nicht, wie man 
die längjte Zeit geglaubt hat, der baierifche Kanzler Georg 
Hörwarth (Herwarth) von Hoheburg!), fondern der Rektor 
des Münchener Sefuitenkollegiums, P. Jakob Keller*), der 
ſich durch Gewold in der Herbeifchaffung des Materials unter- 
fügen ließ und andrerjeit3 jeine Autorfchaft mit dem Namen 
Herwarth3 deckte, da er wohl wußte, daß er nimmermehr die 
Erlaubnis jeiner Obern erhalten würde, feinen Namen unter 
eine Schrift zur ſetzen, die den päpftlichen theofratiichen Ansprüchen 
\hroff genug entgegentrat und mit Bzovius nicht? weniger al? 
Yäuberfich verfuhr. Der Herzog freilich kannte das Geheimnis 
und fonnte zugleich nicht in Abrede jtellen, daß ihm ein Mitglied 
ter Geſellſchaft Jeſu in Keller Perfon in diefer Weiſe einen 
gropen Dienft erwiefen babed). Die umfangreiche Schrift hat 
in der That einen tiefen Eindrud gemacht und e& ift ihr wiſſen— 


— 


— 


2 Bgl. Söltl: „Ein Hiftorifcher Preßprozeß“ im Morgenblatte zur 
kitchen Zeitung (1862 N. 173—175) und Friedrich a. a. O. ©. 25ff. 
Tie betr. Correſpondenz wurde in den Jahren 1619 und 1620 geführt. 

?) „Vindiciae Ludoviei IV. — contra fr. A. Bzovii Salovi, Poloni 
monachi etc. calumnias.“ 

) ©. über ihn A. D. Biographie s. h. v. 

) Geboren 1568 zu Sädingen in Schwaben, gejt. 23. Februar 1631 zu 
Tünden. 

)6&. Friedrich in den Sitzungsber. der Münchener Akademie der Wiſſ. 
84. S. 48 ff. Daß Keller der Verfafier de „Ludovicus imp. defensus‘“ ſei, 
bat übrigens ſchon Balde geahnt (i. jeine Erläuterungen zu feinem „Poema 
tomninm“ (Freiburg, Sammlung hiſt. Schriften u. Nr. 8. Stuttgart 1833. IV 
189, 191) und Wolf, Geſch. des Kurf. Marl. I, 482. 

25* 
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fchaftlicher Wert nicht abzufprecdhen!). Um von vielem nur das 
Eine zu erwähnen: daß K. Ludwig IV. rechtmäßiger, ala von 
der Mehrheit der Kurfürften erwählter König geweſen ſei, fonnte 
jeitdem nicht mehr in Abrede geftellt werden. 

Auch ein gefeierter Name aus jener Zeit, der zwar nicht 
durch feine Geburt Baiern angehörte, aber den größeren und 
fruchtbareren Teil feines Lebens hier zugebradht, Jakob Balde, 
follte nach dem Sinne Marimiliang an der Ausführung feiner 
Pläne für die Darftellung der Gejchichte Baiernd, und zwar ir 
jüngften Periode derfelben Teil haben). Er vollendete aber nur 
eine Epifode derjelben: „Expeditio Donauwerdana“ (gejchrieer. 
1642); da aber diefe Probe vor den Augen des in feiner Were 
fritifchen Kurfürften feine Gnade fand, zog er fich von dem ihm 
gewordenen Auftrage gänzlich zurüd und mendete ji) wieder ber 
poetijchen Produftiort zu, für welche er ja nad) einftimmigen 
Urteile in ſeltenem Grade berufen war). Den Schluß dieier 
Gruppe bairifcher Hiftoriographie bilden die „Annales Boicae 
gentis", die von den eriten Anfängen big zum Tode des Kur 
fürften Marl. reichen und unter dem Namen des Archivars und 
Kanzler Johann Adlzreiter von Tettenweis im Jahre 
1662 an das Licht getreten find*). Auch in diefem Falle jedoch 





1) Ludovicus IV. imperator defensus u.|.f. Münden 1618. 3 Ti. 

2) Balde, am 4. Januar 1604 zu Enfisheim im Eljaß geboren und im 
Jahre 1624 in den Sefuitenorden eingetreten, lebte jeit ca. 1630 in verfjchiedenen 
Stellungen in Baiern, Ingolftadt, München, Amberg, Neuburg a. D. — ſtarb 
am 9. Auguft 1668. S. Weftermaier: J. Balde w.f.f. Münden 188. 

s) Leibniz (Opp. ed. Dutens) VI, 296 will die bald barauf verjchollex 
Schrift noch gefehen Haben. Bgl. auch Freyberg, Sammlung hiſt Echrifer 
IV, 208. Stieve, der Urjprung des zweijährigen Krieges I, 2 und in 
Archiv des hiſt. Ver. von Oberbaiern Bd. 35 Heft 1 ©. 58ff. Walde beklag: 
jih bitter über die despotifche Cenſur des Hurfürften. In feinen Erläuterungen 
zum po&ma somnium behandelt Balde dag Schidfal der bairiſchen Geſchicht“ 
ſchreibung unter Marimilian allegorifd). | 

) Leibniz Hat im Jahre 1710 eine neue Ausgabe davon veranitaltet. — — 
Ablzreiter mar am 2. Februar 1596 zu Rojenheim geboren, ftarb 11. Mat16h? 
S. d. U. D. Biographie s. h. v. | 
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wieder das ziweideutige Verſteckensſpiel! Der wirkliche Verfaſſer 
dieſes Werkes war nicht Adlzreiter, der in feiner Eigenfchaft als 
Archivar nur urkundliche Materialien dazu geliefert hatte, fondern 
ver Jejuite B. Vervaux, der aber troß des lebhaften Wunjches 
des jungen Kurfürſten Ferdinand Maria und noch mehr feiner 
Hutter der Kurfürſtin Maria Anna nad) dem Willen jeiner 
Ibern als Verfaſſer nicht genannt und durch einen Strohmann 
est werden mußte. Dieſe Annales find nicht ohne felbftändigen 
Bert, obwohl Vervaux feine Vorgänger und im befonderen auch 
Brunner hinlänglich benugt hat. Das Bezeichnende bei der Sache 
it, daß laut urkundlichem Zeugniſſe das Werk zuerſt einer höchſt 
tigorojen Genfur der Oberen des Verfafferd unterzogen wurde 
und doch nicht mit jeinem Namen herausgegeben werden durfte, 
am liebſten hätte man es freilich völlig unterdrüdt gefehen )). 
DaB unter folchen Umftänden und bei einem foldhen Verfahren 
wahrheitsgetreue, unbefangene Geichichte unmöglich war, bedarf 
kaum weiterer Beweisführung. Vervaux hatte entjchiedenes Talent 
zu jeinem Unternehmen mitgebradht und die Anerkennung, Die 
Leibniz feiner Arbeit widerfahren ließ, in der That verdient. 
As in allem geurteilt, ergibt fich jedoch, daß die Löhlichen 
Ahſichten Maximilians für die Gefchichte feines Haufes und Landes, 
Tank der eifernen Disciplin und aber auch der Macht des 
genannten Ordens, doch nur zum geringeren Teile verwirklicht 
worden find. — — 

Unabhängig, jo viel man jehen kann, von äußeren An- 
oungen iſt in der Jugendzeit des fpäteren Kurfürjten Mari- 
milians ein umfaſſendes Werk entftanden, welches die Darftellung 
der äußeren Kirchengeſchichte Baierns und der von dem bairifchen 
Stamme urſprünglich in Befig genommenen und germanifirten 


— — — 
— — 


Y S. Pius Wittmann, über den Berfafler der unter Adlzreiters 
Auınen beraußgegebenen „Annales Boicae gentis“. München, Gel-Anz. 1844, 
nd Friedrich a. a. O. im Anhang ©. 32fj. Charakteriftify ift vor allem 
* d08 Schreiben des Jeſuitengenerals Goswin Nickel d. Ann. 14. November 

(6.14). 
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Gegenden behandelt: Die Metropolis Salisburgensis von Ri 
guleus Hund!). Tief eingeweiht in die Tendenzen der bairijcher 
Politif unter Herzog Wilhelm V., mejentlich beteiligt an allen 
maßgebenden Aktionen, ein entjchtedener Anhänger der kirchlichen 
Reitauration fand er noch Zeit zu ein paar literarifchen Arbeiten, 
von welchen die Metropolis die umfangreichite und vergleichung: 
weile werthvollere it. Ber diefen Unternehmen mag ihm wohl 
die gleichnamige, aber bedeutendere Metropolis Saxonica de 
Albert Kranz, die bereits 1548 in Drud erfchienen war’. 
als Mufter vorgejchwebt haben. Das Werk, gründlich wie « 
war, wurde mit großem Beifall aufgenommen, und Der dasjdx 
bewegende Gedanfe muß unbedingt al3 ein fa: und zeitgemör: 
bezeichnet werden. Die Form Hat nicht? Hervorragendes, in der 
fritiichen Behandlung der älteren Zeiten bleibt Hund öfters hinter 
dem, was man erwarten durfte, zurüd, auch die Vollſtändigkeit 
des Stoffes weift manchmal Lücken auf. Die Überjicht über die 
Geichichte der Mutterfirche und der gefammten Bistümer und 
Stifter der Erzdiözefe Salzburg erwirbt ihm jedoch troß alledem 
den Anſpruch auf unfere Anerkennung. Weniger glüdlich war 
Hund in feinem „Bayeriſch Stammbuch“, einer Gefchichte der 
bairischen Adelsgefchlechter, dem man feine Entitehung in dem 
legten Lebensjahre des Autors nur zu deutlich anmerft’). Ti 


— — .—. 


1) W. Hund (Hunt, Hundt) von Leutersbach zu Sulzemoos u. ſ. j, = 
boren den 26. Juli 1514 zu Kaltenberg am Lech, in Ingolſtadt und Volsarı | 
gebildet, zuerit Profeffor Juris an erjtgenannter Univerfität, ſeit 1540 Hr 
in Münden, 1544 Aſſeſſor am Reichsfammergericht in Speier, 1551 Rei 
Kanzler in Landshut, geft. 20. Februar 1538 zu Münden. Bgl. Eijenbart 
in der U. D. Biographie. Hunds Selbftbiographie bei v. Freyberg, Samm 
[ung u.j.w. III, 182. Die Metropolis Salisb. erſchien zu Ingolſiadt 10% | 
Eine neue vermehrte bis 1620 fortgejeßte Ausgabe von Gewold. (©. ober 
©. 385 Anm. 1). 

2), ©. oben ©. 85. 

°) Der erite Teil erſchien 1545, der zweite 1586 (zu Ingolitadt), der dritt: 
wurde erſt in unferem Jahrhundert durch v. Freyberg in feiner äfter a 
Sammlung veröffentlicht. Indes wird die Autorichaft des dritten Teiles Hund 
von Manchen abgeſprochen. In jeinem handſchriftlichen Nachlaß findet ſich Mr 
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chlimmſten Berirrungen und Willfürlichkeiten eines Rürner und 
Yzius jind zwar vermieden, aber die genealogischen Aufftellungen 
ihnen troß allem Eifer des Verfaſſers zu jehr die fichere Methode 
xrmiften, ohne welche auf diefem fchlüpferigen Boden, zumal für 
die ältere Zeit, wenig zuverläſſiges zu erzielen iſt ). 

Geben wir von Baiern nah Schwaben über, fo feſſelt 
un? zunächſt Augsburg, das, feit der Mitte des 16. Sahrhunderts 
allerding® nicht mehr im Auffteigen begriffen, die Grundlagen 
jeiner früheren Blüte immerhin noch zu bewahren gewußt hatte. 
Tie älteſte Gejchichte der Stadt bis 552 hat der fchon genannte 
Marcus Weljer nach zuverläffiger Duelle dargeftellt 2). Es 
nt: das Derfelbe, den wir in jeinen nahen Beziehungen zu Mari- 
miltan von Baiern weiter oben fennen gelernt haben. Won der 
ſog. Peutingerifchen Tafel hat er die erfte Ausgabe veranftaltet 
und die Lebensbejchreibungen der Martyrer Augsburg® und des 
Biſchofs Ulrich Herausgegeben *). Man fühlt überall den gefchulten 
Fachmann durch, der nicht zufällig feinen Fleiß auf ſolche Gegen- 
Ytände wendete. Unter feinen gelehrten Zeitgenofjen erfreute ſich 
Welſer hohen Anjehens und er hat durch feine Stellung und 
ſein reges wiſſenſchaftliches Intereſſe, das mit Sachkunde ver- 
bunden war, nad) vielen Seiten hin anregend und fürdernd 
gewirkt. — Eine Gejammtgefchichte der Stadt Augsburg hat ein 
in jener Zeit hochgefchägter Mann, Achilles Birmin Gaſſer, 


— — 
— — — 


iog. „Hund'ſche Landtafel von 1560”, d. h. eine amtlich, angefertigte Matrifel 
der adeligen Güter in Baiern, deren Eigentümern Sitz und Stimme auf der 
Ritterbank des Landtages zukam. 

1Leibniz, ber, wie wir vernommen haben, die Leiſtungen dieſer Zeit 
über bairiſche Gefchichte nicht unterfchäßte, fchreibt 1701 an Pfeffinger: „Je 
me souviens d’avoir vu autrefois das Bayerische Stammbuch des 
Wiguleus Hundius; mais il ne me comparut pas de plus considerables, 
ainsi je crois qu’on s’en peut consoler.“ (Briefwechjel III, 216.) 

7, Rerum Augustanarum Vindel. libri VIII. (Benedig 1594.) Schon 
im nächſten Jahre erfchien eine deutjche Ausgabe von Engelbert Werlich. 

3) ©. feine Opera historia et philologia sacra ac profana etc. curante 
Christoph Arnoldo. Nuremb. 1682. 
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der feit 1546 als Arzt in Augsburg lebte, verfaßt‘). Humaniftij 
hochgebildet, ein eifriger Anhänger der Reformation, war er ie 
rechte Mann zu jolch’ einem Unternehmen. Die nächſte Veran 
laffung zu jeinem gedachten Gejchichtäwerk hatte im Sebaitiau 
Münſter gegeben, indem er feine Mitwirkung für die Kosmo 
graphie in Anſpruch nahm. Die „Annales civitatis ac reipublicas 
Augsburgensis“ reichen von den Anfängen der Stadt bis 1512. 
Für die neuere hellere Gefchichte der Stadt ift Gaffer ein vor 
trefflicher Berichterftatter und jtüßt feine Darftellung auf brauchbare 
Chroniken und Urkunden, eigene Erlebniffe und Mitteilungen 
befreundeter Zeitgenojfen. Zugleich ftellt er fich entichieden ar 
die Seite der Stadt in ihren Streitigkeiten mit den Bijchörer, 
und hält mit feiner Anficht in der Darftellung der Tirchlide: 
Bewegung nicht zurüd. Er gibt allerdings in der Regel ſeine 
Quelle nicht an, jedoch haben Alle, die feinen Annalen naͤder 
getreten find, die Zuverläſſigkeit ſeiner Angaben beſtätigt?). Die 
Form der ftreng annaliftiichen Darſtellung ift zwar nicht re 
von Schwerfälligfeit, Hält und aber durch die Friſche und Le 
boftigfeit der Auffaſſung ſchadlos. Gerade jene jelbjtändige Haltuns 
des Werkes fcheint indes der Verdffentlichung desfelben im Weg: 
geitanden zu haben. Erjt im Jahre 1728 ift e8 durh Burfard 
Mende in deffen SS. R. Germ. I. in feiner originalen Gejtal: 
herausgegeben worden ). Was nad) diejer Zeit zunächſt über 


— ——— — — — 





y Gaſſer war geboren am 3. November 1505 zu Lindau, ſtudirte in 
Wittenberg, wo er Luther und Melanthon hörte, unb in Wien, wo Lazin: 
fein Lehrer war. Auch Montpellier und Avignon Hat er beſucht. Zu Ylacus 
Illyricus hat er in engen Bezichungen geitanden und das Buftandelonmen der 
Genturien mit Rat und That unterjtügt, was Flacius auch öffentlich bezeugte 
gl. Bruder: De vita et scriptis A. P. Gasseri (j. deiien Miscellanea 
€. 419 — 443 und f. Ehrentempel S.145 ff. — Frens dorf in der Einleitung 
zu dem 1. Bde. der Augsb. Chronifen und in der U. D. Biographie. 

2) S. Baul von Stetten sen. in jeiner kurzen Nachricht von der 
SS. R. August. und Frensdborfa.a O S. XCV. 

9 Der größere Teil der Aunales (dom Jahre 552 an) war allerdings 
(1595) in deuticher Überfegung der oben (S. 391 Um. 2) erwähnten beutiben 
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die Gejchichte Augsburgs gefchrieben wurde und zu Tage trat, 
beitätigt das Sinfen der Blüte der Stadt im 17. Jahrhundert 
und lehnt jich meift in abhängiger Weife an die älteren Arbeiten 
an oder vermag e3 nicht, wie der Mönch von St. Ulrich, Regen- 
bald Möhn, der in feinen bis 1632 reichenden Annales 
Augustani im bejonderen gegen Gaſſer polemifirt, ſich über den 
engiten Gefichtäfreis zu erheben‘). An gebildeten und welt 
erfahrenen Männern, die gelegentlich auch zur Feder griffen, hat 
& zwar nach) wie vor in Augsburg auch im nächiten Menjchen- 
alter nicht gefehlt. Wir erinnern an jenen Lucas Geiz- 
kofler, einen geborenen Tiroler, der ala Nechtöfonfulent der 
Fugger in der Stadt heimisch geworden war und 1620 dafelbft 
geitorben it”). Seine autobiographifchen Aufzeichnungen, ge 
ihrieben 1609, find in mehr als einer Beziehung lehrreich, 
durchaus glaubwürdig und überdies von feffelnder Anfchaulichkeit, 
wie namentlich der Bericht über feinen Aufenthalt in Paris in 
den fritiichen Tagen der Bartholomäusnacht. Der Tiroler Geiz- 
tofler war nämlich Proteftant und hat ſich durch feine noch fo 
Indenden Vorteile von feinem Glauben abwendig machen Laffen. 
Cine ähnliche Teilnahme nimmt Philipp Hainhofer mit 
jeinem Reifetagebuch aus dem Jahre 1617 in Anſpruch 9. Hain- 
bofer war ein jüngerer Zeitgenoſſe Geizkoflers, ein geborener 
Augsburger (f 1647). Er hat die Welt nach verjchiedenen 
Richtungen diesſeits und jenſeits der Alpen mit Nuten gejehen 
und mehrere feiner Reifen beichrieben. Als Kunſtſammler, Agent 
und Korrefpondent verjchiedener Höfe war er u. a. auch mit dem 
Serzoge Philipp IL. von Bommern in Beziehungen getreten und 
1617 einer Einladung desjelben nad) Stettin gefolgt. Dieſe Reife 


— 





Bearbeitung des M. Welferichen Werkes über bie älteſte Geſchichte von Augs⸗ 
burg beigegeben worden. S. Zapf, Augsb. Bibliothek. 

) Frensdorf a. a. O. S. XLVI. 

NY Vgl. Adam Wolf: Die Selbſtbiographie von Lukas Geizkofler. 
Dien 1873, 

9 Erſchien zu Stettin 1834, heraußgegeben von Fr. L. B. von M(edem). 
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wird in dem genannten Tagebuche in lehrreicher Weife befchrieben ). 
Ein Belannter Hainhofer8 war Hans Ulrih Krafft aus 
Um, deffen „Reifen und Gefangenschaft”, welche in der That 
den Charakter von Denkwürdigfeiten nicht verläugnen, ſeit ein 
paar Sahrzehnten befannt geworden find ?). Es ift in feiner Weite 
ein hiftorisches Werk, mit welchem wir e8 bier zu thun Haben, 
aber für die Sitten und Kulturgefchichte der Zeit im weiteren 
Sinne immerhin ein erwinjchter und ergiebiger Beitrag, wie 
mangelhaft auch die Sprache mit Recht gefunden werden mag. 


Um und wieder zur unmittelbaren Gefchichtiehreibung zurüd 
zuwenden, nehmen die Annales Suevici von Martin Erufin? 
zunächft unſere Aufmerkfamfeit in Anſpruch?). Sie find dei 
erſte Werk der Art, das fich die Daritellung der Geſammp 
gejchichte Schwabens als Aufgabe gejtellt hat“). Cruſius war ein 


1) Hainhofer, der einem der angejehenften Gefchlechter der Stadt an: 
gehörte, war ebenfalls Broteftant. Guſtav Adolf hat ihn während feines Auf- 
enthaltes in Augsburg ausgezeichnet; aus dieſer Zeit gibt es ebenfalls ein 
Tagebuch Hainhofers. 

2) Reiſen und Gefangenſchaft Hans Ulrich Kraffts aus der Brig. 
Handſchrift herausgg. von Dr. K. D. Haßler, Stuttgart 1861 (61. Bd. dei 
lit. Ver. in Stuttgart). Unter dem Titel: „Em deutſcher Kaufmann des 
16. Jahrhunderts“ (Göttingen 1862) bearbeitet von Ab. Cohn. — H.U. Kraft 
ftammte aus dem belannten Umer Geſchlechte (geboren am 25. März 1550) und 
Hatte fich zuerft in Augsburg, jpäter in Lyon und Ylorenz ausgebildet und 
unternahm im Auftrage des Manlich'ſchen Handlungshaufes in Augsburg eine 
Reife nach Syrien, um dort die Gejchäfte desfelben zu vertreten. Diefe Reiſe 
nebſt den Unfällen, in die er in Aleppo ohne Schuld verwidelt wurde, bildet 
den Gegenjtand der in Frage ftehenden Aufzeichnungen. Zurüdgefehrt, wurde 
Krafit von feiner Baterftadt zum Pfleger in Geißlingen ernannt. Geſchrieben 
ift daS Werf in den Jahren 1611—1616. 

2) Cruſius (Kraus) war ein geborener Franke aus Grebern bei Bamberg 
jftammend. Geboren den 19. September 1526 als Sohn eines evangeliiden 
Geittlihen, feit 1559 Profeſſor der Hafjifchen Sprachen zu Tübingen, geil. 
14. Februar 1607. Vgl. die Einleitung J. X. Moſers zu feiner Überfegung 
der Annales und Klüpfel in der U. D. Biographie. 

4) Erſchienen zu Frankfurt 1595 in 2 Starten Bänden. — Erufius edirte 
u. a. aud eine Sammlung von Nachrichten über den Buftand der Griechen unter 
ber türkiihen Herrfchaft unter bem Titel: „Turco-Graecia“ und „Germano- 
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origineller Menſch und überaus fleißiger Schriftjteller. Das 
Gedächtnis ſeines Namens haftet aber an den Annalen. Diele 
iind num freilich nicht? weniger al3 ein Kunftwerf und führen 
den Namen der (Schwäbischen) Chronik, unter welchem fie durch 
3. 3. Moſers Überfegung (und Fortjegung) populär geworden 
ind, nicht mit Unrecht. Der Verfaſſer hat, vielfach dazu auf 
getordert, wie er jagt, erſt in feinem vorgerüdten Alter fie zu 
reiben begonnen und viel Fremdartiges, Perſönliches und Lokales 
mit dem eigentlichen Gegenftande verbunden. Das Hauptgewicht 
legt er auf die Chronologie, ohne daß der betreffende Gewinn 
al3 ein erheblicher bezeichnet werben könnte. Er holt nad) der 
berrichenden Unart weit aus, aber der materielle Wert des 
Terfes fängt erjt mit dem 16. Jahrhunderte an; von einer 
Mittichen Behandlung der älteren Zeit ijt feine Rede. Moſer 
hatte daher nicht jo Unrecht, wenn er bei feiner Überjegung das 
Fremdartige und Abliegende ausſcheiden wollte, und es ift be 
zeichnend, Daß, wie er verfichert, das Publikum, auf welches er 
tehnen müßte, d. h. die Pränumeranten, gegen ein ſolches Vor- 
baden Verwahrung einlegten und durchaus den ganzen Cruſius 
haben wollten !). 

Um die jpezifiiche wirtembergifche Gejchichte Hat fich der 
herzogliche Leibarzt Oswald Gabelkover ein bleibendes Ver- 
dienjt erworben. Er gilt als der erfte bedeutende Forſcher 
über die Gejchichte des Landes und vor allem des Fürſtenhauſes. 





Graecia (Bafel 1584 und 1585). Als Ergänzung jeiner Unnalen erſchien 
1596 ala Anhang zum 2. Bande „Paralipomena Rerum Suevicarum liber““, 
Über jeine Schrift über den ſchmalkaldiſchen Krieg f. oben S. 250 Anm. 2. 
Bgl. die lehrreiche Vorrede Moferd zur Überfegung, welch' letztere 
übrigens nicht von ihm ſelbſt herrührt. Die Fortſetzung der „Schwäbiſchen 
Chronik“ von 1596 an bis 1783 ſcheint übrigens ſeine eigene Arbeit zu ſein. 
Nofer jagt u. a.: das Buch, d. h. Die Annales, ſeien völlig vergriffen und durch 
kin anderes erſetzt geweſen. 

V) Geboren zu Memmingen 3. September 1539, geſt. 31. Dezember 1616. 
Bebilder zu Tübingen und Bologna, wurde er 1580 Leibarzt des Herzogs 
Ludwig von W. 1594 bat er ein „Arzneibuch“ in 2 Teilen veröffentlicht. Vgl. 
R. Siälin in der A. D. Biographie, 
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Mit umfaſſendem und fyftematiichem Fleiße hat er Jahre lang 
gefammelt und die Vorbereitungen getroffen, aus welchen ſein 
Hauptwerk, eine ausführliche Gefchichte und Topographie Wirtem- 
berg3, herborgegangen ift. Dasfelbe ift jedoch niemals jelbitändig 
und unter feinem Namen gedrudt, dagegen ber erfte Teil desſelben 
im 18. Jahrhundert bis 1528 herab von Soh. Ulrich Stein 
bofer ab- und außgeichrieben und mit Zujägen ala „Rex 
wirtembergijche Chronif“ herausgegeben worden !). Die Vorzüge | 
Gabelkovers, die fich unter der Maske Steinhofers erfennen layien, 
liegen in der umfichtigen, ſcharfblickenden Kritik, in den Takt im der 
Auswahl des Stoffes und in einer jchlichten gedrängten und fir 
deutlichen Schreibart. Das Hauptverdienft des Werfes ijt de 
jichere Grundlage, die ihm der Verfaſſer durch die Urkunden de 
berzoglichen Archivs gegeben hat ?). 

Ein recht originelle® und umfangreiches Geſchichtswerk, das 
ſowohl jeinem Urfprunge als zum größten Teile auch jenen 
Inhalte nah Schwaben angehört, ift die ſog. Zimmer'ſche 
Chronif, auf deren Bedeutung in unjerem Jahrhundert u. a. 
namentlich Uhland nachdrücklich Hingewiefen und fo zur endlichen 
Veröffentlichung derjelben nicht wenig beigetragen hat°). Sie 
ift in den Sahren 1564—1567 entftanden und an ihrer Abfaffung 
haben der Graf Guſtav Froben (von Zimmern) und jem 
Sekretär Sodannes Müller gleichen Anteil, während der Graf 
Wilhelm Werner nur Beiträge zur Gefchichte feines Geſchlechtes 
geliefert Hat*). Der nächte Gegenftand der Chronik oder, wie 


ı) Tübingen 1744 —1758. 

5) S. Pfaff, Wirt. Plutarch 1, 79—82 und „Quellen der älteren wirt. 
Geſchichte“ S. 21ff. ferner Chr. von Stälin, Wirt. Geld. IH, 11. | 

s) Herausgegeben von Dr. 8. U. Barak in 4 Bänden. Stuttgart 1869 at 
Bd. 91— 94 des lit. Ver. in Stuttgart. Neue Ausgabe von Barak 180.— 
Über Uhlands Anregungen vgl. 5. Bfeiffers Germania Bd. I (1856 ©. 2ff. 
und Bd. II (1859 ©. 50ff.). 

*) Bal. Barak im Nachwort (zum 4. Bd.) S.450 ff. — Graf groben 
ift in der Beit zwifchen 28. Auguſt 1566 und dem 7. März 1567, fein Obeim 
Wilhelm Werner 1575 im hohen Alter gejtorben. Sohannes oder Han! 











Tas Zeitalter der Gegenreformation und des Stillftandes. Schwaben. 397 


die Verfaſſer augjchlieglich jagen, der Hiftouria oder Hiftori, ift 
die Gefchichte der Grafen von Zimmern auf dem Schwarzwalde, 
eines alten und angejehenen ſchwäbiſchen Haufe). Aber bei 
dem, an jich immerhin engen Rahmen dieſes Themas bleibt die 
Darſtellung nicht ftehen, jondern jchweift gerne und weit über 
dentelben hinaus auf dag Gebiet näher oder entfernter mit den- 
ielben verwandter Geichlechter und irgendwelcher in den Gejichtö- 
freis Der Verfaſſer fallender Ereigniffe, jo daß häufig der 
Faden der Erzählung ganz verloren geht und mit Mühe wieder 
ausgenommen wird. Der Hauptwert des Buches liegt in den 
Elementen, welche das Feld der Sage, Gebräuche, Sitten, des 
Rolfsglaubens u. dgl. umſchließen, und dafür iſt es eine Eoftbare 
zundgrube. Ernſtes und Schalfhaftes wechjelt grundfäglich mit- 
einander ab und was die mitgetheilten bedenflichen Züge aus 
der Sittengefchichte anlangt, muß man wenigftens zugeben, daß 
die Berfaffer feinerlei Rüdfichten fennen oder nehmen. Auf die 
ſittlichen Zuftände vor allem des 16. Sahrhundert3 und gerade 
der beſſeren Kreiſe zunächit in jenen Gegenden fallen freilich 
dunkle Schlagfchatten und der Lefer braucht nicht zimperlich zu 
ſein, um in diefen Schilderungen einen überwältigenden Beweis 
gegen das Märchen von der jog. guten alten Zeit zu finden ?). 
Ras die Behandlung der Zimmer'ſchen Geſchlechtsgeſchichte betrifft, 
jo ijt fie trotz aller Abjchweifungen ziemlich breit angelegt, und 
die Verfaſſer entwideln eine binlängliche Gelehrſamkeit oder 
Belefenheit, wie ſchon das Verzeichnis der von ihnen benußten 


Rüller, den man mit Unrecht die längfte Beit bloß für den Schreiber der 
Ehronit gehalten bat, erfcheint zuerſt als gräflich Zimmer'ſcher Sekretär zu 
Vepfirh, fpäter als Obernogt zu Oberdorf a. N., wo er 1601 geftorben ift. 
Graf Wilhelm a. 3. Hat auch eine Chronik der Bilchöfe von Conftanz ver: 
jaßt (ſ. Baraf a. a. O. ©. 442 Anm. 1). 

NS. Chr. von Stälin, Wirtemb. Geſch. IL, 546. 

7 Bl. auch Liebknecht in der Zeitichrift für deutſche Kulturgeſchichte. 
Reue Folge. 1872. S. 29 ff. 380 ff. — Was die deutfche namentlich auch fog. 
poetische Literatur jener Zeit an bebenklichem Inhalt oft mit Behagen vorträgt, 
ft und befannt, indes kann diejes an unferem oben im Texte auögefprochenen 
Urteile nichts ändern. 
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Quellen dokumentirt˖). Daß die Herkunft der Grafen von 
Zimmern von den Cimbern abgeleitet wird, fann für jene Zeit 
nicht gerade äberrafchen; die unfritiiche Leichtgläubigfeit ſpielt 
der genealogifchen Eitelfeit auch weiterhin nocd) manchen empfint- 
lihen Streich, jo dag man mit Öenugthuung die Verfafier in 
die helleren Zeiten begleitet, Die vor jo ungeichichtlichen Irr— 
thümern jchügen und bei deren Schilderung die Erzählung ſich 
in vollem Behagen und mit forglojer Nedjeligfeit gehen läßt. 
der wir uns aber doch zum Danfe verpflichtet fühlen *). 
Jenſeits des Nheing, im Elſaß, ift nad) wie vor Straß— 
burg der Sit der Geichichtichreibung. Außerordentliches it in 
diejer Epoche bier freilich nicht geleiftet worden ; wie an jo mander 
anderen Punkten, die lange Zeit hindurch in den eriten Reiben 
geglänzt hatten, ift auch bier ein Rückgang zu verfpüren. Manches 
hierher Gehörige, mas jest entitand, liegt noch ungedrudt und 
entzieht fi) jomit unjerer Beurtheilung; wirklich Bedeutendes 
freilich befindet ich nicht darunter). Die „Edeljaßer Chronik“ 
von Bernhard Hertzog, die fich im bejonderen mit dem 
unteren Elſaß bejchäftigt, it Die Arbeit eines Mannes, der ſich 


) Barak a. a. O. 4, 463 — 464. 

7), Indem wir für diejen Zeitraum von Schwaben Abjchied nehmen, wird 
es nit überflüflig erjcheinen, an Chriſtoph Beſold zu erinnern, der durd 
feine Bublifationen über die Gejchichte der Wirtemb. Klöſter, welches aud feine 
beitimmenden Abfichten geweſen fein mögen, wertvolles urkundliches Material 
an das Licht gezogen bat. („Prodromus vindiciarum ecclesiasticarum” 
etc. — „Documenta rediviva praecipuorum in Ducatu Wirtemb. sitorum.” 
— „Virginum sacrarum monumenta in principum Wirtemb. ergastul» 
litterario“ etc.; alle drei Bublifationen aus dem Jahre 1636). — Belannılid 
Hat Befold diefe Schriften erft nach jeinem Übertritt zum Katholizismus heraus: 
gegeben. Er hat vielerlei gejchrieben u. a. aud eine Urt Fortſetzung Slei⸗ 
dans, die eine Zeit lang über die Gebühr geihäßt wurde. Seinem nädıitn 
Berufe nach war er Jurift, geboren 1577 zu Tübingen, wurde 1610 Profeſſor 
daſelbſt, convertirte 1631 im Geheimen, 1635 öffentlih und jtarb ala Profefler 
des Rechtes zu Ingolſtadt am 15. September 1638. — Bgl. über ihn den 
Art. Muthers in der A. D. Biographie. 

9 K. Hegel in der Einleitung zum 1. Bd. der Straßburger Chroniten 
(Städtehronit 8. Bd.). 
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jelbjt nicht für einen Hiftorifer ausgab, überwiegend compilatorisch, 
ohne gejchichtlichen und kritiſchen Sinn gearbeitet). Obwohl 
Froteftant weiß Hertzog gleichwohl über die Einführung der 
Kirchenreformation in Straßburg jo gut als nichts zu jagen. 
Ter ftoffliche Wert des Buches Liegt zumeiſt in den originellen 
Nachrichten über die adeligen und bürgerlichen Gejchlechter des 
unteren Elſaßes?). Das Bedeutendite über die Straßburger 
Geihichte Hat in diefer Zeit ein Auswärtiger, dem wir ſchon 
einmal begegnet find, der Schweizer Franz Quillimann in 
jeiner Schrift über die „Seichichte der Bilchöfe von Straßburg 
bi3 1607“ geleiftet ?). Sie bezeichnet einen mwejentlichen Fortichritt. 
Indem er fich überall auf zuverläflige Zeugniffe zu ſtützen jucht, 
indet Guillimann an den weniger fritiichen Vorgängern, wie 
önigshofen, Wimpheling, Trithemius, Bruſchius, vieles zu 
berichtigen und die Straßburger Bilchofsreihe in den erften 
Sahrhunderten erhält durch ihn eine durchgreifende Revifion. 
Tie Pflege der Zeitgejchichte anlangend, jo ift, ausgenommen 
was fich in der (ungedrucdten) „Summarifchen Chronik“ des 
älteren Johann Wender, die bis 1659 reicht, Darüber findet), 
die einzige „Beſchreibung des bitchöflichen Krieges vom Jahre 1592” 
zu erwähnen, die einen ungenannten Straßburger und guten 
Proteftanten zum Verfaſſer hat und die, ohne bejondere Vorzüge 
aufzuweifen, ald Stimmungsbild von Wert iſt?). 

1) Hertzog war Hanau-Lichtenbergifher Amtmann. 

2) Daß „Chronicon Alsatiae oder Edelſaßer Chronik“ u. ſ. w. erfchien 
zu Straßburg 1592 im Trud. 

9 S. oben ©. 375 Anm. 1. Der Titel der Schrift ift: De episcopis 
Argentinensibus (1608). 

6. 8. Hegel a.a.D. ©. 71 der ältere Wender (f 1659) Ratsherr und 
Ammeifter zu Straßburg. 
. 9 Die Schrift iſt 1874 von Dr. Rud. Reuß veröffentlicht worden. 
Uber den in Frage ftehenden Krieg vgl. Strobel, Geſch. des Elſaſſes Bd. 4 
und die zu Straßburg im Jahre 1839 erſchienene Schrift: „Der Krieg der 
Stadt Straßburg mit dem Kardinal von Lothringen 1592. — In biejem 
Jujammenbange erwähnen wir die Deitteilungen über Straßburg im 16. Jahr⸗ 
hundert (11520 —1591), Auszug aus der Imlin'ſchen Familienchronik. Col⸗ 
mar 1875. 
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Indem wir die Leitungen diejer Epoche über die Gefchichte 
der fchweizerijchen Eidgenoffenichaft, die ja bereit3 einer voll 
ftändigen jtantsrechtlichen Loslöfung vom deutſchen Reiche mit 
Erfolg zuftrebte, uns für eine abgejonderte Unterfuhung am 
Ende dieſes Abjchnittes aufjparen, wendet jich unſere Betrachtung 
zunächſt den oft» und rheinfränkiſchen Gebieten zu. Das 
„Auge Deutſchlands“ blidte zwar jetzt nicht mehr fo zuverfichtlid 
und Strahlend in die Welt wie noch ein halbes Jahrhundert Früher. 
Die zunehmende allgemeine Abſchwächung der öffentlichen wie 
literarifchen Zuftände im Reiche ließ fich unvermeidlich aud im 
diefem fo fruchtbaren Site der Mufen und der Kunſt empfinden. 
Und mit der Gejchichtichreibung ift es nicht anders. Allerding 
entitand gerade in dem Jahrzehnt vor dem großen Kriege jene 
Werk über die Gejchichte der Stadt Nürnberg, welches Tange 
Beit als die authentiiche, quafi offizielle Darjtellung derſelben 
gegolten hat. Wir meinen die „Annalen der Löblichen und weit 
berühmten Neich3vejte und Stadt Nürnberg“ von dem Nat 
fchreiber Johann Müllner (f 1634). Müllner fah fich, dant 
jeiner amtlichen Stellung, in der glüdlichen Lage, den reichen 
und noch unverjehrten Urkunden- und Quellenſchatz des Rats 
archivs benügen zu können. Es muß zugleich zugegeben werden, 
daß er mit der Liebe zur Sache und mit einer ausreichenden 
Kenntnis der gelehrten hiſtoriſchen Literatur das praftifche Ver 
jtändnis und den gejchärften Blid des bewährten Geſchäfts 
mannes verband. Dabei darf jedoch nicht überjehen werben, 
daß er nicht für die Welt, jondern für den ehrbaren Rat der 
Stadt geichrieben hat, mit anderen Worten, daß fein umjany 
reiches Werk von Haus aus nicht für den Drud beftimmt war, 
wie es denn auch jpäter nicht zur Veröffentlichung gelangt it, 
nachdem die Urjachen der abfichtlihen Zurüdhaltung desjelben. 
die in erſter Tinte den Nachlommen der Burggrafen in den frän 
tischen Füritentümern gegolten hatte, hinweggefallen war!). Am 

1) Der befannte Nürnberger Gelehrte G. W. Karl Lochner (FIR) 


pegann in den Jahren 1833 —1835 die Herausgabe der Nürnberger Annalen, 
gelangte aber nur big zum Jahre 1219. S. Stäbtechronifen S. XL Anm 1. 
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22. Oftober 1623 überreichte Müllner die Frucht eines 25 jährigen 
sleißes in vier großen, mit gemalten Karten und Wappenbildern 
ausgeſtatteteu Foliobänden feinen Auftraggebern. Die Annalen 
ind in verjchtedenen Abjchriften verbreitet worden und Haben in 
den ſtädtiſchen Kreijen lebhaften und nachhaltigen Beifall gefunden. 
Dieſer Beifall war in mannigfacher Beziehung auch verdient, und 
erleidet jeine Einjchränfung nur durd) den Umjtand, daß Müllner 
in der genauen Kenntnis und richtigen Beurteilung de3 Mittel- 
alterd viel zu wünſchen übrig läßt, dab er in der Glaub- 
würdigfeit der benugten Quellen zu wenig unterjcheidet und der 
hertömmlichen Überlieferung gegenüber zu rüdfichtsvoll verfährt. 
Trotz dieſer Schwächen des Werkes muß jedoch zugeftanden werden, 
dap dasjelbe fich durch erhebliche Vorzüge auszeichnet, und bleibt 
zu bedauern, daß die ausgiebige Förderung, welche der nach— 
jolgenden Nürnberger Geichichtfchreibung durch den Einfluß des- 
velben hätte zu Teil werden können, infolge der angedeuteten 
Angitlichkeit des Autors auf lange hinaus vereitelt worden ift!). 

In den oſtfränkiſchen Hochſtiftern Hat die hiſtorio— 
graphiiche Thätigkeit dieſer Zeit feine nennenswerten Anjtrengungen 
gemacht oder Früchte getragen. Die Nachwirkungen der huma- 
niſtiſchen Kultur, die namentlih im Hochſtift Wirzburg bis über 
die Mitte des 16. Jahrhunderts Hinaus fortgewuchert hatten, 
erlagen auch Hier nur zu jchnell den Einwirkungen der Gegen- 
terormation. Und wenn e3 auch vielleicht nicht geleugnet werden 
kann, daß durch diefe hier wie anderswo das geiftliche Staat$- 
weten gefriftet worden ift, fo bleibt nicht minder gewiß, daß Die 
davon betroffenen Landichaften Durch den Sieg der firchlichen Re- 
jtaurationgpolitif für lange Zeit dem befruchtenden Zufammenhange 
mit dem ſelbſtändigen deutſchen Geiſtesleben entfremdet worden 


) Bgl. 8. Hegel in der Einleitung zu den Nürnberger Chronifen 
&.XXXV—XXXVI, Unzeiger des Germaniihen Muſeums 1870 ©. 9. 
Der Rat belohnte Müllner mit der Summa von 600 Gulden neben den bereits 
früher bewilligten 260 Gulden, allerdings mit dem Wunfche, Müllner möge 
die Annalen fortjegen, aber zugleich die Arbeit fchlechterdings geheim Halten. 

v. Wegele, Geſchichte der deutſchen Hiftoriographie. 2% 
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find. Die Bamberger Reimchronik von Jakob Ayrer hat 
ftofflich einen geringen, und als Werf der Literatur feinen 
größeren Wert. Der Berfaffer gehört übrigens nicht dem Hoch 
ftift Bamberg, fondern dem benachbarten Nürnberg an’). Die 
bezüglichen hiſtoriographiſchen Hervorbringungen in Wirzburg be 
wegen ſich ſämmtlich in Kleinen Berhältniffen und Verjuchen, ohne 
in diefem Zuſammenhange auf Berüdfichtigung Anfpruch machen 
zu fönnen?). 

Anders und beffer jteht e8 in den rheinfränfiichen Gebieten 
und in den Hodjtiften von Mainz, Speier nd Worm:. 
Aus Speier iſt das verbreitetite und anerkannteſte Geſchichts— 
werk diefer Yandichaften hervorgegangen, Chriſtophus Leh— 
manns?) Chronif der freien Reichsstadt Speier (1612). Tıe 


— — 





1) Erjte und einzige Ausgabe der Reimchronik von Joſeph Heller. 
Bamberg 1833. — Ayrer war ein geborener Nürnberger und Notarius et 
procurator daſelbſt. Er lebte in der Zeit von 15501602. Ber erſte Ent: 
wurf der Chronik fällt in das Jahr 1570, der zweite 1599; fie beginnt mit 
dem Sabre 900. Ayrer Hat die Gründung des Bistums Bamberg andı 
dramatifch bearbeitet. Vgl. Koberſtein-Bartſch I, 348. 385. II, 243. 

» Die Schweinfurt betreffenden Aufzeihnungen der 2. Hälfte des 
16. Jahrhunderts findet man vereinigt bei Friedrich Stein: Monuments 
Suinfurtensia historica etc. Schweinfurt 1875. Es wäre daraus etwa hervor⸗ 
zuheben: Kilian Göbel, Erzählung vom Markgräfler Krieg 1553 — 1554. — 
Die oftfränkifchen Gebiete anlangend, die den 1576 außjterbenden Grafen von 
Henneberg angehört Hatten und von ihnen in die Hände der Emeitiner 
gelangt waren, ift etwa &. Spangenbergs „Hennebergifche Chronik“ (Straß- 
burg 1599) Hervorzuheben; fie ift aber nicht auf dem Henmeberg’schen Voden 
erwachfen. Auf Spangenberg kommen wir bald noch einmal zurüd, 

2) Chr. Lehmann ca. 1570 zu Fichtenmwalde in der Niederlaufi geboren. 
in Leipzig gebildet, wurde 1594 an der fog. Senatsichule zu Speier als Lehrer 
angejtellt, im Jahre 1600 erfter Ratsjchreiber und in Geichäften vielfach ver: 
wendet. 1629 trat er, obwohl entfchiedener Proteftant, in den biſchöflichen 
Dienit über, nahm aber 1637 feine Entlaffung und wurde Stadtſyndikus ven 
Heilbronn, ftarb aber bereit3 im Januar 1639. S. Erhard Chriſt. Baur. 
Leben des Chr. Lehmann. Frankfurt 1756. G. Rau, Chr. Lehmann und 
feine Chronica (Programm bes Lyzeums und Gymmaſiums zu Speier vom 
Jahre 1859). Die Chronik erſchien 1612 zuerft im Drud. 2. Ausgabe 1662. 
Die 8. Ausgabe wurde (1678) von dem Speirer Ratsſchreiber Melchiot 











Tas Beitalter der Gegenteformation und des Stillſtandes. Speier. 403 


Chronik ift nicht bloß eine Stadt- fondern auch zum guten Teile 
eine Reichsgeſchichte und hätte injoferne auch weiter oben beſprochen 
werden können. Ihr wejentliches Verdienſt muß ihr aber doch 
in ihrer ersteren Eigenſchaft zuerkannt werden, da ſie im übrigen 
doch mehr nur Compilation und nicht durchweg kritiſch gearbeitet 
üt, obwohl fie letterem Umftande einen Teil ihrer Beliebtheit ver- 
dankt. Lehmann war in der That ein gelehrter und arbeitjamer 
Kann und in der gejchichtlichen Literatur hinlänglich bewandert. 
Für die Darftellung der Gefchichte von Speier ift er lange Zeit 
Autorität geblieben. Die enge Verbindung mit der NReichd- und 
Kaiſergeſchichte Hatte ja gerade in diefem Falle viel Anziehendes 
on jih. Lehmann arbeitet zugleich nicht bloß in die Breite, 
iondern auch in die Tiefe und verleiht der Spezialgejchichte durch 
eine vorausgehende Schilderung der allgemeinen Verhältnifje eine 
gewinnende Anjchaulichkeit. Für die Stadtgeichichte hat er Das 
ſtädtiſche Archiv und weiterhin dad Archiv der Städte der rhei- 
niihen Bank ausgebeutet. Er reproduzirt eine ziemliche Anzahl 
von faiferlichen, aber auch päpjtlichen und biichöflichen Urkunden, 
außerdem von Nechtzerlaffen, Verträgen, Bergleichdhandlungen 
und jogar die alten Richterordnungen der Stadt. Die Chronif 
reiht allerdings nur big K. Marimilian I. Daß Lehmann? pro- 
teitantiiche Gefinnung Stand gehalten, wird wenigjtens durch 
veine Darftellung der Kämpfe, die auch Hier zwiſchen der Stadt 
und den Biſchöfen jtattgefunden haben, nicht in Zweifel geitellt. 
Um dem pofitiven Werte jeiner Chronik gerecht zu werden, wird 
man vielleicht jagen dürfen, daß er der erite ift, der den Anfor- 
derungen an die Geſchichte einer Reichsſtadt bis auf einen ge 
willen Grad gerecht geworden ift, alfo den richtigen Begriff 
deſſen, auf was es dabei ankommt, gehabt hat. Einzelne Irr⸗ 
tümer, welche dabei unterliefen, vermögen dieſer Anerkennung 


Fuchs (1689) mit Zufägen und Berichtigungen veranftaltet und 1711 wieder- 
holt. — Lehmann ift auch der Berfafler einer geſchätzten Sprichwörterfammlung, 
des „Florilegium politicum“. ®gl. Koberftein-Bartich II, 285 — 288. 
3% und U. D. Biographie s. h. v. 

26* 
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feinen Abbruch zu thun. Ein Mann wie Conring bat berats 
mit gutem Grunde das Lob Lehmanns und feiner Chronik ver⸗ 
kündigt und ausgeſprochen, wie viel er ihm verdanke, und zugleich 
die Punkte angedeutet, in welchen derſelbe wichtige Fragen des 
deutſchen Staats⸗ und Verfaſſungsrechts, wie z. B. das Weſen der 
Reichstage und der Reichsſtädte, zuerſt richtig geſtellt hat'). 
Ein Seitenſtück zu Lehmanns Werk iſt die Wormfer Chronik 
von Friedrich Zorn, ohne daß man ihr aber eine gleich hobe 
allgemeine Bedeutung zufchreiben dürfte”). Sie hat zugleich das 
Scidjal erfahren, daß fie, wern auch handichriftlich vielfach ver: 
breitet, erſt ſpät, nach) der Mitte unjeres Jahrhunderts, Durch den 
Drud veröffentlicht wurde. In ihr Haben wir eine fpezinie 
Stadtchronif, die nicht, wie Die Speierifche von Lehmann geme 
abſchweift und fich auf allgemeine Erörterungen aus der Reichs 
gefchichte einläßt. Freilich die tiefere Kenntnis der Deutjchen 
Geſchichte, wie wir fie an Lehmann zu rühmen hatten, beat 
Zorn nicht. Dagegen beherrichte und bemeijterte er das hand 
Schriftliche Material über die Gejchichte jeiner Stadt ziemlich vol: 
ftändig, und wenn aud) die Annales Wormatienses, die er ver 
arbeitet hat, jet in ihrer originalen Geftalt vor ung liegen, it 
bleibt für die Geichichte des 14. und 15. Jahrhunderts nod it 
viel Eigenartiges, zumal aus dem Ratsarchiv geſchöpftes übrig 
daß fein Werk nicht jo leicht entwertet werden kann. Die Dar 
ftellung iſt annaliftiich einfach gehalten, aber von patriotiſche 
Wärme durchdrungen ?). 


1) ®gl. Conringii Opp. II p. 11. 85. 117. 334. 612. 854 u. jem 
Dagegen bat Conring aud) einige ſchiefe Anfichten Lehmanns berührt. 

F. Zorn, am 28. Februar 1534 zu Wormd geboren, war in Heidel— 
berg gebildet, wurde ca. 1565 Rektor an der Stadtichule feiner Baterftadt, ſtart 
am 7. Oktober 1610. 

s, Die Chronik Zorn? wurde 1857 von W. Arnold herausgegeben 
der bereit3 in feiner Geſchichte der „deutfchen Freiſtüdte“ auf fie nachdrüdli 
aufmerkſam gemacht Hatte. (S. die Borrede zum 1. Bde. Hamburg und Gotbs 
1854). — Vieles über Horn, namentlid in feiner Eigenſchaft als Wormir: 
Schulrektor findet fih in der lehrreichen Schrift von Dr. Adalb. Beder. 
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Auf der Mainzer Hiftoriographie hat, man möchte jagen, 

von jeher eine Art von Verhängnis gelaftet. In diejen Zeiten 
üt es nicht viel anders. Der „Katalog der Mainzer Erzbijchöfe“ 
tn Johannes Niclas genannt Steinmetz (= Latomus) 
geihrieben um 1575, it nicht viel mehr als eine unverhüllte 
und ziemlich gewöhnliche Compilation‘). Ihm gegenüber bedeutet 
de Schrift „Fünf Bücher Mainzer Gefchichte” des Jeſuiten 
Nicolaus Serarius unverfennbar einen Fortſchritt?). Er 
geht doch jelbitändiger und Jichtender zu Werke, wenn er aud) 
ten Katalog des Latomus wie die älteren Mainzer Chronifen 
vn ©. von Hall und Georg Heilmann mitbenugt. Die 
Beihichte der Stadt als ſolcher und in ihren Beziehungen zu 
den Erzbiſchöfen kommt freilich auch bei ihm zu furz?). 
Leiträge zur Geſchichte der Frei- und Reichsſtadt Worms u. ſ. w. (Worms 
1880, ftellenweife, namentlich) aber S. 87 ff.). — Zorns urfprünglide Chronif 
vchft reicht bi zum Jahre 1522 und wurde im Jahre 1570 abgefchloffen; eine 
ermeiternde Redaktion Hat fie wohl noch bei Zorns Lebzeiten duch Yranz 
dertholt von Flörsheim, Lehensträger des Hochſtifts Worms, erfahren. Val. 
Atnold in der Vorrede zu jeiner Ausgabe (XLIII. Lieferung der Bibliothet 
des lit. Ver. zu Stuttgart) und aber auch Ab. Beder a. a. O. 

I) Gedrudt als „Catalogus archiepiscoporum Mog.“ bei Mencke. 58. 
I, 47—563. — Latomus, am 24. Januar 1524 zu Frankfurt geboren, in 
ztriburg i. Br. gebildet, war feit 1543 Kanonikus am Bartholomäusitift in 
kmer Baterftadt und ftarb als Dechant desſelben 7. Auguft 1598. Vgl. 
Xidard Froning, die beiden Frankfurter Chronifen des Joh. Latomus 
uw. Frankfurt 1882. 

) N. Eerarius, 1555 zu Rumbouillet in Lothringen geboren, in Köln 
und Wirzburg gebildet, ift 1583 in den Orden S.J. eingetreten, wurde zuerſt 
Irofefior an der Univerfität Wirzburg, jpäter nad) Mainz verjegt, wo er am 
n, Juli 1609 gejtorben if. S. Werner, Geſch. der fathol. Theologie 
£&Bf. — Köder s.h. v. 

9 Der Geſchichte der Reichsſtadt Frankfurt Hat ſich ebenfalls Latomus in 
ner Weiſe angenommen in zwei Schriften: 1. „Antiquitates quaedam civitatis 
* potissimum ecclesiae Francfordensis“ (Hauptfählih im Jahre 1562 vers 
nt, 2. Acta aliquot vetustiora in civitate Francofurtensi ab aetate Pipini 
briori Francorum regis usque ad tumultum rusticum c. c. annum Chr. 
15235 tumultuarie collecta etc. (gedrudt bei Florian, Frankfurter Chronik 
It, I, 220 und Boehmer-Huber, Fontes IV, 419—429). Bgl. 
Froning a. a. O. (f. oben Anm. 1), der N. 1 mieder bergeitellt und in 
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Einen dem gleichen Orden angehörenden Gefchichtichreiber 
hat in dieſer Zeit das benachbarte Hochſtift Fulda gewonnen. 
Chriſtoph Bromwer (Broumer), der zu den begabteren Köpfen 
gehörte, Sie aus dieſem vielgefchäftigen Kreife als Hiftorifer auf 
getreten ſind ). Seine Hanptwirkſamkeit gehört Trier an, un 
Fulda hat er vorübergehend als Rektor des Jeſuitenkollegs ver- 
weilt, und diefer Umstand wurde die Veranlaſſung zu feinen 
vier Büchern „Antiquitatum Fuldensium“ 2), Brower lebt und 
webt freilich unbedingt in den befannten ausjchliegenden An- 
ihauungen und Grundſätzen feines Ordens und haßt die kirch 
fihen Neuerer in dem Grade, daß er, 3.3. die Genturiatoren 
ignorirt, obwohl fie ihm gerade für jeine vorliegende Aufgabe 
hätten gute Dienjte leijten können. Auf der anderen Seite mu 
man ihm zugejtehen, daß er, entfernt von jeder temdenzidien 
Gejchichtsfünftelei, unzweifelhaft ein gewifjenhafter, gründlicher 
und wirklich gelehrter Forſcher ift und feine wiſſenſchaftliche 
Überzeugung zu wahren weiß ?). Der Unterfchied der primären 
und abgeleiteten Quellen ift ihm freilich nicht immer klar geworben, 
wenn er auch früher und ſpäter Aufgezeichnetes zu unterfcheiden 
veriteht. Ein Vorzug feines Werkes, das bis 1606 herabreicht, 
liegt zugleich in der Thatjache, daß er verichiedene Quellen, die 
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der Beilage veröffentlicht hat. Der Wert der beiden Schriften beſteht bis 1600 
in der Benutzung zweier Frankfurter (annaliſtiſcher) Aufzeichnungen aus dem 
14. Jahrhundert. Was er über die Zeit des 16. Jahrhunderts berichtet, fit 
Höchft ſubjektiv gehalten. — Des Weitern auch zu vgl. Dr. 5. Salt: „Über 
mittelrheinifche Chroniften“ im 5. Bde. des Ardivs für Frankfurter Geſchichte 
und Kunfi. Neuc Yolge, Frankfurt 1870. 

1) Geboren 1559 zu Arnheim in Geldern, 1580 in den Orben S.J. eim 
getreten, ftand er zuerjt in Yulda, viel längere Beit aber, bis zu feinem Tode, 
2. Juni 1617, in Trier. Vgl zunächſt Krauß in der A. D. Biograpfie s.h.r. 

7) Antwerpen 1612. 

2) Bromwer verdanken wir u.a. auch eine verdienjtliche Ausgabe der Ge⸗ 
bichte und Briefe des Venantius Fortunatus und der Gedichte des Hrabanus 
Maurus (Main; 1617). Seine „Sidera illustrium et sanctorum virorum“ etc. 
(Mainz 1616) find eine Sammlung der Biographien des HI. Bonifaz, Gregor 
von Utrecht, Stumius, Godehards, Meinwerks von Paderborn u. f. f. 
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ſeitdem verichollen jind, benußt hat. Seine berühmtejte Leistung 
iit indes der Gefchichte des Hochitift Trier (bis zum Sahre 1617) 
gewidmet). Es ift das Hauptwerk feines Lebens, an welchem 
er mit zäher Ausdauer fajt ein Dienfchenalter hindurch gearbeitet 
bat, ein opus immortale, wie es Hontheim Später etivas 
überihwänglich genannt Hat. Das Schidjal desjelben ift be 
zeihnend genug. Brower hatte durch feine wilfenfchaftliche Ehr- 
lichkeit und Wahrheitsliebe das Mißfallen des Trierer Kurfüriten 
Philipp Chriftoph von Söthern erwedt, die nach feinem Tode 
gedrudte erjte Ausgabe des durch die furfürftlicde Cenſur ohnedem 
\hon mehrfach forrigirten Werkes wurde daher bis auf wenige 
Fremplare vernichtet (1626). Erſt 1670 ift eg mit mancherlei 
jog. Berbefferungen und Zuſätzen und einer Fortjegung bes 
Jeſuiten Jakob Maſenius veröffentlicht worden. Zwiſchen 
der Stadt Trier und dem Erzbiſchofe beſtanden ſeit langer Zeit 
Zwiſtigkeiten über die gegenſeitigen Hoheitsrechte, und ohne 
Zweifel hatte Brower in feiner Behandlung dieſes Verhältniſſes 
dem Sinne des Kurfürſten nicht überall entſprochen. Die Empfind- 
lichkeit des kurfürſtlichen Hofes in dieſen Dingen hatte jchon 
wenige Sahrzehnte früher der Trierer Stadtiyndifus Wilhelm 
Kyriander (d.h. Hermann) erfahren, als er. für die Ansprüche 
der Stadt in einer eigenen Schrift eingetreten war und dieſelbe 
geichichtlich zu begründen verjucht hatte?). Den fachlichen Wert 
des Bromwer’jchen Werkes anlangend, fo zeichnet es ſich durch 
alle die Vorzüge aus, die wir bereits an feinen Fulda'ſchen 
Antiquitates hervorgehoben haben, und ift neben der Schrift 
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N) Antiquitatum et Annalium Trierensium libri XXVI. 

2) „Annales seu commentarii de origine et statu antiquissimae civi- 
tatis Augustae Trevirorum.“ — Erzbiſchof Jakob II. hatte die ganze erfte Auflage 
auflaufen und verbrennen laſſen, weil er befürchtete, die mit feltener Sachkunde 
md Gewandtheit abgefaßte Schrift möchte auf dic kaiſerliche Enticheidung des 
zwiſchen ihm und der Stadt Trier ſchwebenden Prozeſſes zu feinem Nachteile 
einwirlen. Diefes Verfahren hatte freilich nicht verhüten können, daB von 
1608 — 1625 mehrere neue Auflagen des gefürchteten Wertes erfchienen. ©. über 
Kyrionder den betreffenden Artitel in der U. D. Biographie. 
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Kyrianders grundlegend für die Geſchichte von Trier geworden; 
biejelbe Gelehrſamkeit, diejelbe Gründlichkeit, dieſelbe Unabhängig: 
feit und allerdings auch diejelbe nicht überall zureichende Kraft 
in der Unterjcheidung des Wertes der verjchiedenen Quellen. 

Die Geſchichte des Erzftift3 und der Stadt Köln Hat in 
diefer Epoche Teine ähnliche anregende Förderung erfahren '). 
Das Duellenmaterial ift durch den uns jchon befannten Kartäujer: 
mönd Lorenz Surius wenig und nicht in der glüdlichiten 
Weife vermehrt worden ?). Ein einziges Werk gejchichtlicher Art 
ift zu nennen: des ügidius Gelenius vier Bücher „De 
admiranda sacra et civili magnitudine Coloniae (1646)* °). 
Der Verfaſſer war ein belefener, aber fein auch nur annähernd 
wiſſenſchaftlicher Mann; eine fritiiche Anlage darf bei ihm in 
feiner Weile vorausgefegt werden. Auch ift der fleißig gefammelte 
Stoff nichts meniger als umfichtig und überjichtlich) geordnet. 
Als der gelungenfte Teil wird mit Recht das 3. Buch bezeichnet, 
welches eine Geſchichte und Bejchreibung der Kölner Stifter, 
Klöfter, Pfarreien, Kapellen und Hojpitäler enthält und für 
Spezialunterfuchungen noch heutzutage brauchbar ijt. Freilich 
ſtützt ſich Galenius gerade hier auf eine ältere ergiebige Bor: 
arbeit von Erhard Winheim, die bereitd 1607 im Drud 
erichienen wart). 


1) Bol. Cardauns, Überficht der (Kölnifchen) Geſchichtſchreibung in der 
Einleitung zu den Kölner Ehronilen (Städtechroniten) 12, LXXXIILF. 

2) Surius hat in der 1. Yusgabe feiner Sammlung: „de probatis sanc- 
torum historicis“ (Köln 1570 —1575) die Vitae Cuniberti, Brunonis, Heri- 
berti, und erft in der Ausgabe von 1617 aud die vita Engelberti auj- 
genommen, aber nicht, ohne ſich willkürliche redaktionelle Anderungen zu er: 
lauben. gl. Hartzheim, Bibliotheca Colon. p. 221). Die fog. Annales 
Colon. mat. find von M. Freher (j. oben ©. 366) in feiner SS. R. G. ver: 
öffentlicht worden, 

s) gib. Gelenius, geb. 1595, war Kanonitus am St. Andreasftift zu 
Köln, erzbifch. Rat und Hiftoriograph, zulegt Weihbiſchof, geft. 1656. — Über 
jeinen Bruder, Joh. Geleniuß, deſſen zahlreihe Sammlungen ihm erheblich zu 
gute famen, ſ. Cardauns a.a.D. ©, XXXV. 

9 Sarbaund a. a. O. S. XXXVI Anm. 4. 
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Ein Geſchichtsbuch ganz anderer Art, abliegend von der großen 
Politik wie von den legendenhaften Überlieferungen des heiligen 
Kölns und doch aus fonfervativer Denkweiſe hervorgegangen, be 
jigen wir in der Zamlienchronit und dem Tagebuch Hermanns 
von Weinsberg!). Der Berfafjer desfelben, ein Kölner Kind, 
geboren 1517, von behäbigen Verhältniffen getragen, hatte er Sura 
itudirt, wurde Beifiger und Sachwalter am erzbifchöflichen Ge- 
rihte und wiederholt in dem ftädtifchen Nat gewählt. Gerade 
fein großer Geift, aber angeregt durch Aufzeichnungen eines Groß- 
oheims, der 1490 als Mönch im Klofter Corvey geftorben war, 
verraßte er eine ausführliche Chronik jeiner Familie, deren An- 
fänge er unbedenklich mit der Zeit Karl d. Gr. und den oftfrän- 
kiſchen Grafen von Weinsberg in Verbindung feßt, und vermehrt 
jie, was die Hauptfache, mit feinem Tagebuche bis zum Jahre 
1588. Mit einer jeltenen Unermüdlichfeit merkte er alles an, 
was ıhm aus der zeitgenöffiichen Geichichte der Stadt und feinem 
eigenen öffentlichen und häuslichen Leben, das meift ein Stillfeben 
war, der Erwähnung wert erjchien. Wenig ergiebig für die pofi- 
tüche, um jo reichhaltiger für die Kultur- und Sittengeſchichte, 
haben jeine Aufzeichnungen bei dem erjten Bekanntwerden einzelner 
Bruchſtücke mit Recht die allgemeine Aufmerkfamfeit auf fich ge 
zogen und das Verlangen nach weiteren Mitteilungen und jelbft 
nad der Veröffentlichung des Ganzen hervorgerufen ?). 





1) Es ift eines ber vielen Berdienite des verft. Ennen um die Ge- 
ſchichte von Köln, daß er die verfchollene bez. Handfchrift wieder aufgefunden 
und eine Anzahl Abſchnitte fett 1872 in der Beitfchrift für deutiche Kultur⸗ 
geſchiche zum Abdruck gebradyt hat. Pol. auch Bierlinger in Pfeiffers 
Germania (1874, S. 78ff.). Wenn wir recht verftanden haben, beiteht die 
Ausficht auf die Veröffentlichung des ganzen oder doch des größten Teiles des 
Tagebuches. 

N) An dieſer Stelle ſei der ‚Tagebücher“ Kaspars von Fürſtenberg 
(geboren 11. November 1545, geſt. 5. März 1618) gedacht, der faſt ein halbes 
Jahrhundert Iang als aktiver Beh. Rat im Dienfte von fünf kölnifchen Kur⸗ 
füriten ftand und ein viel gebrauchter Geſchäftsmann geweſen ift. Seine Auf⸗ 
zeichnungen find für die Gefchichte der Gegenreformation im Erzitift Köln und 
deiien fog. Herzogtum Weftfalen lehrreich genug. Sie finden fih auszugsweiſe 
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Wir betrachten es nicht als in unjerer Aufgabe liegend, die 
Geichichtichreibung der Niederlande, zu welcher der von uns ein- 
gejchlagene Weg ung zunächit führen würde, von nun an in der 
gleichen Ausführlichfeit zu behandeln, welche wir der Hiſtorio 
graphie der übrigen deutſchen Gebiete zu widmen pflegen. Nicht 
als fcheuten wir etiva die damit verfnüpfte Mühe, jondern weil 
eingejtandenermaßen der Zufammenhang zwifchen ihnen und dem | 
Reiche bereit? in dem Grade gelodert erfcheint, daß von einer 
gleichzeitigen Entwickelung oder gar von einer gegenfeitigen Ein- 
wirfung faum mehr gefprochen werden kann. Der Augenhlid 
naht ja auch und fchließt die in Frage ftehende Epoche ab, in 
welcher der eine Teil derfelben der ſpaniſchen Herrfchaft verfällt, 
der andere eineauch völferrechtlic) janktionirte unabhängige Stellung 
gewinnt, mit anderen Worten, in welchen beide für uns vollends 
verloren gehen. Aus diefem Grunde werden wir ung hier darauf 
beichränfen, mehr nur eine allgemeine Charakteriſtik der nieder: 
ländifchen Gefchichtjchreibung dieſer Zeit zu geben und etwa em 
und das andere Werk, das unfere nähere Teilnahme verdient, 
herausheben '). 

Bezeichnend ift e8 ſchon, daß, während im eigentlichen Deutic- 
land in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts die humaniſtiſche 
Produktionskraft aus Gründen, auf welche wir nicht mehr zurüd- 
zufommen brauchen, rüdmwärts geht, ſie in den Niederlanden in 
ihre Blüte tritt. Was in Ddiefer Beziehung für Die Förderung 
der Hafjischen Philologie und auch der alten Gejchichte geleiitet 
worden, ift befannt. Die Deutichen fonnten aus der Entfernung 
nur mit Beivunderung diefem Prozejje folgen und fich ala Schüler 
der Niederländer befennen. Freilich befand fich auch mander ge 
borene Deutjche unter der ftolzen Reihe, aber wohl oder ütel 
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in F. J. Pielers „Leben und Wirken Kaspars von Fürſtenberg“ (Pader⸗ 
born 1873). VBgl. auch über ihn Nordhoff in ber A. D. Biographie s. h. v. 

In feiner „Weichichte ber Hiftorifhen Forſchung und Kunſt“ L 2, 70 
791) hat 8. Wachler ziemlich eingehend und treffend die Kiftoriographiiden 
Reiftungen der Niederlande des 16. und 17. Jahrhunderts behandelt. | 
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famen auch diefe Talente erſt dort zu ihrer rechten Entfaltung. 
Das reizende Schaufpiel einer folchen Kruchtbarfeit und eines 
jolden Entgegentommens von Seite der maßgebenden Kreije tft 
jelten erlebt worden. Nach den mannigfachiten Richtungen arbeiten 
die geweckten Kräfte und bauen auf die verjchtedenen Arten der 
Geichichtichreibung an. Neben der Chronologie, Univerjal- und 
Landesgeſchichte der einzelnen Provinzen!) ift e8 namentlich auch 
die Kirchengefchichte, die aus diefem Eifer nachwirfende Vorteile 
zieht. Den Sammelwerken des A. Miräns für die Gejchichte der 
belgiichen Kirche kann Deutichland auf feinem Punkte ähnliches 
an die Seite jtellen *)! Von unendlich höherer, wenn man till, 
internationaler Bedeutung war das große Unternehmen der Acta 
Sanctorum, das Werk der fog. Bollandiften, wie die be 
treffende Gruppe der niederländifchen Jeſuiten nach dem leitenden 
Haupte Sohann Bolland aus Tillemont (geboren 1596, geft. 1665) 
genannt wurde?). Daß dem Unternehmen eine leicht zu deutende 
Tendenz zu Grunde lag, ift ſchwerlich in Abrede zu ſtellen; ferner 
muß zugegeben werden, daß die verjchiedenen Zeile verjchieden 
gearbeitet find und daß großen Vorzügen auch evidente Schwächen 
in Sache der Methode und Kritik zur Seite gehen, aber nicht 
minder gewiß bleibt, daß das Verdienft des Ganzen ſich al ein 
außerordentliches erweiſt und daß damit zumal für die ältere 
Geichichte des Mittelalters, die mit dem Heiligenleben fo vielfache 
Berührungspunfte hat, und weiterhin bejonder8 auch für bie 


N, Die bedeutende Arbeit des Pontus Heuterus (} 1602) über die 
bab&hurgiich-öftreichifche Geſchichte fei Hier erwähnt. Ülter find die 6 Bücher: 
„Historiae rerum Burgundicarum“ (1583), d. h. Gejchichte der Herzöge von 
Burgund aus dem Haufe Valois bis zum Tode Karla d. K. 

2) ©. feine Opera diplomatica et historica (Codex donationum piarum) 
ed. J. Fr. Toppens. 4 vol. Brux. 1723 — 1735. 

% Der 1. Teil erjhien anfangs 1643, e8 wurde fortgejekt bis 1786 in 
mehr ala 50 Folianten (vgl. auch Meusel, Bibl, histor. I. 1, 306), mit dem 
52. Bande ſtand es till, und erft in neuejter Zeit ift e3 wieder aufgenommen 
worden. 
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Behandlung der Diplomatif und was damit zufammenhängt, ein 
höchſt fruchtbarer, nachhaltiger Anſtoß gegeben worden üt. 

Daß der große Freiheitskampf unter den gegebenen Umſtänden 
in der Geſchichtſchreibung mächtig widerhallte, war nicht anders zu 
erwarten. Er wurde ja auch in den bezüglichen zeitgefchichtlichen 
Werfen Deutfchlands mit Teilnahme, freilih von verjchiedenen 
Geſichtspunkten aus mitdargejtellt. Die Schrift des Antwerpener 
Kaufmanns Emanuel von Meteren über „den belgijchen 
Krieg“ (1500— 1612) ift zwar die Arbeit eines Parteimannes, 
aber eines aufmerfjamen, entjchieden antifpanijch gefinnten und 
gut unterrichteten Zeitgenofjen und zugleich mit reichlichen ur- 
fundlihem Material auögeitattet. Sie hat in Deutfchland Beifall 
und eine hochdeutſche Bearbeitung ſammt einer Fortſetzung bis 
1618 gefunden‘). Das Hauptwerk über den Aufftand Hatte einen der 
gelehrtejten und ausgezeichnetiten Männer der Damaligen Nieder: 
lande, Hugo Grotius (geboren zu Delft 10. April 1573, geit. 
28. Auguft 1645), zum Berfaffer?). Der edle Patriot und Mit: 
begründer des modernen Völkerrecht? hatte bereit? mehrfach im 
Gebiete der Geichichtichreibung gearbeitet; um die Quellenfenntnis 
der deutjchen Gejchichte Hatte er fich durch eine, allerdings erit 
nach feinem Tode veröffentlichte, fommentirte Ausgabe des Jor— 
danes und des Baulus Diaconus verdient gemadht?). Sein 


19 Meteren (Demetriud) war 1635 zu Antwerpen geboren, geit. 8. April 
1612. Er hatte fich in Leyden als Kaufmann niedergelafien und baute ſein 
Werk zum guten Teil aus feinen Tagebüchern auf. Über fein Leben vgl. die 
Auzgabe vom Jahre 1623, die erjte erjchien 1598 als Historia Belgica nostri 
potissimum temporis ad a. usque 1598. — Die deutſche Bearbeitung erſchien 
als „Meteranus novus, d. i. wahrhaftige Beschreibuug des Niederländischen 
Krieges sowol was sonst denkwürdiges in dem gantzen Reich — sich zu- 
getragen durch E. v. Meteren, nun aber in das Hochteutsch getrewlich 
übergesetzt — und bis auf das Jahr 1638 continuirt. 4 Tle. Arnheim 
1620 —1670. 

2) Annales et historiae de rebus Belgicis. Amsterdam 1657—1653. 
Vgl. über ihn u. a. Heinrich Luden: H. Grotius. 

2) Erſchienen 1666 als Historia Gothorum, Vandalorum et Longo- 
bardorum. 
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großes zeitgefchichtliches Werk fichert ihm einen Ehrenplat in der 
Gejchichte der Hiftoriographie des 17. Jahrhunderts. Es trägt 
die Vorzüge eines erleuchteten Geiltes, einer hohen Seele, eines 
großen Gefchichtichreiberd an fich, der ein verwideltes Thema in 
einer jcheinbar jchlichten Form künſtleriſch zu geitalten und zu 
bejeelen verfteht. Wegen feiner jorgfältigen Sichtung des Materials 
it dag Werk bi auf die neueite Zeit geſchätzt und als ein fait 
urfundliches gewürdigt worden‘). Schiller in jeiner befannten 
Schrift, auf welche wir an feinem Orte das Nähere zu prechen 
fommen werden, hat e8 mehrfach benußt; es bleibt aus mehr 
als einem Grunde zu ‚bedauern, daß es nicht rechtzeitig in 
das Deutjche übertragen worden ift. Bon der entgegengefeßten 
Seite her hat ein Niederländer, den wir bereit auf bairifchem 
Boden im Dienite des Kurfürſten Darimilian I. und als Hiftorifer 
Kaifer Ludwigs IV. begegnet find, Nikolaus Burgundus (Bur- 
gundins) die Gefchichte des Aufitandes (1558—-1667) geſchrieben?). 
Kein echt Deutjcher von Geburt, ſoll er hier gleichwohl nicht 
übergangen werden. Sein Werk ift in Deutjchland nicht bloß 
zuerjt erjchienen, jondern zugleich — auf einer Seite wenigſtens — 
viel gelejen worden. Es übertrifft die Gejchichte Ludwigs d. B. 
um ein Bedeutende. Mit reichlichem und feltenem und forg- 
fältig verarbeitetem Material ausgerüftet, läßt Burgundus, ohne 
jeiner Grundanficht von dem Rechte des Königs untreu zu werden, 
mit wohl überlegter, keineswegs rhetorifirender Kunft das feltene 
Drama fich entwideln, leider ohne bis zum Ende zu gelangen. 
Bon der Grundlegung der Gefchichte Oftfrieslands, das 
in der Itaatsrechtlichen Verbindung mit dem deutſchen Neiche zu 
verbleiben fortfuhr, durch die Chronif Eggerik Beninga’s 
haben wir bereits geſprochen). In der nächftfolgenden Zeit ent- 


— — 





N V. Gerlache, Histoire du Rojaume de Pays Bas I, 102. 

2, &. oben S. 386. — Das Werk führt den Titel: „Historia Belgica 
ab a. 1558“. Ingolſtadt 1629. 

2) S. oben S. 302. Für das Folgende iſt wieder zu vgl. Möhl⸗ 
mann, Kritik der Frieſiſchen Gefchichtfchreibung u. ſ. w. ©. 32 ff. 
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widelt fich eine ziemliche Rührigkeit auf dem Felde der Frieſiſchen 
Gejchichte überhaupt, und eg wird ſich nur fragen, in welchem 
Verhältniſſe die aufgerwandten Kräfte den gemachten Anftrengungen 
entjprachen. An Beninga fchließen fich der Reihe nach drei Ge 
Ihichtjchreiber an, die allerdings das geſammte ‘Friesland, wie 
fie wenigiten? es fich vorftellen, in den Kreis ihrer Darftellimg 
ziehen. So Cornelius Kempis (Kempius), ein Djtfriefe'), 
deſſen Werf „über den Urfprung, die Lage, Beichaffenheit, Umfang 
und die rühmlichen Thaten der riefen“ Handelt). Sein Ber 
dienst, das freilich bald verdunfelt worden ift, beiteht darin, daß 
er die erfte eingehende Bejchreibung Frieslands veröffentlichte und 
auf Grund eines freilich befcheidenen Duellenmaterial3 über die 
älteren Verhältniſſe die erften freilich unkritiſchen Deitteilungen 
machte; denn Beninger® Wert war noch nicht gedrudt. Tas 
Beite davon ijt die allgemeine Beichreibung Frieslands, und recht 
ſchätzenswert die Nachrichten über Sitten, Trachten und die ver 
jchiedenen Stände. Ein um etwas jüngerer Beitgenofje Kempis 
war Suffried Beters, ein gelehrter und in verfchiedenen 
Gebieten fruchtbarer Schriftiteller?).. Er gehört der fatholiichen 
Partei an, iſt aber doch voll Begeifterung für die Vergangenkeit 
feines Vaterlandes und diefe macht ihn zum Gefchichtichreiber. 
Sein höchſt weitläufig angelegte Werk ift nur zum geringiten 
Teile gedrudt. Der Schaden ift aber zu ertragen. Es würde 
an diefer Stelle feine Erwähnung verdienen, wenn es nicht ein 
überaus deutliches Zeugnis für die niederichlagende Wahrnehmung 





1) Geboren 1510 zu Doccum, geft. 1587. 

2) Köln 1588: De origine, ritu, qualitate et quantitate Frisise et 
rebus a Frisiis olim praeclare gestis. libri tres etc. etc. 

5 Peters oder Betrug, wie er fich felbit jchreibt, iſt das richtige, Pern 
falfch. Geboren zu Leuwerden 1507, geft. 1597, war Peters längere Zeit Pro- 
feſſor der griechiihen Sprache zu Erfurt, jpäter Sefretär des Kardinals Gran 
nella, zulegt Profeſſor der Rechte zu Köln und Kanonikus an dem Kollegiat: 
ftift zu den HI. Apoſteln dafelbft. Wic es ſonſt mit feinen hiſtoriſchen Kenm⸗ 
niffen ftand, beweiſt feine Annahme, daß die 7 Kurfürften bereits von Karl d.Gr. 
eingeſetzt worden jeien. 
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ablegte, wie mühſam in diejer Zeit auch) nur der Schatten einer 
Kritik durchdrang und wie die ungezügelte Phantafie fich auf 
hiſtoriſchem Gebiete immer wieder alles erlauben durfte, und 
jogar dafür belohnt wurde!). Suffried Peters Hatte es aber doch 
zu arg getrieben, al3 daß er nicht Hätte auf. Widerfpruch Ttoßen 
jollen. Der Mann, von dem diejer ausging, war Ubbo Em— 
mius?), der berühmteite aller friefischen Gejchichtfchreiber, deſſen 
berührte Oppofition übrigens ihm nicht erſt etwa die Feder in 
die Hand gegeben hat’). Seine gelehrte humaniſtiſche Bildung 
war eine ausgezeichnete, wie man ihr damals nirgends wie in den 
Niederlanden fo häufig begegnete. Dabei erfüllte ihn ein nicht 
minder warmer Patriotismus und zugleich eine opferbereite an— 
erlennungswerte Überzeugungstreue für dag reformirte Bekenntnis, 
dad er nach der Zähigfeit jener Generation in dieſen Dingen für 
das allein Echte und Reine Hält. An feiner Gejchichte der riefen 
bat er nahezu drei Jahrzehnte lang gearbeitet; über der Heraus- 
gabe jind 20 Jahre verfloffen. Die fieben Defaden, in welche 
da3 Ganze eingeteilt ift, erfchienen der Reihe nach in den Jahren 
von 1595 bis 1616, und gleich die erfte wurde, wenige Aus- 
nahmen abgerechnet, mit allgemeinem Beifalle begrüßt, in welchem 
Männer wie Joſeph Skaliger, Thuanus, Heinfius und Chyträus 


Y) Der Abjchnitt des Werkes, der „de origine Frisorum‘“ handelt und 
nebft dem „de scriptoribus Frisiae‘“ allein (1590) gebrudt worden ift, enthätft 
jmes Phantaſieſtück über die Herkunft dev riefen (aus Indien), das ſich den 
ſog. Hunibald zum Borbilde genommen zu haben fdheint. Die Stände von 
Reitfriesiand beichloflen (1598) in Anerkennung der Verdienite Peters um die 
Gedichte ihres Volkes und um ihn zur Fortſetzung des Werkes zu ermuntern, 
iin als Hiftoriographen in Friesland anzuftellen und mit einem anjehnlichen 
Jahresgehalte auszuftatten. 

U. Emmius war zu Grentſyl in Oftfriesland am 5. Dezember 1547 
geboren, u. a. in Roſtock unter Chyträus und in Genf gebildet, von 1579 bis 
1587 Rektor in Norden, 1588 —1594 zu Leer, zulegt Profeſſor der grichhifchen 
Eprahe nnd der Gefchichte-an der neugegründeten Univerfität Groningen, 
geit 9. Dezember 1625. Bol. Tjeden, das gel. Oftfriesland, 2, 1— 266. 
Nöhlmann a. a. O. ©. 58ff. und U. D. Biographie s. h. v. 

») „Rerum Frisicorum historia‘ die zweite (1616) bei Elzevir in Leyden, 
nah unjerem heutigen Begriffe eine tlluftrirte Prachtausgabe. 


416 - Zweites Buch. 


vorbehaltslos übereinjtimmten. Es befteht auch fein Zweifel, dag 
man hier einer außerordentlichen Leiftung gegenüber ftand, die 
von der neueren nüchternen Unterfuchung freilich auf ihren wahren 
Wert zurüdgeführt worden iſt. Emmius hatte allmählich ein ftatt- 
liches Material für fein Werk zuſammengebracht, das Archiv in 
Groningen lieferte ihm reiche Ausbeute, aber auch die Benutzung 
feiner Vorgänger wie Beninga’3 hat er nicht verfchmäht. Dagegen 
hat man es mit Necht auffällig gefunden, dab ihm die lex Fri- 
sonum, die ſeit Herold (1557) auch in zwei Auflagen erjchienen 
war, von ihm bei Seite gelaffen wurde. Ein Hauptverdient von 
Ubbo Emmius ift e8 num, daß er in der älteiten Gefchichte der 
Frieſen Fritiiy zu Werke geht und al’ die dreiften Fabeleien. 
welche Suffried Peterd und fein Anwalt und Fortieger B. ©. 
Surmerius!) vorgetragen, mit gerechter Nerachtung behandelt 
und fi) durch die Unpopularität feiner befleren, wenn aud 
negativen Erfenntnis nicht zurüdichreden oder einfchüchtern läßt. 
In feiner vorausgeſchickten Landesbeichreibung irrt er injoferne, 
al3 er den Umfang Frieslands viel zu weit von Holland im 
Weiten, bis Jütland im Norden ausdehnt und zugleich die emit- 
malige ftaatsrechtliche Einheit jämmtlicher von dieſer Linie ein- 
gejchlofjener Gebiete willfürlicherweife vorausjegt?). Weiterhin 
entwideln fich freilich die Schwächen feines Standpunftes immer 
ergiebiger. Einmal ijt er zu ausjchließender Dftfriefe, ala dat 
er mit den weftfriefifchen Dingen vertraut genug wäre und ihnen 
gerecht zu werden verjtünde, und hält doch zugleich die einen und 
Die anderen viel zu wenig auseinander. In der Rechtsgejchiäte 
ift er gar dürftig befchlagen und trägt auf Grund dieſer jeiner 
Unfenntnis oder feines unkritiſchen oftfriefiichen Patriotismus m 





B. ©. Yurmerius aus Leumerden bat nebit der Fortſetzung ein: 
eigene Upologie S. Peters' (Franeek 1602 und 1604) gegen U. Emmin! 
geſchrieben. 

s) Über ſeine Karte von Oſtfriesland ſ. den Aufſatz des Gen.Sup⸗Jat 
Bartels in dem „Jahrbuch der Geſellſchaft für bildende Kunftzc. zu Emden“. 
4.85. 1. Heft (Emden 1881) ©. 1ff. 
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leichtſinnigen Widerfpruche mit den Thatfachen Anfchauungen in 
die Geichichte hinein, die dann weithin und auf lange hinaus 
der Wahrheit im Wege geftanden find: fo feine Theorie von der 
unbedingt demofratiichen Verfaſſung Frieslands in den älteften 
(geihichtlichen) Zeiten, jo feine Fiktion von dem gefeierten In- 
itttute des „Upſtalboms“, der repräfentativen periodifchen Ver⸗ 
ſammlung aller riefen, in welcher angeblich die allgemeinen: 
legislativen, aber auch politifchen Intereffen der Gefammtheit 
u. dgl. verhandelt und beraten worden find!). Wir dürfen dem- 
nach unſer Urteil über den Hiltorifer Emmius wiederholend dahin 
zuiammenfaffen, daß jeine Stärke in der negirenden Kritik der 
ftieſiſchen Urgefchichte ruht, daß dagegen die Ergebniffe feiner 
pojitiven Darftellung der friejiichen Gejchichte in wejentlichen 
Momenten die Probe nicht bejtehen. Für jeine Zeit war das 
Berk, das überdies von einer nicht gewöhnlichen Kunſt der Dar- 
ttellung und der Beherrſchung der Sprache getragen wird, troß 
jeiner Mängel eine ungewöhnliche Leitung, deren Erfolg freilich 
zum guten Zeile in der patriotijchen und freiheitlichen Gejinnung 
ihres Verfaſſers und feines Publikums ihre Erklärung findet. 
Eine Abweichung von feinen — gut oder jchlecht begründeten — 
Anfichten vertrug Emmius übrigens ſchwer. Als er im Begriffe 
war, die 3. Dekade feiner frieftichen Gejchichte herauszugeben, 
eridien die oldenburgifche Chronik von Hermann Hammel- 
mann, die fich dem Stoffe nach freilich mit derjelben berührte 
und feinen lebhaften Widerfpruch im Punkte der Darftellung der 


— 





 Möhlmann aa. O. S. 120ff. Eben biefer macht Emmius u. a. 
and) den Vorwurf, dab er vom der für das Verſtändnis des Mittelalterd un» 
entbehrlihen Kenntnis der Tatholifchen Kirchenverfajiung zu menig bejelien 
babe, und führt als Zeugnis deſſen die Thatfache an, daß er die „Pröpſte zu einer 
Art von Brieftern mache”. Hierin dürfte Möhlmann zu voreilig getadelt haben, 
denn die Pröpſte an den damaligen Collegiatitiftern und den Frauenklöftern, 
waren in der That PBriefter — freili” nad) der Art des Mittelalterd. — 
U. Emmius' andere Werfe, wie fein „Opus chronologicum novum“ und 
die damit verbundene „Genealogia universalis“ (1619 —1620) Haben geringere 
Birtung gehabt. 

d. Wegele, Geſchichte der deutichen Hiftoriographie. 97 
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älteften Zeiten hervorrief.” Da es nun unferes Amtes ift, über 
Hammelmann und feine Hiftoriographifchen Leiftungen überhaupt 
einiges zu jagen, thun wir dieſes um fo befjer gleich im diejem 
Zufammenhange, ala feine übrigen Arbeiten Jämmtlich der Geichichte 
des benachbarten Niederjachjens gelten‘). Hammelmann Hat in 
jeinem ziemlich bewegten Leben eine vieljeitige jchriftjtelleriiche 
Thätigfeit entfaltet. Die Richtung jeiner Studien ift eine vor- 
wiegend Hiftorifche; er war genauer Kenner der Gefchichte der 
weitfäliichen Territorien und Adelsgefchlechter, jowie der Humanı- 
jtiichen und religiöfen Bewegung des 15. und 16. Jahrhunderts, 
vorab in Weftfalen. Feueriger Lutheraner, hat er mit dem Eifer 
eines Neubefehrten die literariiche Polemik gegen Katholiken, Re 
formirte und Wiedertäufer geführt. Von feinen Hiftorijchen 
Schriften ift der größte Teil erjt nach feinem Tode veröffentlicht 
worden?). Seine Schriften haben in der Entwidelung der hiſto— 
riihen Wiſſenſchaft nur infoferne eine Bedeutung, als fie den 
Stoff bereichern. Neben Iofalgeichichtlichen und genealogiichen 
Berjuchen enthält die von Waſſenbach 1711 veranftaltete 
Sammlung ingbejondere alle die Gejchichte de8 Humanismus und 
des Schulweſens behandelnden Arbeiten; fernerhin die Schriften, 
welche für die niederrheinifch-weitfäliiche Reformationsgejchichte 
wichtig erjcheinen. Das umfafjendfte und ftofflich nachhaltigite 
Wert Hammelmanns ift die „Historia ecclesiastica renati Evan- 
gelii per Westfaliam“. Sie bringt höchſt jchäßbare und zahl- 
reiche Einzelheiten und füllt in der Gefchichte des Humanismus 

ı) 9. Hammelmann, geboren 1525 in Osnabrüd, gebildet u. a. an der 
damals blühenden humaniſtiſchen Schule zu Emmerich, und weiterhin zu Köln, 
wurde 1552 fatholifcher Priejter, ging bald darauf plößlicd zum Proteftantiemus 
über. Bon da an trifft man ihn in verjchiedenen Stellungen zu Lemgo, 
Gandersheim, zuletzt als Gencral-Superintendent in Oldenburg, wo er 15% 
ftarb. ©. Leukfelds Historia H. Hammelmanni. Quedlinburg und Aſchers⸗ 
leben 1720. — U. F. Rauſchenbuſch, H. Hammelmanns Leben. Schwelm 
1830. — U. D. Biographie 8. h. v. 

N Ein guter Zeil ſeines Nachlaſſes befindet fih noch in Wolfenbüttel. 
Bol. Krafft, Mitteilungen aus der niederrheinifhen Ref.Geſch. I. Zeiticrift 
des bergiſchen Geih.-Ber. ©. 195 ff. 
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und der Reformation in Weftfalen, Oftfriesland u. ſ. w. eine 
breite Lüde aus. Die Brauchbarkeit und Glaubwürdigfeit dieſer 
feiner Aufzeichnungen leidet nur öfters durch feine Kritiflofigfeit, 
Flüchtigkeit und durch die trübende Einwirkung jeines überfpannten 
Luthertums. Seine „Oldenburgiſche Chronik”, die er dem 
oldenburgiichen Hofe zu Gefallen verfaßt Hat, ift nicht gerade dar- 
nad) angethan, feinen Ruhm zu vermehren!); ein gelehrter Forſcher 
war er nun einmal nicht, er hielt fich wohl oder übel an feine 
Gewährsmänner und für Emmius wurde e8 demnach nicht fchiver, 
die Blößen desfelben zumal in der Darjtellung der älteren Zeit 
aufzudeden ; in verjchiedenen Fällen hat er ihn jedoch mit Unrecht 
angegriffen. Man hat daher jogar vermutet, daß hierbei der 
Gegenfat des reformirten und lutheriſchen Belenntnifjes mit ein- 
gewirkt Habe; mit größerer Wahrfcheinlichfeit war es aber der 
geichichtlich- politifche Gegeniat, in welchem ſich Emmius durd) 
Hammelmanns abweichende Darftellung der Geichichte des 8. und 
9. Jahrhunderts herausgefordert jah, während von der anderen 
Seite der oldenburgifche Hof gegen Emmius und feine Geſchichte 
in dem Maße erbittert war, daß er bei dem Statthalter von 
Sroningen, dem Grafen Ludwig von Nafjau, auf eine Beitrafung 
desjelben antragen ließ. Wie man fieht, war es damals für den 
Hijtorifer nicht jo leicht und unter Umſtänden fogar nicht ohne 
einige Gefahr, feinen Überzeugungen zu folgen. Anlangend die 
Behandlung der neuen oldenburgiichen Gefchichte weiß man jeßt 
jiher, daß eine dritte Hand, welcher der Hof die Redaktion der 





‚> Hammelmann bat von dem Werfe nur die beiden eriten Teile in den 
Jahren 1585 und 1587 felbft veröffentlicht; da8 übrige hat Waſſenbach 1711 
in der erwähnten Sammlung publizirt. Darımter befindet ſich auc) der Bericht 
hammelmanns über den Aufruhr in Münfter: „Ecclesiasticae historiae de 
renato evangelio et motu postea incepto in urbe Monasteriensi explicatio 
brevis et integra, autore H.H.“ Sie follte in dem 4. Tle. der Reformationg- 
geihichte von Weftfalen gedrudt werden. Bgl. C. Cornelius in der Ein- 
leitung zum 2. Bde. der Gefchihtöquellen des Bistums Münfter. S. XXIX 
bis XXXVI und feine Beurteilung des betr. Berichtes, die gerecht, twerın auch 
richt zu günftig lautet. 

27° 
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Hammelmann’schen Chronif anvertraut hatte, fich verfchiedene Zu⸗ 
fäße und wohl auch Änderungen erlaubt hat). 

In Niederfahfen felbft hat die Geichichtfchreibung in 
diefer Epoche nicht die glänzendften Tage gejehen. In Weit- 
falen zitterte noch eine Beit lang die Münfter’fche Erplofion nad. 
Das alte und neue Firchliche Prinzip lagen an verjchiedenen 
Stellen mit einander in einem Kampfe, der ein immer bedent- 
ficheres Geficht annahm. Ein Hof, der fich der Wiſſenſchaften 
aufopfernd angenommen, war nicht vorhanden, ein Glüd, dab 
man troß der wachjenden Ungunft der Verhältniffe vielfach 
wenigſtens das gelehrte Schulmwefen nicht verfallen ließ. Bon 
nachhaltiger Bedeutung ift die Stiftung einer hohen Schule auj 
altſächſiſchenm Boden durch das welfiiche Haus in KHelmitädt 
(1574) geworden, wo noch mitten im großen Kriege einer der 
Reformatoren der hiftorifchen Wiſſenſchaft feinen Sit aufjchlug. 
In der zweiten Hälfte des 16. Jahrhundert3 zeichnete jich das 
Gymnafium in Münfter aus, wo ja befanntlich vor der großen 
Kataftrophe der Humanismus eine Stätte gefunden hatte. Freilich 
war e3 jet auf einer ganz anderen Grundlage und im Dienite 
der katholiſchen Weftaurationspolitif wiederhergeftellt worden. 
Der Mann, der 25 Jahre lang (1550 —1575) an der Spike 
der Domfchule ftand und ſchon in jungen Jahren eine vert- 
fizirte Beichreibung des Aufruhrs geliefert Hatte, Hermann 
Kerſſenbroik, tritt jet in den VBordergrund. Unter dem 


) 6. Möhlmann a. a. O. S. 45ff. 56 —57. 

V Kerſſenbroik war ca. 1520 im Lippeſchen geboren, beſuchte in dem 
kritiſchen Jahre 1583 die Domſchule zu Münfter, bielt bis zur Errichtung 
des Wiedertäuferreihes aus und kehrte nach der Eroberung der Stadt dahin 
zurüd, Nachdem er (1545), wie e8 ſcheint, in Köln feine Studien vollendet 
hatte, wurde er (1548 —1549) Rektor im Hamm, von 1560 bis 1575 Neltor 
an der Domfchule in Münfter, nachdem er aber durch fein Geichichtäwert 
mit dem Stadtrate zerfallen war, verließ er dieſe Stadt und übernahm 
eine ähnliche Stellung in Paderborn, dann in Werl und enblid) in Osnabrüd, 
mo eram 5. Juli 1585 geftorben ift. Vgl. die A. D. Biographie s. h. v. und 
die dort angeführte Literatur. Über Kerffenbroit ala Gefchichtichreiber ins- 
bejondere C. Cornelius a. a. O. S. XXXVII—XL. 
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Schuhe der eingetretenen Reitauration und in fcheinbar geficherter, 
angejehener Stellung griff er den Gegenstand, der ihn als Süng- 
Iing bejchäftigt Hatte und ihm fortgejegt jo nahe lag, wieder auf 
und verfaßte in der Zeit von 1567 bis 1573 eine fürmliche Ge- 
Ihichte Des jo unendlich wichtigen Creignifjes!). Wie tief diefes 
Buch in fein Leben eingriff und ihn mit dem Stadtrate von 
Münfter tödlich verfeindete, joll und kann hier nicht weiter ver- 
folgt werden. Es umfaßt nicht bloß die Gefchichte des Aufruhrz, 
jondern zugleich alle, was vor und nach Demfelben in ben 
Sahren 1524 — 1554 in Münfter Merkwürdiges vorgefallen ift, 
infoferne e8 mit dem Aufruhr im Zuſammenhange fteht. Kerffen- 
broif brachte, was die formalen Anforderungen an ein Gefchicht- 
werk anlangt, manche wünjchenswerte Eigenfchaft hierzu mit, aber 
ed jehlten ihm nicht minder faft alle die Vorzüge, die den wirk 
lichen Gejchichtichreiber bedingen. Er Hat das Ereignis, das er 
darjtellen will, und das doch nur in engfter Verbindung mit der 
Reformationsgeſchichte verftanden werden Tann, in feinem gejchicht- 
lihen urfächlichen Zufammenhange nicht begriffen umd ein falfches 
Bild davon entworfen. Wenn man ihm glauben will, ift der Aufruhr 
gleichſam eine ganz willkürliche Erjcheinung und Hängt in der 
Luft, während er in Wahrheit als das Ergebnis beitimmter Zu- 
jtände, Stimmungen und Borausfegungen betrachtet werden muß. 
Es ftand ihm zum Teile vortreffliches Material zu Gebote, er 
hat es aber nicht verftanden, oder fich die Mühe nicht gegeben, 
es erichöpfend auszubeuten, überhaupt Eritiich zu verfahren. Und 
was noch Schlimmer, er ſchreibt als befangener und Leidenschaft 
liher Barteimann, er iſt Tendenzhiftorifer der fchlimmften Art, 
der alles Recht nur auf der einen Seite ſieht. Mit Ausnahme 
der feiner Erzählung einverleibten Aftenftüde ift nur, was er über 
ſeine Erlebnifje im Februar 1534 berichtet, beachtenswert, was er 


1) „Anopaptistici furoris Monasterium inclytam Westphaliae metro- 
polim evertentis historica narratio.“ Bad Bud) ift aus den angedeuteten 
Gründen niemals vollftändig und korrekt gedruckt worden. Eine deutjche Über- 
jegung erfchien 1881 zu Münfter in 2. Auflage. 
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weiterhin mündlichen Mitteilungen Dritter verdankt, darf nur 
mit der äußerſten Vorficht benugt werden!). 

Der Anregung des welfifchen Haufes verdankte Die „Braun, 
ſchweigiſch-Lüneburg-Göttingiſche Chronif“ von Johannes 
Letzner ihre Entjtehung, die gleichjam aus einer Reihe von 
Monographien über einzelne Teile der niederſächſiſchen Geſchichte 
hervorgegangen ijt?). Leßner war ein fleißiger Sammler, und 
ſchon Leibniz lobt ihn darum, daß er jo Manches, was inzwiſchen 
im Original verloren gegangen, gerettet habe. Ohne Fritijche 
Befähigung, wie er war, Hat er im übrigen die hiſtoriſche Willen: 
ſchaft nicht gefördert. Ein anderer ziemlich fruchtbarer Schrift: 
jteller auf dem Gebiete auch der niederjächfiichen Gejchichte war 
Cyriacus Spangenberg?), der durd feine querfurtifde 


— 


2) Bgl. Cornelius a. a. O. — Die übrigen Aufzeichnungen, bie feit 
der Mitte des 16. Jahrhunderts in der Stadt oder im Hodjftifte Münfter ent⸗ 
ftanden find, erweifen fi) von untergeordneter Bedeutung. So bie Münſter'ſche 
Chronik der Jahre 1424 —1557, deren Verfaffer, wie man annimmt, ein Diener 
des Fürftbifchofs Franz von Walde war (zulett herausgegeben von Julius 
Ficker im 1. Bde. der Münſter'ſchen Geſchichtsquellen) Melhior Röchells 
Münſter'ſche Chronik von 1553 bis 1607 wird erſt mit dem Jahre 1657 original 
und ijt weniger für die politijche als die Kulturgefchichte von Bedeutung. Münit. 
Geſch. III, 1ff.; der Herausgeber iſt Dr. Joh. Janſſen. Abgebrudt ift es erft 
bon dem Jahre 1557 an, wo dag Werk jelbjtändig wird; alles frühere von der 
Gründung bes Bistums angefangen, ift Kompilation. Bgl. Sanffen in der 
Vorrede. Bon S. 173 bis 243 folgen die Zufäge Röchells zu früheren Chroniken. 
Der Berfaffer war Domfantor in Münſter und ftarb 1606. Ähnliches gilt 
von Heinrich Stevermanus, Brieiter des hoben Altares im Dome zu Münfter. 
Der jelbjtändige Zeil feiner Chronik der Bilchöfe von Münfter befchäftigt ſich 
mit dem Bifchof von Münfter, Ferdinand von Baiern (herausgegeben von 
Sanjien a. a. O. ©. 247— 256). 

2) Lebterer war am 29. November 1531 zu Herdegien im Yüritentum 
Göttingen geboren, in Wittenberg gebildet, zulegt 20 Jahre lang Pfarrer zu 
Iber (Provinz Hannover), geft. 16. Februar 1613. Vgl. die U. D. Biographie 
s.h. v. und im fpezicllen Kletfe a. a. O. ©. 432. 514. 516. 

°) Geboren 17. Juni 1528 zu Rordhaufen, zuerft (ev.) Lehrer und Fre: 
diger in Eißlchen, dann Schloßprediger in Mansfeld und, nachdem er ald 
Anhänger des Flacius Illyricus feine Stehe verloren, Pfarrer in Schlit, 
endli von bier aus ähnlichen Gründen verdrängt, ift er in Gtraßburg 
10. Bebruar 1604 gejtorben. Bgl. Leukfeld, historia Spangeubergeusis 
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und mansfeldiſche (fpäter auch als „ſächſiſche“ aufgelegte) 
Chronik, wie durch feinen „Adelsſpiegel“, der freilich einen breiteren 
Kreis veflektirte, eine Zeit lang ziemliches Anfehen genoß. Seine 
Arbeiten gehen überall gerne in das Weite und über den nächiten 
Rahmen Hinaus, erheben fich jedoch wenig über den Rang einer 
wohlmeinenden Tompilation. Die übrigen niederjächfifchen Stifter 
und Landjchaften wie Magdeburg, Minden, Halberitadt, Duedlin- 
burg u. ſ. w. haben in diefer Zeit fämmtlich ihre gefchichtliche 
Vehandlung gefunden, aber feine folche, die bei allem guten 
Villen als ein irgendwie erheblicher Fortfchritt der hiftorifchen 
Wiſſenſchaft betrachtet werden dürfte‘). Das Hochſtift Verden 
hat in der Perfon Eilards von der Hude einen Gefchicht- 
Ihreiber gefunden, deſſen Arbeit indes wie in jo vielen ähnlichen 
Fällen nur für die Zeit des- EChroniften einigen Wert hat ?). 
Glüdlicher in diefer Beziehung war immerhin Hamburg, 
für welches in Adam Tragiger ein Hiftorifer erftand, der zum 
eriten Male und auf folider Grundlage ein Gejammtbild der 
Geichichte der Stadt in Hochdeuticher Sprache entwarf, wie 
ähnliche Heinere Staatsweſen ſich eines folchen nicht rühmen 
fonnten 3). Das Werk ift in Hamburg entitanden und abgefchloffen 


— 


(1712). Bel. auch Kletke a. a. O. ©. 346— 421 ſtellenweiſe. S. Schriften 
bei Gödecke, Grundriß der deutſchen Dichtung (Ausgabe von 1857, ©: 186ff). 
Der „Adelsſpiegel“ war indireft gegen Friſchlin gerichtet, der in einer fog. 
Oratio den deutichen Adel heftig angegriffen hatte. 

ı) Am ausführlichften find die betr. bibliographifchen Nachweiſungen bei 
Klette a. a. O. zu finden. Einzelunterfuhungen in diejer Richtung find noch 
lebhaft zu wünfchen. 

7) Abgedrudt dur Dr. Holftein im 41. Bde. des Archivs für die 
Geidichte Stabes (1877). — Hude ftammte aus Verden und ftarb (18. Aprit 
1606) als proteft. Dechant des Kollegiatftiftes St. Andreas. 

» ©. „Dr. Adam Tratzigers Chronik der Stabt Hamburg“ mit einer 
(höchft Iehrreichen) Einleitung herausgegeben von 2. Zappenberg. Ham- 
burg 1865. — Traßiger (eigentlich „Drabtzieher”) mar 1523 zu Nürnberg 
geboren, Hatte in Leipzig und Frankfurt a. D. die Rechtswiſſenſchaft ftudirt, 
wurde 1546 Profeſſor in Rojtod, 1553 Syndikus in Hamburg, trat 1557 in 
die Dienfte des Herzogs Johann zu Schleswig und ftarb, nad) einer bedeut- 
men ſtaatsmänniſchen Wirkſamkeit 17. Oktober 1784. (Sn Leipzig hatte 
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. worden, genau ehe der Verfaſſer aus dem Dienste der Stadt 
jchied. Die Form desfelben ift einfach, kunſtlos, wie jie einem 
zwar unterrichteten, aber vielfach in Anſpruch genommenen Ge 
Ihäftsmanne wohl nachgefehen werden kann. Die Hauptſache 
war, daß ZTragiger Deutlich einfah, worauf es bei feinem Unter 
nehmen anfam, d. h. daß die Geſchichte Hamburgs feit drei Jahr⸗ 
Hunderten in der Gejchichte der Hanſa murzelte und mit dem 
Schickſale der Nachbarftädte eng verzweigt war. Die älteren 
Hamburger und Lübeder Chroniten Hat er in der Mehrzahl 
gefannt und benutzt, vor allem aber die hiftorifchen Werke des 
Albert Kranz, auf deſſen nachwirfenden Einfluß man immer 
wieder ftößt, weiterhin die Holfteinifche Chronit des Johannes 
PVeterfen?!), daneben aber zugleich die Urkunden des Hamburger 
Archivs, Privilegien verjchiedener Art, die Receſſe des Rathes und 
der Bürger u. dgl., und was ein wejentliches, er weiß fich ver: 
ſtändig und jachgemäß aller diefer Dinge zu bedienen. Die vielen 
Handichriften, wie die Thatjache, daß die hochdeutich gejchriebene 
Chronit bald in das Niederdeutiche übertragen und fortgejeht 
wurde, bezeugen, daß ihr Wert lange anerfannt war, ehe fie 
gedrudt erichien ?). | 

Hamburg gegenüber tritt in dieſer Epoche Lübeck, Mus 
vordem in Sachen der Gefchichtichreibung jo weit voraus mar, 
zurüd. Nennenswerthes ift faum anzuführen Die Reh— 
beinifhe Chronif, die von den Anfängen der Stadt bis 
in das zweite Sahrzehnt des 17. Jahrhunderts berabreicht, it 
unverdffentlicht geblieben; fie fcheint in der Hauptjache nur 


Tratziger die Gunft von Joach. Camerariuß gewonnen, ber ihn in einem 
Schreiben dem Hieronymus Baumgärtner in Nürnberg empfahl ©. J. Ca- 
merarii Epp. familiares p. 206). Die erjte frühere Ausgabe ber Ehronit 
ftammt von Weftfalen. (Monumenta inedita II N. 207) auß dem Jahre 1740. 

1) ©. oben ©. 308. 

2) Tragiger gilt zugleich als Verfaſſer ber Schrift: „Wahrhafftige und 
furge Verzeichniß des Krieges des 1559 Jars wider bie Ditmarfen geführt. 
Straßburg 1569.“ Er fol fid) auch mit ber Wbficht getragen haben, eine 
Geſchichte Holſteins zu fchreiben. 
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compilatorischer Natur zu fein; als eine auszeichnende Eigentüm- 
fichfeit wird ihr nachgerühmt, dab fie die einheimifchen Sagen 
möglichſt „volljtändig und unnachahmlich ſchön“ wiedergibt !). 
Im Lande Dithmarſchen, defien Sreiheit vor nicht langer Zeit 
vergewaltigt und vernichtet worden war, unternahm es Johann 
Adolf Neocorus, gewiffermaßen über dem Grabe derjelben, 
die Schidjale feines Volkes zu erzählen?). Cr behandelt die 
Geſchichte Dithmarjchens von den Dunfeliten Beiten angefangen 
bis in das 17. Jahrhundert herein und über die Zeit des Sturzes 
ihrer Selbftändigfeit hinaus (bi 1619). Neocorus war fein 
Gelehrter, aber ein gebildeter und edeldenfender Mann, ber ſich 
völlig mit feinem Volke identifizirt und daher für dieſe feine 
Aufgabe berufen wie fein anderer. Dan darf daher ohne Über- 
treibung und obwohl fein Werk die längfte Zeit ungedrudt liegen 
geblieben ift, jagen, daß in diejer Zeit kaum ein volfstümlicheres 
entitanden ift als das feinige.. Die Daritellung der Anfänge 
jeines Volkes bringt allerdings zu viel unficheres und. fagenhaftes, 
dagegen iſt die aus der eigenen Anfchauung und Erfahrung 
geihöpfte Beſchreibung des Landes und Volkes um fo zuverläffiger 
und anfchaulicher, die Gliederung und Gruppirung feines Stoffes 
üt geſchickt durchgeführt und Neocorus meiß überall die Grenzlinie 
treffend zu ziehen. Neben den gedrudten Quellen und Hilfe 
mitteln nimmt die volfsmäßige Überlieferung einen beftimmten, 
aber wohl überlegten Pla ein. Als den gelungeniten Zeil des 
Ganzen mag man unbedingt die Schilderung der Gejchichte des 
15. und 16. Jahrhunderts, die Schilderung der Abjchüttelung 


) ©. Deede, Beiträge zur Lübedifhen Geſchichtskunde. 1. Heft. 
&. 31— 33. 

Neocorus (— Köfter, Küfter) war geboren um 1583 zu Oldenvörde 
im Dithmarſcher Lande. Für den geiſtilichen Stand bejtimmt, ftudirte er in 
delmſtãädt, erfcheint 1578 als Schulmeifter und Küfter in Bufum und 1592 
al zweiter Prediger daſelbſt. 1622 verlor er diefe feine Stellung und ftarb 
18. März 15%. Seine „Chronik des Landes Dithmarſchen“ gab Dahlmann 
im 2. Bde. 1827 zu Kiel heraus. Vgl. U. Springer, Dahlmanns Leben 
I, 204 — 206. 
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der Hierarchie, die Einführung der Reformation, den Heldenfampi 
mit König Iohann von Dänemark und feinem Bruder Friedrich 
von Holftein und die fchließliche Unterwerfung und Unabhängigfeit 
in der fog. „Ießten Fehde“ bezeichnen. Es ift eine tragiſche 
Schilderung, wie am Ende der legte Reſt des Volkes um Über: 


gabe handelt und verzweifelnd ſich ergibt. Ein Vorzug der Ge 


ichichtichreibung des Neocorus ijt es zugleich, daß er nicht der 
Einfeitigfeit verfällt und verjtändlich genug andeutet, daß an der 


Kataſtrophe der Dithmarſcher fie ſelber nicht ohne ſittliches Ver: 


ſchulden waren, wie er ja, als ein Lobredner der vergangenen Zeit, 
im Berlaffen der guten alten Sitte und Zucht im öffentlichen 
und Privatleben den Anfang des Übels und Unheils erblidt. 
Eine Förderung der Geichichte Norddeutichlands überhaupt 
haben die Arbeiten des David Chyträus gebracdht'). Ein 
Schüler Melanthons, humaniftifch gebildet, Hielt ihn jein Beruf 
als Theologe und viel gebrauchter Vertrauensmann des medlen: 





burgifchen Hofes nicht ab, ſich auf dem Gebiete der Geſchicht 


ichreibung vielfach zu verjuchen. Was feine Beichäftigung mit 
der alten im befonderen der griechifchen Gefchichte anlangt, werden 
twir in einem anderen Zufammenhange davon jprechen, hier handelt 
e3 ſich zunächſt um feine Thätigfeit in der oben angedeuteten 


Richtung‘). Nach der Gewohnheit der Zeit und dem Beilpiele 


feines Meifters folgend, hat Chyträus feine Hiftorifchen Studien 
gerne in afademifchen Reden niedergelegt. Diefe find meift bie 
graphilchen Inhaltes und gerne zeitgendffiichen Perſönlichkeiten 





1) Geboren 26. Februar 1530 zu Ingelfingen bei Schwäbifh Hall, ge | 
bildet in Tübingen und Wittenberg, 1561 Profeflor der Theologie zu Rofted, 


wo er mit einigen Unterbrechungen in höchſt einflußreicher, mweitreichender, aud 


praftiiher Wirkjamkeit in der Ordnung der Belenntnißfragen und firdliden 


Organijation am 25. Juni 1600 ftarb. Vgl. DO. Krabbe, David Chyträus. 
Roſtock 1870, wo fi die ältere anjehnliche Literatur über ihn amgegeben 
findet. Das ältere Hauptwerk über Chr. im 3, Bde. rührt befanntlich von ©. J 
Schütz (Hamburg 1720) her. 

”) gl. auch 2. Geiger in bem Göttinger Bel.-Anzeiger 1870 Stüd 78. 
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gewidmet?!). Eine feiner frühelten Arbeiten (de Chreichgovia, 
Wittenberg 1562) und eine mehrere Sahre jpäter entjtandene 
de Westphalia, beide hiſtoriſch-geographiſcher Natur, gehören 
chenfalls Hierher?). Auf feine Neigung zu genealogiſchen 
Interfuchungen hat man mit Recht Nachdrud gelegt. Den Stamm: 
baum der medlenburgijchen Fürſten hat er auf Wunſch des Herzogs 
Uri) und unter deffen Aufficht Hergeftellt®); aber bei jeder Ge- 
legenheit, auch in feinen anderen hiſtoriſchen Schriften, gibt er 
diejer jeiner Vorliebe nad. Er geht dabei mit augenfälliger und 
was tonjt nicht häufig vorkommt, zu großer Vorficht zu Werke; 
denn in der Regel wagt er fich nicht weit über das 15. Jahr⸗ 
hundert zurüd. Seine Arbeiten über die Geſchichte Norddeutich- 
lands ſchließen fich zum Teile in der Form von Kortfegungen an 
die befannten Werke von Albert Kranz an, ohne dieſem jedoch an 
Bert und an nachhaltiger Wirkung gleichzulommen. Und während 
Kranz ein, wenn auch denfender Anhänger der mittelalterlichen 
Kirche war, Steht Chyträus mit voller Seele auf Seite der 
ifutherifchen) Reformation. Überhaupt fehrt der Theologe bei 
ihm überall wieder. Am wichtigften ift die Continuatio Vandaliae 
et Saxoniae ab a. anno Christi 1500). Der Kreis, welchen er 
nah dem Vorgange von Kranz unter dem Geſammtnamen Van- 
dalia et Saxonia begreift, iſt ein fehr weiter und greift zumal 
nad Often und Südoſten hin ganz erheblich über das deutſche 
Sprachgebiet hinaus. Die Behandlung der einzelnen Teile ift 


ı, Eine Sammlung folder Reden hat Chyträus in feinem legten Lebens⸗ 
jahre noch ſelbſt veranftaltet: „Orationum illustrium tomus unus — nunc ab 
autore ipso necognitae atque vecusae. Argentorati 1600. Eine fpätere, 
wenn auch nicht volljtändige Sammlung erfdien Hanau 1614, darunter Reden 
über 8. Karl V., 8. Ferdinand, 8. Mar IL, den Theologen Joh. Fre⸗ 
derus u. a. m. 

2) Bulegt in de Goe's: „Opuscula varia de Westphalia, Helmstadii 
1688* herausgegeben. 

N Bgl. die Ichrreihen Mitteilungen Krabbe's a. a. O. I, 354ff. 

9 Zuerſt erſchienen Witebergae 1585, ohne dem Namen des Verfaſſers, 
der ſich nur als Vorredner bekennt. 
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darum ſehr verfchieden an Umfang und an Wert, obwohl es 
ſich wejentlich nur um die Darftellung der Zeitgefchichte Handelt. 
Dan merkt e8 übrigens durch, daß Chyträus, wie ja auch Mes 
lanthon u. X. zu thun pflegten, zahlreiche Verbindungen nad 
allen Richtungen hin unterhielt und von überall her Nachrichten 
und Mitteilungen bezog. Die Daritellung bewegt fi, wenn auch 
nicht ausschließlich, in der Reihenfolge der Jahre und jo kann 
es nicht augbleiben, daß der vorgetragene Stoff in Der Regel 
gewaltig zerriffen und die Überficht erjchwert wird. Die erſte 
Ausgabe führt die Erzählung vorſichtshalber bis zum Jahre 1540. 
die ſpäteren laſſen dieſe Rückſicht fallen. Die Schilderung der 
Reformation und ihrer Ausbreitung muß als der gelungenite 
Teil des Werkes bezeichnet werden, wie ja auch von einem io 
überwiegend theologifch gefinnten Verfafler die befondere Rüchſicht 
gerade auf diefe Vorgänge, die ohnedem im Mittelpunkte der 
Creigniffe ftanden, fich mit Sicherheit erwarten ließ. Einzelne 
wichtige Aftenjtüde teilt er in ihrem Wortlaute mit, im übrigen 
beobachtet er in der Angabe feiner Quellen und Hilfsmittel eine 
Zurückhaltung, die in jener Zeit nicht die Regel bildet. Daß er 
Sleidan benugt und fich auch auf ihn beruft, war wohl das 
wenigfte, was er thun fonnte!). Von geringerer Bedeutung er 
fcheint die Sortfegung der Metropolis Saxoniae, in welcher 
Chyträus teils das Werk des Kranz von 1500 bis 1586 weiter: 
führt, teild die Geichichte der acht Bistümer, die diefer, offenbar 
weil fie nicht zu Niederfachjen gehörten, ganz übergangen hatte, 
hinzufügt?). Bei der Ausarbeitung dieſes Werkes hat Chyträus 


2) Vgl. jedoch Epp. D. Chytraei p. 273 und 1191. 

2, Im Jahre 1582 Hat Chyträus einen fog. Prodomus druden alien, 
in weldem er die acht von Kranz übergangenen Bistümer (Meißen, Mio 
burg, Naumburg⸗Zeitz, Havelberg, Brandenburg, Lebus, Schleswig, Gamin) 
nachholt, indem er die Namen der bez. Bifchöfe und ihre Regieruugszeit an- 
führt. Im Jahre 1586 erichien dann die Metropolis felbjt unter dem Kamen: 
„Praemium metropolis geu successionum Episcoporum in Ecclesiis Saxonise 
et Vandaliae veteris Cathedralis XX ab A. C. 1550, ubi Krantzius desüt 
ad nostram usque aetatem deductae.“ 
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jene Erfahrungen in Betreff der getäufchten Hoffnungen auf 
Unterjtügung feiner Studien und Forjchungen namentlid von 
Seite der Inhaber von Pfründen an den Domftiftern u. dgl. ge- 
macht, über die er fich bitter genug beklagt‘). Indes nicht aus 
diefem Grunde allein iſt feine Metropolis Hinter ihrem Vorbilde 
beträchtlich zurückgeblieben. 

Die Gefchichte des benachbarten Pommern hat Chyträus, 
wie angedeutet, ebenfalls in den Rahmen jeiner Vandalia auf 
genommen. ine bejondere namhafte Bearbeitung, wie in der 
vorausgegangenen Epoche, hat diefe Landſchaft jebt nicht erfahren, 
wenn auch die einmal gelegte Grundlage nicht völlig verödet ift. 
Tagegen bat Pommern jet zwei Werfe hervorgebracht, die zwar 
nicht zu Der gelehrten Hiftoriographie, fondern zu der Gattung 
der Denfwürdigfeiten gehören, von welchen aber eines zumal fich 
durch reichen zeitgefchichtlichen Inhalt auszeichnet und mit Recht 
die Aufmerkſamkeit der Hiltorifer wie des gebildeten Publikums 
überhaupt auf fich gezogen hat. Beide find aus bürgerlichen 
Kreifen hervorgegangen, doch beide zugleich haben ftudirte Männer, 
prafttiche Suriften zu Verfaſſern, die längere Zeit als Bürger- 
meiſter an der Spite ihrer Baterftadt Stralfund geitanden 
iind. Dr. Nikolaus Gentzkows Aufzeichnungen, die die Jahre 
von 1538 bis 1567 umfaffen, berichten ung in anfchaulicher und 
lehrreicher Weife über feine Familienverhältniſſe, feine juriftijche 
Praris, die ftädtifche Verwaltung, die Streitigfeiten mit feinen 
Amtsgenoffen, über Kunft und Wiſſenſchaft, über dag rege ge 
jellige Zeben, aber auch über feine nicht unbedeutende Teilnahme 
an dem politischen Intereſſe der Stadt und erweifen fich für Die 
Kulturgeichichte und die niederdeutfche Sprachforichung ungemein 
ergiebig.” Eine derbfräftige, praftiiche Natur tritt uns auf jeder 
Seite entgegen?). Die Selbitbiographie Bartholomäus Sa— 
ſtrows, der 1603 als Bürgermeifter von Stralfund im hohen 

VYS. Krabbea.a.D. S. 858 Unm. 4. 


NS. Zober, Stralfunder Chronik 3. Bd. — Fabricius in den Han⸗ 
ſijchen Geſchichtsblättern I. (1871) und Pyl in der U. D. Biographie s. h. v. 
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Alter geftorben ift, eröffnet ung freilic) einen weiteren und inhalt& 
reichen Geſichtskreis). Saſtrow hat dieje feine Denkwürdigfeiten, 
die zu den beften gehören, was Deutjchland in dieſer Art hervor: 
gebracht bat, mit der ausgeſprochenen Abſicht gejchrieben, Zeugnis 
abzulegen von der wunderbar göttlichen Führung jeines Lebens 
für feine Nachfommen und zur Beichämung feiner Feinde, zugleich 
aber auch zu dem Zwecke, authentiiche Kenntnis alles deſſen, was 
er ſelbſt erlebt, zu verbreiten und die Nachrichten Der anderen 
Gejchichtichreiber zu ergänzen und eventuell zu berichtigen. Sein 
Leben war ja in der That höchſt beivegt und inhaltsvoll. Er 
bat längere Zeit im Innern von Deutjchland verweilt, vieler 
Menſchen Städte und Sitten kennen gelernt, im Dienjte der 
pommerjchen Fürſten, der Stadt Greifsiwalde und endlid als 
Gentzkows Nachfolger an der Spite feiner Vaterſtadt gejtanden 
und fich überall in oft recht bedeutenden Verhältniffen bewegt. 
Erſt im Hohen Alter hat er troß de3 Mißtrauens in jeine Kraft 
zur Feder gegriffen, um fich gegen die Nachreden feiner Wider: 
facher zu ſchützen. Ein gebildeter und gefchulter Kopf, jchreibt 
und erzählt er gut, anjchaulich und verfteht er e8, die nicht geringe 
Maſſe feines Stoffes zu bewältigen und zu geftalten. Der Natur 
der Dinge nad) trägt die Darftellung ein ausgeprägtes jubjektivei 
Gepräge, bei der Erzählung perfönlicher Konflikte Elingt wohl 
öfters ein leidenjchaftlicher Ton durch, immer aber erhält man 
den Eindrud einer kräftigen, jedoch von dem Glauben an das, ma? 
er berichtet, erfüllten Perjönlichfeit. So erheben ſich jeine Aui— 
zeichnungen zu dem Range einer reichhaltigen und nicht bloß für 
die Gejchichte jeiner VBaterftadt und feines Geburtslandes, jondern 
zugleich aber für die Sittengejchichte überhaupt überaus ergiebigen 
Quelle 2). 





—— 


1) Herausgegeben von Mohnicke. 3 Tle. Greifswalde 1823. (Für Jung 
und Alt bearbeitet von L. Grote. Halle 1880). 

2) Es fei bier daran erinnert, dab der 2. Bd. de» Straljunder Ehronil 
von Bober die „Stralfunder Memorialbücher” von Gerhard Hannemann 
(1533 —1587) und Joadhim Lindemann (1571—1610) enthãlt. 
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In dem ehemaligen Ordenslande Preußen vollzog fich in 
diefer Zeit der entjchiedene Übergang zur gelehrten Gejchicht- 
ihreibung. Wie wir ung erinnern, hatte ſchon Herzog Albrecht 
daran gedacht, eine zuverläjlige preußiiche Chronik abfafjen zu 
laſſen, um den von polniicher und katholiicher Seite ausgehenden 
Taritellungen entgegenzuwirfen; aber dieſe jeine Abficht war nur 
iehr unvollftändig verwirklicht worden‘). Sein Sohn und Nadj- 
iolger, Herzog Friedrich, nahm nun diefen Gedanken wieder auf 
und betraute den Rat vom Königsberger Hofgeriht, Lukas 
David, mit der Ausführung desfelben?)., Wie ernfthaft der 
Auftrag gemeint war, geht aus dem Umftande hervor, daß der 
Herzog ihn zu dieſem Zwecke von jeiner amtlichen Thätigfeit 
entband und ihm den Zugang zu den in Frage fommenden Ar: 
Hiven teil3 unmittelbar, wie in Königsberg, teil® durch feine 
Empfehlungen mittelbar zu Löbau und Culm verſchaffte. Es iſt 
zugleich Hervorzuheben, daß auch die Stände des Herzogtums, 
melde von den polnischen Hiftorien eine Schmälerung der Inter: 
eiien des Landes befürchteten, den Plan wiederholt durch ihre 
Fürſprache unterftüßten. Im hohen Alter, in dem legten Sahır- 
zehnt jeines Lebens, jchrieb David auf Grund feiner Forſchungen 
jeine „Preußifche Chronik“, ohne jedoch damit zum Schluffe zu 
gelangen; bei der Erzählung der Ereigniffe, die der entjcheidenden 
Schlacht von Tannenberg unmittelbar vorausgingen , ereilte ihn 
der Tod. Das Charakteriftiiche feiner Methode und wodurch 
er der Begründer der wifjenjchaftlichen Gefchichtichreibung in 
Preußen wurde, ift, daß er ſich möglichſt auf Urkunden jtügt 
und ſich bei der herfümmlichen Praxis der älteren Chronifen nicht 
beruhigt. SFreilich begegnet ihm das Somderbare, daß er die 


)&. oben ©.317. 

RL David, in den erften Jahren des 16. Jahrhunderts in dem 
Städtchen Allenftein geboren und in Leipzig gebildet, Hatte fich bald der Re⸗ 
jotmation angejchloffen und trat 1550 in den Dienft des Herzogs Albrecht von 
Preußen, geft. im April 1583. ©. Töppen, Geſch. ber preuß. Hiftoriographie 
S.226 ff. und Lohmeyer in der A. D. Biographie s. h. v. 
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wenig ältere Chronit des Tollemiter Mönches Simon Grunau, 
auf deren Widerlegung er es vorzugäweile abgejehen Hat und 
deren unbegründeten Angaben und einjeitig polnifcher Auffaſſung 
er in vielen Fällen mit verftändiger Kritik fiegreich entgegentritt, 
feiner Arbeit zu Grumde legt. Immerhin jedoch hat ihn dieſes 
Verfahren nicht gehindert, in mehreren wefentlichen Punkten, wie 
3. B. um nur den wichtigjten anzuführen, in der Frage des 
Nechtes des Deutich-Ordens auf den Bejit von Preußen und 
des Culmer Landes, die dreiften Angriffe Grunaus u.a. erfolg 
reich zurüczuweifen. Formell beurteilt ift der Wert feiner Chronik 
ein mäßiger, materiell für die heutige Gefchichtforfchung ein ge 
ringer und beichränkt ſich auf die Erhaltung einiger Urkunden 
und auf einige anziehende Mitteilungen, die David aus eigener 
Beobadhtung und Erfahrung geichöpft Hat!). 

Einen erheblich größeren Schritt vorwärt3 auf der Bahn 
urfundlicher Begründung und fichtender Ausnugung der älteren 
Chroniken hat die preußifche Hiltoriographie durch das berühmte 
Geſchichtswerk von Kaspar Schüß gethan?). Schütz ſetzte jeine 
Chronif aus jo vorzüglichem Material zufammen wie feiner feiner 
Vorgänger; jo 3.3. aus den beiten älteren preußifchen Chronifen, 
die 2. David ignorirt hatte und von welchen eine feitdem voll 
ftändig verjchollen tft. Das reiche Danziger Archiv und die 
Danziger Ratsfanzlei boten ihm die Privilegien, Rezeife, Mir 
fionen u. a. der Stadt Danzig, des Landes Preußen, der Hanie 
ftädte und der Krone Polen. Er war fich der Bedeutung dieſes 


1) Seine Chronik, Handichriftlich wenig verbreitet, ift erit in den Jahren 
1812 —1817 von Dr. € Henning und ©. F. Schulz zu Königsberg 
herausgegeben worden. 

2) K. Schü, geboren zu Eisleben, von 1562 bis 1565 Profeſſor der 
Poeſie zu Königsberg, weiterhin biß zu feinem Tode, 16. September 154, 
Stadtjetretär zu Danzig. — Seine Chronik führt den Titel: „Historia rerum 
Prussicarum oder wahrhafte Beſchreibung der Lande Preußen in 10 Vüchern 
vom Anfange bis auf das Jahr 1525, Sie erfchien 1592 zmerit in Zerbit, 
dann nad) Schützens Tode mit einer Fortſetzung von D. Chyträus bid 
1598 zu Leipzig 1599. Vgl. Töpppen a.a.D. ©. 262ff. 
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ſeines prächtigen Materials und vor allem der Rezeſſe vollfommen 
bewußt und verjtand es Daher auch, den rechten Gebrauch davon 
zu machen; fie jind in der That die Hauptquelle feines Werkes. 
Tie Benugung der Chronifen anlangend, verfteht er es gut 
genug, die älteren und urjprünglichen von den |päteren und ab- 
geleiteten zu unterjcheiden. Ein anderes Verdienjt von ihm ift, 
da er die Livland’sche Chronif von Balthafar Ruffow, die 
1578 zu Roſtock zuerjt gedrudt erfchien, zu Hilfe nahm und 
nad) ihr die livländiſche GefchichteFum erftenmale mit der preußi- 
'hen verfnüpfte. Er unterläßt zugleich nicht, fich von der Landes- 
geihichte derjenigen Staaten, mit welchen der Deutichorden in 
nähere Beziehungen getreten war, wie das ſkandinaviſche Reich, 
Rupland, Böhmen und insbejondere Polen, eine genauere Kenntnis 
zu verjchaffen. Angeſichts Diejer jeiner Vorzüge fragt es fich 
bloß noch, wie es mit feiner Kritik bejchaffen war? Die nädhfte 
Antwort auf dieje Frage haben wir im Grunde jchon gegeben, 
indem wir bervorhoben, daß er, ein enticheidendes Gewicht auf 
die Urkunden aller Art legt und urjprüngliche und abgeleitete 
Aufzeichnungen wohl zu unterfcheiden verjteht. Eine ſyſtematiſche 
Kritik darf man freilich bei ihm noch nicht erwarten, aber es ift 
fein geringes Verdienſt, daß er wenigitens den Anfang einer 
ſolchen überhaupt macht, daß er feine Vorgänger auf diefer Grund- 
[age prüft und vielfach korrigirt und dieſes Verdienit muß in 
unferen Augen wachen, wenn wir ums erinnern wollen, wie 
wenig in diejer Richtung im Innern von Deutichland in dieſer 
Beit geleiftet worden ift!). Eine Fortjegung bis gegen das Ende 


1) Ein Beitgenofie von 2. David und K. Süß war Kaspar Hennen— 
berger, geboren 1529 zu Ehrlich im Boigtlande (ſüdlich von Hof), gebildet in 
Königsberg, wirkte an mehreren Orten als Prediger, zulegt an dem großen 
Hofpital zu Königsberg, geit. 29. Februar 1600. Er trat literariſch als zu⸗ 
verläffiger Kartograph und Gejchichtfchreiber auf; jeine Leiltungen als Teßterer 
jmd ebenfo unbedeutend als fie in erfterer Beziehung anerkannt find. Seine 
Karte von Breußen blieb ein unübertroffenes Meifterftüd bis in dag 18. Jahr⸗ 
hundert Binein, wurde wiederholt neu aufgelegt und zulegt nod) im Jahre 1863 


v. Begele, Geſchichte der beutichen Hiftoriographte. 98 
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des 16. Jahrhunderts Hat die Schüß’fche Chronik durch Chyträus, 
mit welchem wir ung bereit3 weiter oben eingehender bejchäftigt 
haben, von den medlenburgifchen. Landen ber erfahren. Sie 
handelt von der Beit des Herzogs Albrecht, der Stiftung der 
Univerfität Königsberg und den Beziehungen Preußens zu Polen 
bis zum Jahre 1566; es fehlt der Fortjegung jedoch die feite 
urkundliche Grundlage, wodurch ſich die Arbeit Schügens auf: 
zeichnet). | 


neu nachgebildet. Vgl. Töppen a. a. O. S. 242f. Lohmeyer in ber 
U. D. Biographie s. h. v. und Oskar Pefchel in feiner Gef. der Erde 
funde ©. 374, 

1) Historia continuatio rerum Prussicarum etc, von 1525 —1598 (ik 
leben 1599) die Bejchreibung des Danziger Krieges vom Jahre 1577. — Das 
12. Buch ift da8 Werk eined Georg Knoff's d. ä. das 11. und 13. dagegen 
gehören Chyträus an; dag 11. ift das inhaltSreichere darunter; das 12. erzäblt 
in annaliftifher Form die Ereigniffe der Jahre 1577—1598. — Die neueſte 
„Fublifation für die Gedichte von Oſt- und Weftpreußen“ (Leipzig 1851 
bringt „Peter Himmelreich’s und Michael Friedewald’s des Löwentödters 
Elbingirde Praussische Geschichten“ herausgegeben von (dem um bie Be 
arbeitung ber preuß. Geſchichtsquellen jo hoch verdienten) Dr. M. Töppen 
— Die (lateiniihe) Chronif Himmelreichd, eines geborenen Königäbergers 
(+ 1582), umfaßt in Annalenform die Jahre 1240 —1500 (1540) und iſt aus 
Rupſons „Annales Elbingenses‘“ refonftruirt. Der Verfaſſer ericheint ald 
einer der älteften Repräfentanten antiquarijcher Geſchichtsforſchung in der 
preußiſchen Provinzialliteratur, d. 5. er ging vielfah auf urkundliche und 
aftenmäßige, Iolale Quellen zurüd. — Friedewalds „Wahrhaftige Ge: 
ihichten in Proja und gereimten Verſen“ (in der Art einer Reimcdhronif) find 
immerhin von intereffantem Inhalte, tragen jedoch ein zu unbedingt fubjektives. 
perjönliche® und tendenziöſes Gepräge an fi), als daß man ihnen einen jtreng 
gefhichtlichen Charakter zuerkennen könnte. Der Verfaſſer war übrigen? feine 
unbedeutende, aber freilich eine nahezu abenteuerliche Natur und hat ſich in 
hinlänglich bedeutenden Verhältniſſen bewegt. Innerhalb der angedeuteten Ge 
ſchränkung erſcheint fein Werk, welches weſentlich Zeitgefchichtliches und Er- 
lebtes berichtet, anziehend und lehrreich genug und iſt mit Recht veröffentlict 
worden. — Als eine der gerühmteſten Arbeiten innerhalb der preußiſchen Be 
ihichte gilt Israel Hoppe's (f 1679) , Geſchichte bes vierjährigen Krieget 
und ſechsjährigen Waffenſtillſtandes zwiſchen Polen und Schweden 1626 —1636° 
(ſonſt Fatum decennale Borussiae). Bis jetzt liegt leider nur ein Auszug 
in der Acta Borussica 1730—1732 vor, Vgl. M. Töppen in dr 4.7. 


Biographie. 
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Ein regeres hiftoriographifches Leben entiwidelt fich in dieſer 
Epoche in der Kurmark Brandenburg, welche hierin bislang gar 
weit zurüdgeblieben war. E3 treten eine Anzahl von Gelehrten 
auf, die freilich mit nicht gleichem Erfolge fich der verlaffenen 
Sache annehmen. Die Einwirktung der Univerfität zu Frank 
furt a. D., die Förderung der gelehrten Anstalten in Berlin und 
anderes dergleichen blieb dabei gleichfalls nicht ohne Einfluß. 
Zu hervorragenden Tandesgejchichtlichen Leiftungen ift es freilich 
trogdem nicht gefommen. Für die Daritellung der hohenzoller- 
Ichen Zeit tft noch immer Wuftweig, joweit er eben reicht, der 
gejuchtefte und zuverläfligite Gewährsmann, und in der Be 
handlung der älteren Jahrhunderte will ſich das überlieferte 
jagenhafte Dunkel wenig lichten. Die „altmärkifche Chronik“ von 
M. Chriſtoph Enzelt, in welcher das genealogifche Element 
fi breit macht, gewinnt vor dem 15. Sahrhundert feinen ficheren 
Boden und auch weiterhin — fie reicht bi8 1579 — erhebt fie 
ich nicht zu eimer wirklich Hiftoriichen und fachgemäßen Dar- 
ttellung!). Die Geichichte der brandenburgifchen Kurfürften von 
Joachim bis Johann Georg herab hat eine wefentliche Förderung 
durch Reiner Reinecciug erfahren, der in feinen beiden, d. 5. 
dem deutfchen und lateinischen Werke, ebenfall3 bis in die erften 
Sahrhunderte zurüdgeht?). Reineccius war ein wirklich gelehrter 





N Enzelt, 1517 in Saalfeld in Thüringen geboren, war feit 1550 Pfarrer 
in Tangermünde, wo er 1583 geftorben ift. Seine Chronil erſchien zuerit 
1579 zu Magdeburg. Vgl. &. G. Küfter, Bibl. hist. Brandenb, p. 766; 
Beckmann, Hift. Befchr. der Mark Brandenburg ©. 716 ff. Über die fpäteren 
Ausgaben |. Kletle a. a. O. ©. 27. 

9 R. Reineccius (Reinede) geboren den 15. Mai 1541 zu Steinheim im 
Baderborn’ichen, gebildet zu Marburg und Wittenberg, feit dem Herbft 1578 
Brofefior der Gefchichte zu Frankfurt a. O. feit 1583 in Helmftädt, wo er am 
16. April 1595 ftarb. Vgl. über ihn G. ©. Roſenkranz (im 9. Bde. der 
Beitichrift für vaterländiiche Gefchichte und Altertumskunde, herausgegeben durch 
Dr. & 4. Erhard und ©. 3. Rofentranz [Müniter 1848] S. 1ff.) Es 
gibt von ihm auch eine furze Selbftbiographie, zunächſt dem 3. Bde. feiner ſog. 
Historia Julia vorgedrudt. Vgl. auh Fr. Dom. Häberlin, de Reinecii 
meritis ete. Helmst. 1746, und Burfian a. a. O. ©. 251 ff. 

28* 
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Mann, in den Quellen unferer alten Gejchichte wohl bewandert, 
wie er ja auch eine ziemliche Anzahl ſelbſt Herausgegeben bat. 
Als Hiftorischer Forſcher genoß er bereit3 ziemliches Anſehen, als 
er die Hand an die Brandenburgifche Geſchichte legte. Zum 
Genealogen im höheren, wie ſich in einem anderen Zuſammen⸗ 
hange zeigen wird, in erſter Linie angelegt und als jolcher bereits 
bewährt, Hat er in dem gegebenen Falle die Erwartungen nidt 
erfüllt, die man auf ihn jegen mochte; erjt für die Beit vom 
Ende des 15. Jahrhunderts an tritt er ganz jelbitändig und 
zuverläflig auf. Die Inappe hiſtoriſche Erzählung ſchließt ſich 
überall an die genealogiſchen Aufſtellungen an, fein kritiſcher Blick 
ift nicht durchweg ungetrübt). — Bon einer Benutzung de 
Engelbert Wufterweig ijt bei Reineccius feine Rede, um jo mehr 
hingegen bei Andreas Angelus?) und Peter Haffti, 
nur daß ihre bezüglichen Geſchichtswerke an Wert wiederum unter 
einander wejentlich verjchieden find. Der wirklic) Bedeutendere 
darunter ift Angelus, der unter den märkiſchen Gejchichtichreibern 
überhaupt einen rühmlichen Platz einnimmt. Mit gejchichtlichen 
Forſchungen Hat er ſich früh beichäftigt „und in den Jahren 
1587 —1590 zu diefem Zwecke eine Studienreife durch Nord⸗ 
deutjchland, namentlich durch Schleswig-Holitein gemacht, als 
deren Frucht man feine Holnfteinische Chronik bezeichnen darf. 
Noch während feines Aufenthaltes in Berlin hatte er angefangen, 
eine Gejchichte der Mark Brandenburg in annaliftiicher Form zu 
entwerfen, und diejelbe in Strausberg zu Abjchluß geführt. Aber 


) „Chronik des Chur⸗ und fürftlichen Haufes der Markgrafen zu Branden- 
burg u. ſ. w. Wittenberg 1580." Die Iat. Bearbeitung: Origines illustres, 
stirpis Brandenb. etc. Feft. 1581 und reproduzirt in den SS. R. Brandenb. 
Il, 2 Nr. 21. 

2) Angelus, von Haus aus „Engel“, geboren am 16. November 1561 zu 
Straußberg bei Berlin, gebildet in Frankfurt a. O. zuerft Lehrer an ber Schule 
feiner Baterftadt, dann Korrektor zu Brandenburg, feit 1590 —1592 am grauen 
Klofter zu Berlin, zulegt Pfarrer zu Strausberg, mo er am 9. Auguft 159 
erit 27 Jahre alt ſtarb. Bgl. Heidemann in den Forfchungen 17, 527. 
Kletle a. a.O. ©, 29 ff. 











Das Zeitalter der Gegenreformation und bes Stillitandes. Brandenburg. 437 


Thon im Jahre 1593 ließ er unter dem Titel: „Breviarium Mar- 
chicarum rerum“, wie einen Vorläufer einen Auszug aus der- 
jelben erjcheinen, um die Öffentliche Aufmerkſamkeit auf das Haupt- 
werk vorzubereiten. Dieſes wurde im Jahre 1595 vollendet und 
erichien 1598 kurz vor des Verfaflers Tode im Drude!). Angelus 
hatte das Gefühl und unterdrücte es nicht, daß er feine Vor⸗ 
gänger wie Sobjt und Entgelt Hinter fich laſſe; fie jeien nur der 
Überlieferung gefolgt, er felbft aber habe viele Städte, Kirchen, 
Klöfter und Bibliothefen befucht, um fich zu unterrichten; ja er 
[pricht e8 mit dünnen Worten aus, „daß er das Eis habe brechen 
müſſen.“ Er benußt in der That zahlreiche Urkunden und Duellen- 
werfe wie die Chronik des E. Wuſterwitz, die außerdem vielleicht 
ganz verloren gegangen wäre, und zwar gebraucht er fie mit 
Umſicht und ausdrüdlicher Bezeichnung der ihr entlehnten Stellen ; 
ferner die Annalen von Strausberg und Kottbus, die feitdem 
verichollen find, auch Entzelt, obwohl diefer feine Gnade vor 
ihm gefunden hat; zugleich Äneas Sylvius, Albert Kranz, Nau⸗ 
clerus, Trithemius, Aventin u.f. f. Die kritiſche Ader ift freilich 
auch bei Angelus dürftig ausgeftattet und von einer fichtenden 
Ausbeutung feiner Hfemittel it feine Rede. So wird denn aud) 
die ältere Gejchichte der Mark in der Gedankenloſigkeit dargeftellt, 
von welcher auch damals nur wenige Hiftorifer eine Ausnahme 
machen, Brandenburg, d. h. Brennopolis, wird aufBrennus zurüd- 
geführt, und was dergleichen Einfälle mehr find. In den genen- 
Iogifchen Angaben verfährt er dagegen ziemlich genau; auch ift 
er nicht ohne Formtalent, aber er mischt in wachjenden Berhältniffen 
zu viel Nebenjächliches ein und wirft es mit dem Wichtigeren durch 
einander, al8 daß es zur rechten Wirkſamkeit Time. Zu den 
freieren Geiftern feiner Zeit, woran e3 freilich überhaupt feinen 
Überfluß gab, gehört er nicht, wie dag feine häufigen Mitteilungen 
von wundervollen Erſcheinungen am Himmel, Kometen, Zeufelö- 


ı) „Annaleg Marchiae Brandenburgicae“ u. f. mw. von 416 bis 1596 
und ein Nachtrag bis April des Jahres 1598 (in hochdeutfcher Sprache). 
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gefchichten u. dgl. bezeugen‘). Die Erzählung ſelbſt reicht, wie 
bemerkt, bis in die Zeiten des Kurfürften Johann Georg; eine 
eingehendere, aber zujammenhängende Gejchichte der Marl im 
16. Jahrhundert darf freilich nicht erwartet werden. Die ftreng 
geihichtlichen Notizen führen von Jahr zu Jahr die Fnappen 
Angaben des Breviariums aus, entbehren aber doch in zu hohem 
Mape der Fülle und Anfchaulichkeit. 

Man hat lange Zeit daS Microchronologicum des Peter 
Hafftig?) neben die Annalen des Angelus gejtellt, aber, wie 
die neueiten Unterjuchungen ergeben, mit Unrecht. Sein gedachtes 
Geſchichtswerk ift vielmehr im wejentlichen aus der Chronik des 
Wufterweiß und dem Breviarium des Angelus zujfammengefegt 
und erft von 1593 an wird es felbitändig, ohne irgendwie 
ausführlicher ala eben jenes Breviarium zu jein, mit Aus: 
nahme einiger Nachrichten, die ihm aus perjönlicher Kunde zus 
floffen, oder freilich nicht ganz zuverläffiger Mitteilungen über 
Hans Kohlhaſe?). Das Werk ift bei Lebzeiten des Verfaſſers, wie 
man annimmt, abjichtlich nicht gedrudt worden, weil er fich vor 
der Entdedung ſeines von Angelus bezogenen Plagiats gefürchtet 
habe*). Doc Hat er felbft verſchiedene Abſchriften desſelben 
ausgehen lafjen, von welchen eine am weitejten bis 1681 herab- 








ı) Riedel, Cod. diplom. Brandenb. IV, 1. — Heidemann, For 
[Hungen zu d. © a. a. O. und 18, 392}. und (derfelbe): Engelbredt, 
Wufterweig, Märkiſche Chronik nad) Angelus und Hafftit (Berlin 1878). 

2) Hafftig ift geboren um 1525 in Süterbod, ftubirte Theologie in 
Frankfurt a. a.D., wurde 1549 Lchrer zuerft, dann Rektor an der Niclai⸗ und 
Marienſchule in Berlin, nad einer Pauſe von einigen Jahren Rektor an der 
Petriihule zu Cölln a. d. Spree und ftarb ca. 1602. Bgl. Heidemann 
a. a.O. — W. Hartmann, zur Erinnerung an Beter Hafftitz. Berlin 
1874. — Schwarze in der U. D. Biographie. — Das Microchronolog. iſt 
niemals gedrudt worden. (S. Kletke ſa. a. O. &.23—35.) 

8) Gedruckt bei Schöttgen, Diplom. und curieuſe Nachleſe der Hiſtorie 
von Oberſachſen 8. TI. S. 526 ff. 

*) Der Vorwurf des Plagiat? wird wohl aud) auf feine Benutzung de 
Wufterwig ausgedehnt, weil er ihn ausjchreibt, ohne ihn zu nennen. Schon 
Möhfen, Geſch. der Wiffenihaften in der Mark ©. 19) hat Hafftig als Pla⸗ 
giator bezeichnet. 
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reiht. Den Vorzug, es ausſchließlich auf eine Landesgeſchichte 
abzujehen, haben die Commentarien des Niko laus Qeutinger, 
welcher die Gejchichte der Mark Brandenburg und ihrer Fürſten 
in 30 Büchern vom Sahre 1500—1594 behandelt‘). Mit der 
politiichen jtellt er zugleich die Reformationzgefchichte verläßlich 
dar. In der gejchichtlichen Darftellung ift er jeinen Vorgängern 
offenbar überlegen, zur Fritiichen Sichtung zumal der älteren Zeit 
erhebt er ſich indes gleichfalls nicht). 

Aus den Brandenburgischen Gebieten führt ung der Weg 
in daß mittlere Deutjchland in die Wettinifchen Länder, nad) Kur- 
jahjen und Thüringen, weiterhin dann nad) Helfen. Es 
fehlt hier überall nicht an literarifcher Thätigfeit, nicht an hohen 
und gelehrien Schulen, meiſtens auch nicht an Teilnahme an der 
Vergangenheit. Die Ergebnifje jedoch bleiben hinter diefen Voraus⸗ 
ſetzungen zurüd. Kurfürjt Auguft von Sachſen, um mit ihm zu 
beginnen, begünftigte zum Zeil auch aus dynaftifchen und poli- 
tiichen Motiven die hiſtoriſchen Studien, er ftiftete einen Lehrftuhl 
für die Geſchichte an feiner Landesuniverfität, er ließ fich die 
Pflege der Landesgejchichte angelegen jein. In feinem Dienfte 

1) Zeutinger (Reuticher), 1554 zu Altlandsberg geboren, auf den Uni- 
verfitäten Wittenberg und Frankfurt a. O. gebildet, war bereit8 auf der Fürſten⸗ 
Ihule zu Meißen durch G. Fabricius für das Studium der alten Literatur 
und der Geichichte gewonnen worden. Er wurde (1576) Rektor an ber Schule 
zu Creßen, dann in Spandau, lebte und reifte feit 1579 ala Privatmann, 
war 1581—1583 Pfarrer in feiner Vaterftadt und kehrte hierauf wieder zur 
Unabhängigkeit des Privatlebens zurüd, das er teils auf Reifen, teil in Witten- 


berg lebend verbrachte; geft. 14. April 1612. Vgl. zunädft Schwarze in der 
A. D. Biographie s. b. v. 

2) Eine Ausgabe feiner Werke beforgte in 2 Bon. im Jahre 1729 ©. ©. 
Küfter, eine Konfurrenzausgabe im gleichen Jahre G. D. Kraufe — Die 
Sommentare find in lateinifher Sprache geſchrieben. Krauſe gab in Ver⸗ 
bindung mit Zeutinger® Commentaren die „Chronologica annotatio succes- 
sionis familiarum et rerum gestarum in Marchia Brandenb. von Zach. 
Garzaeus‘“, eined Zeitgenofjen desjelben, heraus, welche überwiegend kom⸗ 
pilatorijcher Natur in kompendidfer Form das geb. Thema behandelt, doch aber 
auch urkundliches Material berbeizicht. Das Werk ift ungebrudt geblieben. 
©. Kletke a. a. O. ©. 13 —14. 
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jtand jener Hubert Languet, welchen er vielfach al3 Agenten 
und Berichterftatter gebrauchte, und dem — Franzoje von Geburt, 
ein Freund Melanthong, 3. Camerariu3 und des Flacius Iüy- 
ricus — Politik wie Theologie gleich nahe am Herzen lagen“. 
Lengurt3 SKorreipondenzen find ein ergiebiger Beitrag zur Zeit: 
geſchichte. ALS Hiftorifer ift er mit einem Bericht über Die dem 
Kurfüriten Auguft übertragene Vollziehung der Reichsacht an 
Herzog Johann Friedrich d. M. von Sachfen und Grumbach (1567) 
aufgetreten, der indes einjeitig im Interefje feines Herrn gehalten 
it). Seinen Freund Flacius bat er bei den Vorarbeiten zu 
jeinem großen Tirchengejchichtlichen Werke eifrig unterftüt?). Der 
meißniſchen Landesgefchichte nahm fich der ung bereit3 befannte 
Neiner Reineccius an, den der Hurfürft 1574 zum Hiſtorio 
graphen mit dem Auftrage, de8 Georg Fabricius Gefchichte 
Oberſachſens und der Wettiner zu vollenden, ernannte*). Diejer 
Auftrag blieb jedoch unausgeführt und ging dann an Peter 
Albinus über, der in feiner „Meißen'ſchen Land- und Berg: 
chronik“ ein ſ. 3. höchſt beliebtes Werk jchuf, wenn es auch bei 
der Unzulänglichkeit der Forſchung dadurd vor ſpäterer Ber- 
geffenheit nicht gefchüßt werden fonnte. Die Darftellung der 


1) Zanguet war geboren 1518 zu Vittraug, zum Teile in Italien gebildet, 
feit 1549 vielfach in Deutichland und als theologifcher Bermittler und diplo- 
matifcher Gefhäftsmann an verjchiedenen Höfen und als Ugent des Kurfürften 
August in Paris, zulegt in den Niederlanden am Hofe der Oranier lebend, 
geit. 1581 zu Antwerpen. Bgl. zunächſt %. Geiger in der X. D. Biographie, 
Über fein Leben fchrich ſchon 1700 der Kanzler Ludewig, der (1699) feine 
aus Paris an den Kurf. Auguft gefchriebenen Briefe und Berichte herausgegeben 
bat. — Bon Neueren: Blafel, Hub. Languet, 1. TI. Breslau 1872. — 
Oskar Scholz, H. Languet als kurſächſiſcher Berichterftatter und Gejandter 
in Frankreich während der Jahre 1568 —1572 (Halle 1875). 

) Historica descriptio susceptae a Caesarea Majestate executionis 
Augusto Saxon. et septemviro duce contra S. Rom. Imp. rebelles etc. 
1568. Deutich in demſ. Jahre und 1574. 

) S. Dr. ®. Schulte, Beiträge zur Entſtehungsgeſchichte der Magdeb. 
Eenturien (Neiffe 1877) ©. 82. 

9) S. oben 6.485. Reineccius Hatte ſchon vorher ein paar Schriften 
über die Gejchichte der Markgrafſchaft veröffentlicht. 
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älteren Geſchichte leidet namentlich an der Eritiichen Unfähigkeit, 
wie die meiften ähnlichen Verfuche!). — In Thüringen find 
in diejer Zeit eine Anzahl Hiftorifer aufgeltanden, wie Bange, 
Bagner, Binhard, Pfefferkorn), die jedoch fämmtliche 
eine erfreuliche Förderung des fo anziehenden Gegenstandes nicht 
gebracht Haben. Die Univerfität Jena zählte 3.3. feinen Ges 
lehrten in ihren Reihen, der jich fpeziell um die Qandesgeichichte 
verdient gemacht hätte. Der theologiiche Eifer drängte zunächſt 
die anderen leidenjchaftslojeren Intereſſen zurüd, dann erfolgte 
die Kataſtrophe der erneſtiniſchen Linie unter Johann Friedrich d. M. 
und endlich nach einer Pauſe der Erholung, in welcher dag um- 
faſſende Hortleder’fche Werk entjtand®), der große Krieg, deſſen 
Sammer zur Beiferung der Lage und Stimmung nicht? beitragen 
fonnte. So bleibt ein einziger Tpezialgefchichtlicher Forſcher, 
deifen Name aus diefer Epoche auch heutzutage feinen Klang noch 
nicht ganz verloren bat: Baulus Sovtus (d.h. Götze), der 
Geichichtichreiber des fehwarzburgifchen Grafenhaufest). Außer 
der ſchwarzburgiſchen Chronik Hat er noch eine große Anzahl von 
Ehroniten über verjchiedene gräfliche und dynaftifche Gefchlechter 
Thuringens zufammengeftellt, die von anderen mehrfach benußt 
worden, von welchen jedoch nur ein paar nach jeinem Tode ge 
drudt worden finds). Die „Schwarzburgijche Chronik“, das Werk 


— — —— — 


1) Albinus (Weiße), 1534 zu Schauenberg im Erzgebirge geboren, zu 
Leipzig und Frankfurt a. O. gebildet, wurde 1578 Profefior der Boefie zu 
Wittenberg und ftarb am 31. Juli 1598 als Archivar in Dresden. Sein liter. 
Nachlaß Liegt in Dresden. Bol. Jöcher-Adelung s. h. v. Xgl. auf R. 
Struvii, Bibliotheca Saxon. p. 329 — 383. 

7), Struve R., BiblL Saxon. I passim. 

9 ©. oben ©. 371. 

4, &. Thilo Irmiſch, über den thüringiſchen Chronikſchreiber Magifter 
Paulus Zovius und feine Schriften. Sonderöhaufen 1870. Jovius war ge- 
boren um 1570 zu Themar bei Meiningen, nad) anderen zu Burgpreppadh im 
jest bairifchen Kreife Unterfranken, in Wittenberg gebildet, feit 1601 Rektor 
an der Stiftöfchule zu Ebeleben bei Sondershauſen, geji. 4. Juni 1633. 

5 So bie Ehronit der Grafen von Kevernburg (bei Wrnftadt, bie 
Stammväter der Grafen von Schwarzburg) bei Uyrmann Sylloge Anecdottal. 
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jeines Lebens, jchildert in deutjcher Sprache die Geichichte des 
Grafenhaufes in genealogifcher Reihenfolge, mit Benußung vielen 
bandichriftlihen und beſonders auch archivalifchen Materials, 
das er nicht ohne Umficht ausbeutete, freilich ohne es geiſtig zu 
durchdringen, doch gelingt e3 ihm bei einigen PBerjönlichkeiten, 
fie näher zu bringen und dem toten Stoffe hie und da Leben 
einzuhauchen!). An die Arbeiten Cyriacus Spangenbergs3, 
deſſen wir bereit3 gedacht haben?), über die ſächſiſch-thüringiſche 
Gefchichte fei in Ddiefem Zuſammenhange wenigſtens erinnert?). 
Sie entbehren jedoch bei vielem Fleiße in hohem Grade jede 
Selbftändigfeit und Methode; ein gleiches gilt von feiner Ge 
jhichte der Grafen von Henneberg, die übrigen? nad Dit 
franfen wetjen, deren Lande aber nach ihrem Aussterben (1583) 
an die Wettiner übergegangen find; für jeden Fall verdient die 
Schrift M. Glaſers über denfelben Gegenjtand den Vorzug‘). 
Die ältere Genealogie hat zwar ihre wunden Stellen, aber Glaſer 
weiß doch einigermaßen mit Urkunden umzugehen und hat u.a. 
die ältere Chronik des Klojters Veßra fleißig benußt?). 

Biel normaler waren die längfte Zeit die Dinge im benad- 
barten Hessen gelagert; von einer erfreulichen Fruchtbarkeit auf 
hiſtoriſchem Gebiete Tann indes ebenjowenig gejprochen werden. 
Es iſt im Grunde ein einziges Werk, das aus der Mafje der 


—— — — — 


(Frankfurt a. M. 1746 S. 175) und die Geſchichte der Grafen von Gleichen 
durch Sagittarius, mißbräuchlich unter feinen eigenen Namen veröffentlicht. 
Vgl. Schnorr von Carol Sfeld in Jaumanns Serapeua 1878 ©. 248ff. 

1) Eine Ausgabe der Chronik gab G. Kreiſig im 1. Bde. der von ihm 
und Schöttgen herausgegebenen Diplomatoria et scriptores hist. Germ. 
(Altenburg 1753). Über die Ausgabe felbit vgl. Irmiſch a. a. ©. © 42fl 

V S. oben ©. 422, 

2) S. Kletke a.a. O. ©. 321. 395. 

*) Rhapsodiae sive Chronicon Hennebergicum (von 1078 bis 1599). 
Meiningen 1735. 

8) Kloſter Veßra, eine Brämonftratenjerabtei unweit der Werra, im Re 
ningen’jchen gelegen. S. Monachus Vesserensis give Chronicon Hennebergens® 
bei %. P. Reinhard, Beiträge zu ber Hiftorie des Franfenlandes u. |. w. 
1X. Bayreuth 1768. S. 108 ff. 
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mittelmäßigen Erjcheinungen hervorgehoben zu werden verdient: 
die „Heſſiſche Chronif” von Schäffer genannt Dilich, der in 
ziemlich jungen Jahren als „Geographus und Hiltoricus” in Die 
Dienite des Landgrafen Morig getreten war und ich zugleich ala 
Kriegsschriftfteller einen Namen gemacht hat!). Sein Gejchichts- 
werk, deſſen Entitehung doch wohl mit jeiner dienftlichen Stellung 
zujammenhängt, trat im Jahre 1605 an das Licht. Dilich wollte, 
wie er in der Vorrede jagt, feinen lieben Yandsleuten eine heſſiſche 
Chronif an die Hand geben, bis ein Beflerer füme und es befjer 
machen würde. Der erite Zeil enthält nach der einmal beliebten 
Gewohnheit der Zeit eine illuftrirte Qandesbejchreibung im An- 
ſchluſſe an S. Münſters Kosmographie; der zweite Volksgeſchichte, 
die ſich jedoch als kein Werk der gelehrten Forſchung erweiſt, 
ſondern ſich vorzugsweiſe an Lauzes Chronif?) und eine ander⸗ 
weitige Compilation über heſſiſche Geſchichte anfchließt?). Sie hat 
aber den Vorzug, in reiner deutſcher Sprache geichrieben und 
von warmer Liebe zuc Sache bejeelt zu fein, und blieb jo längere 
Zeit hindurch das einzige lesbare Handbuch der heſſiſchen Ge- 
Ihichte, jelbjt als viel gelehrtere Männer, wie z. B. J. J. Winkel— 
mann, fich derjelben annahmen*). — 

Da die Schweiz eben im Begriffe iſt, fich politiich von 
Deutichland Loszulöfen, während jie dic literarifche Verbindung wie 
unwillfürlich fortjeßt, wird fie es wohl fich gefallen Taffen müffen, 


1) Geboren zwiihen 1575—1580 zu Wabern in Hefien, gebildet, wie 
man vermutet, in Kaflel und Marburg, feit 1592 in landgräflidem Dienite 
nahm er nach dem Willen feines Herrn Anteil an den Kämpfen in den Nieder- 
landen, veröffentlichte 1607 fein „Kriegsbuch“ und trat 1625 in kurſächſiſche 
Dienite, geſt. 1655 zu Dresden. Vgl. über ihn und jeine übrigen Schriften 
3. Cäſar im 6. Bde. (Neue Folge) der Zeitichrift für Hefjifche Gefchichte und 
Etrieder, Hefliiches Gel.-Leriton Bd. IV. 

2) ©. oben ©. 301. 

2) Die fog. „Congeries etliher Geſchichten, jo ji in Heſſen zuges 
tragen“ u. ſ. w. 

9) Über die verſchiedenen Ausgaben |. CAſar a. a. O. ©. 318— 320. 
8.9.8. Wend, Heflifche Landesgefchichte I XX VII und Rommel, Geſchichte 
von Helfen VI, 477, ber günftiger ala Wend über Dilichs Chronik urteilt. 





444 Zweite! Bud). 


daß wir ihr für dieſes Mal, indem wir fie literarijch Teithalten, 
wenigſtens einen eigenen Pla neben der Hiftoriographie des 
übrigen Deutichlands anweiſen. Ihre Bethätigung auf diejem 
Gebiete gilt ja ohnedem faft ausſchließlich der Pflege ihrer eigenen 
Geſchichte. 

Die Geſchichtſchreibung der Schweiz hat für die Geſchichte 
der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft überhaupt nur das Intereſſe, daß ſie 
ſich an die Behandlung der wichtigen Frage über die Entſtehung 
der Eidgenoſſenſchaft anſchließt. Und da iſt es nun das bis 
auf Johannes von Müller herab mit Recht oder Unrecht be 
rühmtejte Werk, mit welchem wir es jest zu thun haben: das 
Chronicon Helveticum von Egydius (Gilg) Tichudi. Die 
Wurzeln desfelben reichen bis über die Mitte des 16. Jahrhunderts 
zurüd, die Ausführung und Vollendung aber fallen in die legten 
Sahre ihres Urheber. Tſchudi war 1505 in Glarus aus einem 
rittermäßigen Gejchlechte, das lange vor ihm und bis auf die 
Gegenwart herab eine Reihe ausgezeichneter Männer hervor: 
gebracht hat!). Den eriten nachwirfenden Unterricht erhielt er 
von Ulrich Zwingli, der im Jahre 1506 als Pfarrer nach Glanız 
berufen worden war und dajelbft unter ftaatlichem Schube eine 
gelehrte Schule begründet Hatte. Bereits im Jahre 1516, ala 
Zwingli Glarus verlieh, ging Tſchudi nach Bafel, wo fein Lands 
mann 9. Glareanus?) den nachhaltigiten Einfluß auf ihn ge 
wann. Neben Mathematif waren e3 die Humaniftijchen Disziplinen 
überhaupt und mit ihnen die Gejchichte, die hier unter günftigfter 
Leitung betrieben wurde. Im Sabre 1517 ging er mit feinen 
gelehrten Freunde nad) Paris, jeine Studien fortzujegen. Rad) 
dreijährigem Aufenthalte fehrte er in jeine Heimat zurüd, bereits 


») 9. Haller, Bibliothek der Schw. Geſchichte II, 1529. — Zldejond 
Fuchs, Tſchudis Leben, 2 Bbe. St. Gallen 1805. — Jakob Bogel, Egid 
Tſchudi als Staatsmann und Gejchichtichreiber (Zürich 1856). — Dr. 3.3 
Blumer, Agid Tihudi. Ein Lebensbild aus der Zeit der Reformation (im 
Jahrbuch des Hift. Ver. des Kanton? Glarus. 7. Heft. Zürich und Glarus 1871). 

2) &. oben ©. 537. 


— ⸗ 
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von Ölareanus und durch deſſen Beispiel auf das eifrige Studium 
der Altertümer und der Geſchichte feines Volfes Hingemiejen. 
Beatus Rhenanus, WB. Pirkheimer, Ioahim von Watt ſchwebten 
ihm als Ideale vor, welchen nachzueifern er beftrebt war; in 
diejem Sinne gab er ji) den hiſtoriſch-geographiſchen Studien 
bin, alö Deren erjte Frucht freilich erjt nach einer längeren Reihe 
von Sahren (1638) feine erjte Schrift, „die uralt wahrhafftig 
alpiſch Rhätia“, aber gegen feinen Willen durch Sebajtian Münfter, 
der zugleich eine deutſche Überjegung davon veranftaltete, ver- 
öffentlicht wurde. Mit einem überaus reichen gelehrten Apparat 
ausgerüstet, verjuchte Tſchudi den freilich angefochtenen Beweis 
zu führen, daß die etruskiſchen Nhäter aus den Bo-Gegenden 
nordwärt® in das Gebirge gedrängt worden jeien. Daneben 
handelt er zugleich noch über verjchiedene andere Alpenvölfer 
und überdies über die Abjtammung der Gallier und Germanen, 
injoferne wenigſtens nicht auf der breiten Heerſtraße der Ethno- 
graphen und Antiquare feiner Zeit wandelnd, als er die Ger- 
manen nicht zu Gallier, jondern die Gallier zu Germanen machte, 
die im Verlaufe der Zeit ihre Sprache und Sitten verändert 
hätten. Um es aber furz zu fagen, der Ertrag der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Unterſuchung iſt in diefem ‘alle gering, und fonnte eg, 
zumal bei der notoriichen Schwierigkeit des in Frage ftehenden 
ethnographiſchen Themas und der noch völlig unentwidelten 
philologifchen Seite derſelben, faum anders fein. Die Schrift ift 
gegenüber jeinen beiden fpäteren größeren Hauptwerken aud) 
ziemlich zurüdgedrängt worden, obwohl fie im Augenblide ihrer 
Veröffentlichung die Augen feiner gelehrten Zeitgenoſſen in der 
Schweiz auf ihn lenkte und hohe Erwartungen von ihm erwedte. 
Zihudi hat in der That den Plan zu jenen größeren Werfen 
früh gefaßt, wenn er auch fpät zu der Ausführung oder vielmehr 
zur Vollendung derfelben fchreiten konnte. In der Zwiſchenzeit, 
ja bald nach feiner Rückkehr nach Glarus und Paris, hatte feine 
politifche Laufbahn begonnen, die ihn immer höher emporführte, 
und war jene firchliche Bewegung eingetreten, die befanntlich auch 
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in die Zuftände der Schweiz fo tief eingegriffen und fie in zwet 
Lager gefpalten hat. Tſchudi blieb auf Seite der alten Kirche 
ftehen und Hat im Berlaufe der folgenden Jahrzehnte für den 
Sieg der alten Kantone feine Kräfte eingefeßt, wenn er auch 
nicht gerade gerne an die Gewalt appellirte und es feinen eigenen 
Gefinnungsgenofjen nicht immer recht machen konnte. Diejer fein 
Standpunft Hielt ihn zugleich nicht ab, mit feinen gelehrten 
Freunden, die auf der anderen Seite ftanden, wie Bullinger, 
Stumpf, Simler u. A. ftet3 im Verkehr und wiſſenſchaftlichen 
Gedanfenaustaufche zu bleiben, fo wenig er auch von der ent: 
fchiedenen protejtantiichen Haltung der Stumpfifchen Chronit 
erbaut war’). Seit dem Jahre 1565 ungefähr fing er an, lich 
von der unmittelbaren Teilnahme an den Öffentlichen Angelegen- 
beiten um jo lieber zurüdzuziehen,, je weniger der Verlauf der- 
jelben ihn befriedigte. Seitdem vereinigte er feine Thätigfeit anf 
die Ausführung der beiden Werke, an welche jein literarifcher 
Nachruhm geknüpft ift, der Gallia comata und der Schweizer 
Chronik. Es war ihm vergönnt, fie wenigitens zum größten 
Teile zu vollenden. Schon länger fränfelnd, erlag er am 
28. Februar 1572. 

Die Gallia comata hat mehr ein antiquarisches als em 
ſpeziell gejchichtliches Intereſſe, und wir jchiden daher am zived:- 
mäßigiten ein paar Bemerkungen über fie voraus. Tſchudi Hatte 
das Werk in der vorliegenden Gejtalt noch nicht drudreif gefunden, 
und erſt im Jahre 1758 iſt e8 durch Jak. Gallati in nicht gan; 
forrefter Geftalt herausgegeben worden?). Der gelehrte Appant, 

1, ©. oben S. 287. — In feiner Chronik zeigt fi Tſchudi bei der Be 
urteilung der Bolitit der Püpfte nicht gerade ſpezifiſch päpftlich gefinnt, ohne 
feine gut fatholifche Gefinnung zu verleugnen. Bei Gelegenheit der Beichreibung des 
Konftanzer Konzils urteilt er unabhängig dentend genug; ja er pricht fich wieder 
holt als Berehrer Aventins aus, in deſſen antirömijcher Gefinnung vermag 
er ihm aber freilich nicht zu folgen. Indes waren die nationalen Motive 
Aventins für Tſchudi ja überhaupt nicht gegeben; abgejehen davon, dak 
ihre ganze Situation wie ihr Temperament doch grundverſchieden waren. 


2) Unter dem Titel: Hauptichlüffel zu verfchiedenen Aitertümern uf. w. 
Konftanz 1758. Bol. H. Haller a. a. O. IV. 50f}. Ein neuer Abdrud 1778. 
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welchen Tſchudi diefer Schrift zu Grunde gelegt Hat, iſt erheblich 
reihhaltiger als er einen folchen ſ. 3. für die „Alpiſch Rhätia“ 
gelammelt hatte. Man könnte aber nicht behaupten, daß diejes 
Material ſyſtematiſch verarbeitet fei, es liegt vielmehr ziemlich 
wüjt und ungeordnet durch: und nebeneinander. Stofflich be= 
trachtet, gibt e8 zugleich mehr ala dag Programm erwarten läßt. 
Es enthält nicht blos eine topographiich=geichichtliche Beſchreibung 
des alten Galliens in feiner weiteften Ausdehnung, jondern die 
Landichaften der angrenzenden germanijchen Bölferfchaften werden 
ebenfall3 in den Kreis der Beichreibung mit einbezogen. Und 
leider neigt er noch immer, wenn auch nicht mehr mit der früheren 
Entichiedenheit, zu der Hypotheje von der Identität der Germanen 
und Kelten oder vermag wenigſtens die in der Gejchichte jo ſcharf 
außgeiprochene Individualität der letzteren nicht zu unterjcheiden. 
Mit der Behandlung des urfprünglich römiſch-keltiſchen Helvetiens 
verfährt er zugleich willfürlich genug und dehnt feine Beichreibung 
bis tief in dag Mittelalter hinein aus, obwohl ſich die geo- 
graphifchen und politiichen Begriffe inzwijchen volljtändig ver- 
ändert hatten, d. h. er befchreibt die deutſche Schweiz fo gut 
ald die römanifche. Indes brauchen wir darauf fein weiteres 
Gewicht zu legen; Tſchudi hatte die Beſchreibung Helvetiens ur- 
Iprünglich als ein felbjtändiges Werf ausarbeiten und basfelbe 
bis zum Jahre’ 1000 führen wollen, um fo eine Grundlage für 
jeine Chronik zu gewinnen, die mehr nur zufälligerweife erft mit 
jenem Sahre einjegt. Für uns it ein Wefentliches die Anficht, 
die Tſchudi Hier über die Herkunft der deutfchen Bevölkerung der 
Schweiz vorträgt. Er denft dabei nur nicht an eine jpätere 
Offupation durch die Burgunder und noch mehr durd) Alemannen, 
jondern jchließt ſich der willkürlichen Anficht an, nach welcher 
die urfprüngliche Bevölkerung des größten Teiles der Schweiz 
und der angrenzenden Länder eine reine deutjche geweſen fei; als 
die älteften Bewohner der Landfchaft Uri erfennt er die (deutjchen) 
Zaurigfer, Stiervölfer, wozu der Stier von Uri fo vortrefflich 
paßt. Schweiz, Unterwalden, das Haslithal find nad) ihm von 
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den Cimbern bevölfert worden, und er iſt Daher auf die befannte Er- 
zählung Fründs recht böſe, weil derjelbe eine viel pätere Ein- 
wanderung, wenn aud) ebenfall® von Norden her — aus Fries 
land — in Umlauf gejegt, alfo die Geſchichte um 500 Jahre 
verfürzt hat. Eigentümlich genug wirft er Fründ jeine fabel- 
haften Erfindungen lebhaft genug vor, ohne zu ahnen, daß jeine 
eigene Darftellung Leinen bejjeren Namen verdient. Wil man 
dieſe Nachgiebigfeit gegen augenfällige willfürliche Fiktionen pietäts- 
vollen Patriotismus nennen, jo mag dag fein, dem Anwalte ſolcher 
Erfindungen ermweilt man jedoch damit einen fchlechten Dienit, 
weil fein Zweifel darüber geftattet ift, daß ein halbweg benfender 
und unbefangener Kopf von der Gelehrſamkeit Tſchudi's auch kraft 
der Urteilsfähigkeit jener Zeiten das Unhaltbare derjelben leicht 
hätte durchſchauen können. Das zweite Buch der Gallia comata 
ift zum guten Teil eine Erweiterung und Umarbeitung der im 
Sabre 1538 wider feinen Willen veröffentlichten „Alpiſch-Rhätia“. 
Bei aller umfafjenden Belefenheit, die er hier entwidelt, begegnet 
ihm jedoch, daß er das geichichtliche Rhätien und die ſpätere Pro 
vinz Rhätien identifizirt und als ältejte Bebölferung des Landes 
wieder die deutiche verfündigt. Ein willenjchaftlicher Wert läßt 
ji) daher auch diejen Ausführungen im letzten Grunde wicht zu- 
erfennen,, weil die jichtende Prüfung des Stoffes zu vieles zu 
wünfchen übrig läßt. Zu dem Material, mit welchem Tſchudi 
fein Werk und die Ausführungen desfelben unterftügt, gehören 
auch zahlreiche Inschriften. Aber gerade wegen diejer Beitandteile 
hat er in neuerer Zeit von einem angefehenen deutjchen Gelehrten 
heftige Angriffe und Anklagen erfahren‘). Tſchudi Hat nämlid) 
die von ihm reproduzirten Injchriften von Stumpf erhalten 
und dieſer fie in feiner oben befprochenen Chronif mitgeteilt?). 
Tſchudi Hat allerdings unterlaffen, die Herkunft feines epigraphifchen 





1) ©. P. Mommſen, epigraphiſche Analekten. (Sigungsberichte der 
phil.⸗hiſt. Klaffe der P. S. Gefellichaft der W. 1852) und ebenberjelbe, In- 
scriptiones Helveticae. 1854. 

2) &. oben ©. 287. 
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Materials zu Tonftatiren, was in der That, mag dieſe Sitte auch 
jonjt geherricht haben, durch den Umstand nicht gebefjert wird, 
daß ihm Stumpf dasfelbe mitgeteilt hatte, ehe jeine Chronik 
(1548) erfchienen war, denn die Gallia comata war ja bei feinen 
eigenen Lebzeiten noch gar nicht veröffentlicht‘), Nun geht der 
angedeutete Gegner Tſchudis, der deſſen ungewöhnliche Gelehr- 
jamfeit und jeltene Kenntnis der römischen Epigraphif übrigens 
anerfennt, noch weiter und beichuldigt ihn, einzelne Inſchriften, 
die er Stumpf verdankte, willfürlich interpolirt, beziehungsweiſe 
gefäljcht zu haben. Gegen dieſe Beichuldigung, als einer fittlichen 
Verunglimpfung , hat fich in der Schweiz lebhafter Widerfpruch 
erhoben?). Ohne im diefer inttifaten Frage als Richter auftreten 
zu wollen, fcheint und aus der gegnerijchen Beweisführung das 
Eine allerdings Hervorzugehen, daß Tſchudi von willfürlichem 
Vorgehen, von welchem er ja auch fonft nicht frei zu ſprechen 
ift, ſich auch in diefem Falle nicht gehütet hat, und daß er bei 
jeinen Emendationd- und Ergänzungsverfuchen nicht überall die 
wünſchenswerte willenjchaftlide und ſachgemäße Schärfe ent- 
widelt bat. 

Während der Gallia comata zumal für unfere Zwede nur 
eine jubfidiäre Bedeutung zulommt, fteht die „Schweizer Chronik“ 
in eriter Linie. Sie bedingt die Stellung, die Tſchudi ala Ge 
Ihichtichreiber der Schweiz und in der Entwidelung der deutjchen 
Hitoriographie einnimmt. An Unterfuchungen hierüber hat es 
in neuerer Zeit nicht gefehlt, fo daß wir uns in dieſem Falle 
fürzer faffen dürfen, ald es unter anderen Umftänden erlaubt 
wäre). Eine äußere Schwierigkeit liegt in dem Umſtande, daß 


2) S. Vogel (a. a. O. S. 142ff.), der das Verfahren Tſchudis in diefem 
Galle in jeder Beziehung rechtfertigen will. 

2) Auh Blumer in feinem Aufſatze über „Tihudi ala Geſchicht⸗ 
ſchreiber“ (Sahrbudy des hiſt. Ber. ded Kantons Glarus 10. Hft. ©. 81 ff.) 
legt dagegen Proteſt ein. 

8, Die bez. Schrift von Vogel und die Abhandlung von Blumer haben 
wir bereit3 erwähnt. (S. oben ©. 244). Hierzu zu vgl. W. Viſcher, die 
Sage von der Befreiung der Waldftätte. Leipzig 1867. ©. 110ff. Alb. 

v. Wegele, Geichichte der beutichen Hiftoriographie. 29 
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eine ganz genügende Fritiiche Ausgabe der Chronik nicht vorliegt. 
Das Driginal der letzten Redaktion, nach deren Kopie die einzige 
Ausgabe, die wir haben, die von J. R. Iſelin in den Jahren 
1734—1736 veranftaltet ward, ift wie dieſe felbjt verfchollen, 
und man bleibt alfo auf den Iſelin'ſchen Tert allein angewieſen. 
Dagegen hat fich der erjte Entwurf der originalen Chronik, welche 
die Epoche von 1000—1470 umfaßt, erhalten. Man kann zwar 
nicht nachweifen, zu welcher Zeit diefer Entwurf entitanden üt, 
aber man fann erfennen, daß ihn Tſchudi zu verfchiedenen Zeiten 
im Berlaufe der Jahre fortgefegt, abgeändert, Zufäte gemacht und 
fo die Ergebniffe feiner ununterbrochenen Forſchungen zulegt nod) 
im Sabre 1569 nachgetragen Hat!). Die ſchon berührte legte 
Redaktion wurde im Sahre 1570 begonnen und hat zwei Jahre 
darauf mit des Verfafferd Tode ihren Abfchluß gefunden. Tſchudi 
hat zwar auch die Zeit von 1470 bis 1560 bearbeitet, Diejelbe 
ift jedoch in ihrer Vollſtändigkeit bisher nicht veröffentlicht worden?). 


Rittict, les origines de la Confederation Suisse. Histoire et legende. 
Sec. Edition. Gen&ve et Bale. 1869 und bie gefammte neuere Riteratur über 
die Frage der Entjtehung der jchweizeriichen Eidgenofienihaft, die man u. a. 
sei Rillict (a. a. O. ©. 332— 334) ziemlich vollitändig aufgeführt findet. 
Semer: Eugen Secretan, Galerie Suisse I, 416. 397. Bgl. Archiv für 
jchweiz. Geſch. IV, 165 ff. Neun ungedrudte Briefe Ang. Tihädis an Simler. 
Daß E. Kopps Geſchichte der eidgenöfjifhen Bünde Hierbei mit in Betracht 
fommt, braucht wohl faum erſt ausdrüdlich erwähnt zu werden. 

Y S. W. Viſcher (a.a. O. ©. 111ff.), der in der Tage war, den eriten 
bandichriftlihen Entwurf der Chronik mit ber legten Redaktion bei Jſelin zu 
vergleichen. Einen Teil des Entwurfes, die kritiihen Jahre 1298 —1308 um: 
faffend, hat Dr. 9. Wattelet im Ardiv für ſchweiz. Geſch. 1, 348 ff. ab: 
druden lajfen. Die Abweichungen find allerdings erbebliher Natur und es 
ergibt fi daraus, daß die Änderungen der legten Redaktion nicht eben im 
Sinterejie der Kritif vorgenommen morden find. 

2 Ein Bruchſtück aber findet fi) in Balthbafars Helvetia IL, 130 —144, 
ein viel größeres, die Sabre 1472 — 1526, ift von Alois Vock im 4. Bd. ber 
Helvetia ©. 463 — 628 herausgegeben; es ift aber fraglich, ma8 davon Tichudis 
wirkfiche Arbeit if. Im 10. Bd. des Archivs für fchmeiz. Geſch. (S. 2127.) 
hat Vogel einige Bruchftüde auß der ungedrudten Schweizerchronik Ticudi! 
mitgeteilt. Vgl. auch feine Schrift über Tſchudi S. 304 — 316, wo er über 
die Handichrift, au welcher er jene Mitteilungen gemacht hat, Nachricht gibt. 
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Tſchudi Hatte, wie jchon berührt, urjprünglich die Abficht gehabt, 
feinen Gegenftand von den eriten Anfängen an darzuftellen, in- 
folge der an ihn gebrachten Bitte aber begann er da Mittelbuch, 
d.h. die Epoche vom Jahre 1000 an bis 1370 auszuarbeiten. 
Der gelehrte Apparat, den er hierzu gejammelt hatte, ift nun in 
der That ein außerordentlicher und läßt an ſich nichts zu wünſchen 
übrig. Seine angejehene dffentliche Stellung Hatte ihm namentlich 
an urfundlichem Material erjchloffen, was Anderen unzugänglich 
geblieben wäre. An Chroniken hat er alles zufammengebracdht 
und in feiner Art benubt, was überhaupt zu erreichen war, und 
manches, was jeitdem verloren gegangen ift, wie die jog. Sllingen- 
berger Chronik, Schodeler, Wüft, Wanner u.a. m., ferner Hifto- 
rifche Lieder, von der mündlichen Überlieferung nicht zu reden. 
Für die Geftaltung des wichtigiten Teiles, d. h. der Entjtehung 
der Unabhängigkeit der alten Eidgenoffen, bat er das fog. „Weiße 
Buch von Sarnen” und Etterlind’ Chronik zu Rate gezogen, im 
übrigen aber jeine Phantafie und feinen Wunfch, etwas Ab- 
gerundetes zu geben, vollftändig frei walten lafjen; er bat Zeit— 
daten und einzelne Thatfachen je nach Bedürfniß verfchoben und 
die fehlenden Zwiſchenglieder und maßgebenden einzelnen Züge 
dazu erfunden!), während ihm wefentliches, wie das gefchichtliche, 
\og. ewige Bündnis vom Jahre 1291 unbefannt geblieben ift und 
er fogar geficherte Jahrzahlen, wie das Jahr 1386, um ein Jahr- 
hundert rückwärts ändert?). Mit anderen Worten, fein Verfahren 
it etwa das des Autors eines biftorischen Romans, aber nicht 
eines Geſchichtſchreibers, der an konſtatirten Thatjachen nicht den 
Schatten eine® Schattens zu ändern wagt. Eine ähnliche Be- 
Handlung eines hiſtoriſchen Stoffes ift in jener Zeit nicht gerade 
eine Seltenheit, aber nicht minder gewiß bleibt, daß es an einem 


— 





7, Die bleibende Umwandlung des Bogtes „Geibler” in Geßler fit ja 
auch fein Werk, wie überhaupt die nachhaltige Geſtaltung der Tellfage. 

n Es würde bier zu meit führen, die Einzelheiten anzuführen; man 
braucht indes nur die Nachweife bei Viſcher (a. a. O.) anzujehen, um fi 
von dem Verfahren Tſchudis ein Hared Bild zu machen. 

29% 
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gleich wichtigen Gegenſtande und mit einer ſolchen Meiſterſchaft 
wie von Tſchudi niemals geübt worden ift. In einzelnen, wenn 
auch nicht entjcheidenden Fällen verfteht er immerhin Mritif zu 
üben, und doch begegnet e8 ihm wiederholt, aus Rüdficht fein 
befferes Wilfen zum Schweigen zu verurteilen‘). Daß fein falſch 
veritandener Patriotismus vielen Anteil an diefem feinem Verfahren 
bat, ift befannt, und wie man es zu beurteilen hat, bedarf faum 
einer weiteren Erörterung. Tſchudi hat diefe Entitellungen der 
Geſchichtlichkeit allerdings nicht erft erfunden, aber er hat fie 
ausgebildet, abgerundet, vervollitändigt und, foviel an ihm, jant 
tionirt. Denn das Eine muß zugeben werden, feine Darſtellungs 
weile an fich findet in jener Zeit nicht leicht ihres Gleichen: er 
gebraucht die Sprache mit fräftiger Hand und verfteht troß der 
hemmenden annalitiichen Form vortrefflich zu erzählen; dab 
ein nicht gewöhnlicher Mann die Feder führt, verjpürt ſich auf 
jeder Seite. Wie hätte die Chronik, jo wie fie erjt befannt wurde, 
bei jeinen Zandsleuten zumal, nicht den höchſten Beifall finden 
follen )? Allerdings, wie wir gehört haben, tft fie lange Zeit 
hindurch ungedrudt geblieben und ift auch handjchriftlich wenig 
verbreitet worden, weil feine Erben fie mißtrauiſch verjchlofien 
hielten. Nur aus zweiter Hand, wie z. B. in dem gleich zu er 
wähnenden Werfe feines Schwiegerjohnes Joſias Simler 
find feine Forſchungen in der Zwiſchenzeit in Umlauf geſetzt 


1) Es will freifid nicht viel bedeuten, wenn er die habsburgiſche Genen 
logie Hieronymus Gebweilers, die die Grafen von Habsburg bis auf 
Noah zurüdleitet, tadelt; aber auch Rüxmner mit feinen Fabeleien findet feine 
Gnade vor ihm; ja felbft Saxo Grammaticus verfällt als zu leichtglänbig 
feiner Rüge, nur daß einem bierbei ein befannter Vers Juvenald in ben Sinn 
fommt. 

2) Bon bem fpäteren Ubjchnitte der Chronik (15. Sahrbundert) ift u. «. 
feine Darftellung des fog. alten Züricherfrieges merkwürdig, wobei er auch den 
Chroniten von Fründ, Wanner, Wüft in umngemeiner Ausführlichleit folgt. 
Er Hatte Hier zugleich gute Gelegenheit, feine Erzählungs- und Geitaltung® 
gabe leuchten zu laſſen. Freilich vermochte er auch in bdiefem Falle midt, 
ohne Tendenz zu fhreiben, und machte dem Glarus⸗ſchwyzeriſchen Intereſe 
Zugeſtändniſſe. 
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worden!). Als die Chronik aber endlich gedrudt erjchien, jo 
verdunfelte fie vermöge ihrer hervorgehobenen Vorzüge alle an— 
deren Darftellungen der Gejchichte von der jog. Befreiung der 
Waldftätte und erhielt ſich troß einzelner auftauchender Wider- 
Iprüche in Diefem Anſehen big auf Johannes von Müller herunter, 
der jie in feiner Weije in der Hauptjache wiederholt und jo ver- 
anlaßt hat, daß fie durch Schiller Genius legitimirt, troß des 
ihwachen rundes, auf welchen fie fich ruhte, mit einer un- 
vergänglichen Gloriole gekrönt wurde?). Ob Goethe bei feinem 
befannten Lobe, da? er über Tſchudis (und Aventing) Chronik 
außgejprochen, des Guten nicht zu viel gethan, fol hier nicht 
weiter nnterfucht werden; es beruht eine folche Anerkennung ja 
völlig auf piychologifchen und individuellen Vorausfegungen und 
ſteht, was die Hauptjache ift, mit der wifjenjchaftlichen Trage in 
feinem Zujammenhange. — 

Es iſt nun unjere nächſte Aufgabe, die Nachfolger Tſchudis 
auf dem ‘Felde der jchweizerifchen Gejchichtichreibung bis zur 
völferrechtlichen Lostrennung der Schweiz vom deutjchen Reiche 
einer furzen Beiprechung zu unterziehen. Auf die Schrift Joſias 
Simler3: De Republica Helvetiorum (zuerjt Zürich 1576) 
haben wir bereit? hingewieſen?). Sie ift vor allem dadurch 
wichtig, daß Simler, der in enger Verbindung mit Tſchudi ftand, 


) 9. Bullinger (j oben ©. 291) in feiner Schweizerchronik hat 
Tſchudis bez. Darftellung ebenfall3 aufgenommen, aber die älteren der Ne- 
formation voraußgehenden Abjchnitte feiner Chronik find niemals gedrud 
worden. 

2) Auf die übrige Hiftoriographiiche Thätigfeit Tjchudig genüge es Hier 
hingewieſen zu haben; fie ändert an dem Gejammturteil nichts. Bu vgl. 
von Hallera.a. DO. II—V passim und Vogel a. a. O. ©. 285 ff. 

s, Simler, geb. 1500 ftarb 1576 als Brofejior der Theologie in Zürich). 
Seine gebachte Schrift hat eine große Verbreitung und Überfegung ins Deutjche 
und Franzöſiſche erfahren. Die „Slarner Chronik“ (1525—1533) Valentin 
Tſchudi's, eines Vetters des Geſchichtſchreibers, hat Blumer im Archiv 
für Schweiz. Geſch (IX, 331ff.) mitgeteilt. Sie berichtet auch über bie eid- 
genöſſiſch-italieniſchen Kriege. 
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die Ergebniffe der Forſchungen dezjelben über die Entſtehung 
der Eidgenoſſenſchaft nach den älteren Entwürfen reproduzirte. 
Das Eigentümliche an der Schrift ift die Verbindung der älteften 
Geſchichte der ſchweizeriſchen Landjchaften bis auf die volle Aus 
bildung der eidgenöſſiſchen Bünde mit einer Beſchreibung der 
Staat3einrihtungen der Eidgenofjenjchaft. Wichtiger ift das Werk 
Franz ©. Guillimanns?) über die Schweizer Gejchichte?). Als 
Forſcher über die Gefchichte der Habsburger fennen wir ihn 
bereit3°). Sein vorliegendes Werk fchlägt einen ähnlichen Weg 
ein, wie das eben erwähnte Simlers. Die Gejchichte der Eid 
genofjenfchaft vom Momente ihrer Couſtituirung au follte folgen. 
Die Aufnahme, die jedoch dasjelbe fand, täuſchte des Verfaſſers 
Erwartungen und benahm ihm die Luft, fie fortzujegen. Guilli⸗ 
mann ftellt die Genefiß des Bundes. der Eidgenoſſen zwar in 
derfelben Weije dar wie Tſchudi, trug aber Doch zugleich jelbit- 
ftändige neue Meinungen vor, die gerade bei den alten katholiſchen 
Kantonen auf Wideripruch ſtießen. Er hatte treffend erfannt, daß 
der Urfprung der Bünde in die Epodje der Kämpfe K. Friedrich II. 
mit den Päpften und des Zwiſchenreiches falle, daß die geiftlichen 
Stifter mit ausgedehnten Beſitzungen in allen Teilen des Landes 
und mit zahlreichen Hörigen außgejtattet geweſen jeien, und 
endlich, daß dieſe Hörigen ſich im Verlaufe der Zeit frei gemacht 
hatten. So war er dazu gelangt, indem er diefe Thatſache 
verallgemeinerte, in der Entitehung der Eidgenofjenjchaft im 
weſentlichen nur das Ergebnis der Emanzipation der Bevölkerung 
von dem SHerrichaftsrecht der Geiftlichfeit unter der Beihilfe de 
mit den Päpften ringenden Kaiſertums zu erbliden. Dieje Auf 
faffung eines urjprünglich unfreien Zuftandes ftellte fich aber in 
Widerjpruch mit der populären Vorausſetzung von der uriprüng 
lichen Freiheit der alten Kantone, die ſich dadurch in ihrer liebſten 





1) S. über ihn oben ©. 375. 

2) De rebus Helvetiorum sive antiquitatum libri V. Friburgi Aven- 
ticorum. 1588, 

9 ©. oben ©. 375— 376. 
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Überlieferung angegriffen jahen; und fo erntet Guillimann Undank, 
wo er beſſeren Lohn erwartet hatte!). 


Bon den übrigen nennenswerten Werfen, welche die Schweiz 
in diefem Zeitraum hervorgebracht Hat, find zunächſt noch Die 
Basler Chronik von Chriftian Wurfteifen (Urstisius) und 
Michael Stettlers Schweizer Chronik hervorzuheben ?). Wurft- 
eifen hat fich (1585) um die deutſche Gefchichte durch die Heraus 
gabe einer Sammlung von Gefchichtfchreibern verdient gemadht?). 
As Vorläufer feiner großen Basler Chronik ließ er 1577 das 
„Epitome historiae Basiliensis“ erjcheinen. Diefe Schrift ift 
eine topographiich-hiftorifche Beichreibung Baſels und ihre günftige 
Aufnahme beichleunigte die Vollendung und Veröffentlichung der 
Chronik, die eine ungemein beifällige Aufnahme fand*). Wurft- 
eifen war der verjtändigen Anficht, daß die monographiiche Be— 
arbeitung der Gefchichte einzelner Städte und Länder wünfchen?- 


1) S. Senkenberg, Selecta Juris III. — €. v. Haller a. a. O. IV 
N.420. Bgl. ©. von Wyß in der W. D. Biographie s. h. v. 

) %oh. Heinrih Suicers „Chronologia Helvetica“ (zuerjt Hanau 
1600) ijt ein Vorläufer, bzw. auf Tabellen gebracdhter Auszug feiner ungebrudt 
gebliebenen zwölf Bücher eidgenöſſiſcher Geichichte (über diefe |. v. Haller 
0.0.0. IV N.426). Der Auszug Holt weit aus und reicht bis 1607. Eine 
Bereicherung der ſchweizeriſchen Gefchichtichreibung ift bamit nicht gegeben, und 
ein Gleiches gilt wohl von dem ungedrudten Hauptwerke nach den darüber 
vorliegenden Mitteilungen zu jchliegen. Suicer (Schweizer) war Pfarrer zu 
Rickenbach im Kanton Zürid). 

9) Er war geboren zu Bajel 1. Januar 1544, ftudirte nebft den hu- 
maniora und Mathematik Theologie, war an der Univerfität Bafel zuerft Pro- 
feflor der Mathematik, dann des alten Teftaments, 1586 Stadtfchreiber und 
ttarb den 30. März 1588. Vgl. feine Vita von Joh. Chriſt. Iſelin im 
Museum helvet. VII, 429. 397. Eine beutfche Bearbeitung mit einer Über- 
kung von Iſelins Lebensbefchreibung Wurſteiſens von 3. Chriftoph Bed 
erſchien zu Bafel 1577. Zu vgl. R. Wolf, Biographie zur Kulturgeſch. der 
Schweiz. Über bie Epitome f. v. Haller a. a. O. IV N. 743. 

9 Bafel 1580. Eine neue (mie die erfte illuftrirte) Auflage nebit einer 
Fortſetzung ließ Joh. H. Brudner in 2 Bänden zu Bajel 1765 —1772 er⸗ 
ſcheinen. Band III und IV gehören ber Fortfegung bis 1620 an. Won der 
Brudner’fchen Ausgabe wirb eben jet ein neuer Wbdrud veranftaltet, von 
welchem mir zur Stunde indes erft die 1. Lieferung (Bafel 1883) vorliegt. 
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wert fei, weil erjt aus folder „Barticular-Hiftorie* gründliche 
„Seneral-Hiftorien ganzer Nationen, Königreiche und Völker“ 
hervorgehen Fönnten!)., Den Begriff der Stadtchronik faßt er 
freilich weit genug: derjelbe erweitert fi) ihm nicht bloß zur 
Geichichte des Bistums Bajel, fondern die Gefchichte der Schweiz 
wird in wachſenden Verhältniffen in den Rahmen feiner Dar- 
jtellung einbezogen. Wurfteifen ift ein wohl unterrichteter, nad) 
dem Begriffe jeiner Zeit gelehrter Mann, der gut zu bejchreiden 
und zu erzählen verjteht; er bat das Material zu jeiner Chronik, 
wie das auch feine noch vorhandenen Kolleftaneen bezeugen, jorg- 
fältig und fleißig zufammengetragen und weiß auch die Bedeutung 
der Urkunden wohl zu würdigen; die Darftellung der Etadt- 
geichichte und ihrer VBerfaffung läßt freilich in einigen mwejentlichen 
Momenten, wie der Entwidelung des Zunftweſens u. dgl. zu 
wünjchen übrig. Bei der Geichichte der Entjtehung der Eid 
genoffenjchaft jtügt fich Wurfteifen, jcheint es, im bejonderen auf 
Etterlin. Die Zeiten des (Basler) Konzild und der Reformation 
find mit Vorliebe gejchildert. 


Die Schweizer Annalen M. Stettlers find nur ein Auszug 
aus jeinem umfaffenden, aber ungedrudt gebliebenen Geſchichts⸗ 
werk über denjelben Gegenftand?). Sie haben fich die Cenſur 
des Berner Rates, in deſſen Auftrag fte gefchrieben wurden, ge 
fallen lafjen müſſen, ehe fie gedrudt werden durften®). Stettler 
beginnt mit dem Jahre 315 und dem Königreich Burgund und 


1) &, feine Zueignung an Bürgermeifter und Rat von Bafel, gegen 
das Ende. 

M. Stettler, aus einem alten Berner Geſchlechte ca. 1580 geboren, 
mar zuerft Chor: oder Ehegerichts-, dann Gedelichreiber, weiterhin Mitglied 
des großen Rates, feit 1616 Landvogt in Orne, feit 1607 zu St. Johanſen 
bei Erlach, endlich General⸗Commiſſarius welſcher Lande. Er ftarb 1642. 

2, Bern 1627 unter dem Titel: Annales Stettlerii ober gründliche Be 
ſchreibung der fürnembften Gefchichten und Thaten, welche fi im ganpen 
Helvetien, den jüngften Jahren nad) von ihrem Anfang an gerechnet ald ſon⸗ 
derlich feither erbauung der Loblihen Stadt Bern in Rujtland bis 1607 zw 
getragen Haben. 2 Zeile, der erſte Teil reicht bis 1527, der zweite bis 1626, 
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langt raſch im 11. Jahrhundert an. Die Schilderung der älteren 
Beiten lehnt jich vornehmlich an Suftinger und Valerius Ans⸗ 
heim!) an, die legten hundert Jahre find aber jelbjtändig und 
zum guten Teile aus dem vortrefflichen Materiale des Berner 
Archivs gearbeitet. Von der Darftellung der bevorzugten Berner 
Verhältniffe verbreitet fih die Erzählung über die allgemeinen 
Ereigniffe der Schweiz und der damit zufammenhängenden all 
gemeinen Gefchichte. Stettler fchreibt al guter Berner und mußte 
es daher erleben, daß die Stadt Zürich ſich noch im Jahre 1627 
über jeine Chronif bejchwerte und, wenn auch vergeblich, auf ihre 
Unterdrüdung antrug®). Die Form der Annalen it chronifartig, 
lehrhaft, einfach, oft elementar. 


Der Hijtoriographifchen Leiftungen Churrätieng oder 
der Grauen Bünde, die zwar ftaat3rechtlich noch keineswegs 
mit der fchweizerifchen Eidgenoffenichaft verbunden waren, wird 
wiederum am zwedmäßigiten in diefem Zuſammenhange gedacht 
werden dürfen. Sie haben für uns das Wichtige, daß auf diefem 
Boden das romanische Element auch literarifch dem deutjchen 
Konfurrenz macht und aus diefem Grunde unfere Aufmerkfamfeit 
doppelt in Anfpruch genommen wird. Die geographifche wie 
politifche Yage der Landſchaft war ja der Art, daß fie fortwährend 
in Atem gehalten wurde und an Stoff und Anregung zur ge 
ſchichtlichen Darftellung fein Mangel war. Daß unter dieſen 
Umständen bejonders die Zeitgefchichte wiederholt behandelt 
wurde, fann nicht Wunder nehmen. Unter den Männern, die 
ji hierbei Hervorgethan haben, ift in erfter Linie Bartholo- 
mäus Ahorn zu nennen?). Derjelbe hat eine Reihe zeit- 


) S. oben ©. 292. 

N ©..v. Haller (a.a. 0. IV N. 483 ©. 224, 

2) Geboren 1566, wurde er 1596 evangelticher Pfarrer zu Mayenfeld in 
Graubünden. 1621 vor den einrückenden Oftreichern flüchtend, 1622 zurüd- 
gelehrt, dann wieder vertrieben, wurde er endlich von der Gemeinde Gais in 
Appenzell als Bfarrer berufen und hier ftarb er 1640. Vgl. über ihn v. Haller 
(a. a. O. passim) und Konrad von Mohr in dem Vorwort zu feiner 
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gefchichtlicher Aufzeichnungen hinterlaſſen, von welchen bisher der 
„Pündtner Aufruhr des Jahres 1607” allein durch den Drad 
veröffentlicht worden ift!). Er berichtet als beteiligter Augen⸗ 
zeuge über höchſt merkwürdige und tragiſche Ereigniffe, ſtützt ſich 
zugleich auf urkundliche Aktenſtücke und will die Wahrheit jagen. 
Ahorn ift fich übrigens der Aufgabe des Geſchichtſchreibers wohl 
bewußt und hat mit Umficht und Überlegung fein Amt geübt. — 
Die „Raetia“ Sohannes Gulers von Weined*) lehnt ſich an 
feines älteren Zeitgenoffen und Landemannes Ulrih Campell 
topographifche Beichreibung und Gefchichte von Hohenrhätien“ 
an?). Campell hat diefes ausführliche Wert nach der muſter⸗ 
haften und befannten eidgenöffischen Chronik Stumpfs auf Grund 
umfaffender Studien und in lateinifcher Sprache ausgeführt‘) 
und ſchon ©. E. v. Haller hat ihm dafür den ehrenden Bei- 
namen des „Water der bündneriichen Gefchichte” beigelegt?). 
Gulers Abficht, diefe nur für Gelehrte beftimmte und Handfchrift 
gebliebene Arbeit zu popularifiren, ift jedoch mißlungen. Der 


Ausgabe von Ahorns Pündtner Aufruhr im Jahre 1607 (Chur 1862). Bu vgl. 
Kind in der A. D. Biographie. 

1) ©. die vorhergehende Anmerkung. 

2) Geboren am 31. Oktober 1652 aus einem angejehenen Geſchlechte der 
Landichaft Davos; zu Chur, Züri, Genf und Bafel gründli in der alten 
Sprache, Geſchichte und Rechtskunde gebildet, trat er 1582 in die Dienite 
feines Geburtslandes und war von 1592 bis 1604 Landanntmann. Weiterhin 
in die Berwürfuiffe der Parteien und die Gegenſätze der verbündeten auß 
wärtigen Mächte tief verflochten und durch fie zugleich gefährdet, jtarb er nad 
einem höchſt bewegten Leben am 3. Februar 1627. Bgl. G. v. Wy in ber 
A. D. Biographie. Das betreffende Werk Gulerd hat den Titel: Raetia, d.i. 
ausführlihe und wahrhaftige Veichreibung der dreyen löblichen Binde und 
anderer rhätiihen Völker.“ (Züri 1616.) 

) Ulrih Campell, am Anfange des 16. Jahrhunderts zu Sus im Unter 
engadin geboren, wirkte als evang. Pfarrer feit 1550 in jeiner Heimat von 
1570 —1572 in Chur, 1572 in Schleing im Unterengabdin, geft. 1582. ©. ©. v. 
Wyß in ber A. D. Biographie. 

9 8. oben ©. 287. 

5) Im Auszug deutſch bearbeitet von C. von Mohr im 1. und 2. Bande 
bes Archivs für die @eichichte der Republik Graubünden. 
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Berjafjer entwidelt zwar ungewöhnliche Sache und Zandesfenntnis, 
entzieht jedoch auf Grund der zerftüdelten topographiichen Ein- 
teilung feinem Stoff alle Überficht und Einheit, ohne etwa für 
diejen formellen Mangel durch Eritifche Sichtung und Reinigung 
befelben zu entjchädigen. — Überwiegend der Beitgefchichte gehört 
wieder Hans Ardüſers „Rätiſche Chronik“ (1576—1614) 
an!). Arduſer war Autodidalt und zeichnete ala Broteftant, mit 
feiner Umgebung häufig verftimmt, feine Exlebniffe in bunter 
Reihe und kunſtloſer annaliftiicher Form auf. Sie haben etwas 
memotrenbaftes, bieten aber für die Geſchichte Graubündens 
manches Bedeutende 2). Einem der älteften und angejehenften 
Seichlechter Graubündens gehörte Fortunatus Sprecher von 
Bernapp an, der die Geſammtgeſchichte und die zeitgejchichtlichen 
Creigniffe Graubündens zum Gegenftande zweier namhaften 
Werke gemacht hat). Seine „Pallas Rhaetica armata et to- 
gata“ u.f. m. (bis 1617 reichend) verbindet mit einer Gefchichte 
des Landes nad) der beliebten Sitte jener Zeit zugleich eine 
topographifche Bejchreibung des Landes und der Herrichaft Veltlin, 
Bormio und Chiavenna in gewandter und forgfältiger Darftellungs- 
weile bis 1656. herab. Ein felbftändiger Forſcher ift Sprecher 


) Nebit einem ſehr lehrreichen hiſtor. Kommentar herausgegeben von 
I. Bott. Chur 1877. Vorausgeſchickt (S. 1--26) iſt Ardüſers Selbftblo- 
graphie. Ardüfer war im Augujt 1557 zu Davos geboren, zunädft in Chur 
gebildet, wurde Schulmeifter in Mayenfeld und Feldkirch, dann Maler, und 
führte 6iß zu feinem Tode (26. März 1566) ein unſtetes Leben. 

2) Ardufer gab im Jahre 1598 zu Lindau feine „Wahrhaffte und Kurz: 
vergriffene Beſchreibung etlicher Herrlicher, Huchvernamfter Perfonen im alten 
freyen Rhätia Oberteutichen Landes“ heraus, ftizzenhafte Biographien von 300 
teils zeitgendflifchen, teil® älteren bünbdnerifhen Männern. Diefes Bud) wurde 
aber von der Bündner Negierung aus Rüdfiht auf Spanien geächtet und 
zur Verbrennung verurteilt; aber auch der Text der gedrudten Chronik mußte 
aus politifchen Gründen verftümmelt werden. 

3) 5. Sprecher war geboren 9. Januar 1685, Hatte in Orlean die Rechte 
ſtudirt, trat dann in die Dienfte ſeines Geburtslandes, der Republik der drei 
Bünde, und bekleidete der Reihe nad) die wichtigiten Verwaltung und diplo⸗ 
matiihen Bolten berfelben; er jtarb 1647. 
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freilich nicht!). Größere und nachhaltige Bedeutung fommt jeinem 
jehr eingehenden zeitgejchichtlichen Werke zu, das die jturmbewegte 
Periode von 1618 big 1644 behandelt?) Es fnüpft aljo fait 
genau an den Beitpunft an, wo die Pallas Rhaetia geendigt 
hatte, nur wird die frühere Zeit in gedrängter Kürze und wie als 
Einleitung in den Hauptgegenftand des Buches, den man als 
die Darftellung des dreigigjährigen Krieges um die Grauen Bünde 
bezeichnen fann, behandelt. Sprecher, als angejehener Mann und 
an den gefchilderten Ereigniſſen jelbft vielfach beteiligt, war jo 
recht dazu berufen, die Gejchichte derfelben zu jchreiben. Bon 
nicht gewöhnlicher Bildung, weiß er ein anziehendes und licht- 
volles Bild der verwidelten Vorgänge zu entwerfen und zeichnet 
fich zugleich durch eine maßvolle Behandlung der Parteigegenjäge 
aus; ohne diejelbe zu verwifchen oder feine Geſinnung ala Pro 
teitant zu verleugnen, jchlägt er überall einen würdigen und 
leidenfchaftslofen Ton an. — — 

Ehe wir von diefer Epoche Abſchied nehmen, müſſen wir 
noch einen Bli auf die Leiftungen im Gebiete der alten und 
insbejondere der griechijchen und römischen Gejchichte werfen. 
Angeficht3 der tröftlichen Blüte, welcher ſich das gelehrte Schul- 
weſen troß der fchlechten Zeiten in einem guten Teile von Deutid- 
land erfreute, möchte man wohl entiprechende reife Früchte gerade 
in der angedeuteten Richtung erwarten, in Wahrheit erfüllen ſich 
indes jolche Erwartungen in feiner Weile. Die ausgeftreute Saat 
it zwar nicht auf ſteiniges Erdreich gefallen, jie tjt aber nur 
langjam aufgegangen oder fällt mit dem Betriebe der Hafliichen 
Altertumswiffenichaft überhaupt jo nahe zufammen, daß es nicht 


1) Die „Pallas Rhaetica“ erfchien zuerft zu Baſel 1617; eine zweite Aus 
gabe mit verändertem Titel Baſel 1622. 

») „Historia motuum et bellorum postremum his ce annis in Rhaetis 
excitatorum et gestorum.‘“ Genevae 1629. Die Fortichung bis 1645 ind 
Deutfche Übertragen von 2. 2, Lehmann. Ehur 1780. — Eine neue deutide 
Bearbeitung des gefammten Werkes von E. v. Mohr. 2 Bd. Chur. 185% 
und 1857. 
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davon losſsgelöſt werden fann!). Einiges Bedeutende, was aber 
doch erjt mitten in der Enttividelung begriffen ift, verjparen wir 
und zur Beiprechung in der näcdjitfolgenden Epoche. Für Die 
Aufklärung der Gejchichte des Orientes im Altertum hat deutjcher- 
jeit8 ein Gelehrter in einer beftimmten Richtung das nachhaltigfte 
geleiltet, dem wir bereits als Arbeiter auf dem Felde der branden- 
burgifchen und meißnifchen Gejchichte der mittleren Zeit begegnet 
ind: Reiner Reineccius. Er veröffentlichte in den Jahren 
1570— 1572 eine Anzahl von Monographien über die Genealogie 
der Dynaftien und der berühmteiten Gejchlechter der Staaten des 
alten Orients und Griechenlands aus der fagenhaften wie bes 
glaubigten Gefchichte, welche er vermehrt und erweitert unter dem 
Zitel: „Syntagma de familiis quae in monarchiis tribus pri- 
oribus rerum potitae sunt“ zuſammen erjcheinen ließ?). Reineccius 
knüpft in beiden Werfen an die Herfümmliche Anfchauung von 
den fünf Weltmonardhien an und behandelt im erjten Bande die 
Reiche der Chaldäer und Aſſyrer, im zeiten die Reiche der Meder 
und Perſer, im dritten da makedoniſche Reich und die aus diefem 
hervorgegangenen Diadochenreiche. Jedem der drei Weltreiche find 
die übrigen gleichzeitigen Königreiche, Tyrannenjtaaten und Re 
publifen aller drei Weltteile angefchloffen, jo daß das Werk eine 
vollſtändig auf genealogijchen Grundlagen aufgebaute Darjtellung 
der Gefchichte des Altertums von den fagenhaften Anfängen bi® 
zur römischen Weltherrichaft enthält, denn die Ethnographie und 
politische Geſchichte find nicht ausgeſchloſſen. Das Syntagma 


1) In biefem Betracht verweifen wir auf Burjiand Gefchichte der 
Hafjiihen Philologie in Deutfhland, vor allem 2. Bud, 4. Kap. und 3. Bud 
1. Rap. 

2) ©. oben ©. 485. 

8, Bafel 1574— 1578. Eine Umarbeitung und Erweiterung des Syntagma 
üt die Historia Julia (fo genannt zu Ehren der Univerfität Helmftädt = Aca- 
demia Julia) sive Syntagma Heroicum (Helmjtädt 1594—1597) in 3 Bänden, 
deren letzter nach Reineccius Tode von H. Meibom abgeſchloſſen und heraus 
gegeben worben iſt. Als Ergänzung bed Syntagma find zu vgl. feine Col- 
lectanea historica. (Helmftädt 1584, 2 Teile). 
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hat lange Zeit ala Werk eines unvergleichlichen Fleißes und 
einer jeltenen Gelehrſamkeit mit Recht ungemeine® Anfehen ge 
nofien, bis es durch den Umfchwung in der Behandlung der 
Ultertumswiffenichaft und das fiegreiche Auffommen der orien- 
taliichen Philologie unvermeidlicherweife in den Hintergrund ge 
jchoben wurde. Auf dem Gebiete der orientaliichen Sprad; 
und Altertumsfunde, 3. B. auch der Ägyptologie, hat u. a. der 
Sejuit Athanafius Kircher gearbeitei ’); feine Kenntmiſſe 
waren umfafjend, aber die Ergebnifje feiner Forichungen wurden 
leider durch eine zu große Rachgiebigfeit gegen feine Neigung 
zu willfürlichen Combinationen und phantaftiichen Einfällen er 
heblich getrübt?). 

In der Übergangszeit aus der reformatorischen in die nad} 
reformatorische Zeit fallen die fchon berührten Unterjuchungen des 
ung befannten Wiener? Wolfgang Lazius?) über griedhijde 
und römische Geichichte*). Beide Werke find Heutzutage vergejjen 
und längft entwertet. Das eine, das die römische Gefchichte betrifft, 
iſt nur eine ziemlich ungeordnete Materialienfammlung, die wohl 
von der Belejenheit des Verfaſſers, aber nicht von feiner Urteils 
fähigkeit zeugt; dag andere, von ungefähr gleicher Anlage, gibt 
u.a. eine Geſchichte von Athen mit Berüdfichtigung der Colonien, 
der Sitten und Feſte, zum Teile nad) Pauſanias, und man hat 
das Huuptverdienit desjelben bei Erörterungen in der Anwendung 
der Numismatik auf geichichtliche Unterjuchungen finden wollen. — 


1) Geboren zu Geiſa im Fuldaiſchen 2. Mai 1601, zuerft Profefior in 
Wirzburg, feit 1635 am Collegium Rom., geit. 23 November 1680. 

2, Kircher bejchäftigte fi) auch mit dem Koptifchen. Bgl. Benfen, 
Geld). der Sprachwiſſenſchaft in Deutichland. S. 239. Peſchel, Seh. der 
Erdkunde in Deutfchland, wo ſich über Kirchers geographifch-phyjitalifche Arbeiten 
da8 Nähere findet. 

9 ©. oben ©. 278. 

+) Das eine Werk führt den Titel: Reipublicae Romanae in ex- 
ternis provinciis bello constitutae commentariorum libri XIL Basilese 
1154 und Historicarum commentationum rerum graecorum libri duo ek. 
Basileae (1553). 
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Mit Herodot und Thufydides beichäftigte fich zugleich vom 
hiſtoriſchen Standpunkt D. Chyträus, deſſen Studien über die 
altfächfiiche Geſchichte u. |. w. wir weiter oben berührt haben?!). 
Eine Frucht dieſer Beichäftigung war feine Chronologia historica 
Herodoti et Thucydidis (Roſtock 1562), die aus feinen Vor⸗ 
leſungen über die beiden Gefchichtichreiber hervorgegangen find 
und zum mindeſten von einer rühmlichen Bertiefung des Ber: 
jaffer8 in ihre Werfe Zeugnis ablegen?). Über die römifche 
Geſchichte vom Standpunkte der Numigmatit ausgehend, Hat 
Hubert Golz vielfach gearbeitet, aber über die Bedeutung eines 
Antiguar und zum wirklichen Hiltorifer hat er fich nicht erhoben, 
wie das feine Geſchichte Julius Cäſars beftätigt®). 


An firchengejchichtlichen Leiftungen ift in dieſer Epoche nicht3 
Ausgezeichnetes, auf die Gejchichtjchreibung überhaupt Einwirkendes 
erftanden, und nur in diefem Falle halten wir ung für verpflichtet, 
davon Notiz zu nehmen‘). -Dab das große Unternehmen der Cen- 
turiatoren jet noch fortgejegt wird, ift fchon erwähnt worden; 
von den in den Niederlanden begonnenen „Acta Sanctorum‘“ 


— e — —f — — 


S. oben ©. 426. 

S. Krabbe, David Chyträus ©. 100 ff. 

) Golz war nad den einen zu Venloo, nad) den anderen zu Wirzburg 
(1526) geboren. Er felbft nennt fih in einer Zuſchrift an K. Ferdinand I. 
„Herbipolito-Veslonianus“, bei einer anderen Gelegenheit einfach „Herbipoli- 
tanum“. Seinen großen Ruf als Münzfenner hat er feider durch an Fälſchung 
grenzende Willfürlichkeit der Abbildungen getrübt. Seine „Icones impera- 
torum“ geben bis auf K. Yerdinand III. herunter. Seine „Vita et gesta 
Julii Caesaris“ find ſehr ausführlich, entbehren aber, um von anderem nicht 
zu reden, in zu hohem Grade des hiftorischen Geiftes, als daß fie ala Geſchichts⸗ 
werk cine2 fo großen Gegenftandes irgendwie genügend befunden werben könnte; 
er bleibt überall der gelehrte Numismatifer und Antiguar, und will im Grunde 
auch nicht mehr bedeuten. Golz jtarb am 15. März 1583 zu Brügge. Eine 
Geſammtausgabe feiner Werke erihien zulegt zu Brügge 1574. 

+) Der ſchon öfters erwähnte D. Chyträuß ſchrieb cine mit echt ge- 
ſchätzte Gefchichte der Augsburgiichen Confeſſion, d. h. einen Teil der theologiich- 
politiichen Seite der Reformationsgeſchichte, nur daß die letztere weniger fcharf 
accentuirt wird. 
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wird jpäterhin gejprochen werden!,. So Hat fich Die über 
wiegende Unfruchtbarkeit dieſes Zeitraumes, an deſſen Schlufie 
wir Stehen, jelbjt äußerlich in dieſer Richtung bewährt: ein 
Troſt, daß wir an der Schwelle eines gewaltigen und nach 
haltigen Umjchwunges jtehen. — — 





1) Es fei daran wenigſtens erinnert, daß &. Spangenberg bereitd im 
Sabre 1556 zu Wittenberg eine fompendidje „Historia vom Leben Jesu und 
Tode Hieronymi Savonarola, anno 1498 zu Florenz verbrandt“, ver: 
öffentlicht Hat; doch hat die Schrift keinen felbjtändigen Wert. 











Drittes Bud). 
Das polyhiftorifhe Zeitalter. 


vom Ausgange des großen dentſchen Krieges bis auf 
Friedrich den Großen. 


rn Wir treten in eine neue Zeit ein, die ſich nicht bloß als 
eine andere, jondern zugleich als eine fruchtbarere, ergiebigere 
erweiſt, und in welcher die deutfche Geſchichtſchreibung nach mehr 
als einer Seite hin wejentliche Fortfchritte macht. Im allgemeinen 
betrachtet, kann man dieſes Jahrhundert feinem literarifchen 
Charakter nach wohl, ohne fehl zu greifen, als dag gelehrte, das 
polybiftorifche Zeitalter bezeichnen. Der Bann des Stillſtandes, 
der übertviegend auf der vorausgegangenen Epoche gelaftet, wird 
geldit, e8 darf wieder von einer Bewegung, einer Entwidelung 
geiprochen werden. Nicht bloß einzelne und vereinzelte namhafte 
Leiſtungen haben wir außszuzeichnen; in beträchtlicher und wachjen- 
der Anzahl treten fie ung entgegen, jo manche darunter, an welchen 
wir ung auch heutzutage nicht bloß noch erfreuen, fondern auf 
die der fachmännische Forſcher zugleich noch zurüdgreifen und 
mit welchen er rechnen muß. Auf den Umstand, daß die Mafje 
der hiſtoriographiſchen Produktion zunimmt, legen wir indes bei 
diefer Anerkennung das geringere Gewicht, mas die Hauptjache 
it, der wifjenfchaftliche Wert derfelben wächſt im greifbaren 
Örade, und im Zufammenhange damit vollzieht fich zugleich in 
ziwingender Wechjelwirfung und in anjehnlichem Grade die Be 
reiherung des hiſtoriſchen Materials. In engiter urfächlicher 
Verbindung damit fteht die jegt emporfommende Pflege der ſog. 
hiſtoriſchen Hilfswiſſenſchaften, die in erfter Linie die 
v. Wegele, Geſchichte der dentichen Hiſtoriographie. 30 
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Bedeutung der Urkunden für die gejchichtliche Forſchung feitftellt, 
und ihnen den Plat neben der Chronik jiegreich anweilt. Das 
Entjcheidende bei diefem Vorgange aber ift der TFortichritt der 
biftorifchen Kritif. War von einer folchen bisher in größerem 
Mapitabe nur von den FTirchengefchichtlichen Unterfuchungen der 
Centuriatoren und ihrer Nachfolger zu reden, jo wird fie jegt in 
nächſtem Bunde mit den Hilfswiſſenſchaften auf die Profangeſchichte 
übertragen und führt auch hier eine weitgreifende Umgeſtaltung 
herbei. Und da ift e8 vor allem die deutiche Geſchichte des 
Mittelalters, welcher dieſe erfreuliche Veränderung zu gute kommt, 
und die jet in einzelnen Zeilen in einer Fülle und Sicherheit 
bearbeitet wird, daß auch das gegenwärtige Gejchlecht fich dern 
labt und ſich darauf zurüdgewiefen ſieht. Und was noc mer 
twürdiger, es zeigen ſich Verſuche gemeinfamer Anftrengungen nad 
einem und demfelben Ziele, welche in dem vorausgegangenen 
Sahrhundert völlig erlofchen waren, nachdem fie in der Epoche 
de8 Humanismus zuerjt aufzuleuchten begonnen Hatten. Man 
kann ja nicht jagen, daß ein lebhaftes deutjches Nationalgefühl 
die Geifter bejeelt umd gehoben und ſolche Verjuche Hervorgerufen 
habe, aber ein wirkffames Gemeingefühl nationaler Art war 
Doch. und gerade in den Kreiſen der Deutfchen Gelehrten vor: 
handen, die jet in den entjtehenden Zeit- und Monatsfchriften, 
von welchen bier nur die Acta Eruditorum und Tentel3 monat: 
liche Unterredungen genannt werden follen, zugleich das Organ 
der gegenjeitigen Belehrung und Unterhaltung fanden, das früher 
der briefliche Verkehr allein geboten Hatte!). Es ändert an dieſer 
Thatfache nichts, daß gerade eine typifche Geftalt, ein Mann 
wie Leibniz, der von jenem Gemeingefühl in feiner Art auf 
das lebhaftefte erfüllt ift, zugleich entſchieden kosmopolitiſchen und 


1) Die Acta Eruditorum wurde im Sabre 1682 durch Otto Mende 
gegründet; Tengels „monatliche Unterredungen — von allerhand Büdemn“ 
beitanden 1689 —1698, für kurze Beit fortgefegt unter dem Namen ber „Curt: 
eufen Bibliothek“. Vgl. überhaupt R. Prutz, Geſch. des deutſchen Jour⸗ 
nalismus ©. 244 ff. 
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internationalen literarifchen Beftrebungen gehuldigt hat. Wie dem 
aber fein mag, gewiß ift, daß der gelehrte Stand jelten eine jo 
große Bedeutung für unjer nationales Leben gehabt, und felten 
eine folche Anziehungskraft auf Die Talente ausgeübt hat wie jeßt. 
Bar Doch auch auf diefer Bahn für die bürgerlichen Elemente 
zugleih Ehre und Anerkennung zu holen. 3 bildet ſich jet 
ein eigener Zunftgeilt des Gelehrtenftandes aus, der indes der 
Sache jelbft wenig gejchadet hat. Die Univerfitäten, die fich 
inzwilchen vermehrt Hatten und fortgejeßt vermehrten — man 
denfe an die von Halle (1694) und endlich an die von Göttingen 
(1737) —, fangen zugleih an, eine Bedeutung für unjer all- 
gemeines literarijches Leben zu gewinnen, die ihnen bisher fremd 
geblieben war. Dan kann nicht geradezu jagen, es gelte dieſes 
von nord- und mitteldeutfchen Anftalten der Art in höherem 
Grade al3 von den jüddeutjchen, aber gewiß von den proteitan- 
tiſchen mehr ala von den Fatholifchen. Wie man fich das jedoch 
auch zurechtlegen und es beurteilen mag, Thatſache iſt es, dag 
fatholifche Deutfchland weicht in Sache Ber geijtigen Thätigfeit und 
nationalen Bildung vorläufig zurüd, und es Dauert das genau 
jo lange — und zum Glück nicht allzu lange —, bis es Die 
Ketten, die feine freie Bewegung hemmen, Iodert oder abftreift. 
Gerade im Felde der Geichichtfchreibung tritt diefe Wahrnehmung 
zu Tage. Während die protejtantijchen Länder mit gelehrten 
Schulen und Univerfitäten Hier mit das bejte thun, können wir 
von der anderen Seite nicht das gleiche behaupten. Nur in der 
Veröffentlichung des Hiftorifchen Duellenmaterial® und einiger: 
maßen an der Förderung der Hilfswifjenichaften nimmt das 
katholiſche Deutichland thätigen ergiebigen Anteil; in der eigent- 
lichen Geſchichtſchreibung fteht es aber in zweiter und dritter 
Linie, mit Ausnahme eines Mannes wie 3. Chr. von Edhart, der 
aber erſt nach feiner bereit begründeten wiſſenſchaftlichen Vor⸗ 
züglichkeit fich dem katholiſchen Belenntniffe zugemwendet hat, und 
etwa einiger Sefuiten, die noch an den literarifchen Überlieferungen 
ihrer Schule fefthalten. Demgemäß fteht nicht bloß Dftreich, 
30* 
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fondern leider auch Baiern, dad während der vorausgegangenen 
ſchweren Zeit jo wirkſam mitgearbeitet, jet im Schatten, bis jie 
im fommenden Iahrhundert fich wieder die Augen reiben umd 
erheben. Won Oftreich freilich Tann das am wenigjten Wunder 
nehmen; nachdem es fich im weſtfäliſchen Frieden grundfäglic 
wohl oder übel vom übrigen Deutjchland ſtaatsrechtlich abgejperrt 
und die volle ausſchließliche Intoleranz ala im Intereſſe jeiner 
Erhaltung liegend verfündigt hatte, ergab es fich von felbit, daß 
es ſich auch geiftig und literariſch zu feinem Schaden ijolirte. 
Höchſtens blieb vorläufig noch die VBegünftigung der Bücher— 
gelehrjamfeit und der Hiftoriichen Forſchung übrig, Tomeit ſie 
dynaſtiſchen Zmeden fich unterordnete. Wir werden Hören, wie 
man das in Wien verjtanden hat. Von den übrigen deutſchen 
Höfen, welche einen Sinn für Gefchichtichreibung entwickelten, 
find in erfter Linie der banndverjche und der preußiide 
zu nennen. Es wäre ein Unrecht, überjehen zu wollen, daß das 
dynaſtiſche Intereſſe au) bier wie anderswo den Anftoß gab, 
aber nicht minder gewiß iſt, daß in dieſem Falle hier unendlich 
bedeutendere Ergebnifje erzielt wurden. Wenn der preußild: 
brandenburgijche Staat jegt fein großes geichichtliches Leben, das 
für die Zukunft unſeres Volfes fo fruchtbar und entfcheidend ge 
worden ift, im Grunde erjt recht beginnt oder wieder aufnimmt, 
fo tritt er zugleich mit einem originellen und großen Geſchicht 
jchreiber auf den Plan, der in feiner Eigenart in der ganzen 
Epoche einzig und allein hervorragt. Es wird ſich aber auch im 
weiteren Verlaufe zeigen, ob 3. Möfer Recht gehabt Hat, als 
er jeinerzeit den Ausſpruch that, daß fich unfer Hiftorijcher Stil 
in dem Berhältniffe gebejjert habe als fich der preußifche Name 
ausgezeichnet und uns unſere eigene Geſchichte wichtiger und merter 
gemacht hat)). Thatjache ift, daß als eine der Aufgaben der 
unter dem eriten König von Preußen gegründeten Akademie der 
Wiſſenſchaften ausdrüdlich die Förderung der Gefchichtichreibung 


) ©. Möſers SW. von Mbelen. 9. Teil. ©. 156. 
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bezeichnet worden iſt!). Jener jpezifiich gelehrte Charakter der 
Geſchichtſchreibung diefer Zeit ift alſo der vorherrichende und ift 
es jo ziemlich die ganze Epoche über geblieben: jo fam es, daß 
die große Mehrzahl der Hiftoriichen Werfe im Gewande der ge 
lehrten Sprache gejchrieben wurde, und daß eine ſonſt jo hoch 
verdiente Heitjchrift wie die Leipziger Acta Eruditorum den 
Gebrauch der deutjchen Sprache geradezu wie eine Entweihung 
verpönte ). Daß Männer wie Mascov, Bunau u. U. ihre 
deutiche Gefchichte in deutſcher Sprache fchrieben, war jchon, wie 
eme Ausnahme von der Regel und vielleicht doch zugleich die 
Wirkung des Einfluffes, welchen die im Auffteigen begriffene 
nationale Literatur ausgeübt hat. 

Fragen wir endlich, welche Art der Gejchichtfchreibung in 
diejer Zeit angebahnt wurde, fo ift in dieſer Richtung ein erheb- 
liher Umfchwung zu verzeichnen. Zu den alten Hiftoriographifchen 
Formen der allgemeinen, der Beit-, der deutfchen und der Spezial- 
geichichte gejellt fich jegt als ein neues, vor allem ein Erzeuguis 
der Neugeftaltung der Staatsverhältniffe des Abendlandes, Die 
europäifche Staatengeſchichte, neben welcher jedoch die 
Erweiterung, welche Die bereitd vorhandenen Arten wie 3. B. die 
deutiche Gejchichte erfahren, noch befondere Beachtung in Anſpruch 
nimmt. Dem vorherrichenden literarifchen Charakter der Zeit 
entiprechend tritt zugleich die Literaturgefhichte aus den 
elementaren Anfängen in ein höheres Stadium ein, und bie 
Kichengejchichte, die in der vorausgegangenen Epoche faft 
ganz zurücgetreten und auf der von den Genturiatoren gelegten 
Örundfage nicht weiter entwidelt worden war, erhält jegt monu- 
mentale apologetifche Werfe über die Gefchichte der Reformation, 
Werke, die im Zufammenhange mit dem allgemeinen Aufſchwunge 
der hiſtoriſchen Wilfenfchaft die Behandlung der ältejten und 
älteren Zeiträume in freierer Weife fich zur Aufgabe fegen. Von 





1) &. Histoire de PAcadémie Royale des sciences et belles lettres. 
Berlin 1754. p. 4. 
) Prutz a. a. O. S. 278. 


410 Drittes Bud. 


Berjuchen einer philojophiichen Behandlung der Gejchichte oder gar 
einer gefchichtsphilofophifchen Darftellung, um auch davon zu reden, 
kann in Ddiefer Zeit bei und aus guten Gründen nicht gejprochen 
werden. Kaum daß das eine oder andere Mal zur geiftigen Be 
wältigung und Durchdringung des gefammelten und gejichteten 
Stoffes ein Anlauf genommen wird. Es konnte auch nicht anders 
fein, angeſichts der Thatjache, daß eine deutiche Philoſophie Jelbit 
erit in der Durchbildung begriffen war. Das wußte ein Dann 
wie Leibniz, der Begründer eines erften philofophifchen Syſtems 
in Deutfchland am beiten, und hat daher bei feinen Hiftoriichen 
Unterfuchungen und feinem großen Geſchichtswerke ſich begnügt, 
das exakte Fritiiche Verfahren auf den behandelten Gegenitand 
anzuwenden. Daß diejes felbjt mit der vollftändigen Abfehr von 
der Scholaftif und der Annäherung an das Prinzip der durd- 
brecdenden Erfahrungswiſſenſchaft überhaupt im legten Grunde 
zufammenhängt, jol und kann freilich nicht geleugnet werden!) 
Erſt an der äußerften Grenze diefes Zeitraumes zeigt fich der 
erite Anſatz eines gejchicht3philofophifchen Verfuches und es mag 
erlaubt jein, den Einfluß des Leibniz’schen Geiftes darin zu er 
fennen; iſt e8 doch gerade auch er gewejen, der zuerſt die Sprach 
wiſſenſchaft als Hilfsmittel feiner geschichtlichen  Erörterungen 
angewendet bat. 

Immerhin darf, um es zu wiederholen, Die gefchichtlick 
Betrachtung nicht ohne Genugthuung bei der Entwidelung unjerer 
Geichichtichreibung in der Epoche, die zwiſchen dem Ausgange 
des großen Krieges und der Zeit Friedrichs d. Gr. liegt, ver 
weilen. Der Umfchwuug vollzieht fich freilich ziemlich Langjem, 
aber wie hätte das auch anders fein können? Es braucht je 
nicht Daran erinnert zu werben, "mit welcher Erbſchaft unfere 
Nation in das neue Zeitalter herüber trat. Erſchöpft, verarmt, 





 &. Robert Flint, The philosophy of History in Europe 
I, 3448q. — Dr. Mid. Mayer, die philofophifche Geſchichtsauffaſſung der 
Neuzeit. 1. Abt. bis 1700 (Wien 1877) 1.—8. Kapitel. 
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entmutigt durch die VBerheerungen und Vergewaltigungen fajt eines 
Menfchenalters, wie fie war, woher hätte ihr die Möglichkeit fommen 
ſollen, den geiftigen wie realen Regenerationsprozeß über Nacht 
einzuleiten und durchzuführen? Der Gegenſatz der Bekenntniſſe 
war befejtigt, aber immerhin blieb es ein nicht hoch genug zu 
preifendes Glück, ein unfchägbarer Gewinn für die getftige Freiheit 
und unfere gefammte Zukunft, daß die Partei, die unjer Volt 
wieder in die gejprengten Feſſeln jchlagen und unter das och 
der Unfreibeit und fittlichen Unfelbitändigfeit mit der Waffe in 
der Hand Hatte zurüchühren wollen, jchließlih unterlegen war 
und unfere Nationalität in diefem Tsreiheitsfampfe gejiegt Hatte. 
Dem drohenden Berhängniffe entronnen, wenn auch aus taujend 
Wunden blutend, erhebt fich jetzt die ſchwer heimgejuchte Nation, 
fi eine neue Zukunft zu begründen und den Abgrund des Ber- 
derben® zu jchließen. Als ſolch einen Segen erweift fich bei 
diefen Anftrengungen der ihr angeborene Idealismus, der fie 
jelbft in den ſchlimmſten Tagen nicht ganz Hatte ſinken laſſen, 
und die Genügſamkeit des deutfchen Haujes zumal in den bürger- 
lichen Streifen, ohne welche die Not der nächſten Gegenwart 
kaum fo leicht überwunden worden wäre. Der Natur der Dinge 
nad vollzog fich die geiftige Regeneration unjeres Volkes viel 
ihneller als die wirtfchaftliche, weil e8 nach wie vor unter der 
ſchwachen Organifation des Reichs und gegenüber der zugreifenden 
Politit der Nachbarmächte, beziehungsweife Frankreichs, immer 
wieder aufs neue zu leiden hatte, und der begonnene Prozeß 
der Erneuerung wiederholt, wenn nicht unterbrochen, fo doc 
erſchwert wurde. 

Dieje Betrachtungen find freilich jchon oft genug angeſtellt 
worden, aber fie Drängen fich immer wieder wie unmiderjtehlich 
auf, auf welches Gebiet unfere® nationalen Leben? man auch 
jein Auge werfen mag. In Sachen der Gefchichtjchreibung fteht 
e8 nicht anders, und es war nicht ganz billig, wenn ein aus 
gezeichneter Mann, der noch dazu einen Ehrenplatz in dieſen 
Reihen einnimmt, ein paar Jahrzehnte nad) dem Friedensſchluſſe 
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Worte der Ungeduld über den langjamen Fortfchritt auf dieſem 
Gebiete hören Tieß!). Freilich, geleugnet kann ja nicht werden, 
daß Deutjchland vieles nachzuholen hatte, daß die Nachbarnationen, 
die Italiener, die Franzofen und auch die Engländer, diefe trotz 
der Schwierigkeiten und Wirren, die feit dem Tode der Königin 
Elifabeth jich bei ihnen erhoben hatten, weit vorausgeeilt waren. 
Die verſchiedenſten Arten und Formen der Hiftoriographie, bejonders 
auch der zeitgendffiichen, dann wieder der Forſchung, der Hilit 
wiſſenſchaften und ſelbſt der Methode, der Theorie der Geſchicht 
ſchreibung find von den einen und den anderen in dieſer Zeit mit 
Erfolg bearbeitet worden und die Namen jener Schriftiteller glänzen 
zum guten Teile noch in unſer Sahrhundert erleuchtend herüber und 
jind in das Bewußtſein der gelehrten, ja oft auch der gebildeten Welt 
übergegangen, während die bezüglichen Hervorbringungen unſeres 
Volkes bei diejem felbit in der Mehrzahl in Vergefjenheit geraten 
find. Geftalten wie Paolo Sarpi, Strada, Davila, Thuanus, 
Daniel, Bodinus, du Chesne, Petav, Tillemont, Bacon, Miltın 
u. A. haben fich dem Gedächtniſſe und der Verehrung der Nach 
welt unvergänglic) eingeprägt. Es ift feine befriedigende Auf: 
gabe für den Gejchichtfchreiber, eine folche Unzulänglichfeit der 
Reiftungen der eigenen Nation im Vergleiche mit den Nachbar 
nationen zu fonftatiren, jedod) bedarf es feines Beweiſes, daß & 
zum mindeften al3 ein tadelndwertes Beginnen verurteilt werden 
müßte, wollte man auf Koften der gejchichtlichen Wahrheit und 
aus falfcher Vorliebe für dag eigene Volkstum an den thatjäd 
lichen Ergebniffen auch nur das mindejte abfchwächen oder be 
ichönigen. Ein Glüd für uns, daß wir die Epoche des Still: 
Standes oder Rüdganges nicht mit zu hoher Einbuße überwunden 
haben, und ein Troft für den Gejchichtfchreiber, daß bie Zeit 
der Wiederherftellung nicht allzulange auögeblieben ift! 


— — — —— 


1) S. Seckendorf, Commentarii de Lutheranismo. Praefatio. 
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Es ließ fich erwarten, weil es in der Natur der Sache lag, 
daß in Deutfchland, wie anderswo auch), Die Univerſalgeſchichte 
nad wie vor mit Eifer behandelt wurde. Sie bildete ja überall 
an den höheren Schulen einen bevorzugten Gegenftand des huma- 
niftiichen Unterrichts, und als eine Frucht dieſes Herfommens ent- 
ſtanden, foweit man fich nicht mit den älteren Werfen der Art 
wie dem uns befannten von Sleidan begnügte, fortgejegt eine 
Reihe von Lehrbüchern und Kompendien, die fich im Grunde fein 
anderes Ziel feßten, als dem Bedürfniſſe de Unterrichts in mehr 
oder weniger glüclicher Auswahl und Zujammenfaffung des 
Stoffes zu genügen, und fich gelegentlich ſogar zu recht Findlichen 
Einffeidungen ihrer Verſuche, wie zu hiſtoriſchen Katechismen u. dgl. 
berabließen. Bücher der Art fonnten felbitverftändlich über ihre 
nädjiten Zwecke Hinaus die Sache wenig. fördern und dürfen 
an dem Maßſtabe der Wiffenichaft billigerweije nicht gemefjen 
werden. Über die Methode der Gejchichtichreibung überhaupt ift 
zwar in jener Zeit vielerlei vorgetragen worden und zwar falt 
durchweg im Hinblick auf die Behandlung der allgemeinen Ge 
dichte, und aus diefem Grunde dürfen wir, ohne den Dingen 
Gewalt anzuthun, wohl gerade an diefer Stelle darüber fprechen. 
Die reiferen Anfchauungen und Ausführungen über biefes, der 
Spekulation umd der Praris zugleich angehörige Thema find 
übrigens von jenen Nationen ausgegangen, die und in der Ge 
ſchichtſchreibung felbft voransgeeilt waren, den Stalienern, Fran— 
sofen und Engländern. Machiavelli hat allerdings feine in 
Frage fommenden Anfichten nicht in ein Syitem gebracht; aber 
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er it ein zu denfender Hiftorifer und ordnet die von ihm repro 
duzirten Thatfachen zu grundfäglich feinen an der Gefchichte und 
dem Leben abgezogenen Doltrinen unter, als daß nicht eine be- 
ftimmte Art feiner Vorftellung von der Aufgabe der Geſchichte 
und des Geſchichtſchreibers fich daraus konſtruiren Tieße. Freilich 
verquiden fich bei ihm der Politiker und der Hijtorifer in einem 
Grade, daß diefer dem erften meiſt nur zur Folie dienen mu. 
Eines hätte aber das anmwachfende Gejchlecht von ihm troß aller 
feiner Eigenheiten lernen fünnen, was er überall voll der deutlichiten 
Anſchauung vorträgt, nämlich) daß die Geſchichte umd ihr Stoff 
in erjter Linie ein Objeft der Erfahrung find und ihnen allein 
empirifch beizufommen iſt, eine Zehre, die freilich für das damals 
in Deutjchland lebende, ringende und fchreibende Gejchlecht auf 
lange hinaus noch ein Buch mit fieben Siegeln bleiben mußte 
und geblieben ift, und diejes, um nur einen von mehreren Gründen 
namhaft zumachen, weil unjere politische Erziehung und unkr 
Staatswejen dem Eindringen ſolcher Doktrinen entgegenftand, 
und weil ihr Urheber jelbjt als politiihe und literariſche Indi⸗ 
vidualität zu wenig Anfnüpfungspunfte bei einer Nation finden 
fonnte, die gleich nach feinem Abicheiden fich in eine Bewegung 
und einen Kampf warf, welche nur von der negativen Seite her 
mit jeinen eigenjten und wichtigsten Anfchauungen und Tendenzen 
Berührungspunfte Hatten. So ift denn in der That von einer 
Einwirkung der hiſtoriſchen Schriften Machiavellis wohl oder übel 
in Deutjchland vor der Hand nirgends etwas zu verjpüren. Gar; 
anders verhält e3 jich mit dem Franzoſen Jean Bodin, einem 
Yuriften von Haus aus, der zugleich als politifcher Denker mit 
Machiavelli nicht im mindeſten fympathifirte!) und den man mit 
Recht als den Vorgänger von Montesgieu bezeichnet hat. 
Bodin nimmt in der Gefchichte der Staatswifjenjchaft einen au% 
gezeichneten Pla ein und hat fein Syftem in jeinem Hauptwerl 


ı) Geboren 1530 zu Angers, geft. 1596. Vgl. über ihn im allgemeinen 
Bluntfchli, Geſch. d. neuen Staatswiflenichaft, 8. Aufl. S. 26 ff. Ric. Maver 
a. a. O. S. 68ff. — Flint a. a. O. S. 6öff. 
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„de la Republique“ niedergelegt!). Die wiſſenſchaftliche Methode, 
die er hierbei befolgte, Hatte er früher in feiner Schrift: „Methodus 
sd facilem historiarum cognitionem“ fyftematifch auseinander⸗ 
gejegt und mit diefer haben wir e hier zu thun?). Sie befteht 
im der Verbindung der Philofophie mit der Gefchichte, Tieft fich 
auch Heutzutage noch mit Intereife und, wir ftehen nicht an, es 
binzuzujegen, mit Nuten. Bodin hat treffende und reine Bor- 
ftellungen von der Aufgabe und den Pflichten eines Gefchicht- 
ſchreibers: am höchften fteht ihm jener, bei welchem Charafter, 
gelehrte Bildung und Erfahrung fich harmonisch vereinigen, eine 
Verbindung von Eigenschaften, der man freilich, ohne daß Die 
eine derjelben die anderen überwiegt, felten genug begegnet. Er 
dringt auf unbedingte Objektivität des Hiſtorikers, und da er fich 
nicht verhehlt, wie jchwer diefe zu erreichen, hält er es für feinen 
Schaden, wenn derjelbe den erzählten Ereigniffen der Zeit nad) 
nit unmittelbar nahe ftand; er kennt und fchildert die Gefahren 
genau, welche der Unparteilichfeit hindernd im Wege ftehen und 
nimmt den Patriotismus keineswegs davon aus. Die Geichichte 
it in feinem Sinne das Abbild der Wahrheit und daß getreue 
Gemälde der Thatfacden). Er zeigt nicht uneben, daß und wie 
bie verschiedenen Quellen und Berichte mit einander Fritiich ver- 
glichen und daraus das gefichtete Ergebnis erholt werden muß, 
juht aber zugleich noch nach einer fefteren Grundlage, die er in 
dem vergleichenden Studium der Natur und Gefchichte der ver- 
ſchiedenen Volker und der geographifchen Verhältniffe, von welchen 
fie abhängig find, findet. Mit anderen Worten, in der Ethno— 
logie erfennt er einen der wejentlichen Hebel, durch welchen ber 
Geſchichtſchreiber feinem Ziele näher zu kommen vermag. Neben 





!) Baris 1576, und dann öfters wiederholt, in da Lateinifche von 
ihm felbit, von andern ins Englifhe, Spanifche, Italienifche und Deutſche 
Übertragen, 

N) Baris 1566. 

9) „Historia nihil aliud quam veritatis imago et rerum gestarum 
veluti tabula.“ 
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den natürlichen überfieht und unterſchätzt Bodin aber aud die 
rein biftortjchen Kräfte in den Evolutionen der Völker und Bölfer: 
zuftände keineswegs. Cr weiß recht gut nachzuweiſen, was die 
göttliche, d. h. die religiöfe, und mas die menfchliche, d. h. die 
politiiche Erziegung, was die Berührung und Vermiſchung eines 
Volkes mit einem anderen (wie 3. B. durch Golonien) für die 
Entwidelung der Nationen zu bedeuten hat. Mit nicht genn: 
gerer Klarheit widerjegt er fich den Vertretern der Degeneration: 


theorie. Er verwirft die Überlieferung vom fog. goldenen Zeit 


alter und dem angeblich fortgejegten Herabſinken der Völker zu 
ſchlechteren Zuftänden und verteidigt dagegen die Anficht, daß die 


Menfchheit aus Roheit und Verderbtheit ih mühjam empor 
gearbeitet und nicht bloß in materieller, jondern auch in fittliher 


und intelleftueller Beziehung trog mancher zeitweiliger Verdur- 
felungen und Unterbrechungen fortgeichritten ſei. 

Welche fruchtbare Keime, die freilih nur langſam gemit 
ind, duch Hugo Grotius ausgeftreut worden find, Habe: 
wir bereit3 angedeutet und joll Hier nicht wiederholt werden‘) 
Die Erdrterungen eine andern, in der Gejchichte des menid- 
lichen Geiſtes ruhmvoll genannten Denkers über die Geſchich— 
ichreibung dürfen aber bier nicht ganz mit Stillichweigen über: 
gangen werden, wenn auch eine unmittelbare Rückwirknng derjelber 
auf Deutichland nicht wahrzunehmen tft, nämlich Die betreffenden 
Sätze Franz Bacon in feiner berühmten Schrift de aug- 
mentis scientiarum?). Bacon ift wohl der erite, der die Be 
deutung der Literaturgeſchichte nicht bloß erfannt, jondern 
zugleich ihr Weſen und ihre Aufgabe in der treffendften Form 
beftimmt hat. Anlangend die politische Gefchichte ift er unſere 
Wiſſens wieder der erite, der die Klippen und Schwierigfeiten 
der Univerſalgeſchichte begriffen und namhaft gemacht hat. Tie 
Gefchichte ift ihm eine empirifche, eine Erfahrungswiſſenſchait: 

1) ©. oben ©. 412. 


2) Vgl. 8. Fiſcher, Francis Bacon, 2. Wufl. S. 302. — Rich. Mayer 
0.0.0. ©. 87 ff. 
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da aber die Erfahrung zum Vorwurf das Partikulare, zu ihrem 
nüchſten Gebiete die eigene Anſchauung Hat, jo wird es, feiner 
Meinung nad), dem Univerfalhiftorifer ſchwer und oft unmöglich, 
einem jo umfaffenden Stoffe gegenüber mit Sicherheit die ftrengen 
Geſetze der Geichichtichreibung zu beobachten und nicht Echtes 
und Unechtes mit einander zu vermijchen. Bacon legt daher ein 
großes bevorzugendes Gewicht auf jene Arten der Hiftortographie, 
die leichter zu überſehen und zu beherrfchen find, auf die Bar- 
tifulargeichichte und die Memoiren. Auf diejen Wegen oder Um- 
wegen gelangt er dazu, dem Hiltorifer die Darftellung der Ge— 
Ihichte feiner eigenen Nation als die geeignetite Aufgabe nahe 
zu legen; fchöpfe er bier doch aus der erfahrungsmäßigen Ge- 
‚dichte, aus der eigenen Anſchauung und Erfahrung. Diele Auf- 
gabe entipricht in feinem Sinne wie dem Intereffe der Gejchichte 
io dem Genius der neuen Zeit, welche der auf die politiiche und 
Kirchliche Univerfalherrfchaft gerichteten Neigung des Mittelalters 
den Gedanken der nationalen Kirche, des nationalen Staates, 
der nationalen Literatur gegenüber geftellt habe. Freilich möchte 
ih Bacon in diefem Falle infoweit getäufcht haben, als eine 
Nationalgefchichte, wie 3. B. die deutiche, vermöge ihrer Manig- 
taltigfeit, dem echten Hiftorifer ein gutes Teil der Schwierigkeiten 
in Sache der erfchöpfenden Sicherheit der Forſchung in den 
Weg legen dürfte, als vergleichungsweije die Univerjalgejchichte 
dad thut. 

Wie dem aber fein mag, Erwägungen diejer Art jind in 
diejer Zeit in Deutfchland nicht zur Sprache gefommen. Die 
Univerfalgejchichte, wie bereit3 angedeutet, blieb Hier nach wie 
vor nicht bloß für den gewöhnlichen Unterricht ein bevorzugter 
Gegenftand, ſondern auch über diefen nächften Zweck hinaus 
wurde jie gerne mit der Gejchichte überhaupt identifizirt und 
ald die Lehrerin der Lebens- und der Stantöweisheit empfohlen 
und fultivirt. Wir führen in diefem Sinne nıtr einen hervor. 
tagenden Zeugen an, der auch weiterhin als Geſchichtſchreiber 
aufgetreten ift und unter den afademijchen Gelehrten polyhiftorifcher 
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Richtung der Zeit einen Ehrenplat einnimmt: Johann Heinrid 
Böcler!). Ein gefeierter Lehrer, hat er in Straßburg eine 
ungemein fruchtbare und anregende Wirkſamkeit entfaltet und 
zählte er eine Anzahl heranwachſender vorzüglicher Männer, wie 
Veit von Sedendorf u. A., unter feinen Schülern. Theorie und 
Praris mußte freilich auch bei ihm, wie bei manchen feiner geiftig 


bedeutenden Beitgenofjen unterfchieden werden. Gehörte er doch 


aud) zu jenen deutjchen Gelehrten, die, ohne daß man fie un: 
patriotiicher Geſinnung bezichtigen Tünnte, es nicht unter ihrer 
Würde fanden, von K. Ludwig XIV. Subventionen anzunehmen 
und fich jo, möchte man jagen, in einem gewiffen Sinne zu Mit 
ſchuldigen an den böjen Abfichten desselben gegen das deutſche 
Reich gemacht haben ?). Böcler war vielleicht fein origineller, aber 
ein feiner Kopf, in vielen Sätteln gerecht, jcharfblidenden und 


durchdringenden Geiſtes, der e3 wie wenige veritand, den er ' 


griffenen Gegenstand lichtvoll zu entiwideln, mit idealem Ars 
und doch zugleich überall das Reale und Praftiiche mit glücklicha 
Hand zu erfaffen. Die politischen Geſichtspunkte ftehen ihm mait 
in erſter Linie; von diefer Seite her fühlt er fich zur Geſchichte 
hingezogen und ſucht er für das Studium derjelben Bropagandu 
zu machen. Man fühlt fich verfucht, auch in diefem Falle ihm 
als Theoretifer vor jeinen eigenen Werfen den Vorzug zu geben. 
Seine Abhandlungen über die „Gefchichte als Schule der Fürften“ 
und „Über den Nuten der Univerſalgeſchichte“ find unziweifelhait 
das gedunfenreichite und gediegenjte, was über dieſe Dinge damals 
in Deutichland aus der vollen Kenntnis der Sache heraus ge 


1) Geboren 1611 zu Cronheim (im heutigen FR. Baiern, Kreis Mittel⸗ 
franten, BU. Gunzenhaufen), in Tübingen und Straßburg gebildet, noch vor 
1640 Profefjor der Eloquenz an der Univerfität Ießtgenannter Stadt und nad 
einem kurzen Aufenthalte in Upfala Profeffor der Geſchichte wieder in Stra: 
burg, geft. 1672. Über feine Bedeutung in der Geſchichte der Staatswiſſenſchan 
ſ. Rofcher, Geſch. der Nationaldlonomie in Deutſchland S. 262 — 263 und 
über feine Berdienfte um die klaſſiſche Philologie Burfian a. a. O. 1 397. 
Bol. U. D. Biographie =. h. v. 

2) &. Cohn in der Hift. Zeitichrift von H. v. Sybel XXIII, 1ff. 
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ihrieben wurde‘). An der Betrachtung des hiſtoriographiſchen 
Syitemd des Polybius entwidelt er fein eigenes. Es iſt der 
hiſtoriſche Pragmatismus, wie man es ſpäter genannt bat, den 
er predigt, der fo die lange Zeit hindurch, richtig und falich 
veritanden, ausdauernde Vertreter und Anhänger gefunden und 
gerne in das Feld der Publiziſtik hinüber gegriffen hat. Die 
daritellende Univerfalgefchichte Böclers, die alle Vorzüge feiner 
Doktrin teilt, fann vom Standpunkte der wiffenfchaftlichen Forjchung 
aus weniger al3 ein Fortſchritt bezeichnet werden, dagegen gebührt 
ihr die Anerkennung, dab fie für Seiten des gefchichtlichen Lebens 
an Auge Hat, die ziemlich allen anderen Konkurrenten verjchloffen 
bleiben?). Man möchte fich übrigens wundern, daß Böcler nur 
überhaupt den Mut zu einem folchen Verfuche finden fonnte, da 
er von einer Aufgabe diefer Art die höchſte, nahezu abjchredende 
Vorſtellung hegte und fich in diefem Betreff mit der um jo 
vieleg älteren Doltrin Francis Bacons ziemlich nahe berührte®). 

Bei dem VBorwalten der lehrhaften und pädagogilchen Ge 
ſichtspunkte in Betreff diefer Disziplin der Gefchichtfchreibung 
lann es nicht Wunder nehmen, daß auch nad) dem Vorgange 
der Franzoſen ein umfafjendes „Hiftorifchgeographifches u. |. w. 
Rrterbuch“ unternommen wurde, das den Basler Johann 
Jakob Hofmann zum Verfaffer Hat‘). Es braucht faum aus- 





1 ©. feine „Dissertationes academicas“, deren erfte Ausgabe (Straß- 
burg 1668) er dem Herzoge Johann Ernft von Sachſen gewidmet hat; darunter 
ie betreffenden Abhandlungen „de Historia principum schola“ und „de utili- 
tate historiae universalis contextu capienda.“ 

*) Die „Historia universalis“ Böclers ift übrigens erſt nach feinem 
Tode erſchienen (Straßburg 1681). In den Kreis feiner univerfalgefchichtlichen 
Arbeiten fällt auch jeine „Historia universalis quatuor primorum a. Christi 
saeculorum.“ (Roſtock 1695.) 

) Seine bezüglichen Äußerungen, die übrigens von vollem Verftändnig 
der Sache zeugen, find in feiner bereits angeführten Abhandlung „de utilitate 
ex historiae universalis contexta capienda“ zu finden. 

9 Der etwas feltfame aber charakteriſtiſche Titel lautet: „Lexicon uni- 
versale historicum-geographico-chronologico-poetico-philologicum“ (Bafel 
1677) mit einer Continuatio in 3 Bänden aus dem Jahre 1683. Neue Be- 
arbeitung des Ganzen, Leyden 1698. 
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drücklich verfichert zu werden, daß ein Werk wie diefes mit der : 
Willenichaft nur die unermüdliche Ausdauer gemein hat und m 
übrigen in der Nebeneinanderftellung der verfchiebenartigjien 
Gegenjtände mehr nur als ein polyhiftorisches Euriofum betrachte 
werden kann. Was indes, richtig verftanden und ausgefüht, | 
auf dieſem Wege für die gefchichtliche Erfenntnis jachlich und ! 
kritiſch geleiftet werden fan, hat ein Zeitgenoſſe Hofmann, ber 
freilich fein Deutjcher war, Pierre Bayle, in feinem Diction- 
naire historique et critique in glänzender, weithin reichende: 
und lange nachwirfender Weiſe ftegreich gezeigt‘). Sein nahe 
Iprihmwörtlich gewordener Skeptizismus bat wie überall aud in 
Deutichland gezündet und auf die Entwidelung des kritiſcher 
Geiftes einen nicht geringen läuternden Einfluß ausgeübt. Em 
wirkungen diefer Art konnten der Natur der Sache nach freilid 
nit ſchon in der nächſten Zeit eintreten und gerade die fm 
pilatorische Manier war am wenigiten dazu angelegt, fich jolder 
mit einer fruchtbaren Selbjtändigfeit hinzugeben. Der Berk 
des Hiltorifch-geographiichen Lexikons hat den von ihm gejum 
melten Apparat auch in zivei Kompendien, einer Univerjalgejchict 
und einer Papftgefchichte, verarbeitet. Die Eigentümlichkeit der 
erften, wenn man es jo nennen will, bejteht in der Verbindung 
der Kirchen- mit der Profangefchichte, die der zweiten, daß die 
Papftgeihichte zum Nahmen gemacht wird, innerhalb deſſen die 
wichtigjten Ereigniffe der allgemeinen Geſchichte feit der chrür 
lichen Ara vorgetragen werden, der erfte und einzige Fall. dub 
ein Proteſtant fich einer folchen literariſchen Kombination be 
dient hat?). 


1) Bayle war geboren 1647, geſt. 1706. Sein in Frage ftehenbes Be: 
erfchien zum erften Male 1697; eine deutiche Bearbeitung erfolgte unter der 
Aufpizien Gottſcheds in den Jahren 1741—1742. 

V Die beiden Werke führen ben Xitel: „Epitome metrica historise 
universalis civilis et sacrae....cum enarratione historico-chronologica“ 
(Bafel 1686) und: „Historia paparum.... brevi metro comprehensa cum 
enarratione chronologica“ (Bafel 1687). Der Beifat metrica erflär ib | 
in beiden Fällen dadurch), daß der Inhalt jedes Kapitel in einem voraz 
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Ein Fortichritt, und zwar ein maßgebender, in der Be 
handlung der Univerfalgefchichte ging von andrer Seite aus und 
betraf zunächft ein jcheinbar nur formale Moment, das jedod) 
zugleich eine wejentlich wiljenjchaftliche Bedeutung Hatte. Wir 
wien, die längjte Zeit war die Univerjalgefchichte nad) dem 
Syftem der beliebten vier Weltmonarchien vorgetragen worden. 
Dieſes Syſtem beruhte augenfällig nicht auf einer jelbitändigen 
wiſſenſchaftlichen, fondern auf einer entlehnten theologischen Grund— 
lage und war nicht aus dem Innern der Sache, jondern von 
außerhalb derfelben liegenden Vorausfegungen ausgegangen. Es 
litt u.a. an dem einen Gebrechent, daß die Geichichte. von einem 
an ſich zwar löblichen, aber offenbar einfeitigen Geſichtspunkte 
aus aufgefaßt und ein Gegenfat der chriftlichen und nicht chrifte 
lichen Welt zugelaffen wurde, der in der hiſtoriſchen Betrachtung 
die legtere in unbilliger und fachwidriger Weile verkürzte Nun 
hätte es feltiam zugehen müffen, wenn die allgemeine Um— 
wandlung aller Verhältniffe und Anfchauungen, die veränderte 
Denfweife und der erweiterte Gefichtsfreis der Geifter gerade an 
diefem literarifchen Herkommen ſpurlos vorübergegangen wäre. 
Bei näheren Zuſehen ergibt ſich nun in der That, daß jenes 
Syſtem bereits feit ewiger Zeit erjchüttert war. Dat Madia- 
velli in der Einleitung zu feiner florentinischen Gejchichte mit 
iiherem Blide und im Grunde als der erjte die Zeit der Völfer- 
wanderung als den kritiſchen Ausgangspunkt der neuen Gefchichte 
bezeichnet Hatte, hat freilich den wünfchenswerten Eindrud nicht 
gemacht. Ein anderes aber war ed, daß Sleidan in jeinem 
berühmten univerfalhiftorischen Kompendium!) neben die Grup- 
prrung nach den vier Weltreichen eine Dreiteilung Hinzuftellen 
gewagt hatte, bei welcher die vierte Monarchie, d. i. der Zeitraum 
von Auguftus bis Karl d. Gr. und weiterhin bis K. Karl V., der 





tehenden Zetraftihon kurz formulirt wird. Vgl. über Hofmann den Artikel 
8. Viſchers in der A. D. Biographie s. b. v. 
1) ©. feine Epistola an Nic. Haquevillius, Epp. cent. III. misc. 61 
(opp. II 281— 288). 
v. Wegele, Geſchichte der beutihen Hiſtoriographie. 31 
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einen Epoche der vorausgegangenen drei Monarchien gegenüber ı 
geftellt wird. Andere jelbftändige Abweichungen, Die in dem‘ 
darauf folgenden Sahrhundert unternommen wurden, find freilid 

vereinzelt und ohne Nachahmung geblieben. So das Beiſpiel von 
Suftus Lipſius, der 1601 eine Einteilung der Univeril- 

gefchichte in eine orientalifche, griechifche, römische und — bar: 

barifche aufltellte, oder von Petavius, dem gelehrten und 

fcharffinnigen Sefuiten, der in feinem Rationarium temporun. 
einem ſynchroniſtiſchen Handbuche nach dem Vorgange Sfidorsv.., 

die ſechs Weltalter an die Spitze ſtellte, zugleich aber den ge 
ſammten Stoff nad ſelbſtändigen und leichtfaßlichen Geſichts 
punkten in acht Bücher — die eine Hälfte für die Zeit vor, die 

andere für die Zeit nach Chriſtus — behandelte!). Eine ſolche 
Abweichung von dem herrſchenden Syſteme wollte um fo mebt 
jagen, ala Betav ein Mitglied des Orden? war, der an Eimm | 
und Gelehrſamkeit allerdings dag möglichjte that, in deſſen Bernie | 
es aber doch auch zugleich zu liegen fchien, eine alte, in der then " 
logiſchen Tradition wurzelnde Praxis nicht ohne zwingenden 
Grund zu verlaffen. Sreilih wurde es immer deutlicher, daß 
dDiefe auf die Dauer faum mehr zu halten war. In dieſer Pe 
ziehung zumal dürfen die univerfalhiftorifchen Schriften eine? 
nach den Niederlanden ausgewanderten Deutjchen Hier nicht mit 
Stillichweigen übergangen werden. Georg Horn war im 
Sahre 1620 zu Kemnat in der damal3 protejtantijchen Oberpfal; 
geboren. Nach der Schladht auf dem weißen Berge vor Prag 
hatte jein Vater mit den Seinigen die Heimat verlafjen müffen un? 
im hohenzollern’schen Oberfranfen eine Zufluchtsftätte gefunden. 
Nachdem er zu Nürnberg und Altdorf in die Wiſſenſchaft eir- 
geführt worden war, fügte e8 Horns Schidfal, dab er feine 
Ausbildung an der Univerfität Leiden vollenden fonnte. Hier 


1) ©. feine „Rationarium temporum in partes duas, libr. X tributum. 
in quo aetatum omnium sacra profanaque historia chronologieis pro- 
bationibus munita, summatum traditur.“ (Buerit Paris 1683, dam cfı 
wiederholt.) 
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rhielt er, nachdem er u.a. zwei Jahre ald Hauslehrer in einer 
õochſt Eritifchen Zeit in England zugebradt und dann in Her 
ovic als Lehrer eine Zeit lang gewirkt, 1653 den Lehrituhl 
er Geſchichte und ftarb, unter den Gelehrten jeiner Zeit wohl- 
mgefehen, am 10. November 1670). Horn war als Hiſtoriker zu- 
ächſt mit Schriften, die ſich mit der Darftellung der Zeitgeſchichte 
Englands beichäftigten, aufgetreten; darauf war ein Buch „de 
)riginibus Americanis‘‘ gefolgt, in welchem er die damals vielfach 
entilirte Frage von der Abftammung der Ureinwohner Amerifas 
yehandelt und freilich nicht in ſelbſtändiger Weile jich für den 
Ariprung derjelben aus Afien entjcheidet. Das wichtigjte dabei 
it, daß er als ficherjted Kriterium bei der Unterſuchung der 
ilteiten Gefchichte eines Volles die Sprache aufftellt®), der er 
freilich viel zu dilettantifch gegenüber ftand, um mit diefem Hebel 
mit Erfolg operiren zu können. Seine verjchiedenen univerjal- 
geichichtlichen Werke jollen Hier nicht im einzelnen bejprochen 
werden , dafür iſt ihr willenschaftlicher Wert zu gering, jondern 
nur injoferne, al3 die dabei zu Grunde gelegte Methode in Frage 
tommt?). Horn verläßt nämlich in diefen unter einander zu- 
Yammenhängenden oder doc fich ergänzenden Werfen das Syſtem 
der vier Monardhien vollitändig, zieht die gefammten Völfer der 
Erde als Glieder eine? Ganzen in den Bereich einer einheitlichen 
Daritellung und behandelt dann wieder die einzelnen Völker jedes 
für ſich nach der Schablone der Herkunft derjelben, der Weiche, 





1) Bgl. Theodor von Shmig-Auerbad, Georg Horn, ein beuts 
ſcher Geſchichtſchreiber u. ſ. w. (Öymnafialprogramm) Karlsruhe 1880. 

7, „Lingua firmum pro origine argumentum.“ Die betr. Schrift erſchien 
ım Haag 1652. 

9 Es tommen hierbei in Betradht: 1. Historia ecclesiastica et politica 
in Verbindung mit einer brevi et perspicua introductio ad universalem 
historiam (Leiden 1605); 2. Arca Noae sive historia imperiorum et regnorum 
a condita orbe ad nostra tempora (Leiden 1666); 3. Orbis Politicus, im- 
periorum, regnorum, principatuum, rerum publicarım cum memorabilibus 
bistoricis et geographia veteri ac recenti (Zeiden 1667); 4. Orbis imperius 
(Leiden 1668). 
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die fie gegründet, des Berfalles derjelben und ihres Übergange: 
in andere. In der „Arca Noae“ findet dieſes Syjtem bereits 
feinen deutlichen Ausdrud. Im übrigen ließe fich gegen jeine 
Ethnologie freilich erhebliches einmwenden, und in der Behandlung 
des Einzelnen iſt ihm ſchon früher Sorglofigfeit vorgemorica 
worden. Mit dem lehrhaften Charakter diejer feiner Schriften, 
der ihnen eine längere Zeit hindurch eine ziemliche Verbreitun: 
gefichert hat, verbindet er namentlich in „Orbis Politicus“ di 
Tendenz der ſpezifiſch politiichen oder beſſer der publizijtiicen 
Betrachtungdweife und geographifchen Belehrungen, die abe: 
wiederum dazu beigetragen haben, gerade das eben genannt 
Werk beliebt zu machen. Otto Menke, der maßgebende &- 
gründer und Leiter der Acta Eruditorum, hat noch im Jahre 16: 
eine neue, mit Anmerkungen verjehene Ausgabe davon veranftalte. 
Eine durchſchlagende Klärung des neueren Prinzips konnt: 
jedoch durch eine hiſtoriſche Schriftitellerei dieſer Art nicht herbei 
geführt werden. Diele erfolgte noch in demjelben Jahrhundert 
und ging von einem Beitgenojjen Horn aus, der jedoch nicht. 
was damals überhaupt noch eine Ausnahme blieb, wie diejer aus 
ichließlich Hiftorifer war, fondern deifen anerkannteſten Verdientte 
auf dem Gebiete der klaſſiſchen Literatur liegen, und der zuglat 
als Geograph und Kartograph jich ausgezeichnet hat. Chriftopt 
Cellarius (Keller) war zu Schmalfalden am 22. November 16H 
geboren, auf den Univerfitäten von Jena und Gießen ala The 
loge, Philologe und Mathematiker gebildet, Hatte feit 1673 ver 
Reihe nad) als Rektor die Gymnafien zu Weimar, Zeig, Merjebura 
mit Ruhm geleitet und war endlich (1693) an die neugegründet: 
Hochſchule zu Halle a. S. als Profeſſor der Geſchichte und VBe 
redſamkeit gerufen worden, mo er bis zu feinem Tode (4. Jun 
1707) ala Lehrer wie als Schriftjteller eine gleich fruchtbare und 
anerkannte Wirkſamkeit entfaltet hat!). Als Gefchichtichreiber hatt: 





©. 9. Keild „Oratio de Christophori Cellarii vita et studiis d 
XXI. m. Martii a. 1375 habita. Halae Sax.“ — Lotholz in br ?. 
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er jtch zuerft im Sabre 1675 mit einem Compendium der alten 
Geſchichte, das mit Chrifti Geburt fchloß, eingeführt. Exft ein 
Jahrzehnt ſpäter trat er mit feinem neuen Syfteme der Grup- 
pirung des univerjalbijtoriichen Stoffes auf und Tieß zunächſt 
11685) Die historia antiqua “erfcheinen, die mit der Gejchichte 
Tonſtantins endigt. Drei Jahre darauf folgte die Historia 
medii aevi, die von Constantin bis zur Eroberung von Con- 
jtantinopel reicht. Die historia nova (saeculi XVL XVII.) er- 
ıhien 1696 und führt die Geſchichte bis tief in das 17. Jahr— 
tundert herab. Man fann jagen, daß zum guten Teile philo- 
logiſche Geſichtspunkte Gellarius zur Aufitellung diejer Neuerung 
gerührt Haben. Da er die alte Geichichte zunächit für junge 
Philologen jchrieb, jo erfchien es ihm angezeigt, nicht mehr, wie 
es früher gejchehen und er felbft es noch gethan Hatte, mitten in 
der Gejchichte des Auguftus abzubrechen, fondern die Erzählung 
bis Konftantin fortzufegen, wo der Wandel der Zeiten unzweifelhaft 
vorlag). Entfcheidend war endlich die Konitituirung de3 medium 
aevum, der jedoch wieder den Philologen vorgearbeitet hatte 
und mobei Cellarius jelbjt von orthodoren klaſſiſchen Motiven 
beeinflußt war?). „Da“, fagt er, „Die gelehrte Sprechweife das 


Biographie s. h. v. — Weiterhin Burfian a. a. O. ©. 349 ff. — Über Eel- 
larius als Geograph und Kartograph D. Peſchel, Geſch. der Erdkunde S. 37. 
Uber Cellarius als Hiftorifer |. Büdingers Aufſatz im 7. Bande ber hift. 
3eitichrift von 9. v. Sybel, über Darjtellungen der allgemeinen Geſchichte, 
insbeſondere des Mittelalter. 

1) Es beißt: Non ergo in Augusti imperio abrumpi ordinem et ab 
illis divelli aeguum erat, quae excessu ejusdem, ingenio Taciti, Suetonii, 
Pliniorum et aequalium, fuerunt illustrata, praesertim quod incrementa 
Romani imperii, praecipua antiquitatis pars, sub Trajano fuerunt longe 
amplissima.‘“ 

N Schon vor dem Wuftreten des Cellariuß war z. B. von Du Cange 
(1671) der Begriff einer media aetas für die lateinifdhe Kiteratur, von den 
Antoninen bis zur Wiederherftellung der Wilfenichaften aufgeftellt worden. 
(Bol. Büdinger a. a. O. ©. 228). Der Gedanke eined medium aevum für 
die Geſchichte vom 1. biß 15. Jahrhundert war, wie wir gehört, vorübergehend 
auh bei &. Horn aufgetaucht, aber nicht feitgehalten und logiſch durch⸗ 
geführt worden. Nur J. Lipfius hatte ihn als techniichen Ausdruck für 
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als ‚Mittelalter‘ bezeichnet, was in die barbariichen Sahrhunderte 
oder in deren Nähe fällt, werde ich die alte Gejchichte bis Kon- 
Itantin d. Gr., die deg Mittelalter biß zur Eroberung von Kon: 
Itantiopel führen“!). Die Feititellung und Abgrenzung der „neuen 
Geſchichte“ ergab fih dann von jelbft. 

Diefe Neuerung des Cellarius hat bei feinen gelehrten Zeit: 
genojjen tiefen Eindrud gemacht und iſt, wie befannt, zuleßt all: 
gemein durchgedrungen?). Widerfpruch, zum Teile recht heftiger 
Widerſpruch, iſt freilich ebenfomwenig ausgeblieben; und wie hätte 
das anders fein können, wo es fich, wie in biefem Falle, mit 
der Bejeitigung eined mit den theologifchen Anſchauungen fo eng 
zufammenhängenden Syſtems handelte). Jener Erfolg wär 
übrigens troß der Zweckmäßigkeit der gemagten Neuerung vielleicht 
doch Fein jchneller und durchichlagender gewejen, wenn das alte 
Syſtem nicht jchon vorher eine empfindliche Erjchütterung erfahren 
hätte, und wenn nicht zugleich der fachliche Inhalt der drei in 
Trage ftehenden Abteilungen die Brobe beitanden Hätte. Darauf 


— — —— 


einen bejtimmten hiſtoriſchen Zeitraum, aber freilih Ion von Augujtus an 
gebraucht. Vgl. ©. 482, 

1) Bereits in der Praefatio zur historia antiqua heißt e8: „Accedit 
doctiorem eloquendi consuetudo, qui illa medii aevi vocant, quae in barbara 
saecula inciderant aut ab illis abfuerunt proprius. Accommodatius ergo 
facturi videmur, si antiquam ad Constantinum magnum, medii aevi histo- 
riam ad Constantinopolis expugnationem deducemus.“ 

% Burlard ©. Struve in Jena bat zwei Jahre nad Gellarins’ 
Tode die drei bei Lebzeiten des Verfaſſers mit den erwähnten einzelnen Titeln 
einzeln erichienenen Teile unter der gemeinfchaftlichen Bezeichnung: „Historia 
universalis‘‘ herausgegeben. 

s, Im Sabre 1712 veröffentlichte Joh. Wild. Jan, Profeffor zu Witten 
berg (+ 1725) eine Schrift „de IV monarchiis“, die wenigſtens imdireft mit 
gegen Cellarius gerichtet war und das alte Syftem lebhaft verteidigte. Eie 
tft vermehrt und umgearbeitet im Sabre 1728 unter dem Titel: „Antique 
et pervulgatae de IV monarchiüs sententiae contra Recentiorum quo- 
rundam objectiones plenior et uberior assertio“ wiederholt worden. Rod 
gegen daB Ende des 18. Jahrhundert? hat der befannte Hiftoriler C. M. 
Breyer in feinem Biftor. Magazin (I, 114ff.) dieje zweite Bearbeitung im 
literarhiſtoriſchen Intereſſe wieder abdruden laſſen. 
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in der That kam es am Ende doch vorzugsweiſe an. Cellarius 
war aber ein Mann von umfaſſender Bildung und vielſeitiger 
Gelehrſamkeit, und eben darum berufen, einer ſolchen Neuerung 
Beitand zu verleihen. Er ließ fich durch die Fülle feiner wohl 
fundirten Kenntniffe auf verjchiedenen, wenn auch fich benadh- 
barten Gebieten nicht verführen, den Lefer mit einer erdrüdenden 
Maſſe von Stoff zu beläftigen, fondern gerade die Selbſt⸗ 
beiheidung und die umfichtige Auswahl deſſen, was er bietet, ift 
jeine Stärfe und hilft den Erfolg erklären. Es war ja immer 
nur die Herftellung eine brauchbaren Handbuches, was er dabei 
im Auge Batte!). Diefe weife Beichräntung hält ihm aber nicht 
ab, nebſt der politiſchen, grundſätzlich auch die Kirchen- und 
Literaturgeſchichte zu bedenken. Er weiß recht gut, daß namentlich 
die beiden erjten fich gegenjeitig unterſtützen und erklären und oft 
nicht zu trennen find. Und überdies, er veriteht die Quellen 
zu unterjcheiden. Der Bibel gegenüber verhält er fich nad) der 
berrichenden Stimmung der Zeit allerdings konſervativ, davon 
abgefehen jedoch ift er fich Darüber hinlänglich Har, daß die Nach: 
richten gleichzeitiger Quellen vor folchen von abgeleiteten grund- 
ſätzlih den Vorzug verdienen; er legt ein ausdrückliches Gewicht 
darauf, überall auf die primäre Duelle zurüdzugehen?). Seine 
Vorrede zu den einzelnen Teilen, ſowie Die eine allen dreien 
zuſammen geltende find in diefer Beziehung Iehrreich zu leſen. 
Will man den Wert der drei einzelnen Teile unter einander ver 
gleichen, fo dürfte vielleicht Doch die „Alte Gefchichte” den Preis 
verdienen. Hier war er doch am meiften zu Haufe und hat 
manches, was andere übergangen oder zu flüchtig berührt hatten, 
nah Gebühr eingehender behandelt. In der Darftellung des 





!) „Breviarium“ tft der Ausdruck, deſſen er fich jelbit bedient. 

9) ‚Fidem autem testimoniis faciamus, ut veritas stabiliatur; nec 
quibus libet testimoniis, sed aptis, dignis, et quae rebus, quae narrantur, 
quantum fieri potest, sint propinquiora, saltem ut certiora iis non habe- 
amus: quae si adduntur historiae, non tantum firmant illam et certiorem 
reddunt, sed interpretamentum in quoque adiiciunt“ u. ſ. f. 


488 Drittes Buch, erited Kapitel. 


Mittelalters ſtößt man auf einzelne Lücken, die nur zum Zeile 
aus der Unzulänglichkeit der Hilfsmittel jener Zeit fich erflären; 
dagegen hat er die Erzählung der Geichichte des 16. und 17. Jahr⸗ 
hundert? im richtigen Verhältniffe und mit dem politifchen Xer- 
Itändniffe, das ihn überhaupt auszeichnet, dargeftellt?). 

Die auf Cellarius folgenden Univerjalgejchichten zeugen bereit? 
in der überwiegenden Anzahl die Wirkung der von ihm durch— 
geführten Verwertung der Schablonen von den vier Monarchien. 
Wer fich feiner neuen Einteilung auch nicht buchſtäblich un- 
mittelbar anjchloß, wie 3.38. Kaspar Abel, that das wenigſtens 
nuttelbar, indem er nachwies, daß es nicht blos vier, jondern 
viel mehr „Monarchien” d.h. Zeitalter gegeben habe, und unter: 
ftüßte jo die Neuerungen de3 Vorgängers?). Wichtig war es, 
daß die Geichichte des Mittelalter als folche verhältnismäßig 
bald dargeftellt wurde, wie das Bal. Ernſt Löſcher that. 
indem er im Sabre 1725 feine „Hiſtorie der mittleren Zeiten 
als ein Licht aus der Finiternid® dargeſtellt“ erfcheinen Tieß?.. 
Ein gründlicher Kenner der Reformationsgejchichte, eine ftreitbare 
und ungemein arbeitäfräftige Natur, wie er war, bat er ſich 
in erfter Linie an den Kämpfen zwijchen dem orthodoren Zuthertum 
und dem Pietismus lebhaft beteiligt, ohne doch ein bedingungs- 
Iojer Gegner des letteren zu fein; dagegen hatte er in feiner 
Stellung in Dresden zugleich Gelegenheit und Veranlafjung, dem 


1) Wer Gellarius als Hiftorifer näher kennen lernen will, darf bie 
Sammlung jeiner Dissertationes Academicae varii argumenti in Summum 
reductae, cura et studio Jo. Ge. Walchii“ (nebft einer Vita auctoris) 
Leipzig 1711 nicht überfehen. Cellarius, ſpeziell auch als Hiftorifer und Geo— 
graph, würde wie fo viele andere Hiftorifer feit dem 16. Jahrhundert eine mone 
graphiiche Behandluug verdienen. 

2) K. Abels univerfalhiftoriicher Verſuch führte den Titel: „Epitome 
monarchiarum, quarum non quatuor, sed multo plures fuisse evincitur“ 
(1706); deutſch meiter ausgeführt 1717. Auf K. Abel kommen wir no 
einmal zurüd. 

8. E. Löſcher (geboren 1672 zu Sonderöhaufen) mar feit 1707 Pro 
fefior der Theologie zu Wittenberg und ftarb (1749) als Superintendent zu 
Dresden. ©. Lechlers Art. in der A. D. Biographie s. h. v. 
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fühnen Bordringen des Romanismus entgegenzutreten, und aus 
dieſer feiner Bofition ift fein Buch über „die Hiftorte der mitte 
feren Zeiten“ entitanden und zu erklären. Es hat eine bejtimmte 
Zendenz, und dieje richtet fich gegen Rom. Ein Werk jelbitän- 
diger Forſchung will es nicht fein, ift aber vollftändig im Rechte, 
indem es den Ausgangspunkt des Mittelalter über Conftantin 
hinaus bis gegen das Ende des 5. Jahrhundert? heraufrüdt: 
darin liegt eine jachgemäße Mopdifilation der Grenzbejtimmung, 
des Cellarius, die für |pätere nicht verloren gegangen iſt. — 


Zweites Kapitel. 
Die Zeitgeſchichte. 


Wir Haben uns bei vorjtehendem Gegenftande länger auf- 
gehalten, ala es vielleicht Manchem nötig erjcheinen wird; uns 
aber erjchien dieſe Reform der formalen Behandlung der Welt- 
gefchichte wichtig genug, den Verlauf und die Durchführung der- 
jelben möglichit anfchaulich vorzuführen. Nun aber wenden wir 
uns der Betrachtung der Leiftungen zu, welche die zeitgenöfftiche 
oder, wie man damals fich ausdrüden durfte, die neue Gejchichte 
in der in Rede ftehenden Epoche erfahren hat. Auf die Spezial- 
arbeiten über die alte und mittlere Gejchichte werden wir an 
jeinem Orte und in einem anderen Zuſammenhange zurüdtommen. 
Um es von vorneherein zu jagen, das Ergebnis diefer Betrachtung 
möchte manche Erwartung enttäufchen. Nicht ala hätte jenes 
Beitalter an Inhalt und Bedeutung den früheren zu unverhältnis- 
mäßig nachgeitanden, aber die Lage, in welche Deutichland ſich 
der großen Politik und den maßgebenden Ereigniffen gegenüber 
geftellt jah, war bekanntlich zum überwiegenden Teile der Art, 
daß die Neigung, diejelbe auf dem Wege der Geichichtichreibung 
feitzuhalten, eine zu geringe Ermutigung fand. Die deutjchen 
Staat3männer, die überhaupt bisher fich als Gefchichtichreiber 
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oder, was ihnen wenigſtens näher lag, als Berfafjer von Denk⸗ 
würdigfeiten nur allzu wenig fi) bemerkbar und verdient gemadht 
hatten, fuhren fort, in ihrer bedauerlichen Zurüdhaltung und 
Verftummung zu verharren. Die deutichen Gelehrten, die in der 
Negel die Geichichte ſchrieben, Hatten zu geringe praftifche Er- 
fahrung und waren zu wenig in den Gang der politifchen Dinge 
eingeweiht, al3 daß von ihnen mit Erfolg zeitgendffiiche Gefchichte 
hätte dargestellt werden fünnen, ja als daß fie nur die Luſt dazu 
hätte anwandeln jollen. Es iſt ja wahr, auch unter den hiſto 
riſchen Arbeiten der Fachgelehrten läßt ſich ein gewiſſes Beſtreben, 
die Geſchichte politiſch nutzbar zu machen, nicht verkennen, aber 
ein ganz anderes blieb es immer, die politiſche, namentlich neuere 
Geſchichte in ſtaatsmänniſcher und zugleich ſachgemäßer Weiſe zu 
beſchreiben. Inſoferne waren die Klagen, die Veit von Secken— 
dorf in der Vorrede zu ſeinen berühmten Commentaren über 
die Vernachläſſigung der politiſchen Geſchichte ausſtieß, ſicher be⸗ 
gründet, wenn es auch zweifelhaft bleibt, ob das von ihm vor- 
geichlagene Mittel zur Abhilfe von ficherem Erfolge begleitet ge 
wejen wäre, denn gerade Die erfolgreiche Behandlung der neuen, 
gar nicht zu jagen zeitgenöſſiſchen Gejchichte verlangt jenes Mat 
der Freiheit der Bewegung, welche auch damals vielleicht an den 
wenigiten Höfen zu finden gewejen wäre!), Genug, Thatſache 


1) Die betr. Stelle im Praeloquium zu Sedendorf8 Commentarius hietor. 
et apol. de Lutheranismo (Ausgabe von 1694) ift als die Außerung eines hervor- 
ragenden und auch als Hiftorifer hochverdienten Mannes wichtig genug, fe 
hier wiederzugeben: „Haesit tamen in memoria mea laudabile Principis 
(des Herzogs Ernft von Gotha) consilium (eine Geſchichte der Reformation zu 
ſchreiben), ita ut saepe mecum expenderem, cur inter tot praeclaros viros, 
quos provinciae Saxonicae post Reformationem ab annis centum et septus- 
ginta tulerunt, non repertus sit, qui perfectiorem aliquam actorum in 
causa religionis historiam tradiderit; sed non alia causa menti meae fre- 
quentius observata est, quam illa, qua fit, ut et Historia politica 
accurata et continuata careamus. Ignoscant mihi principes, si galvo, 
quem omnibus debeo et uti decet ac possum, exhibeo cultu, dicam, non 
satis aestimare illos nec utilitatem historiae (de perfecta et vera loguor,, 
nec maxims et longissima famae praemia, quae caperent, si Majorum el 
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it, das, was dieſe Zeit auf dem Felde der politifchen neueren 
Geſchichte aufzumweijen Hat, wenig an fich, bleibt entweder faft 
überall Hinter den gerechten Anfprüchen zurüd, oder erhebt ſich 
nur auf dem Ummege der Darftellung der Gefchichte eines ein- 
zelnen Fürften oder Fürſtenhauſes zu der Schilderung der all- 
gemeinen politiichen Ereigniffe oder eines Teiles derfelben, und 
auch dieſes nur in einem Falle in origineller und vorzüglicher 
Weiſe. Diefes Werk ift aber nicht zufällig in jenem bdeutfchen 
Staate entjtanden, in welchem, wenn auch in feiner Bedeutung 
unverſtanden, auf der Grundlage einer felbftändigen territorialen 
Politik der freilich Tangjam fortfchreitende Prozeß unferer natio- 
nalen Wiedergeburt eingeleitet wurde. Im übrigen hat e8 Dabei 
fein Bewenden, daß die entjcheidende Urfache der fo ungenügenden 
Behandlung der neueren politifchen Geſchichte in dem notorifchen 
Darniederliegen unjerer öffentlichen nationalen Zuftände gejucht 
werden muß; nur in zweiter oder dritter Linie dürfte etiva der 
in gleichem Maße unbefriedigende Zuftand unserer nationalen 
Literatur überhaupt mit in Rechnung gezogen werden; aud) fie 


sua consulta et gesta relata digna, ab idoneis ingeniis conscribi perpetuo 
studio et sumtu curarent. Verum cum aut nulla huic labori stipendia 
aut levia destinent, quid mirum, erectiora ingenia ab occupatione, quae 
laudatur et alget, deterreantur ? Peccatur et in hoc, quod saepe juvenes 
fere, aut de schola homines, negotiorum imperiti, vel obnoxia commen- 
datione intensi (ut de judicii et eruditionis defectibus nihil dicam) hoc 
munus involent. Aliae sunt neque spernendae illae aut inutiles, Didac- 
ticorum, Philologorum, Oratorum, Poëtarum (quanguam et ni homines 
frigide satis et infra merita tractantur), aliae Historici partes. Ad has, 
si quid meo quod mediocre esse scio, tribueretur judicio, seligendum esse 
aliquem putarem, ex Consiliariorum sive Ministrorum numero optimum, 
mente calamoque vividum, talem scilicet, qui maximig gravissimisque ne- 
gotiis per aliquot annos exerecitatus, linguarum et styli peritus, industrius, 
sobrius, laboriosus, probataeque virtutis, pietatis et fidei esset, evi omnia 
arcana credi tuto possint. Huic non minuto sed aucto stipendio et ho- 
noris gradu, ut Commentarios rerum gestarum conscriberet, demandandum 
esse suaserim, in quibus non solum acta et eventus, sed et rationes 
agendi, nec ex ingenio scribentis effictae, verum in deliberationibus 
tractatae traderentur, erroribus et iam in arcana quadam nec edenda, 
historige aut commorationis parte annotatis,“ — 
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ja beginnt befanntlich erit jebt den Prozeß ihrer Erneuerung und 
bat dabei vielfach mit verwandten Hemmungen und Schwierigfeiten 
zu fämpfen. — — 

Wenden wir ung nun der Sache felber zu, jo find es zunächſt 
die Fortſetzungen der periodiichen Sammelwerfe und die wuchern- 
den Erzeugniffe der hiſtoriſchen Journaliſtik, auf die wir toben. 
Selbftverjtändlich fommt ihnen nur eine untergeordnete, jubfidiäre 
Bedeutung zu; wiflenfchaftlichen Wert haben fie nicht, oder beſſer 
gejagt, wiſſenſchaftliche Anjprüche machen fie faum, und der Blag, 
der ihnen in dieſem Zuſammenhange angewiefen werden muß, 
wäre ungefähr der des Troſſes im Heere der zeitgenöfjtichen 
Geſchichtſchreibung, wenn von einer jokchen viel geiprochen werden 
dürfte. Aber dies eine fann gleichwohl nicht in Abrede gejtellt 
werden, daß dieſe Art Literatur einem vorhandenen Bedürfnijie 
entgegenfam, und daß dieſes Bedürfnis nicht dag niedrigfte war, 
das feine Befriedigung verlangte. Im erfter Linie kommen bier 
die Fortfegungen des Theatrum Europaeum in Betracht, welches 
feiner Zeit Joh. Philipp Abelinus gegründet und Mathäus Merian 
verlegt hatte!). Dieſe Fortjegungen, an welchen der Reihe nad 
verfchiedene Tagezjchriftiteller gearbeitet haben?), haben allmählich) 
die Höhe von 21 Folianten erreicht: der legte, der im Jahre 1738 
ausgegeben wurde, jchließt mit dem Jahre 1718, enthält alio 
mit Recht ein Jubilaeum Theatri Europaei; denn mit diejem 
Jahre war gerade ein volles Jahrhundert jeit dem Erjcheinen des 
eriten Bandes (1618) vollendet. Der Charakter und die Tendenz 
dieſes Sammelwerkes ift fich in der langen Reihe der Jahre im 
wejentlichen gleich geblieben, aber dem fich verändernden Gefchmad 
der Zeiten gegenüber hat es im Zuſammenwirken mit anderen 
untergeordneten Urſachen zulegt doch unterliegen müſſen. Ein 
vergleichungsweife kürzeres Dajein von 1651 big 1681 Hat das 


1) ©. oben ©. 363. 

»), Nur bie eriten zwei Bände ftammen von Abelinus; an der Herftellung 
der folgenden beteiligten ſich H. Omeus, J. P. Lotihius, J. G. Schieber, 
W. 3. Geiger u. U. ©. Ebert, bibliogr. Leriton II, 934. 
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Diarıum Europaeum geführt, deſſen Herausgeber, Martin 
Mayr aus Hain in Schlefien, unter dem Pfeudonym Irenicus 
Elisias verhüllt, durch die umjichtige Auswahl der reproduzirten 
Staatsjchriften und Deduktionen jeinem Unternehmen eine nicht 
gewöhnliche Autorität und Beliebtheit zu verleihen gewußt hat!). 
Daran reihte fi) dem Namen nad) feit 1697 die „Europäijche 
Staatskanzlei” von Anton Faber?)), die auch noch lange nad) 
jeinem Tode von Anderen fortgejegt wurde. Faber ſammelte und 
veröffentlichte in rajcher Folge mit unendlichen Fleiße und nicht 
ohne Sachkunde, zugleich von verſchiedenen Seiten Her unterftügt, 
alles, was am Reichstage zur Diktatur gefommen war oder auch 
nur fommen follte. Sein Sammelwerk kann daher einem euro- 
päiſchen Charakter mit Recht nur mittelbar und in jo weit in 
Anipruch nehmen, als die hier vertretenen Angelegenheiten und 
Verhandlungen fich über die Grenzen des deutſchen Staatsrechtes 
in das Gebiet der europäischen Intereffen erheben. Überdies ift 
fein Zweifel, daß der Sammler nur einem publiziftifchen, feinem 
zeitgefchichtlichen Bedürfniffe entgegenfommen wollte und nur 
unillfürlich einem ſolchen gedient hat. Etwas anders jteht es 
mit der hiſtoriſchen Journaliſtik, die feit dem Anfange 
des 18. Jahrhunderts in ihre Blüte trat?). Ihre Erzeugnifje be- 
rühren fich teilmeije allerding$ noch mit den erwähnten periodischen 
Sammelwerfen und gehören wie diefe ebenfo gut der ftaatsrecht- 
Iihen als zeitgefchichtlichen Literatur an, nur daß fich diefe Rich- 
tungen thatjächlich nicht immer ſo leicht trennen lafjen. Es wird 
jedoch nicht nötig fein, daß wir an diefer Stelle ung mit dieſer 
Gattung im einzelnen befchäftigen*),. Eine einzige Spezialität 

1) S. Ebert a. a. O. 1, 471 und Pütter a. a. O. I, 386. Das 
Diarium umfaßt 45 Bände, deren Inhalt ſich bei Hofmann, Bibliotheca 
juris pablici p. 65 verzeichnet findet. 

2) Bieudonym für Chrift. Leonhard Leucht, geboren 1645 zu 


Arnſtadt, feit 1692 Confulent in Nürnberg, get. 24. November 1716. ©. 
Pütter a a. O. ©. 307. 


2) S. Prutz, Geſch. des d. Journalismus I, 372ff. 
q) Bei Ebert a. a. O. und bei Pütter a. a. O. von der älteren, und 
Pruß a. a. O. von ber neueren ift das jpeziellere zu erfahren. 
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möge jedoch ihrer bejonderen Bedeutung wegen hervorgehoben 
werden, der jog. „Senealogijche Archivarius“ u. |. w. (Leipzig 
1732), der den Reigen der fpäteren genealogijchen Kalender er- 
öffnete und unter verjchiedenen Titeln fortgejegt wurde‘). Näher 
legt ſich ſchon die Gruppe jener Art Journaliſtik, die nicht bloß 
darauf ausging, Stoff zu jammeln, fondern zugleich den Anlauf 
nahm, denfelben zu verarbeiten. Hier treten die ſtaatsrechtlichen 
Berhältniffe zurüd, und richtete jich die Aufmerkſamkeit auf die 
diplomatischen und höfiſchen Verhältniſſe. Die angeblichen Ge 
heimniffe der Höfe und Kabinette, die perjönlichen Erlebniffe und 
Eigenjchaften der Fürften, ihrer Minifter und Günftlinge u. dgL 
find e3, womit man die Teilnahme und die Neugier der Leſer ſolcher 
Beitichriften befriedigen möchte. Auch diefe Journaliſtik Liefert 
Material für die Zeitgefchichte, das aber, jo weit es im Ermmite 
verwertet werden joll, nicht bloß einer wefentlichen Ergänzung, 
jondern fajt noch viel mehr einer gründlichen Sonderung und 
Sichtung bedürftig ift. Wir brauchen bloß an die „Europäiſche 
Fama, welche den gegenwärtigen Zuftand der vornehmiten Höfe 
entdeckt”, zu nennen, um an ein Prototyp Dieter Gattung zu 
erinnern. Über ein halbes Jahrhundert (von 1702 bis 1758) 
bat fie als folche beitanden und allen Konfurrenzunternehmungen 
den Rang abgelaufen?).. Das Geheimnig des Erfolges war die 
wobhlüberlegte Kunft, Belehrung und Unterhaltung mit einander 
zu verbinden und die Grenze zu fennen, die man nicht ungeitraft 
überjchreiten durfte. Daß Abbildungen, vorzugsweife Porträts 
angefehener Perſönlichkeiten, hier wie jonft nicht fehlen durften, 
braucht wohl nicht erft ausdrüdlich erwähnt zu werden. Xroß 
der Mannigfaltigfeit des Inhaltes und der gewandten Redaktion 
wird der ernſte Erforicher der Zeitgeſchichte in jolchen Zeitjchriften 
doch gar leicht dasjenige nicht finden, was er am liebjten erführe. 
Schon in der Erfindung neuer Titel mußten die Urheber jolcher, 


1) ©, Bibl. hist. ed. Meusel I, 166. 
2) Ebendaf. I. 1, 168. 
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fortgejegt neu auftauchender Unternehmungen ihren Wig anftrengen, 
und zu Diejem Zwecke jenjeit8 des Rheins ein Anlehen erheben. 
Unter verjchiedenen Gründungen diefer Art nenne ich nur noch 
dad „Curieuſe Bücher-Cabinet u. |. w., eröffnet von Antonin 
Paullini“ (Halle 1713), hinter welchem Pjeudonym der fpätere 
angeſehene Göttinger Profeſſor Joh. Jakob Schmauß ver 
borgen war, auf welchen wir noch zurückkommen werden. Der 
Übergang dieſer Literatur zur ſatiriſchen Richtung, wie ſehr er 
auch die Zeit und ihren Geſchmack illuſtrirt, entbehrt in zu hohem 
Grade des ſpezifiſch hiſtoriſchen Gehaltes, als daß wir dabei 
zu verweilen brauchten!). Nur, wo der Zweck der Unterhaltung 
des Leſers jeinen Stoff aus der Vorratöfammer der Gelehr- 
jamfeit holt und die Form der Erzählung wenigitens affektirt, 
mag man wenigſtens nicht vorbeigehen, ohne mit einem Wink 
darauf vermwiefen zu haben. Als der Repräfentant diefer Gattung 
tritt und David Faßmann!) mit jeiner angenehmen „Passe- 
tems“, feiner „Lebens und Heldengefchichte der europätjchen Höfe* 
und vor allem mit feinen „Geſprächen aus dem Reiche der Todten“ 
entgegen, Unternehmungen höchſt niedrigen und ziweideutigen Ins 
halt, die aber Jahrzehnte hindurch von dem Beifalle des Publikums 
nicht gerade der unteren Stände getragen wurden und viele Nach: 
ahmungen gefunden haben. Faßmann verfügte in der That über 
den geläufigen Vorrat der hiſtoriſchen Gelehriamfeit jener Tage 
und ihrer verſchiedenſten Formen in jeltener Sicherheit und ver 
itand es, die Auswahl des Unterhaltenden und Pikanten mit 
Meilterfchaft zu treffen: verfuhr aber in der Verwertung jeines 
Stoffes zugleich mit einer Willkür und Zwanglofigfeit, Die jchlechter- 


— — 





1) Bol. R. Prutz a. a. O. ©. 393 — 397. 

2) Geboren zu Wieſenthal im ſächſiſchen Erzgebirge den 14. Juni 1683, 
geit. 14. Zuni 1744 auf dem Wege nad Karlabad zu Lichtenjtädt in Böhmen. 
dakmann lebte in den Jahren von 1726 bis 1731 am Berliner Hof, wohin 
iin K. Friedrich Wilhelm I. gerufen hatte, und lich ji neben Paul Ehund- 
ing wa. ald Spaßmacher und Neuigkeitserzähler im ſog. Tabakskollegium 
des Königs gebrauchen. Vgl. auh G. Droyſen, Geſch. der preuß. Politit 
IV. Abt. 4. 
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dings feine Achtung vor feiner Belejenheit und Vielſeitigkeit auf: 
fommen lafjen. Wir werden dieſem Manne wohl oder übel 
übrigen? noch einmal als Hiftorifer begegnen. Mit feinen Zeit 
jchriften hat er mit anderen ein beredtes Zeugnis dafür abgelegt, 
daß es die höchſte Zeit war, daß das Öffentliche Leben unierer 
Nation eine andere Richtung, und unſere Literatur einen höheren 
Inhalt befam, mächtig genug, alle Spufgeftalten diefer Art ein 
für alle Mal zu verjcheuchen. — — 

Wer nun allein aus dem eben gejchilderten Charakter der 
politiichen und hiſtoriſchen ZTagesliteratur jener Zeit einen nahe 
liegenden Rüdjchluß auf die zeitgenöffische Geſchichtſchreibung ſich 
-geitattet, wird ſich in feinen Erwartungen jicher zu bejcheiden 
wiſſen. Es hätte ein Talent erjten Ranges, zugleich mit der 
‚Gabe volfstümlicher Darjtellung der beiten Art ausgerüjtet, er: 
ftehen müffen, um die Nation aus der Niedrigfeit ihrer Anſprüche 
und Bedürfniffe in diefer Richtung zu erheben. Aus taujend 
Gründen, wenn wir uns jo ausdrüden dürfen, war dies aber 
nicht der Fall und nicht daran zu denken. Wir werden im 2er: 
Taufe unjerer Schilderung in diefer Beziehung noch verſchiedene 
Erfahrungen zu machen haben. 

Wir erinnern uns der allgemeinen Geſchichte des Kölner 
Stiftsheren Adolph Brachelius, welde die Jahre 1614 bis 
1652 umfaßte?). Dieſes Werf Hat jegt zwei in ungefähr dem 
gleichen Geiſte gehaltene Tzortjegungen erhalten. Der Urheber 
‚der erften ift Chriftian Ad. Thuldenus, Kanonikus des 
‚Rollegiatjtifte® zu St. Maria ad gradus in Köln, der die Jahre 
‘von 1652 bis 1660 bejchrieben hat?) Die Darjtellung dei 
Thuldenus ift zienilich breit angelegt und bewegt fich gerne in 
‚Nebendingen; den Brachelius erreicht er nicht, teilt aber oder 


1) ©. oben ©. 364. 

n) ©. Christiani Adolphi Thuldeni Historiae nostri temporis ın 
6 Teilen (Köln 1652—1660). Vgl. darüber wie über die Fortſetzung von 
.H. Brewer die Bibl. hist. ed. Meusel L 1, 147 und die Samburgikke 
‚Bibl. hist. Dritte Genturie S. 293}. 
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ſteigert ſogar deſſen einſeitig konfeſſionelle Geſinnung. Heinrich 
Brewer, der die Fortſetzung bis 1672 geliefert hat, lebte eben- 
falle in Köln und war Rektor des Frauenſtifts zum großen 
Nazareth. Er teilt die Denkweiſe feiner Vorgänger, jteht aber 
im übrigen hinter Thuldenus zurüd. Einen von der Daritellung 
unabhängigen Wert haben die den verjchiedenen Teilen beigegebenen 
diplomatischen und publiziſtiſchen Aktenſtücke, welche zugleich ein 
Zeugnis für die Teilnahme ablegen, welche an gewiſſen Höfen 
Geſchichtswerken diefer Art gejchentt wurde. Hatte doch deu 
Verfaſſer des Ichwächiten unter denjelben, H. Brewer, Kaifer 
%opold I. zu feinem Hijtoriographen ernannt. Doch Hat auch 
ein ausgezeichneter Mann und Gelehrter der jeltenjten Art, der 
al3 hervorragender Sprachforfcher zuerjt die Kunde von der 
Sprache und Geſchichte Äthiopiens in die Wiffenichaft grund: 
legend eingeführt hat, Hiob Qudolf, ein fpeziell der allgemeinen 
Zeitgeſchichte gewidmetes Literarifche® Unternehmen begonnen?). 
Ludolf jteht mitten in der gelehrten Bewegung der Seit, in reger 
Verbindung mit den erjten Zierden der Wiſſenſchaft, er felber 
nicht der lebte darunter. Sein größtes Verdienſt hat er fich 
freilich nicht ala Bearbeiter der Zeitgefchichte erworben; was er 
hierin ſchuf, es ift heutzutage ſogar längft in Vergeſſenheit ge- 
raten; er verfolgt dabei ja auch in erfter Linie mehr nur lehrhafte 
und, wenn man will, populäre Zwecke, aber es zeugt für den 
patriotiſchen und einfichtigen Sinn des Mannes, daß er weniger 
aus innerem Drange, als um dem lebenden Geſchlechte feiner 
Nation zu nutzen, fich zu einer folchen gemeinnügigen Arbeit ent- 
'hloffen Hat. Es jteht zugleich feinem Urfprunge nach in einer 
gewiffen Verbindung mit der Gründung eines hiftorijchen Reichs⸗ 
follegs, das demnächft unſere Aufmerkjamkeit in Anjpruch nehmen 
wird. Bon feiner Zeitgejchichte erjchien zuerft ala eine Art Bor- 
läufer die Gefchichte der erften dreißig Jahre des 17. Jahrhunderts 


— 





9. Ludolf war geboren am 16. Juni 1624 zu Erfurt, geft. 8. April 
1104 zu Frankfurt a. M. 
v. Begele, Geſchichte ber deutſchen Hiftoriographie. 39 


\ 
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„Durch alle Theile der Welt“, und nicht unter feinem Namen, 
ſondern unter dem eines „Mitgliedes des hiſtoriſchen Reichscollegs“: 
erit in den 3. 1699 — 1701 folgten die zwei Bände des eigentlichen 
Merfes, das den Titel: „Allgemeine Schaubühne der Welt“ Führt 
und nach feinem Tode von feinem Biographen Chriſtian 
Sunder fortgefegt wurde‘). Es ift bezeichnend, daß Ludolf in 
dem zweiten Bande das Bekenntnis ablegt, daß er Doch wohl 
beifer gethan hätte, bei feiner urjprünglichen Abficht zu verharren 
und das Werk in lateinischer Sprache zu jchreiben, um ihm eine 
größere Verbreitung zu fichern. „Er babe aber dem Beiſpiele 
der Franzoſen und Staliener folgen wollen, die ihren Landsleuten 
zu Gefallen ihre beiten Schriften in ihrer Mutterjprache heraus 
zugeben pflegen. So habe auch er auf feine lieben Deutfchen ge: 
jehen, zumal die neuefte Gefchichte, „jonderlich von den fremden 
Landen, in Teutjch nicht gefunden werde.” Ob nun der Erfolg, 
welcher der Schaubühne in Deutjchland wurde, Ludolf nicht be 
friedigte, oder ob der damals unjere Gelehrten beherrichende 
internationale Zug ihm diefe Worte eingegeben, muß dahin geitellt 
bleiben. In der Vorrede nennt er fein Werf au: „Allgemeine 
Sahrgeihichte der Welt“ und drüdt damit Deutlich den zeit: 
geichichtlichen Charakter desfelben aus. Wenn es auch, wie be 
merkt, nicht als ein willenichaftliches gelten will und gerühmt 
werden darf, jo iſt es doch wieder zu ernfthaft und umjichtig 
gehalten, als daß man es mit den oben behandelten linter: 
nehmungen der biftorifchen Tagesliteratur zuſammenwerfen dürfte. 


1) Den Zitel des Werkes anlangend, fo war bereits im Jahre 1675 zu 
Nürnberg „Der ibtlebenden Welt große Schaubühne von Yriedrid) Leutholf von 
Frankenberg“ erfchienen. Ludolf fannte dieſes Werk zunächſt vom Hörenfagen 
und hatte fi) 1676 nach ihm und feinem Berfafler erkundigt. Die Bezeichnung 
„Schaubühne“ kommt indes in folder Verbindung öfters vor. — Ludolfe 
Wert, bzw. ber erfte Band, behandelt die Jahre 1601—1680, der zweite dre 
Sabre 1631— 1650 incl., die drei übrigen, nicht von ihm berrührenden Bände 
reihen bis 1688. Der Kreis feiner Darftelung umfpannt ſämmtliche Stanten 
Europas und von Afien: Berfien und die Mongolei, China und Japan und 
endlihd „Habyflinien“, 
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Zur Orientirung in dem Weltlaufe der jüngjten Sahre war es 
höchſt gejchidt angelegt, und Ludolf ging grundfätlich darauf aus, 
ih nur an ſolche Hiſtoriker zu halten, deren Schriften fich durch 
eine urkundliche Grundlage auszeichneten, wie Pufendorf, Siri, 
Nanni, Sagredo u. dgl. — 

Wenn man will, haben wir von diefem Werfe mehr nur 
um des Berfafferö und der Teilnahme willen, die er uns ſonſt 
einflößt, überhaupt gejprochen. Ein Umjchwung in der Be 
handlung der neuen Geſchichte konnte auf diefem Wege freilich 
nicht erzielt werden, fie it von anderer, hochberühmter Seite 
ausgegangen, nämlich von Samuel von Bufendorf, den 
man in einem gewillen Sinne al3 einen Reformer auf diefem 
Gebiete betrachten darf.!) Es wäre verlodend genug, hier im 
Zuſammenhange ein nad) allen Seiten hin erjchöpfendes Bild 
von diefem feltenen Manne zu entwerfen, dem ja in der Ge 
dichte nicht bloß der Gejchichtichreibung, ſondern der geiftigen 
Entwidlung überhaupt ein Ehrenplag zufommt, zu entwerfen. 
Bürde ein folcher Verfuch auch nicht unfere Kräfte überfteigen, 
'o würde er zum wenigiten eine ganz andere Anlage vorliegenden 
Werkes vorausſetzen, als wofür wir ung entichieden haben. Da 
es aber zunächſt, und wie wir glauben, aus gutem Grunde 
darauf ankommt, die Schidfale und die Entwidelung der einzelnen 
Arten der Gefchichtichreibung deutlich zu machen, jcheint ung ein 
anderes Syitem der Darftellung nicht recht gut denkbar. Eine 
Modifitation desjelben, die wir uns ja von Anfang an vorbe- 
halten haben, wird erſt von dem Augenblide an angezeigt er- 
Iheinen, wo fich der Charakter der Gefchichtfchreibung ſelbſt nach— 
haltig ändert, und, wenn wir un& fo ausdrüden dürfen, ihre 
Entwidelung und Bedeutung ſich mehr auf einzelne grundlegende 


— 





1) S. über ihn u.a. Treitfchle in den preuß. Jahrbüchern 1875. — 
Bluntſchli, Geſch. der n. Staatswiſſenſchaft. 3. Aufl. S. 186ff. Ed. Beller, 
Geſch. der deutfchen Philofophie feit Ludwig (Münden 1873 ©. 80). Zu vol. 
Samburger Bibl. hist. Cent. X, p. 123 ff., insbefontere J. G. Droyfen, zur 
Kritit Bufendorfs (Ubhandlungen zur neueren Geichichte, Leipzig 1876 ©. 306 ff.). 
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Richtungen und große Repräjentanten derfelben fonzentrirt. An 
diefer Stelle joll von Bufendorf3 Schriften über einzelne Epochen 
der Gejchichte Schwedens und feiner Gefchichte des großen Kur 
fürften gehandelt werden, Werke, die nicht bloß die heroorragenditen 
Zeitungen über die neuere Gefchichte bilden — was an und für 
ſich freilich wenig befagen würde —, fondern in der That zugleid) 
an Originalität und Methode der Behandlung als ein glüdlicher 
und wejentlicher Fortjchritt unjerer Gejchichtfchreibung überhaupt 
marfirt werden müffen. Bon einem Geifte, wie Bufendorf war, lieh 
jich freilich nur vorzügliches erwarten. Geboren am 8. Januar 
1632 zu Flöhe bei Chemnig als der jüngfte dreier Söhne eines 
Pfarrers, die ſämmtlich mit altteftamentlichen QTaufnamen be 
dacht wurden, bejuchte er zuerſt die Fürſtenſchule zu Grimma 
und wendete fi) von da nach Leipzig, wo er, obwohl urjprünglih 
für die theologische Laufbahn beftimmt, jehr bald zu dem Studium 
der Rechtswiſſenſchaft überging, das feinem prüfenden und nad 
jelbftändiger Bewegung trachtenden Geiſte ein höheres Maß von 
Freiheit in Ausficht ftellte. Von Leipzig nach) Iena übergefiedelt, 
wurde er von dem Mathematiker Erhard Weigel, einem An 
hänger des Cartefius, in das Studinm ded Naturrechts und in 
Die Anwendung der mathematisch- demonftrativen Methode auf 
diefe noch ganz neue Disziplin mit Erfolg eingeweiht. Da jid 
ihm in Deutjchland trog abgelegter Proben feiner ungewöhnlichen 
Gaben und feltenen Kenntniffe eine entiprechende Stellung nidt 
finden wollte, ging er im Sahre 1658 auf die Empfehlung jeine 
nicht minder bedeutenden Bruderd Eſaias, der im ſchwediſche 
Dienste getreten war, als Hauslehrer des ſchwediſchen Gefandten 
Coyet nad) Kopenhagen und wurde bald deſſen Privatjekretär 
und PBertrauter. Im Jahre 1660 veröffentlichte er, als die 
Frucht feiner Vertiefung in die Werfe von Grotius und Hobbes, 
feine erſte Schrift „Elementorum juris prudentiae universali 
libri II“, deren nächfte Wirkung die war, daß er jchon das 
Jahr darauf (1661) an die wiederhergejtellte Univerſität Heide 
berg als Profeſſor des Natur: und Völkerrecht durch den Kur 
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fürften Karl Ludwig berufen wurde.) So dem Baterlande 
zurüdgegeben, ließ er fich jedoch auch bier nicht auf die Dauer 
feithalten. Im Sahre 1667 war feine berühmte kritiſche Schrift 
über die deutſche Reichsverfaſſung, auf die wir noch einmal 
zu reden fommen werden, erjchienen. Bei aller Schärfe, in 
der fie gehalten, hätte fie ihm die Gunſt des Kurfüriten doch 
niemal3 entziehen fönnen. Aber der unter feinen Kollegen 
an der Univerfität noch berrichenden jcholaftifchen Manier mit 
Ichlechtverhehlter Geringjchägung gegenüberftehend, zum Höfling 
nicht geboren, zögerte er nicht, 1670 Deutichland aufs neue den 
Nüden zu fehren, als von Seite König Karla XI. von Schweden 
ein Ruf an die Hochſchule Lund an ihn gelangte. Hier ver- 
öffentlichte er (1672) fein berühmtes Werk über das Natur- und 
Völferrecht, das die Theorien von H. Grotius und Hobbes 
weiterbildet, bzw. zu vermitteln verſucht. Won Hobbes unter- 
jcheidet er fich aber u. a. durch das eine, daß er die Forderung 
der Religionsfreiheit aufitellt und überall aufs entichiedenite ver- 
teidigt. Seiner Meinung nad) foll der Staat, den Glauben an 
einen Gott und eine Vorſehung ausgenommen, in diefer Frage 
von feinen Bürgern weiter nichts verlangen, jondern jedem fein 
Bekenntnis freiftellen.?) Solche und ähnliche Lehren erweckten 
ihm zunächit bei den Orthodoren in Lund heftige Anfeindungen, 
durch welche er fich aber nicht im mindeften einfchüchtern oder zu 
Bugeftändnifjen beftimmen ließ; auch nicht, als die ganze Iutherifche 
Welt, zumal im Lande feiner Geburt darüber in Aufruhr geriet. 
Der Kern des Streites war, daß er die Befreiung der Nechts- 
wilfenfchaft aus dem Banne der Theologie verfündigte, während 
bei den Orthodoren bi dahin der Grundjag geherricht Hatte, 
daß alle Wilfenichaft im dienenden Verhältniſſe zu derjelben 
jtehen müſſe. Es war für Pufendorf daher doch eine Er- 
fung, als ihn König Karl im Sabre 1677, als Lund von den 





3) Haug, Geſch. der Univerfität Heidelberg II, 191 Anm. 52, 
2, ©. Zeller a. a. O. ©. 82. 
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Dänen bejegt wurde, nad) Stockholm zog und ihm das Amt 
eines königlichen Hiftoriographen übertrug. Der Auftrag, der 
ihm auf Grund dieſes Amtes durch) den König wurde, das Leben 
jeine® Vaters König KarlX. Guftav zu bejchreiben, führte ihn 
dahin, die Geſchichte Gustav Adolfs, angefangen von feinem Zuge 
nach Deutichland, und der Königin Chriftine bis zu ihrer Ab: 
danfung vorausgehen zu laſſen, um auf diefe Weile die not 
wendige Grundlage für die Hauptichrift zu gewinnen. Beide 
Werfe hat er auch ausgeführt; das eine ift im Jahre 1686 im 
Drud erjchienen; dag andere war ebenfalld bereit3 handſchriftlich 
vollendet, aber er hat die Drudlegung dezjelben nicht mehr er: 
lebt. BZunächft fcheinen ſich in Schweden ſelbſt der Veröffent⸗ 
lichung Hinderniffe entgegengeftellt zu haben, die aber nicht vom 
Könige ausgingen; dann, trat die unerwartete Wendung feine 
Schidjals ein, daß er die Einladung erhielt, als Hiſtoriograph 
nach Berlin zu gehen und die Gejchichte des großen Kurfürſten 
zu fchreiben. Diefer Einladung gab er, von feiner Lage in 
Stodholm unbefriedigt, Folge und fiedelte 1688 in die preußiſche 
Hauptitadt über, wo wir ihm an jeinem Orte wieder begegnen 
werden. 

Bor allem war e8 dag Geichichtäwerf Pufendorfs über 
Guſtav Adolf und die Königin Chriftine, welches zu dem be 
fagten Zwecke die Aufmerkjamfeit des Berliner Hofes auf ihn 
gelenkt Hatte.!) Das bedeutendite feiner hiftorijchen Werfe iſt es 
nicht, aber Pufendorf hatte vollkommen Recht, wenn er fagte, 
daß es der Geſchichte König Karls X. vorausgehen müfje, du 
mit Guſtav Adolf augenfälliger Weile eine neue Epoche der 
ſchwediſchen Gefchichte beginnt... Daß Pufendorf diefe Arbeit 
in lateiniſcher Sprache verfaßte, verjtand fich unter den gegebenen 
Umständen wohl von jelbjt, wenn auch fein Latein keineswegs 
ein Elaffifches genannt werden fann. Er handhabt es aber gerade 


1) ‚„Commentariorum de rebus Svecicis libri XXV1 ab expeditione 
Gustavi Adolphi in Germaniam ad abdicationem usque Christinae. Utrecht 
1686. Ins Deutiche übertragen 1688. 
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jo, wie er es zum Ausdrud feiner Denkweiſe brauchte Dem 
beionderen Willen des Königs gemäß, wurde ihm das wohlge- 
ordnete Staatsarchiv in Stodholm zur Verfügung geftellt; Hier 
fand er auch die ungedrudt gebliebenen Teile des Chemnitz'ſchen 
Werkes über den ſchwediſchen Krieg in Deutichland vor!) und 
ichließt fich ihm excerpirend und überjegend ziemlich getreu an, 
nur Hinzufügend, was er zur Verdeutlichung der europäijchen 
Bolitit für nötig Hält. Recht jelbjtändig wird er erit von dem 
Momente an, wo Chemnig abbricht, d. h. vom Jahre 1650 an- 
gefangen, ohne daß er jedoch in der befolgten Methode von feinem 
Vorgänger bier wie in der ſich daran fchliegenden Gefchichte 
Karl X. Guftavs ?) von diefem weſentlich abwiche. Das Tebtere 
Werk umfaßt nur fieben Jahre, während das vorausgegangene 
mehr als ein PVierteljahrhundert, darunter einen guten Teil des 
dreißigjährigen Krieges erzählt. Die Ausftattung der in Nürn- 
berg erjichienenen Kommentare ift äußerst jtattlich und reich, den 
Ansprüchen der Zeit auf Porträts, Grundriffe von Schlachten 
und Belagerungen, Leichenprozeffionen und, was das notiwendigite, 
von Karten entjprechend. Die fachliche Ausführung anlangend, 
verzichtet Pufendorf in faſt noch höherem Grade darauf als 
Chemnig, wie das ſchon Spittler mit einem mißbilligenden 
Seitenblide angemerkt hat?), ſich auf eine Berüdfichtigung der 
inneren Verhältniſſe einzulaffen; dieſe Dinge, meint er, haben 
für die ausländifchen Leſer wenig anziehendes, womit freilich die 
Stage, wollte man fie weiter verfolgen, noch feineswegs abgethan 


») ©, oben ©. 358. 

2) Das Werk erihien 1696 zu Nürnberg unter dem Titel: De Rebus 
a Carolo Gustavo Svecia Rege gestis Commentariorum libri VIII. Pufen- 
dorf Hat von Berlin aus noch einmal einen Bejuch in Stodholm gemacht und 
die Hinderniffe der Drudiegung befeitigt, ift aber darüber hinweg geftorben, 
ehe es in Schweden felbit dazu fan. Nun trat feine Wittwe dafür ein und 
fette die Drucklegung auf Lönigliche Koften durch; die Dedifation an König 
Karl XI. von Schweden ſoll von ihr felbft verfaßt fein. Eine deutſche Aus— 
gabe tft unmittelbar darauf erfolgt. 

% 6, Spittler, S. W. 4, 434. 
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wäre. Er legt nun einmal das Hauptgewicht auf die Darftellung 
diplomatifcher Verhandlungen, der großen Staatsaktionen und 
der Kriege. Diefe find ihm das weſentlichſte der Geichichte und 
er fteht Hier in Übereinstimmung mit den vorherrichenden An- 
Ihauungen und Forderungen feiner Beit, die fich Die neuere 
Geſchichte nicht anders denken konnte. Daß Pufendorf, wenn 
er wollte, ein jcharfes Auge für die Erkenntnis der immeren Zu: 
ftände eines Neiches und Volkes befaß, Hatte er längſt in feiner 
pjeudonymen Schrift über da heilige römijche Reich glänzend 
bewiefen. Man mag diefe Beichränkung auf die Schilderung der 
Politik und der Kriege immerhin eine einfeitige nennen, und wir 
find weit entfernt, fie als das Ideal zur Geichichtjchreibung zu 
preifen, für ung ift aber die Hauptjache, daß Pufendorf innerhalb 
diefer "Einfeitigfeit, zu welcher er vielleicht auch noch andere 
Gründe Hatte, eine beftimmte Methode befolgt, die darin beitcht, 
daß er überall nur aftenmäßig geficherte Nachrichten gibt und 
oft erfolgreicher al8 Chemnig den jog. pragmatiſchen Zuſammen⸗ 
hang der gejchilderten Vorgänge unter einander herzuitellen 
ſucht. Nun liegt freilich auf der Hand, daß, wenn ein Hiftorifer 
feine Darftellung auf die Alten eines beſtimmten Archivs jtügt, 
eine neue unvermeidliche Einfeitigfeit feiner Darjtellung entitehen 
muß. Darüber hat fich indes Pufendorf nicht getäujcht und 
ebenfo wenig feine Lefer darüber täufchen wollen. Das Etod- 
holmer Archiv fonnte ihm nur über einen Zeil der gejchilderten 
Thatfachen und vom Standpunkte der ſchwediſchen Politik aus 
Auffchlüffe geben; dieje Nachrichten aber find zuverläflig, nur 
müffen fie, wenn ein vollftändiges Bild gewonnen werden joll, 
von anderswo her ergänzt iwerden.‘) Ein wejentlicher Borzug 
it, daß das Verhältnis zum jchwedifchen Hofe Pufendorf nidt 
abhält, feiner getvonnenen Überzeugung gemäß die Vorgänge zu 


ı) In der Borrede zu den Eommentaren Berum Suecic. fagt Fuer 
dorf felbjt: „Adversae partis consilia et acta non ulterius fere tradere 
curae fuit, quam qua nostrorum velut oculis incurrerunt. Ejusdem arcana 
conjiciendo rimari aut interpretari temerarium fait habitum.“ 
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ihildern. Das Gebaren und der Übertritt der Tochter Guftav 
Adolfs zum Katholizismus hat in feiner Weife feine Billigung 
gefunden; er hat zwar mit ihr, die ja für alle wifjenjchaftlichen 
Beitrebungen Teilnahme hatte, fpäter noch forreipondirt, das 
hält ihn aber richt ab, in deutlicher und freimütiger Weiſe über 
jie feine Meinung auszujprechen.!) Irrtümer konnten freilich 
auch ihm begegnen, namentlich wenn einmal jeine Quellen ihn 
im Stiche liegen und er fich doch nicht mit bloßem Schweigen 
abfinden zu dürfen glaubte. Die Erzählung, daß Guftav Adolf 
von dem Herzog Franz Albert von Sachſen-Lüneburg meuchleriſch 
erichofjen worden fei, ift von ihm ausgegangen; darüber inter- 
pellirt, fuchte er nach neuen verjtärfenden Beweismitteln und teilte 
fie in W. Tengel3 curieufer Bibliothef mit.?) Heutzutage ift 
dieje Erzählung mit Erfolg angefochten, man wird aber nicht 
jagen dürfen, daß Pufendorf fie Teichtfertig vorgetragen habe. 
Von einer fubjeftiven Haltung ift er überhaupt weit entfernt, 
Ihon die aftenmäßige Grundlage jeiner Darftellung fichert ihn 
vor diefer Gefahr; er läßt am liebiten die wohl fundirten That- 
jachen jprechen und jeine Perjönlichkeit Hinter diefelben zurück— 
treten.?) In der Verkündigung der erfannten Thatſachen fennt 
er allerdings feine Rückſicht und appeflirt an das fouveräne 


6. ©. 26 des 24. (d. h. legten) Buches der Rerum Suecic.: „Ex- 
celluisse porro Christinam studiis litterarum et ingenii agilitate, supra 
soriem et sexum suum, sed iis male usam, dum aures praebet hominibus 
profanis, queis solida et modesta convellere sapientia habetur, quorum 
contagio ipsa omnium profanis opinionibus imbutum post ad sacra trans- 
tulit inania, et Patri regnoque indecora. — Eum denique parta pace vi- 
vendi viam ingressam, ut si diutius regnare placuisset, vel ipsi vel regno 
pereundum foret. Unde cum satius videretur solium ultro abdicare, quam 
eam invito dejici, nihil utilius ad extremum Regno potuisse praestare, 
quam bonum successorem —.“ 

N Jahrgang 1705, ©. 214. 

2) In der Borrede zu den Commentaren R. Suec. Heißt es: „Affectibus 
porro usque adeo nihil me dedisse in aprico est, ut nec illorum offensam 


metnam, qui tunc cum Suecia adversis non omnius consiliis quam armis 
Certavere.“ 
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Recht der Hiftorie, die Wahrheit aufzudeden.!) Eine räjonirende 
Ausdeutung der berichteten Thatjachen ift nicht nach jeinem Ge: 
ichmad; er begnügt fich, fie zu erforfchen und ihren Zuſammen⸗ 
Hang nachzumweijen. Außerdem: er iſt von jeder Gejchichtämalerei 
weit entfernt. Die handelnden Perſonen verjchiwinden zwar 
feinesweg8 in der Maſſe der vorgetragenen Ereignifje, aber wenige 
Worte und Züge reichen ihm in der Regel aus, fie zu fchildern. 
Aus allem dem läßt fich ſchon fchließen, daß die Art und Weiſe 
feiner Erzählung es dem Leſer nicht zu leicht macht, oder, wie 
man das zu nennen pflegt, etwa gar eine glänzende ijt. Eıe 
jteht in ihrer würdevollen Haltung in dem richtigen Verhältnifie 
zu dem Ernte, mit welchem er das Amt des Hiftorifers übt: 
erfüllt von der Bedeutung der Sache, die er berichtet, verſchmäht 
er ed, zu Ffünftlichen Mitteln der Darjtellung feine Zuflucht zu 
nehmen?). Dieſe Vorzüge feiner Geichichtichreibung, die in dem 
eriten, der Geichichte Gustav Adolf und der Königin Chriftine 
gewwidmeten Werke nicht einmal in ihrer ganzen Kraft zu Tage 
treten, haben nicht verfehlt, Tpeziell in Deutjchland einen außer⸗ 
ordentlichen Eindrud zu machen. Es war das Bild der jeltenen 
Perfönlichkeit und des bewährten Schriftjtellers, des tiefen und 
tapferen Denkers, der zugleich jich bereit auf dem hiſtoriſchen 
Felde verjucht hatte, das diefe Wirfung that. 


— — — ——— — 


Y Im unmittelbaren Anſchluß an die eben (Anm. 3) angeführte Stell 
fährt er fort: „Quibus tamen sic forte displiceat, nonnulla a me publi- 
cata, quae taceri, aut oblivis ne sepeliri maluissent, nosse debent, ea lege 
natos esse Principes, ut ipsorum egregia aut prava facta non possint non 
in multorum notitiam incurrere, qnae qualiascunque invenerit ad posteri- 
tatis memoriam transmittere suo jure haud dubitat Historia, cujus liber- 
rimam censuram nemo Principum nisi recte agendo effugerit Et si 
maxime in praesens civivus silentium mentis imperet, sequentis tamen 
temporis aut exterorum calamos ne potentissimus quidem Monarcha 
co&ercuerit,‘ 

) Ebendajelbit: „Dictionem sectatus sum quantum licuit planam 
atque perspicuam, nullo fuco, aut adscitiis ornamentis turgidam; nec ab- 
stinui aligquando vocabulis ac loquendi formulis communi usu hujus secali 
receptis, utut antiquae Latinitati ignoratis.“ 
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Als das Hiftoriiche Hauptwerk Pufendorfs müffen aber feine 
„Kommentare“ über die Geichichte des großen Kurfürften be- 
trachtet werden!). Der Kreis der Darftellung ift hier in der That 
io weit gezogen, daß es fich aus gutem Grund empfiehlt, Tieber 
an diefer Stelle ala in der Reihe der jpezifiich preußifchen Ge— 
ſchichtswerke von demfelben zu handeln. Es hat befanntlich bald 
nach jeinem Erjcheinen und bi8 auf die Gegenwart herab die 
abweichendite Beurteilung erfahren; um jo näher liegt es für 
und, den Standpunkt aufzujuchen, der e3 möglich macht, ihm 
gerecht zu werden und den Plab anzumeifen, der ihm in der 
Entwidelung unferer Hijtoriographie zufommt ?). Bufendorf war 
noch mitten mit jeiner Gejchichte Karl Guſtavs beichäftigt, als 
von Berlin aus die erften Verhandlungen zu dem Zwecke, ihn 
für die Dienfte des Kurfürjten Friedrich Wilhelm I. zu gewinnen, 
angefnüpft wurden. Mit anderen Worten: der große Kurfürft 
hatte ihn jelbft noch zu feinem Gejchichtfchreiber auserſehen. Nach 
der Stellung, die Pufendorf in der öffentlichen Meinung ein- 
nahm und angeſichts jeines befannten fouveränen Charakters 
wollte e8 etwas heißen, gerade ihm einen jolchen Auftrag zu 
geben und zu diefem Zwecke die Geheimnifje der Archive zu 
erichließen. Der Übergang von Schweden nad) Berlin ift ihm 
übrigen® nicht fchiwer geworden; er war mit der ihm jeit 1677 
widerfahrenen Behandlung nicht? weniger als zufrieden, wie er 
im Jahre 1686 an die Königin Chriftine, die ihn um die Vollen- 
dung der Geichichte Karl Guftavs drängte, nad) Rom fchrieb ®). 
So gab er denn im Sommer 1686 an den churbrandenburgifchen 
Geſandten am Stocdholmer Hofe jeine Zufage, und unter dem 
1. Auguft desselben Jahres erfolgte die fürmliche Berufung; die 


) Samuelis de Pufendorf de rebus gestis Friederici Wilhelmi 
Magni Electoris Brandenburgici Commentariorum libri novendecem.“ 
(Berlin 1695.) 

Am eingehendften und zutreffendften hat J. G. Droyſen a. a. O. 
darüber gehandelt. Vgl. aber auch H. v. Treitſchke a. a. O. 

9 S. Archenholz, Memoire concernant Christine Reine de Suède 
IV, 6. (Das betr. Schreiben Legt Hier aber nur im Auszuge vor.) 
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erbetene Entlaffung wurde ihm (29. Sanuar 1687) von der 
Königin Witwe allerdings nur ungerne gewährt, zumal Die 
Geihichte ihres Gemahles noch nicht vollendet war. Wan 
hätte daher hinterher das Gejchehene Lieber noch einmal unge 
jchehen gemacht und fand wenigjtend Mittel, feine Abreiſe bis 
gegen das Ende des gedachten Jahres Hinzuhalten; erit gegen 
Mitte Sanuar 1688 traf er in Greifswalde ein. Hier aber 
jtiegen jedoch in ihm jelbft Bedenken auf, ob es ratjam fei, jo 
ohne weiteres nach Berlin zu gehen; er bielt es für angezeigt, 
und diefe Thatjache ift bezeichnend genug, jich vorher die nötige 
Sicherheit zu verichaffen ?). Daß er eifrige und zum Teile 
mächtige Gegner in Deutjchland hatte, und daß dieſe feine Be 
rufung nad) Berlin nicht gerne fahen, war ja gewiß; denn in 
Wien wie in Dresden war man, wie er mit Grund vermutete, 
über die Behandlung, die er der Politif diejer Höfe in jenen 
ſchwediſchen Gejchichten auf Grund feines Aftenmaterial3 hatte 
zu Teil werden laſſen, tief erbittert, und es Klingt daher jonderbar 
genug, daß irgend einmal, vor oder nach feinem Tode, das Ge 
rücht hat auftauchen oder ausgefprochen werden können, daß man 
in Wien einmal daran gedacht Habe, ihn dahin zu rufen, umd 
durch ihn das Leben Kaijer Leopolds jchreiben zu laffen 9. Zu 
einem jolchen Gejchäfte, wie wir bald des näheren hören werden, 
ſuchte man fich dort ganz andere Leute aus. Wie es fich nım 
mit jenen Befürchtungen Bufendorf8 im Ernfte verhalten mochte, 
der alte Kurfürft gewährte ihm die gewünfchte ſchriftliche Sauve 
garde und vollzog feine Ernennung und Beitallung als preußi⸗ 
ichen „Hiltoriographen und Hofrat“. Im Februar 1688 tom 
Bufendorf in Berlin an. Der große Kurfürſt ftarb am 9. Mat 
eben dieſes Jahres und es ift nicht überliefert, ob fein Hiftorie 
1) ©. jein Schreiben (vom 19. Januar 1689) an ben Geh. Rat Fuchs 
nad) Hamburg (bei Droyfen a.a.D. ©. 817. 

s) Die Hamburger Bibl. hist. Cent. X, p.128, die fonft nicht ſchlecht unter: 
richtet ift, verzeichnet jeltiamer Weiſe dieſes abgejhmadte Gerücht. 

°) Nach einer bei Droyfen a. a. ©. ©. 318 angeführten allerdings nich 
urkundlichen Notiz. 
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graph jo glüdli war, ihn noch von Angefiht zu Angeficht 
zu ſchauen. Das eine iſt aber gewiß, daß der Nachfolger, 
Kurfürjt Friedrich IIL, der fpätere erjte König von Preußen, ihm 
gewogen war und blieb und die Ausführung des Willens 
jeineg erlauchten Vaters unterjtügte. Pufendorf bat fich ohne 
Säumen an das Werf gemacht und bereit3 in den erſten Monaten 
des Sahres 1693 war es jo weit vorgerüdt, dab Die Verträge 
wegen des Verlages abgeichlofjen werden fonnten. In einem 
Beitraume von faum fünf Jahren alfo Hatte die unvergleichliche 
Arbeitskraft des vorzüglichen Mannes die übernommene Aufgabe 
gelöft. Slaubwürdiger Nachricht zufolge Hat ſich das Werk, ehe 
es gedruct werden durfte, die Zenſur einer hierzu gebildeten 
Kommiſſion gefallen laſſen müſſen. Was wir jedoch des weiteren 
über die Ausführung dieſes Auftrages vernehmen, macht den 
Eindrud, daß er mehr nur der Form wegen erteilt worden ift. 
Für jeden Fall war der junge Kurfürft von dem darüber er- 
ftatteten Bericht — der fich indes nicht erhalten Hat — voll- 
fommen befriedigt; es ergibt fich dies mit Sicherheit ſchon aus 
der Thatfache, daß er Pufendorf den weiteren Auftrag erteilte, 
die Gejchichte feiner eigenen Regierung zu fchreiben, und daß 
ihm zu dieſem Zwecke, wie das hinterlafjene Bruchjtüd bezeugt, 
mit ähnlicher Unbefchränftheit die archivalifchen Schäße zur Ver- 
fügung geftellt wurden, wie bei der Ausarbeitung der Gejchichte 
de8 großen Kurfürften gefchehen war. Die Drudlegung der 
legteren hat er freilich nicht erlebt. Im Frühjahre 1694 machte 
er eine Reife nach Stodholm, um von dem Könige Karl XI. 
das Manujfript jeiner Gejchichte Karl Guftavs zum Zwecke der 
Herausgabe entgegen zu nehmen. Bald nad) jeiner Zurüdkunft 
nad) Berlin befiel ihn aber eine Krankheit, von welcher er fich 
nicht mehr erholt. Vom 26. September ift Die Widmung der 
Kommentare über den großen Kurfürften an jeinen Nachfolger 
datirt; Drei Wochen darauf, am 26. Dftober ift er geftorben }). 


) Er ruht in der Nikolaikirche zu Berlin, wo jeine Grabjchrift noch zu 
lejen iſt. gi. Küfter, Biblioth. Brandenburg. IV, 2 8 33. Der Kurfürft, 
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Das Jahr darauf trat das in Frage jtehende Werk über 
den großen Kurfürjten an das Licht. Den Eindrud, welchen es 
machte, war ein außerordentlicher, aber zugleich, wie fi) nicht 
ander? erwarten ließ, ein höchſt verjchiedenartiger. Pufendorj 
jelber Hatte fih am wenigiten darüber getäufcht, daß er auf 
Widerſpruch und Anfeindung ftoßen werde und daher in der 
gedachten Zujchrift an den Kurfürften Friedrich III. deſſen „Friede 
und Schug” in Anſpruch genommen, aber auch zugleich Hinzu 
gefügt, „jei er in dieſer Beziehung gefichert, jo werde ihn das 
Urteil und die Erbitterung der übrigen gleichgültig Laflen“ '). 
„Sch weiß wohl,“ Hatte er ſich im Hinblide auf dieſes fein Wert, 
aber vor der legten Neije nach Schweden geäußert, „daB es mit 
Gefahr verbunden ift, den Mächtigen die Wahrheit zu fagen, 
aber es wird mir an dem nötigen Schuge nicht fehlen.“ Aud 
jei er Schon zu alt, um fich noch zu fürchten ?).. Im Intereſſe 
des PVaterlandes liege übrigens, die früher begangenen ‘Fehler 
fennen zu lernen, um fie nicht wieder auf neue zu begehen, 
oder daß wenigstens die Nachwelt die ruhmvollen wie die ruhm- 
Iojen Thaten erfahre ?). Indefjen erweift es jich als ein grund 
loſes Gerücht, zu deſſen Verbreitung jich leider auch Leibniz her- 
gegeben, daß der junge Kurfürft Friedrich III. über die Haltung 
der Gefchichte feines Vaters erbittert geweſen fei. Im übrigen 
deſſen Gemahlin und das ganze kurfürſtliche Haus ließen fich bei feinem Leichen 
begängniffe durch Abgeordnete vertreten. ©. König, Berlin IIL, 346. 

1) Die Dedilation beginnt mit den Worten: „Postquam operi haic 
publicam in lucem prodeundum fuit, ubi sine dubio omnia diversorum 
judicia pro cujusque captu aut eflectu, ac fere nudae nimium veritatis 
odium apud multos subiturum est, non decori solum ratio, sed et nece* 
sitas requirebat, ut in ipso quasi limite Reipublicae literariae ante omnis 
Serenitatem Tuam adiret, ejusque pacem et tutelaın decenter exposceret. 
De hac enim ubi cautum fuerit, quid caeteri judicent, aut indignentur, 


parum mihi curandum videtur.“ 

), Es heißt: „Et ipsa senectus mihi audaciam addit‘ (wenn unjer 
Überfegung richtig. ift). 

9) S. Droyfen a.a.D. Anm. 9 ©. 879. Das betr. Schreiben it ın 
den Zübinger Profefior Joh. Ulrich Pregitzer gerichtet, auf melden wir 
in einem anderen Zujammenbange zurüdfommen iverden. 
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gingen, wie ſchon bemerkt, die Anſichten auseinander. Während 
der damals noch jugendliche Ludewig in ſeinen Vorleſungen das 
eben erſchienene Werk als ein wahrhaft „pragmatiſches“ rühmte, 
wie die Welt, die heiligen Bücher ausgenommen, ein ſolches kaum 
je geſehen Habe!), und W. Tentzel in feinen „Monatlichen 
Unterredungen“ einen ausführlichen anerfennenden Bericht über 
dasjelbe erjtattete ?), meinten andere, Pufendorf habe in diefem 
Buche jich nicht genug zu beherrichen gewußt und, wie es nur 
einem Neuling in der brandenburgiichen Gefchichte, der alles aus 
den Akten fchöpfen mußte, begegnen fonnte, die Geheimniffe des 
Berliner Hofes nicht genug reipeftirt, jo daß es nicht an Leuten 
rehlt, die das Staatdintereffe durch dieſes Verfahren für gefährdet 
erlärten ?). Bon auswärtigen Höfen Tiefen fogar Beichwerden 
über die undelifate Preisgebung ihrer Geheimnijje ein *), und es 
verlautete, alle bereits verfauften Exemplare follten zurüdgelauft 
und verichiedene Bogen umgedrudt werden, was jedoch in Wahr: 
heit niemals gefchehen ijt’). Angeblich) von Regensburg aus 
wurde ein Epigramm im Umlauf gejegt, das jene oben erwähnten 
Vorwürfe der Nüdfichtslofigkeit in vier Diftichen formulirte ©). 


1) S. die erfte 1700 nad einem Kollegienhefte veranftaltete Ausgabe 
feiner Germania Princeps II, 151. 

) S. den Jahrgang 1696 der gen. Zeitſchrift. 

9 So berichtet (1739) Blafey in feiner „Hiftorie bes Rechts der Ver- 
nunft” 8 138 (angeführt von Droyfen). j 

9 S. Lude wig, Oposcula Orat. p. 464. 

& So wenig als fpätere Ausgaben von ber eriten differiren. 

6) Das Epigramm wurde zuerft in Tengeld „Monatlichen Unterredungen“ 
(September 1696) reproduzirt, weiterhin von der Hamburger Bibl. hist. Cent. X, 
p.142 und von Küster, Bibl. Marchic. p. 501 wiederholt. Es lautete: 

„Gesta ministrorum secretaque Principis acta 
Quaque solent forulis clausa jacere sacris, 

Dum sine judicio disseminat auctor in omnes, 
Multa monendo tacet, multa tacendo monet. 

Saepe per invidiam nobis quoque foedere junctos, 
Rodet et insontes livida charta premit. 

Qui sapit, historiam non hos sibi quaerit in usus, 
Servat et arcanum rectius aula suum.“ 
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Bedenklicher freilih fünnte den unbefangenen Beobachter das 
Urteil von Leibniz machen, eines Mannes, der unter den zeit- 
genöſſiſchen Autoritäten obenan fteht und ohne Zweifel ein Recht 
hatte, in gejchichtlichen Fragen mitzuſprechen und gehört zu 
werden. Wir werden über Leibnizens Stellung in der deutjchen 
Geſchichtſchreibung weiter unten eingehend zu Handeln haben, 
dürfen ung jedoch, wie heifel e8 auch jein mag, nicht verfagen, 
Ihon an diejer Stelle über fein Verhältnis zu Pufendorf und 
die abfällige Art, wie er ihn beurteilte, zu jprechen. Und da 
it es in Wahrheit nicht zu verfennen, daß fich in Diejen beiden 
Männern gegenjägliche Naturen gegenüberjtanden, wie man fie 
Ichärfer ausgeprägt faum erfinnen mag. Unſere Nation darf wohl 
jtolz darauf fein, zwei foldde Männer zu gleicher Zeit beſeſſen 
zu haben, die zugleich zwei verjchiedene Richtungen unſeres 
Weſens vertraten; leider war aber nicht daran zu denfen, daß ſie 
fi) jemals verjtehen und verjtändigen würden, wie das ungejähr 
hundert Sahre jpäter zwei andere große Männer unjeres Vollkes 
nach längeren Zaudern gethan haben, und fo erjt recht zu ihrer 
höchiten Entwidelung gelangt find. Einer der neuejten und gründ- 
lichften Biographen von Leibniz gibt zu, daß diejer gegen feinen 
Gelehrten vielleicht eine jo ausgejprochene Abneigung gehegt hate, 
nicht bloß als Philoſophen, ſondern auch als Hiftorifer und ala 
Menjchen, wie gegen Pufendorf !). Leibniz macht diejem einmal 
den’ Vorwurf, er habe fich zweideutig gegen ihn benommen un? 
ein ihm an das Herz gelegtes Gefchäft, wie er von befreumbeter 
Seite erfahren (in Schweden), mehr als fchlecht bejorgt. Wa? 
das für ein Auftrag geivefen, erfuhren wir allerdings nicht, doch 


(Statt „historiam“ im legten Hexameter Haben andere die Lee 
historicum, aud die zu Gunjten Pufendorfs gemachte Parodie in der 
Samburger Bibl. hist. a. a. ©. ©. 148. Ob biefe fo ſchlechthin zu vermeriea 
jei, mag dahin geitellt bleiben, für jeden Fall aber wird am Ende des lehten 
Hexameters mit einem Komma interpungirt werden müfjen.) 

6. ©. G. Buhrauer, G. W. Freiherr von Leibniz. Eine Biographie 
2 Teile. Breslau 1842. 








Die Zeitgeſchichte. Bufendorf. 513 


fommt am Ende darauf auch wenig an). Worauf es aber an— 
fommt, das ift die verjchiedene Vorftellung, die Leibniz im Gegen- 
jage zu Bufendorf von der Aufgabe oder den Grenzen der Ge— 
ſchichtſchreibung hatte. Er läßt nur die eine gelten, die fich auf 
abjolute Thatfachen, Verträge, Friedensſchlüſſe u. dgl. ſtützt und 
die er die „publica“ (historia) nennt; ihr gegenüber fieht er 
die „arcana“, die uns die geheimen Veranlaffungen der Er: 
eigniffe und die Beweggründe der handelnden Perfonen entbüllen 
will, und dieſe jei immer unzuverläjfig und voll von Wider: 
jprüchen, und danad) gebe es zweierlei Geſetze der Geſchicht— 
ichreibung, die beide man nicht zu gleicher Zeit befolgen könne ?). 
Unter welche der beiden Arten Pufendorfs Geſchichtswerke fallen, 
ergibt fich ihm unter diefen Umftänden von ſelbſt und Leibniz 
hat mit feiner Anficht nicht Hinter dem Berge gehalten. In 
einem Briefe vom 27. Dftober 1709 nennt er Pufendorfs Buch 
über den großen Kurfürſten eine völlig rhapfodifche Arbeit, Die 
überdies, was fie freilich der Mehrzahl der Lejer nicht zumider 
mache, Dinge der Offentlichfeit preisgebe, welche der Hof lieber 
verschwiegen gejehen hätte, jo daß ein rechtzeitiger Tod den Ver- 
jaffer dem Zorne feines Fürften entzogen habe; im übrigen fei 
das Buch recht brauchbar, wie alles, was aus fürftlichen Archiven 
geſchöpft iſt ). Und in einem fpäteren Schreiben vom 28. Oftober 


1, Sn einem Schreiben vom 28. Oftober 1710 (Opp. Leibnitii V, 358) 
fagt Leibniz von Pufendorf: „Receperat aliquando in se curationem negotii 
cujusdam mei in Suecia; sed per amicos didici, contraria omnia ab eo 
facta esse.‘ 

2) ©. Leibnizens Vorrede zum Codex juris gentium, wo es heißt: 
„Itaque libens fateor duplicem historiam esse, unam publicam, alteram 
arcanam seu (Procopii verbo) Ancedotam; uti duplices bellorum causas 
Grotius agnovit, quas justificas aut suasorias appellat. — Duae autem 
sunt Historiae leges, sed quae aequaliter observari ambae in utroque 
Historiae genere non possunt. Nam Historiae publicae est, nihil falsi 
dicere; Arcanae praeterea nihil veri non dicere“ etc. etc. 

®) Leibniz jchreibt: „(— historia) uterque plane rhapsoda, et prae- 
terea (quod tamen lectoribus plerisgque non ingratum) proditrix rerum, 
quas aula silerimalu isget: autorem irae principis mors opportune sub- 

v. Wegele, Geſchichte ber deutſchen Hiftoriographie. 33 
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1728 Heißt es: „Bufendorf fteht an Einfiht und Erfahrung tief 
unter Thuanus, nicht zu reden von der Gelehriamfeit, die bei 
Thuanus groß, bei Pufendorf mäßig war, deſſen Stärfe mur in 
der Gewandtheit jeines Styles und in einem gewiffen Scharffinn 
lag; das bedeutende feiner Geichichte (des Kurfürften) liegt 
darin, daß fie aus den Archivalien treu, wenn auch ohne her 
vorragendes Urteil gefchrieben ift. Seine Kommentare über die 
ſchwediſche Geſchichte jind bejjer, Die brandenburgifchen jedoch mit 
zu eiliger Haft gearbeitet; und da der Berfaffer feine große Ge 
Ichichtserfahrung Hatte und nur den Ausſchreiber machen fonnte, 
bat er häufig gefehlt, indem er nur den Berichten der Gefandten 
an ihre Herrn folgte, die, oft nur aus falfchen Gerüchten ent: 
jtanden, durch die Beit widerlegt zu werden pflegen“ !)., Was an 
diefem Urteile richtig oder verkehrt, wird fich weiterhin ergeben; 
gewiß iſt aber, daß jpätere, deren Anficht doch auch in das Ge 
wicht fällt, keineswegs auf Leibniz Seite ftehen. Friedrich d. Gr. 
allerdings gehört nicht zu den Lobrednern Pufendorfs, er hat 
e8 aber auch vermieden, fich über die Hauptfrage zu äußern: 
jein Tadel fünnte ſich immerhin noch) mit hoher Anerkennung 
vertragen, denn der Vorwurf, daß weientliches und nebenfächliche 
nicht unterfchieden jei, würde, auch wenn er begründet wäre, 
Wert oder Unmwert des Geſchichtſchreibers noch lange nicht ent 
jcheiden ?). Hingegen hat ein Staatömann, der dieſem großen 
traxit: utilissimus tamen liber est ut omnia, quae ex principum tabulariis 
excerpta sunt.“ (Das weiter oben [S, 511] angeführte Epigramm auf Bufen: 
dorf könnte, feinem Inhalte nach, ganz gut von Leibniz verfaßt fein.) 

i) Es beißt: „Pufendorfii prudentia et rerum usu longe est infrs 
Thuanum, ne quid de eruditione dicam, quae in Thuano magna, in Pufen- 
dorfio mediocris fuit, qui non nisi styli promptitudine et ingenii quadam 
acie valebat. — In ejus historia id eximium est, quod ex tabulariis fide- 
liter (etsi non maximo judicio) descripta est. Suecici commentarii meliores 
sunt, Brandenburgici praecipitati, et cum auctor magnum per se nego 
tiorrum usum non haberet, nec nisi excriptorem agere posset; hinc passim 
peccavit, Ministrorum relationes ad Dominum secutus, quae saepe ex 
falsis rumoribus collectae, tempore refelli solent.“ 


2) &. Oeuvres de Frederic le Grand (fog. akademiſche Ausgabe von 
Breuß) I, 231: ..— Pufendorf &cririt la vie de Fr&deric-Guillaume; et 
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Könige Jahre lang als Minifter gedient hat und über die vor- 
liegende SSrage mitzufprechen wohl befugt war, Graf Her&berg, 
dem in Trage ftehenden Werke Bufendorf? über den großen Kur- 
fürjten volle Gerechtigkeit widerfahren laffen. Was er daran aus- 
zujegen bat, ift das eine, daß es nicht präzis genug jei; im 
übrigen preiit er fie als „einzig in ihrer Art, in Betreff der 
Wahrhaftigkeit allen alten und neuen Hiltorifern weit überlegen“ '). 
Bon den neueren Gefchichtichreibern iſt es Stenzel, gewiß ein 
wahrheitzliebender unbefangener Mann, der Pufendorfs „Sach- 
fenntnis, Treue und Zuverläffigfeit” unbedingtes Lob erteilt und 
ihm in den betreffenden Abfchnitten in feiner Geſchichte des 
preußifchen Staates fich ohne Vorbehalt anjchliekt ?). 

Nad) diefem Zeugenverhör, wenn wir uns jo ausdrüden 
dürfen, das wir nicht ohne Grund vorausgeſchickt Haben, wird 
es an der Zeit und leichter fein, unfere eigene Meinung vor- 
zutragen. 

Bufendorf behandelt in Ddiefen feinen Kommentaren Die 
Geichichte des großen Kurfürjten genau von dem Momente feiner 
Thronbejteigung angefangen bis zu jenem Tode (vom Sabre 
1640 bis 1686), aljo die entjchetdende Zeit für die Gründung 
des preußiichen Staates, und zwar behandelt er fie im engiten 
Zujammenhange mit der allgemeinen europäifchen Politik, foweit 
jie fi) mit der preußifchen berührt?). Welche reizende Aufgabe 


pour ne rien omettre, il n’oublia ni ses clercs de chancellerie ni ses 
valets de chambre dont il put recueillir les noms. (Nos auteurs ont, ce 
me semble, toujours peché faut de discerner les choses essentielles des 
accessoires, d’&claircir les faits, de reserrer leur prose trainante et exces- 
sivement sujette aux inversions, aux nombreuses 6pithedes, et d’ecrire, 
en p&dants plutöt qu’en hommes de genie.)“ Pie von uns hier eingeflam- 
merte Stelle follte fi) im Sinne bes Königs doch wohl auch auf Bufendorf 
beziehen. 

1, Mbhandlung geleien in der Berliner Alademie im Jahre 1781. 

7) ©. den Band 2 des gen. Werkes von Stengel, ſpeziell S. 99 u. 3, 5b. 

°, Er ſpricht ſich gleich in den erften Säßen des 1. Buches felber darüber 
auß: „Opus arduum, ac varietate eventuum, dexteritate consiliorum non 
delectationis minus, quam fructus cordatos apud lectores pariturum, ni 

33® 
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war es, die Gefchichte eines großen Fürſten zu fchreiben, der 
al3 junger unverjuchter Mann, noch unter dem braufenden 
Sturme des furchtbaren Kriege, an das Ruder feiner ver- 
wüfteten, von Feinden umringten Provinzen gerufen, als ge 
wiegter Staatdmann bei der beginnenden Friedensverhandlung die 
Rechte und Anfprüche derjelben ebenjo ftandhaft als Elug ver: 
focht, dann vier Jahrzehnte hindurch die inneren Kräfte jeiner 
Länder mit Glück entwidelt, die fürftliche Souveränität gegen 
Die jchwächende ſtändiſche Aipiration erfolgreich verteidigt, endlic 
gegen eine Welt von ©egnern und Feinden und unter den fort: 
gejegt wechjelnden politischen Konjunfturen die Zukunft feines 
Staated gejichert und jo feine gejchichtliche Miſſion fiegreich er- 
füllt hat! Pufendorf Hatte ohne Zweifel eine klare Borjtellung 
über die Größe diejer jeiner Aufgabe, aber dem vollen Umfange 
nach hat er fie freilich nicht gelöjt und nicht löjen wollen. Was 
wir jchon bei jeinen Arbeiten über die ſchwediſche Geſchichte her- 
vorzubeben Beranlafjung gehabt haben, wiederholt jich hier, er 
fonzentrirt jeine Darjtellung faft ausſchließlich auf die Schilderung 
der auswärtigen Verhältniffe und verzichtet darauf, die innere, 
namentlih die Wirtjchaftspolitit jenes Helden zu entwideln, 
obwohl die Verdienſte desjelben gerade auf dieſem Felde jo be 
deutend und nachwirtend waren, daß jein Ruhm durch jie um 
ein wejentliches wächſt und ein vollitändiges Bild feiner geſchicht⸗ 
lichen Bedeutung mit Übergehung diefer Seite nicht hergejtellt 
werden fann. Man kann dieſes Unterlafjen als einen Mangel in 
der Art Pufendorfs, die Gejchichte zu jchreiben, betrachten, und 
Die Zeit ijt nicht lange ausgeblieben, in welcher dasſelbe nad 


ausu speratuque improbum foret, ingenio styloque, utroque modico, sublims 
rerum aequari posse. Ejus quippe argumeutum non solis Marchiae, aut 
Germaniae finibus circumscribitur, sed per magnam negotiorum partem, 
quae nostra memoria Europam exercitam timuerunt, diffunditur; quod 
Elector noster tam diuturni regiminis spatio cum plerisque,, Orbis Chri- 
stiani Regibus, Principibusque, ac Rebus publicis vel belis collisus, vel 
amitiae foederumque rationibus innexus fuerit, sic ut selectissimam di- 
midii fere seculi notitiam haec historia polliceatur.“ 
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drücklich gerügt worden tft‘). Die zugegebene Thatſache jedoch 
noch weiter breit zu treten, würde zu nichts führen, und es 
dürfte zweckmäßiger ſein, den Geſchichtſchreiber in feiner Ein- 
feitigfeit, wenn man jo will, und al foldhen zu nehmen, ala 
welchen er fich gibt. Ein anderes, was zwar mit der ſach— 
lichen Ausführung nicht zufammenhängt, was man aber als in 
jeinem Werke ebenfall® als wenig vorhanden bezeichnet hat, find 
die Chrafterijtifen einzelner hervorragender PBerjönlichkeiten ?); 
nur jelten und im engen Anſchluß an gefandtichaftliche Berichte 
erhebt er fich dazu; dabei darf man freilich auch nicht vergeflen, 
daß Die deutſchen Gejchichtjchreiber jener Zeit von ſolchen künſt⸗ 
leriſchen Anwandlungen überhaupt nicht oft heimgefucht zu werden 
pflegten, und wenn Pufendorf der Verfuchung übrigens wider- 
tteht, jo tjt nicht zu überjehen, daß dieſes Unterlafjen ficher nicht 
aus dem Gefühle der Schwäche hervorgegangen ift; was er 
eventuell in diejer Richtung hätte leisten können, zeigt die Schil- 
derung, Die er am Schluffe des Werkes von feinem Helden ent- 
wirft, in vollendeter Deutlichkeit?). Hier fieht man auch, daß 
er mit der Seele bei der Sache war und dieſe Aufgabe über- 
nommen batte nicht wie ein bloßer Söldling, der heute fich 
hierhin und morgen dorthin ftellen läßt. Ein anderes freilich 
it es, daß er die Kriegs und Handelspolitif des Kurfürjten, in 
welcher ein nicht geringer Zeil der Größe dezjelben vertreten 
liegt, nicht in der wünſchenswerten Tiefe erfaßt oder zum Aug- 
drud bringt. Er behandelt die militärischen Operationen im 
Zufammenhange mit den politischen Aftionen, welche durch fie 
entjchieden werden follen. Er macht es aber, wie einer jeiner 
unterrichtetſten Verehrer ſelbſt Hervorgehoben hat, nicht deutlich 


1) Bur Zeit des zweiten Nachfolger8 des großen Kurfürſten ijt dies ge= 
ſchehen. Darauf hat fon Roſcher in feiner Geſch. der Nationalökonomie 
(unter Berufung auf Ludemig, die von Sr. Wajeftät in Halle neu eins 
gerichtete Profeſſur der Okonomie, 1727, ©. 136) aufmerkſam gemacht. 

2) Droyfen a.a.D. ©. 355, der jedoch Bufendorf daraus feinen Bor: 
wurf machen will. 

9 Liber XIX, 8 100. 
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genug, daß der Kurfürjt auf feine Kriegsmacht feinen Staat und 
feine Polttif gegründet hat ), und Graf Hertberg hat angedeutet, 
daß Pufendorf zu wenig betont hat, wie der Kurfürft in allem 
Ernte fih mit dem Plane einer brandenburgifchen Flotte ge 
tragen 2). Droyſen macht jedoch mit Recht geltend, daß Diele 
Anitrengungen des Kurfürften erſt in die rechte Beleuchtung in 
Verbindung mit feiner Handelspolitif treten und daß die aus 
wärtige Bolitif des Kurfürjten ohne die Berüdfichtigung derjelben 
nicht immer vollftändig zu verftehen und zu würdigen jei°ı. 
Bufendorf Hat offenbar von der auswärtigen Politik, auf welde 
fich feine Darftellung fonzentrirt, eine andere Vorſtellung gebent, 
al3 die jpäteren, und fich nicht beiwegen lafjen, die Grenzen, die 
er ſich felbft gezogen, zu überjchreiten oder auszudehnen. Nur 
fo 'erflärt es ſich auch, daß er in Betreff der Darjtellung der 
Neichsverhältnifie, die er doc) wie einer überjah, fo manches 
wichtige übergangen hat, wenn die ihm zur Berfügung ftehenden 
Akten feinen binlänglihen Aufichluß geben. Er Hat es in der 
That verfäumt, die Reichspolitif des Kurfürften an mehreren 
brennenden Punkten, worunter der Rheinbund des Jahres 1658, 
in ein vollitändig Hares Licht zu ſetzen“). Wenn Leibnizens 
Vorwurf der übereilten Behandlung der Arbeit überhaupt einen 
Sinn bat, jo wäre er vielleicht in diejem Falle angebracht; aber 
Vorwürfe diefer Art, wenn fie Wirkung haben jollen, müflen 
jedes Mal zugleich präzifirt werden. Es Handelt fich alſo be 
Pufendorf nur um die gefchichtliche Darftellung der Bolitif und 
zivar der auswärtigen Politik des Kurfürjten innerhalb der an- 
gedeuteten Grenzen. Dieſe begleitet er nun von den erjten An: 





ı) Droyjen a. a. O. ©. 336 — 337. 

2) Hergberg lad darüber in der Berliner Akademie. S. Memoires 
de l’Academie Royale 1781 und feine: „Histoire suceincte de la marine 
de Brandenburg et de la compagnie Africaine‘“, teilmeije reprobuzirt von 
©. 5. Bauli in feiner Allgem. Preuß. Staatögefch. (wovon weiter unten‘ 
Vo, 788. 

° Droyfen a. a. O. ©. 338. 

*) Ebendafelbft S. 389 — 342. 
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füngen, ihren verjchiedenen Wendungen und Stadien hindurd) 
in gleichmäßiger und wohlfundirter Ausführlichkeit bis zum Schluß. 
Friedrich Wilhelms Haltung in den letten Jahren des großen 
Krieges, die SFriedensverhandlungen, die neuen Gebietderwerbungen, 
der Streit mit Pfalz. Neuburg und die entjchieden protejtantijche 
Haltung des Kurfürften, der jchwediich-polnifche Krieg bis zum 
Frieden von Dliva, die Zeit des rheinischen Bundes, der Krieg mit 
Frankreich und Schweden bis zu dem Friedenzjchluffe von Nim- 
wegen und St. Germain, die Politik feines Helden in den lebten 
neun Jahren feines Lebens, das fortgejegt jchiwierige Verhältnis 
zu Frankreich, die Annäherung an den Wiener Hof und endlich 
jein warmer Anteil an der Unternehmung Wilhelms von Dranien 
gegen Jakob IL und. die Herrfchaft der Stuart3 in England 
werden in jeltener Anfchaulichkeit vor unjeren Augen vorüber- 
geführt und in ihrem Zufammenhange dargeftelt. Man Tann 
nit jagen, daß Pufendorf die Ereigniffe erzählt — es ijt Dies 
einmal die charafteriftiiche Eigenthümlichfeit feiner Art, Gejchichte 
zu jchreiben, — es fommt ihm vielmehr darauf an, die jeweilige 
Situation Har zu Stellen und die Verhandlungen offen zu legen, 
duch welche jich die dargeftellten Thatſachen vollziehen. Er 
will nicht zeigen, wie die Ereigniffe fich für ſich und durch ſich 
jelbjt geftalten und entwideln, ſondern wie fie denjenigen, Die 
auf einer Seite die Fäden in der Hand halten, erjcheinen, oder 
doch wie fie von ihnen erfaßt, verftanden und verknüpft werden. 
Dan Hat diefe Methode im Gegenjage zur erzählenden nicht 
uneben Die disfuffive genannt !); freilich dürfte fie in ihrer 
Originalität auf allgemeine Anerkennung nicht rechnen, fehon 
weil fie ein eben jo hohes Maß der Belehrung als ein geringes 
des Genufjes im gewöhnlichen Verjtande des Wortes entgegen- 
bringt. Das Werk Pufendorjs ift alfo überwiegend aus Ur- 
funden und Aftenftüden zufammengejeßt, aber nur aus folchen, 
die ihm das Berliner Archiv an die Hand gab. Aus feinen 


16. Droyjen a. a. O. ©. 349— 350. 


520 Drittes Buch, zweites Kapitel. 


Arbeiten über die ſchwediſche Geſchichte, die eine gleiche Methode 
befolgen, hat er abfichtlich nicht mit herübergenommen, wiewohl 
häufig die dargestellten Ereignifje fich jo oder fo berühren. Er 
will nur die leitenden Geſichtspunkte und Beweggründe feines 
Fürften und der brandenburgifchen Politik, aber nicht die Motive 
aller in Bewegung befindlichen Mächte zur Evidenz bringen. Freilich 
wieder eine Einjeitigfeit, welche die erichöpfende Schilderung der 
in Trage fommenden Borgänge ausschließt. Wie hätte er auch 
fi etwa die franzöfiichen oder öftreichifchen Archive öffnen 
follen, wenn er anders fein einmal gewähltes Syjtem feithalten 
wollte! Indeſſen benutt Pufendorf neben den Akten allerdings 
noch andere, auch gedrudte Quellen, wenn auch nicht in dem 
Maße, als man hat vermuten wollen!) Für jeden Fall wird 
an der Einfeitigfeit feiner Methode hierdurch nicht? geändert, 
diefe felbjt aber hat cr in einer Meifterfchaft durchgeführt, welde 
die bewundernde Anerkennung auch ftrenger Richter hervorgerufen 
hat. Der unvergleichlichen Entwidlung 3. B. der ränfevollen 
Politik Frankreichs in der Wiederbefegungsfrage des polniſchen 
Throne nach der Abdankung Iohann Kaſimirs (1668) ist von 
zwei gleich unabhängigen Hiftorifern wie Stenzel And Grauert 
in gleichem Maße Bewunderung gezollt worden ?). Ein ähnliches 
Meiſterſtück bietet die Darjtellung der Nimmegener Friedens— 
verhandlungen, die einen großen Teil des 15. Buches ausfüllen; 
die Schilderung der zweideutigen Haltung der Verbündeten des 
Kurfürften bei diejer Gelegenheit verfehlt ihren tiefen Eindrud 
nicht’), und PBufendorf hielt es, ganz in jeiner unabhängigen 


ı) ©. den Uuffag von Grauert, über die Thronentiagung des Königs 
Johann Kafimir von Polen und die Wahl feines Nachfolgerd. (Sigungsbe. 
der phil.-Bijt. Slafie der Wiener Akademie d. Wil. 6, 343ff.). Vergl. mit 
ben Einwänden Droyſens a. a. O. ©. 326 — 335. 

2) ©. die Kommentare Bd. I Buh X 890 und f. Stenzel a.ak. 
II, 298 Anm. 3 und Brauert a. a. O. ©. 404 Anm. 92. 

5, In dem weiter oben (S. 510 Anm. 3) angeführten Schreiben an Pre⸗ 
giger fagt er mit Recht: „Ex historia mea Friderici Wilhelmi posteritas io 
corrupta fide cognoscet, quo consilio bellum novissimum gestum fuerit, et 
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Art, darum nicht für notwendig, feinen Helden jelbftlofer und 
blöder erjcheinen zu lafjen, als er in Wirklichfeit war. Welch’ 
rühmlichereg Zeugnis feiner Wahrhaftigkeit konnte ihm der Ge— 
Ihichtichreiber Kaifer Leopolds ausjtellen, als daß er diejes fein 
Verfahren mit der Äußerung begleitet, er Habe dabei mehr auf 
die Anforderung der Geichichtichreibung als den Auf feines Fürften 
Rückſicht genommen!) Die Herbeiziehung des mafjenhaften 
Altenmaterial3 wirkt allerdings oft ermüdend, aber ein Irrtum 
wäre es zu glauben, daß er dasfelbe bloß ſklaviſch reproducire; 
er fteht demjelben vielmehr mit voller Selbjtändigfeit gegenüber, 
beherricht e3 und entwirft, gelegentlich vielleicht mit zu vieler 
Freiheit, das Bild der augenblidlichen Situation, der Berhand- 
lungen, der Erwägungen, der Beſchlüſſe. Bei der Erörterung 
des Für und Wider meint man freilich öfters die Anficht des 
Bericht erjtattenden Gefchichtichreibers felbjt zu vernehmen, er 
fomponirt eben das entworfene Bild der Diskuſſion wie der 
Konfultation, die er fchildert, allerdingd Häufig mit fchöpferischer 
Selbftändigfeit und Übergehung alles Nebenjächlichen, aus den 
verjchiedenen Aktenſtücken und Relationen, die ihm zu Handen 
famen. Wenn ein Anwalt Bufendoris behauptet hat, derjelbe fei 
ein Gefchichtichreiber im großen Stil, aber eine verhältnismäßig 
ſchlechte Geſchichtsquelle, ſo mag das geiftreich Elingen, aber zum 
Biele trifft e8 faum?). Wir denfen bei dieſem Widerſpruch nicht 
an die Gejanmtauffaffung des Kurfürften, wie fie fi) aus dem 
Geſchichtswerke ergibt; fie it ebenjo genial als forreft und fo 


— — — — — 


penes quos haereat culpa, ut Nomagi tam indecora pax fieret, cum in-, 
tegra fide et solida constantia ab omnibus res gesta fuisset, orbis Chri- 
stianus bello hoc funestissimo supersedere potuisset.“ (Der Brief ifi wahr⸗ 
iheinlih vom Yrühjahr 1694.) 

1) S. G. Wagner, historia Leopoldi (I.) imp. p. 465, wo es heißt: 
„— verba scriptoris Brandenburgici, historiae potius leges quam principis 
ui famem spectantis.“ (Wir fommen auf Wagner fogleih des näheren 
zu |prechen.) 

2) ©. Droyfen a. a. O. ©. 374. 


520 Dritte Buch, zweites Kapitel. 


Arbeiten über die jchwediiche Gejchichte, die eine gleiche Methode 
befolgen, hat er abfichtlich nicht3 mit herübergenommen, wiewohl 
häufig die dargeltellten Ereignifje fi) jo oder jo berühren. Er 
will nur die leitenden Geſichtspunkte und Beweggründe feines 
Fürſten und der brandenburgischen Politik, aber nicht die Motive 
aller in Bewegung befindlichen Mächte zur Evidenz bringen. Freilich 
wieder eine Eimjeitigfeit, welche die erjchöpfende Schilderung der 
in Frage fommenden Vorgänge ausschließt. Wie Hätte er aud 
fi) etwa die franzöfiichen oder öſtreichiſchen Archive öffnen 
follen, wenn er anders fein einmal gewähltes Syſtem feithalten 
wollte! Indeſſen benugt Pufendorf neben den Akten allerdings 
noch andere, auch gedrudte Quellen, wenn auch nicht in dem 
Maße, als man hat vermuten wollen‘). Für jeden all wird 
an der Einfeitigfeit feiner Methode hierdurch nichts geändert, 
dieſe jelbit aber hat er in einer Meifterfchaft durchgeführt, melde 
die bewundernde Anerkennung auch jtrenger Richter hervorgerufen 
hat. Der unvergleichlicden Entwidlung 3. B. der ränfevollen 
Politik Frankreichs in der Wiederbefegungsfrage des polnifchen 
Throne nach der Abdanfung Johann Kaſimirs (1668) ift von 
zwei gleich unabhängigen Hiftorifern wie Stenzel And Grauert 
in gleichen Maße Bewunderung gezollt worden ?). Ein ähnliches 
Meijterjtüd bietet die Darftellung der Nimmegener Friedens— 
verhandlungen, die einen großen Teil des 15. Buches ausfüllen; 
die Schilderung der zweideutigen Haltung der Verbündeten des 
Kurfürften bei diefer Gelegenheit verfehlt ihren tiefen Eindrud 
nicht ?), und Pufendorf hielt es, ganz in feiner unabhängigen 








1) ©. den Aufſatz von Grauert, über die Thronentfagung des Königs 
Johann Kafimir von Polen und die Wahl feines Nachfolgerd. (Sigungäber. 
der phil.-bift. Klafje der Wiener Akademie d. Will. 6, 343ff.). Vergl. mit 
den Einwänden Droyſens a. a. O. ©. 326 — 335. 

2) ©. die Kommentare Bd. I Buch X HM und ſ. Stenzel a. a. O. 
1I, 298 Unm. 3 und Grauert a. a. O. ©. 404 Anm. 92. 

8) In dem weiter oben (S. 510 Anm. 3) angeführten Schreiben an Pre» 
giger fagt er mit Recht: „Ex historia mea Friderici Wilhelmi posteritas in 
corrupta fide cognoscet, quo consilio bellum novissimum gestum fuerit, et 
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Art, darum nicht für notwendig, feinen Helden jelbitlofer und 
blöder erjcheinen zu laffen, als er in Wirklichkeit war. Welch’ 
rühmlichere® Zeugnis jeiner Wahrhaftigkeit Tonnte ihm der Ge- 
Ihichtichreiber Kaifer Leopolds ausftellen, als daß er diejes fein 
Verfahren mit der Äußerung begleitet, er habe dabei meht auf 
die Anforderung der Geichichtjchreibung als den Auf feines Fürften 
Rüdliht genommen!) Die Herbeiziehung des majsjenhaften 
Aktenmaterials wirft allerding® oft ermüdend, aber ein Irrtum 
wäre es zu glauben, daß er dasjelbe bloß fflavifch reproducire ; 
er jteht demjelben vielmehr mit voller Selbitändigfeit gegenüber, 
beherrſcht e8 und entwirft, gelegentlich vielleicht mit zu vieler 
Freiheit, das Bild der augenblidlichen Situation, der Verhand- 
lungen, der Erwägungen, der Beſchlüſſe. Bei der Erörterung 
des Für und Wider meint man freilich öfter die Anficht des 
Bericht erſtattenden Gefchichtichreibers felbjt zu vernehmen, er 
fomponirt eben das entworfene Bild der Diskuſſion wie der 
Konjultation, die er fchildert, allerdings Häufig mit fchöpferischer 
Selbftändigfeit und Übergehung alles Nebenjächlichen, aus den 
verichtedenen Aitenftüden und Relationen, die ihm zu Handen 
famen. Wenn ein Anwalt Bufendorfs behauptet hat, derfelbe fei 
ein Gejchichtichreiber im großen Stil, aber eine verhältnismäßig 
ſchlechte Geſchichtsquelle, jo mag das geiftreich Elingen, aber zum 
Ziele, trifft e8 faum?). Wir denken bei diefem Widerſpruch nicht 
an die Gefammtauffafjung des Kurfürften, wie fie fich aus dem 
Geſchichtswerke ergibt; fie iſt ebenjo genial als forreft und jo 


— — — —— — 


penes quos haereat culpa, ut Nomagi tam indecora pax fieret, cum in-, 
tegra fide et solida constantia ab omnibus res gesta fuisset, orbis Chri- 
stianus bello hoc funestissimo supersedere potuisset.“ (Der Brief ifi wahr⸗ 
iheinlih vom Yrühjahr 1694.) 

1 &. G. Wagner, historia Leopoldi (I.) imp. p. 465, wo es beißt: 
„— verba scriptoris Brandenburgici, historiae potius leges quam principis 
sui famem spectantis.“ (Wir fonımen auf Wagner fogleih des näheren 
zu |prechen.) 

2) ©. Droyjen a. a. O. ©. 374, 
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padend, daß jie nicht wieder verdrängt werden fonnte!); wenn 
aber Männer, wie Stengel und Grauert, ſonſt nicht gerade 
gleicher Denkweiſe, feinen Anjtand genommen haben, Bufendorfs 
ganzes Werl oder einzelne Teile desjelben als Quelle zu be 
handeln und zu benugen, jo wird der oben erwähnte Ausdrud 
fiher um ein wejentliches modifizirt werden müfjen. Die Wahrheit 
it, daß Pufendorfs Darjtellung wohl Lüden hat, von einzelnen 
Srrtümern nicht freigefprochen werden fann, mehrfach auch Er- 
gänzungen aus den Aften bedarf?), daß aber zugleich feine 
„Diskuffionen” im Durchfchnitte auch bei genauer Unterfuchung 
ſich als haltbar erweifen und auch heutzutage noch zu Rate ge 
zogen werden dürfen?). Die Zeit ift allerdings nicht ausgeblieben, 
in welcher — vier Jahre nach dem Erjcheinen des Wertes — 
am Berliner Hofe die Stimmung gegen dasjelbe umgejchlagen 
bat; die Rüchaltlofigkeit, mit welcher Pufendorf die Geheimmijfe 
der furbrandenburgijchen Geſchichte offen gelegt, wurde ihm nad) 
träglich und plöglich al8 Unrecht ausgelegt, eine franzöfijche und 
deutjche Bearbeitung der Kommentare, die man verbreitet hatte, 
filtirt und nad) vorausgegangener Zenjur 1710 nur ein deutjcher 
Auszug zur Veröffentlichung zugelaffen*). Auf diefe Wendung 


1) Hierauf befonder8 möchten wir die Worte &. ©. Küjters (Bibl. 
Brandenb. IV.2 8 33): „longissime vero artem sculptoris superat et monu- 
mentum aere perennius est‘ beziehen. 

2) Die „Urkunden und Alten zur Gejchichte des großen Kurfürften“ 
und der 3. Band von Droyjens Geſch. der preuß. Bolitit (2 und 3) bringen 
einige Berichtigungen Pufendorfs. 

s) Über die Anklage der „partheiifchen, geflifjentlichen Mißhandlung der 

Thatſache“ u.f. w., die Guhrauer in feiner Schrift „Kurmainz in der Epoche 
von 1672” (Hamburg 1839, I, 161 und II, 13) gegen Pufendorf erhebt, vergl. 
Droyfen a. a. O. ©. 357— 368. Unter allen Umjtänden, wird man jagen 
dürfen, hätte Gubrauer feinen Zadel anders formuliten müſſen. 

9 S. Droyfen a.a.D. ©. 320 ff. u. S©.380 Anm. 11 u. 12). Droyien 
bringt dieſe Wendung wohl mit Redt mit dem Sturze Dankelmanns ımd 
allem, was darauf folgte, in Zuiammenhang Wit der Anfertigung der 
zurüdgelegten deutichen Überfegung war der Rektor des grauen Kloſters in 
Berlin, Samuel Rodigaft, beauftragt geweſen. Bon ibm ftammte and 
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wird ficher die Außerung Leibnizens zurücdzuführen fein, die wir 
weiter oben angeführt haben, Traft welcher Bufendorf zu rechter 
Beit gejtorben ſei, um der rächenden Strafe des neuen Kurfürften 
zu entgehen!). Eines erfcheint allerdings nach Lage der Dinge 
gewiß, der Auftrag, den der fpätere erite König von Preußen 
dem Gejchichtfchreiber jeine® Water? anfänglich erteilt Hatte, 
Pufendorf jollte zugleich die Gejchichte feiner eigenen Regierung 
ſchreiben, wäre unzweifelhaft zurücigezogen worden?). Hat es 
doch ohnedem fait ein Jahrhundert gedauert, bi? dag Bruchitüd, 
das ſich in des Geſchichtſchreibers Nachlafje darüber vorgefunden, 
der Offentlichfeit übergeben wurde?). Diefes Bruchftücd reicht nur 
bis in das Jahr 1796 Hinein, umfaßt alfo ungefähr zwei Jahre. 
Schon vermöge feiner Eigenſchaft als Fragment, nicht zu reden 
von dem vollftändig veränderten Gegenitande und der fo ſpät 
erfolgten Verdffentlihung, hat e8 auch nicht annähernd den 
Eindrud machen können, wie ihn das vorausgegangene vollendete 
Hauptwerk gemacht hat. Im übrigen ift die Haltung dezfelben 
im legten Grunde doch wieder dieſelbe: eine auf Urkunden 
und Aktenauszügen jorafältig aufgebaute Darftellung der poli- 
tiſchen Händel der erjten zwei Regierungsjahre Zriedrich III. und 
für die Gefchichte des Konfliftes mit Ludwig XIV. in Diefer 
Zeit eine, freilich plößlich verfiegende, aber Höchft brauchbare 
Duelle. — — 

Bei der maßgebenden Stellung, die das Haus Öſterreich 
in den auf den weftfälifchen Frieden folgenden drei Menfchen- 
altern einnimmt, darf man wohl erwarten, daß die Beitrebungen 


— — 


die deutiche Bearbeitung von Pufendorfs Geſchichte Karl Guſtavs von Schweden, 
die 1696 als Prachtausgabe in Nürnberg erfchienen war. S. oben &. 503 Anm. 2. 

&, oben ©. 513 Anm. 3. 

Droyſen in feiner Geſch. der preuß. Politit (IV. 1, 115 Anm. 2) 
madt es wahrſcheinlich, daß ber intelleftuelle Urheber des bez. Auftrags 
Dankelmann geweſen ſei. 

9 Es wurde im Jahre 1784 unter dem Titel: „De rebus gestis Fri- 
derici III. fragmentum posthumum“ vom Grafen von Serkberg heraus- 
gegeben. 
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und Erfolge desfelben in der Geichichtichreibung,, ſoweit fie mit 
dem Ganzen der europäiichen Politik zujammenhängen, nicht 
Hanglos verhallt find. Kaiſer Leopold I. war felbft nicht ohne 
Sinn und Vorliebe für geledrte Studien und begünftigte u. a., 
wie wir noch des näheren vernehmen werden, in feiner Art 
namentlich die Pflege der Gefchichte feines Haufes. Der Inhalt 
feiner Regierungszeit, joweit er fich auf Die allgemeinen Bor: 
gänge in Europa bezieht, war jedoch mehr als bedeutend genug, 
um zu einer hiſtoriſchen Darftellung einzuladen. Beinahe ein 
halbes Sahrhundert hat er, nach allen Seiten Hin in Anſpruch 
genommen, an der Spite des deutſchen Reiches und feiner Haus- 
länder geitanden. So fann es uns nicht wundern, wenn nod) 
bei feinen Lebzeiten und jogar ziemlich bald, zugleich nicht ohne 
feine Zulaffung der Verſuch gemacht wurde, die Geichichte feiner 
Beit, joweit fie mit den allgemeinen Verhältniffen in Verbindung 
fteht, zur Darftellung zu bringen. Der Urheber dieſes Werkes 
war nun freilich fein Deuticher, hat auch nicht im Deuticher 
Sprache geichrieben, hatte aber ſchon vordem ſich auf dem Felde 
der deutjch-djtreichiichen Geſchichte ſchriftſtelleriſch bethätigt und 
lebte nach einer ziemlich bewegten, zum großen Teil in Krieg‘ 
dienjten verfchiedener Herrn verbrachten Vergangenheit jeit dem 
Sabre 1664 als faiferlicher Hiftoriograph in Wien, wo er dann 
1678 geſtorben ijt: wir meinen den Vizentiner Galeazzo 
Gualdo Priorato!). Wir dürfen ihn daher um jo weniger 
übergeben, als er nicht den einzigen all bietet, daß ein Aus 
fänder als Hiftoriograph in die Dienſte eine® deutichen Hofes 
genommen worden ift. Zu der Abfajjung jeiner Gejchichte Kaijer 
Leopolds war er von einem Vertrauensmann desſelben aufgefordert 


1) Geboren 1606 zu Bicenza, Hatte Priorato im Jahre 1640 die 
Historia delle guerre di Ferdinando II. III. e del re Philippo IV. di Spagna 
contra Gustavo Adolfo e Luigi XIII. veröffentliht. — Im Sabre 164 
hatte er feine Historia della vita d’Alb. Valstain erfcheinen laſſen. Darauf 
war 1672 die Historia di Ferdinando III. gefolgt, wovon aber nur ein 
Band, der fi) mit Ferdinand II. befchäftigt, vollendet worden ift. 
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worden und hat fich zu dieſem Behufe der Unterjtügung von 
Seite des faijerlichen Hofes und der Mitteilung von Archivalien 
errreut!). Das Werk trägt diefelben Eigenſchaften wie jeine früher 
erichienenen hiſtoriſchen Schriften an ſich. Gewandt in der Form, 
tut ſich Priorato in der Ausführung keinerlei Zwang an, jondern 
zieht in gejchwägiger Weitläufigfeit die allgemeinen Begebenheiten 
der Zeit ohne jede Unterjcheidung in den Kreis feiner Erzählung. 
Bon einer tieferen Erfafjung der Ereignifje ift feine Nede, und 
dringt er über die Oberfläche der Dinge nicht hinaus. Das Be- 
deutende geht in der Mafle des vorgetragenen Unbedeutenden 
vielfach unter. Doc wird vieles Wichtige übergangen. Die 
beigegebenen Aktenſtücke find wertvoll genug, verlieren aber durch 
den Umftand, daß fie in italienijcher Überjegung mitgeteilt 
werden ?). 

Diejem gegenüber kann dag Werl Euhariug Gottlieb 
Kinds, eines deutſchen Gelehrten, der die Gefammtgejchichte 
Leopolds zum Gegenftande einer eingehenden Schilderung gemacht 
bat, immerhin als ein Fortſchritt betrachtet werden ). Rind 


) Das Verf erjchien unter dem Titel: „Historia di Leopoldo Cesare 
continuente le cose pia memorabili sucosse in Europa dal 1656 foro al 
1670“ zu Wien in den Jahren 1670—1674 in 3 Bänden. 

2) Belanntlih ift auch dieſes Werk den offiziellen Zenjuritrichen nicht 
entgangen. Vgl. Keyßler, Neuefte Reifen durd) Deutfchland u.f. mw. Aus⸗ 
gabe I, 1239 ff. 

» Rind (Rink, Rind) am 11. Auguft 1670 zu Stötteriz bei Leipzig 
geboren, zu Leipzig, Altdorf und Halle (unter Thomafius und Steyf) gebildet, 
begleitete er zunächſt einen Grafen von Kömwenftein= Wertheim nad Kopen- 
dagen, begab fid) 1700 nad) Wien, wo er verfchiedene Angelegenheiten am 
Reichshofratsgerichte betrieb und dann als Hauptmann in kaiferlicde Kriegs⸗ 
dienjte trat. Im Jahre 1707 kehrte er aber wieder in den Dienjt der Künite 
des Frieden zurüd und folgte als Wagenfeil® Nachfolger und Lehrer des 
deutichen Staatsrechts einem Rufe nach Altdorf, wo er nad einer fruchtbaren 
Birkjamkeit von der Dauer eined Menſchenalters am 9. Februar 1745 ge- 
toren ift. Vgl. Hirſching, hift.-lit. Handbuch berühmter und dentw. 
Perſonen 9. Bd. 1. Abt. S. 310ff. und Rothermunds Fortiegung Jöchers 
VI, 2177 nnd die dort angegebene bez. Literatur mebft der Aufzählung von 
Rincks zahlreichen Schriften. 


526 Drittes Buch, zweites Kapitel, 


war ein Mann, der das Leben in mannigfachen, mit unbe 
deutenden PVerhältniffen kennen gelernt Hatte, in verjchiedenen 
Sätteln gerecht war und dem äußere Anerfennung nicht gefehlt 
hat. Seine literarifche Thätigfeit erwies fich Hinlänglich ergiebig 
und war mit Vorliebe der Gejchichte zugewendet. Al Nummis- 
matifer und Heraldifer hat er jich die Freundfchaft I.D. Köhlers 
gewonnen. Seine hiſtoriſchen Arbeiten find meiſt der Zeitge 
Ichichte gewidmet, er hat eine Geſchichte K. Leopolds I., Iojepbs 1., 
K. Ludwigs XIV. und fogar noch zum Teile des Prinzen Eugen 
geichrieben. Die meijte Anerkennung hat das erftere gefunden ?); 
e8 bat auch den vergleichungsweife größten wiſſenſchaftlichen 
Wert). Ein Werk hiſtoriſcher uud überlegter Forſchung kann 
es zwar nicht genannt werden; er benugt, was übrigens ſich 
von felbjt verjteht, die Vorgänger, wie Priorato, Pufendorf und 
die uus befannten zeitgefchichtlicden Sammelwerfe, erhebt ſich 
jedoch zugleich über die Linie gewöhnlicher Kompilation , freilich 
ohne höheren Anjprüchen irgendivie genügen zu fünnen. Rind 
ftand jo manche Mitteilung zu Gebote, die man nicht in Büchern 
fand und die er zu verwerten nicht unterließ. Die Daritellung 
ift in einem dem Kaifer und Oftreich durchaus wohlwollenden 
Sinne, wenn auch ohne Preisgebung der Selbjtändigfeit, gehalten. 
Da Rind überdies das fpezifiich biographifche Moment im be 
jonderen Grade berüdlichtigt, und zugleich ein Verftändnis für 
den Lauf der Welt und die Gänge der Politik verrät, jo Hat 
fein Werk ziemlichen Beifall und Verbreitung gefunden, wenn es 
auch eine nachhaltige Wirkung faum bervorbringen fonnte. Ganz 
ohne Anfechtung ift es allerdings nicht geblieben, wenn dieje aud 
mehr von perjönlichen als allgemeinen Motiven ausgingen. Den 
bochoffizidjen und Firchlichen Anſprüchen Hat er freilich nicht 


1) „Leopolds des Großen, Römiſchen Kaifers, merkwürdiges Leben und 


Thaten.” 2 Teile. Erſte Ausgabe 1708. Bmeite 1713. 
?) Bon Rind ſoll auch die fog. „Vorbereitung“, die Ludewigs Sammlung 


der Geihichtichreiber vom Hochſtift Wirzburg als Einleitung vorangeihidt üf, 
berrühren. 
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genug gethan, und man hat ſich daher in dieſen Kreiſen beeilt, 
eine in ihrem Sinne völlig forrefte Geſchichte Leopolds und feiner 
Zeit zwar nicht entgegenzuftellen, aber doch folgen zu laſſen. 
Hingegen wird man jagen dürfen, daß eben dieje beftimmt 
war, Pufendorfs Gejchichte des großen Kurfürften zu ergänzen 
oder zu berichtigen, obwohl man nicht behaupten Tann, daß fie 
gegen das Haus Habsburg feindlich gejtimmt fei. Das in Frage 
ftehende Werk kam zugleich mit wejentlicher Unterftügung von 
Seite des kaiſerlichen Hofes zu Stande und fo geichah es, daß 
es Dadurch einen fachlichen Wert erhielt, durch welchen die Arbeit 
Rind? allerdings in hohem Grade überflügelt wurde. Es ift 
aus der Mitte des Sejuitenordend hervorgegangen, der in jener 
Zeit in Wien noch mächtig und wohl gelitten war. . Der Ber- 
fafier, Franz Wagner, war jedoch fein geborener Dftreicher, 
Jondern ſtammte aus der ſchwäbiſchen Reichsſtadt Isny, war früh 
in den Orden eingetreten und hat fich dann in Wien als Lehrer 
der Novizen hervorgethan; er ftarb hier am 8. Februar 1738. 
As Schriftfteller hat er fich mehrfach verjucht; feiner Gefchichte 
Leopolds I. verdankt er indes jeine Stellung in der Literatur !). 
Seine Geſchichte Kaifer Joſephs I. ift mit einem Anhang bis zum 
badener Frieden (1714) ausgeftattet 9. Auch diefen Gegenftand, 
wie ſchon berührt, hatte Rind in ähnlicher Weile wie das Leben 
Leopolds bearbeitet ?); Doch ift das eine wie das andere längft 
antiquirt, was man von Wagners Arbeiten, ohne fie zu über- 
ſchätzen, namentlich der erftgenannten, keineswegs behaupten dürfte. 


— 


) „Historia Leopoldi Magni Romani Imperatoris: Pars L Aug. Vind. 
1719. P. II. 1731. — Über Wagner zu vgl. Vogel, Specimen Bibl. Germ. 
Austr. III, 748. 762. Weber, Lit. der d. Staatögeih. S. 151 Nr. 514, 
E. 154 Nr. 545, ©. 155 Wr. 556. — Dr. Unt. Meyr, Geſch. der gelit. 
Kultur in Niederöfterreih. Wien 1878. IL, 245. 

s) „Historia Josephi I. Caesaris aug. Felics cum appendice usque 
ad pacem Badensem.“ Wien 1746. (Dad Bud, wurde vom Verleger Maria 
Therefia gewidmet, da der Verfafler dad Jahr zuvor geftorben mar.) 

) „Joſephs des Sieghaften, römiſchen Kaiſers, Leben und Thaten” in 
2 Zeile abgefaßt und mit Bildniffen geziert (Köln und Leipzig 1712). 
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Wagner brachte in der That mehrere Eigenjchaften mit, die ihn 
zum Gefchichtichreiber befähigten. Er beiaß den nötigen Grad 
der allgemeinen Bildung und die Kunft der Gruppirung und Er 
zählung, die einer Hiftorifchen Darftellung überall zu gute fommt, 
zugleich wird er nicht leicht zu weitläufig, was ſtets dankbar 
hingenommen wird. An Einficht in die Natur und den Gang 
der behandelten politifchen Ereigniffe und Verhandlungen fehlt 
es ihm nicht, obwohl die vorjichtige Ängftlichfeit, von welcher 
er fich leiten läßt, zu Tage liegt. Über feine Quellen ift er 
zurüdhaltend genug; es befteht aber fein Zweifel, daß ihm offizielle 
Mitteilungen nicht vorenthalten worden find. Dafür it jein 
Werk aber einer gründlichen Zenjur unterzogen worden. Und 
jo ift es denn nicht anders, als daß die Rückſicht, die er nimmt, 
oder die ihn leitet, ihm höher Steht, al3 die unverhüllte Hiftorijche 
Wahrheit. Daher feine bereits angeführte Verwunderung über 
die Offenheit, mit welcher Pufendorf die politifchen Geheimnitie 
ſeines Fürften preisgibt!). In um jo geringerem Grade kann 
er daher für eine Quelle für die Gejchichte jener Zeit angejehen 
werden als der Gejchichtichreiber des großen Kurfürften. Dap 
er K. Leopold glorifizirt, läßt fich erwarten, ob er ihn nad) 
- allen Seiten hin forreft und erjchöpfend beurteilt, erjcheint zweifel⸗ 
haft; die Darftelung der ungarischen Verhältniffe ift ſchwerlich 
unbefangen genug. Die Verwidelungen mit Frankreich werden 
am glüdlichiten gejchildert, dagegen über den Sturz der Stuart3 
in England — für Wagner freilich ein heikler Punkt — zu 
leichten Fußes hinmweggegangen. Das ausführliche Charakterbild, 
dad er am Ende des Werkes — wie Bufendorf von feinem 
Helden — von Leopold entwirft, wenn es auch von fubjektiver 
Pietät durchdrungen ift, ſucht die beiten Eigenjchaften hervor- 
zuheben und zeigt die nicht geringe Kunft ihres Urhebers in 
folchen Dingen. Die Geichichte König Joſephs L, trägt im all 
gemeinen diejelben Eigenjchaften, indes gelingt e8 Wagner nidt, 


1) S. oben S 525 Anm. 1. 
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den Charakter des Fürften und feiner Regierung flar zur Dar- 
jtellung zu bringen. Namentlich die Schilderung der Beziehungen 
zu dem päpftlihen Stuhle, die befanntlic) bis zur wirklichen 
Verfeindung fich entwidelt haben, laſſen an Vollſtändigkeit der 
Zeihnung zu wünjchen übrig. Bei Licht betrachtet freilich war 
das faum anders zu erwarten. Die evidente Gebundenheit der 
Stellung des Verfaſſers und die Forderung der freien Bewegung 
für den Gefchichtichreiber jchloffen ein ausgleichendes Zuſammen⸗ 
wirfen von vornherein aus. Die Gefchichte K. Joſephs I. war 
übrigens lange vor Wagner, und nicht bloß von Rind, wiederholt 
zum Gegenſtande der gefchichtlichen Darftellung gemacht worden '). 
Am Schlufje der Reihe diefer draußen im Reiche entitandenen 
Schriften fteht 3. 3. Mojers „Probe einer Staat3hiftorie unter 
der Regierung Kaijer Joſephs I.“ ?), die Arbeit eines Mannes, der 
jid um das deutſche Reichsſtaatsrecht und die deutſche Reichs— 
geichichte vielfach verdient gemacht hat. Auch diefe in Frage 
itehende, recht gelungene Probe iſt von diefem publiziftifchen 
Geſichtspunkte aus gejchrieben und wird bei der Betrachtung der 
Reichsgeſchichte jpäter noch einmal berührt werden. — — 

Ehe wir jedoch zu diefer Betrachtung übergehen, erfcheint 
es angezeigt, eine andere biftoriographiiche Gattung in das Auge 
zu fallen, die in diejer Zeit auftritt und in erſter Linie mehr eine 
praktiſche und publiziftiiche Richtung verfolgt, aber zugleich ge- 
ihichtlicher Art ift, nämlich die Literatur der europäischen 
Staatenfunde. Allerdings gemilchter Natur, Hat fie aber 
auf die weitere Entwidelung der politischen Gejchichte überhaupt 
und der europäischen Staaten im bejonderen einen höchſt Frucht: 
baren und lange nachwirfenden Einfluß ausgeübt und die Ent: 
ſtehung einer eigenen hiſtoriſchen Spezies im Gefolge gehabt — 


1) Wir erinnem an die biographiihen Schriften von I. 3. Shmauß 
(unter dem Pſeudonym Pauillini), Curieufes Bücherlabinet 1. u. 2. Teil 
(Halle 1711—1712); Zangen (Leipzig 1712); Koh. Ehrenfried Zſchack— 
wig (Leipzig 1712). 

3) Büllihau 1738. 

v. Wegele, Geſchichte der deutſchen Hiftoriographie. 34 
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die europäiſche Staatengeſchichte, die den im Verlaufe 
eines Sahrhundert3 in dem bekannten Spittler’jchen „Entwurf“ 
ihren Höhepunkt erreicht hat. 

Es unterliegt feinem Zweifel und iſt ja auch bereits oft 
genug hervorgehoben worden, daß das Zurücktreten der theo— 
logiſchen Intereſſen und die wachſende Erkenntnis und Pflege 
der politifchen, ftaatlichen Bedürfnijje jeit dem Abſchluß der Re 
ligiongfriege die wuchernde Pflege jener Literaturgattung, die man 
noch lieber Statijtif nennt, hervorgerufen oder doch begünitigt 
hat. An der Spite diefer Literatur in Deutſchland teht der 
Beit und Bedeutung nah Hermann Conring, einer der 
größten und fruchtbariten aller Polyhiitorifer in diefem poly 
biftorifchen Zeitalter, und, wenn wir Leibniz ausnehmen, als 
ſolcher unübertroffen an Urteil, Scharffinn, Vielſeitigkeit und Ge 
lehrſamkeit. Für unſere Zwecke betrachtet liegt jein Hauptverdienit 
auf dem Gebiete der hiſtoriſchen Hilfswiſſenſchaften und der deut- 
chen Gefchichte, und dieſes werden wir an feinem Orte Demnädjit 
Har zu ftellen verjuchen; es würde aber nicht angehen, an der 
zunächſt in Trage jtehenden Erörterung nur binweijend über 
ihn zu ſprechen. Conring reiht in feiner Wirkfamfeit noch in 
die Zeiten des großen deutjchen Krieges zurüd und eröffnete 
diefelbe ungefähr zu derjelben Zeit, als der Held des Nordens 
auf dem Schlachtfelde von Lützen feine große Seele aushaudite‘'. 
Er war geboren” am 9. November 1606 als der Sohn eine: 


1) Bu vgl. Conrings Leichenprogramm feines Kollegen Melch Schmid 
zulegt abgedrudt an der Spite be8 1. Bandes ber von J. M. Göbel be 
forgten Geſammtausgabe feiner Werke, Braunfchweig 1730, 6 Bände, mit 
einem Index universalis als 7. Band. Eine dankenswerte Nachweifung der 
zerftreuten Briefe Conrings ſ. O. Stobbe, H. Conring als Begründer der 
deutichen Rechtsgeſchichte (Berlin 1870 ©. 27—29, wo fi auch anderweitige 
Mitteilungen über das in Frage fommende biographiſche Material finden. 
Herner zu vgl. W. Roſcher, Geſch. ber Nationalökonomik in Deutſchl. S. 2 
268. 805. 843 und Burfian, Gefc. der Haft. Bhilol. in Deutfchl. ©. 336. — 
Barum Bluntichli in feiner Geſchichte der neueren Staatswiſſenſchaft u. 1. w. 
Conring ganz übergangen bat, bleibt uns bunlel. 
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Pfarrers zu Norden in Oſtfriesland; ein günftiges Geſchick führte 
den frühreifen Süngling im Jahre 1620 nad Helmjtädt, wo er 
ungefähr fünf Jahre Hindurch jich mit philologifchen und philo- 
jopbiichen Studien befchäftigte. Im Jahre 1625, ala die Stürme 
des Kriege den braunfchweigiichen Landen näher rüdten und 
Helmftädt darunter zu veröden drohte, wendete er fich nach Leiden 
und trieb bier neben der Theologie mit bejonderem Eifer Medizin. 
Sm Sabre 1631 fehrte er nach Helmftädt zurüd und erhielt hier 
da8 Jahr darauf die Profeſſur der Philosophia naturalis (der 
Phyſik würden wir etiva jagen). Bier Jahre ſpäter wurde ihm 
die Profeſſur der Medizin übertragen, welche lettere er bereit? 
vielfach ausgeübt und privatim gelehrt Hatte, von der Abficht 
getragen , fich ihr ausschließlich zu widmen, eine Abficht, der er 
glüclicherweife nicht ganz treu geblieben iſt. An Gelegenheiten, 
jeine Stellung in Helmftädt mit anderen zu vertaufchen, hat es 
ihm dank jeinem wachjenden Rufe nicht gefehlt, er bat jedoch 
dieten Berjuchungen widerjtanden und auf dem ihm lieb ge 
wordenen Poſten bis zu jeinem Tode (12. September 1681) aus— 
gehalten. Seine Thätigfeit ala Lehrer Hat er im Verlaufe der 
Sahre weit über die Medizin Hinaus ausgedehnt. Nachdem er 
neben feiner Profeſſur der Medizin einige Zeit nachher auch Die 
der Bolitif übernommen hatte, hielt er medizinische, politifche und 
juriftiiche Vorlefungen und entfaltete zugleich auf dem ‘Felde der 
Philofophie, Theologie, Geſchichte, Politif und Rechtswiſſenſchaft 
jene jo äußerit fruchtbare Wirkſamkeit, die immer wieder die Be- 
wunderung und Anerkennung der Nachwelt hervorruft. Auch 
äußere Ehren konnten einem Manne diejer Art nicht entgehen; 
leider aber dürfen wir nicht verſchweigen, daß er mit der Zahl der 
Auszeichnungen, die ihm von ſelbſt und rechtlicher Weiſe zufielen, 
fich nicht begnügte, ſondern jeine Überlegenheit an Geift und 
Kenntniſſen mißbrauchte, fih auf unjchidliche und feile Weiſe 
Fürſtengunſt und Geld zu erfaufen. Allerdings war und blieb 


er nicht der einzige unter den deutjchen Gelehrten, Die jo tief 
34* 
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an Charakter janfen, aber um fo jchwerer fällt das Gewicht des 
Unrechts auf ihn und feinen Namen zurüd, je verjchwenderijcher 
er mit Gaben ausgejtattet war. Aus felbjtfüchtiger Rückſicht hat er 
wiederholt feine wifjenfchaftlichen Überzeugungen verleugnet und it 


als Anwalt einer von ihm als ſchlecht erfannten Sache aufgetreten. - 


Sein Verhältnis zu Schweden erwedt ſchon die gerechteiten Be 
denfen, aber geradezu unwürdig und ſchmählich ift fein Benehmen 
Ludwig XIV. von Frankreich gegenüber. Man kann e8 nicht anders 
nennen, er iſt nicht davor zurüdgeichredt, das Intereſſe des 
deutichen Reiches an Frankreich zu verraten. Und, was das 
ſchlimmſte, er hat fich nicht etwa aufjuchen laffen, Jondern um des 
Ichnöden Gewinne? willen feine Dienfte dem Hofe von Verfailles 
aus freien Stüden und in zudringlicher Weile angeboten. So 
fonnte ihm denn der gewünjchte Sold des Verräters nicht entgehen, 
und er bezog jeit dem Jahre 1664 eine beträchtliche Sahrespenfion 
von dem großen König! Und feitdem geht er in feiner Servilität 
und Verwirrung foweit, daß er feinen höheren Wunfch mehr 
fennt, als daß Ludwig auch die deutjche Krone erhalte und, ein 
andrer Karl d. Gr., auch Italien und Spanien in einer Univerfal: 
monarchie vereinige!). So tief war damals das deutſche National: 
gefühl gejunfen, daß gerade die tüchtigſten Männer ſich fo ſchwer 
an ihrem Volke verjündigen konnten. Tiefer ſank es felbft in der 
Zeit der napoleoniſchen Fremdherrſchaft nicht, wo ein Verrat mir 
der gejchilderte angefichts der brutalen Thatjachen wenigſtens für 
ſchwache Geifter noch näher lag. Vielleicht frägt man auch, wie 
hängen dieje, zudem längſt befannten Thatfachen mit der Gejchichte 
der deutſchen Gejchichtichreibung zujammen? Sie hängen mit 
ihr gerade foweit zujammen, als ein Mann wie Conring mit ihr 
zujammenhängt; fie hängen ferner mit ihr zufammen, weil tie 
den Boden, auf welchem fich diejelbe bewegt, und die Atmoſphäre, 
unter deren Drud fie jteht, in die wünſchenswerte Beleuchtung 


) Stobbe a. a. O. ©. 20 — 22 und Nachweiſe bei &. Cohn in der 
hiſt. Zeitfchrift von 9. v. Sybel XXI, 1ff. 








Die Staatentunde. Conring. 533 


jegen; fie hängen endlich mit ihr zujammen, weil der Deutfche 
nicht oft genug an jeine ſchwache Seite, Fraft welcher er fich, 
ohne gerade erfauft zu fein, von auswärtigen wahren und faljchen 
Größen nur gar zu leicht imponiren läßt, erinnert werden 
fann! Glücklicherweiſe vergißt man bei den Schriften des genialen 
Mannes diejen Makel, der fic) an dag Gedächtsnis feines Namens 
beftet, um jo leichter, ala der Wert derfelben in verſchwindendem 
Maße davon in Mitleidenichaft gezogen wird. Sein in das Gebiet 
der Statijtif oder Staatenfunde fallendes Werk, das die Reihe 
diejer Art Schriften in Deutjchland überhaupt und in glänzender 
Weile eröffnet, ijt ziemlich umfafjender Art’). Conring hatte 
hierin jeine Vorgänger, wie den Venetianer Sanſovino und den 
Franzoſen d'Avity, aber nicht minder gewiß tft, daß er diefelben 
an Methode, Auswahl des Stoffes und Kritif der Quellen weit 
überflügelt hat. Er behandelt der Reihe nach die meisten Staaten 
Europas, Rußland mit eingefchloffen, fernerhin die Spanischen 
Kolonien in Amerifa und aber auch eine Anzahl afiatifcher Reiche 
nebit Fez und Maroffo. Deutfchland anlangend, ſo ſchickt er in 
23 Kapiteln eine Unterfuhung über die deutjchen Fürftentümer 
im allgemeinen voraus und läßt dann eine bejondere Betrach- 
tung nur über das Erzherzogtum Oftreich und über Baiern mit 
der Rheinpfalz folgen. Daran ſchließen ſich die Erörterungen 
über Böhmen, Mähren, Ungarn u. ſ. f. Überall, und aus dieſem 
Örunde jprechen wir ja von diejer Schrift, gibt Conring dem be- 
ſchreibenden Abjchnitt eine fefte gefchichtliche Grundlage, die einen 
deutlichen Beweis von der Sicherheit ablegt, mit welcher er den 


1) Es führt den Titel: Examen Rerum Publicarum potiorum totius 
orbis (Opp. IV, p. 47— 549), womit die Exercitatio de notitia singularis 
reipublicae (ib. p. 1—44) und die „Admonitio de thesauro rerum publi- 
carum, Genevae publicato“ (ib. p. 4—47) cinleitungsweije verbunden tft, 
Das „Examen“ ift aus Vorleſungen entitanden, die Conring wahrſcheinlich 
im Sabre 1660 zu Helmftädt gehalten hat. Die „Admonitio“ ift gegen den 
„Thesaurus rerum publicarum totius orbis“ gerichtet, den PH. Andr. Olden- 
burger ebenfall3 aus Conrings Vorlefungen mit allerlei Buthaten 1675 zu 
Senf herausgegeben bat. 
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hiftoriichen Stoff beherricht und mit welcher Klarheit er ſich die 
ueuere Geſchichte der einzelnen Staaten deutlich gemadt hat. 
Was er z.B. in aller Bündigfeit auf einigen Blättern über 
Baiern vorträgt, tit das beite, was jeit Aventin, den er recht 
gut fennt und würdigt‘), über dieſes Land und zwar in aller 
Ausführlichfeit gejagt worden iſt. Eine treffendere Charafteriitif 
des Nurfürjten Mar J., jeines älteren Zeitgenofjen, ijt mit einigen 
Sätzen in jenen Zeiten ficher niemals entworfen worden. Und 
ähnliches Tieße jich von den hijtorifchen Skizzen aller Zeile des 
Werfes jagen, welche die europäifchen Staaten behandeln. Man 
fann e3 daher bedauern, daß er darauf verzichtet hat, bei dieſer 
Gelegenheit die Zustände und Geichichte der übrigen deutjchen 
Staaten in ähnlicher Weiſe zu jchildern. Conring zeichnet ſich 
eben im bejonderen durch das eine aus, was bei allem willen 
ſchaftlichen Schaffen das Entfcheidende iſt, daß er überall genau 
erfennt, auf was es anfommt, und daß er ſich die Gegenftände, 
von welchen er handeln zu jollen glaubt, ji) und dem Leſer 
nach Kräften deutlich zu machen fucht. Nur ein und dag andere 
Mal mißlingt ihm diejes; die Skizze 3. B., Die er über die Ent: 
widelung der englischen Geſchichte entwirft, fpiegelt ein unvoll⸗ 
kommenes Bild wieder?), wie es deun überhaupt bezeichnend it, 
daß man in jenen Beiten in Deutjchland gerade über die Yır 
jtände und die Verfaſſung Englands jelten klar jah. Bei der 
Zeichnung der jpanischen und franzöfifchen geichichtlichen Ber: 
hältnifje fommt Conring der Wahrheit viel näher. Solche Zer 
juche, die Zujtände der Staaten Europas, ja der befannten Erde 
hiſtoriſch-ſtatiſtiſch zu fchildern, find dann wiederholt worden, 
ohne daß man gerade den Nachweis führen könnte, daß jie 
ſämnitlich erjt von Conring angeregt worden jeien. Wenigjten: 
die betreffenden Werfe Joh. Andr. Bojes und Joh. Chriſtoph 
Becmanns — ber eine war Profeffor der Geichichte in Jena. 


8. oben ©. 277 Anm. 3. 
2) Opp. a.a. O. IV, 190g. 
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der andere in Frankfurt a. D. — find doch wohl mehr von dem 
berührten Bedürfniffe der Zeit hervorgerufen worden!). Dieſe 
und andere ähnliche Schriften haben ſtets eine gute Aufnahme 
gefunden, Eonring erreichen fie jedoch weder an Lriginalität nod) 
Gelehrſamkeit. 

Auf dieſem Wege begegnen wir auch Pufendorf wieder. 
Er hatte nämlich noch während ſeines Aufenthaltes in Lund eine 
Schrift veröffentlicht, die ganz und gar in die Reihe der hier 
beſprochenen Literaturgattung fällt. Wir meinen ſeine „Einleitung 
zu der Hiſtorie der vornehmſten Staaten und Reiche ſo jetziger 
Zeit in Europa ſich finden“). Wir ſchicken voraus, daß es ſich 
hierbei nicht um eine wiſſenſchaftliche Arbeit im Wortverſtande, 
nicht um ein Werk der Forſchung handelt. Ebenſo tritt der 
ſtatiſtiſche und ſtaatswirtſchaftliche Standpunkt Conrings weſentlich 
zurück, wenn es auch ſonſt an Berührungspunkten nicht fehlt, 
und es zugleich nicht unwahrſcheinlich dünkt, daß ein ſolcher Vor- 
gänger ihm nicht unbekannt geblieben ift, obwohl er fich darüber 
nicht ausdrüdlich ausſpricht. Wie dem aber fein mag, der aus 
geiprochene Zwed Pufendorfs in diefem Falle war ein lehrhafter 
und ein praftijcher. Die „Einleitung” ift aus Vorträgen, die er 
während jeines Aufenthaltes in Schweden „einigen jungen Leuten“ 
gehalten, Hervorgegangen, ähnlich wie die erwähnten Schriften 
Eonrings, Boſes u. ſ.f. Pufendorf Spricht ſich in der Vorrede 
zum erften Teile über den Zweck diejer feiner Schrift überdies 


— 





1) Bojes Werk führt den Titel: „Introductio generalis in notitiam 
rerum publicarum orbis universalis“, und wiederholt im wejentlidhen eben- 
fall® gehaltene Borlefungen. Boje war anı 27. Juni 1626 zu Leipzig geboreu 
und ftarb am 29. April 1674. Er ftand u. a. mit Conring in Briefwedhlel. 
S. Conring Opp. VI, 5l4sq. Im Februar 1667 meldet ihm Conring den Tod 
des Reinefius, der ebenfalls eine Penſion von dem „rex Christianissimus‘ 
bezogen hatte, und jpricht ben Wunſch aus, Boſe möge num in bieje Qüde ein- 
rüden (1, 515). — Becmaun mar geboren 1641 zu Zerbit und ftarb am 
6. März 1717. Er fchrieb u. a. eine „Historia orbis terrarum geographica 
et civilis“, zuerjt Frankfurt a. ©. 1673, und oft wiederholt. 

3) Buerft Frankfurt a. WM. 1682. 
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mit binlänglicher Deutlichfeit aus. Als Beweggrund zur Heraus 
gabe bezeichnet er die Notwendigfeit, in die er fich verſetzt fühl, 
einer unbefugten Beröffentlihung jeiner Vorträge zuvorzukommen 
und fie jo wenigſtens in authentiſcher Geftalt an das Licht treten 
zu laffen. Auf die neuere Gefchichte legt er gegenüber dem praktüſch 
pädagogischen Zweck das Hauptgewicht. Die Gejchichte ſoll eine 
Vorſchule für die Staatsfunft fein, und dazu jei Die alte Ge 
jchichte weniger geeignet. „Nur fann ich nicht abjehen, jagt er 
in charafteriftiicher Weile, was Cornelius Nepos, Curtius und 
die erite Defade des Livius für ein großes Licht geben können 
in den Geichäften, jo in der heutigen Welt vorfommen, wenn 
man auch gleich jolche auff einen Nagel wüßte herzujagen, und 
noch dazu über alle Phrases und Sententias einen indicem com- 
pletissimum gemacht hätte, oder wenn man gleich auff den 
Fingern herrechnen könnte, wie viel Kühe und Schafe die Römer 
in den Triumphen de Aequis, Hernieis et Volscis geführet haben. 
Hingegen, was für einen Vorjchub es giebt, wenn man die neue 
Hiftorie jowol von feinem Vaterlande als den benachbarten 
Staaten weiß, iſt denen genugjam befannt, die StaatZjachen zu 
handthieren haben.“ Weil es aber den Ungelehrten an den 
nötigen Hilfsmitteln fehlt, ohme erhebliche Schwierigkeit und Um 
wege zu diejer Wiffenjchaft zu gelangen, hat er fich entjchlojten, 
in diefe Lücke einzutreten. Es joll Hier nicht weiter unterjudt 
werden, ob Pufendorf in diefer Richtung die Bedeutung der 
alten Geſchichte nicht unterjchägt, und noch weniger wollen wir 
die oft aufgeworfene Frage wiederholen, ob denn gerade die leitenden 
Politiker aller Zeiten aus der Geichichte jemals vieles gelernt 
hatten? PBufendorf war einmal der Meinung, einem vorhandenen 
Bedürfniffe entgegenzufommen, und jeine Zeitgenoſſen haben, wie 
der Erfolg in unzmweifelhaftem Grade es beftätigt, ſich mit vollen 
Beifall diejer jeiner Meinung angeichloffen. Jedoch kommen nur 
die zwei erften von den vier unter diefem Namen laufenden 
Teilen als fein Werf in Betracht. Der dritte und vierte rühren 
von anderen Verfafjern her und werden uns nicht weiter be 
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ſchäftigen). Pufendorf Handelt im erjten Teile zuerſt von den 
Monarchien überhaupt, dann der Reihe nach von Spanien, Por- 
tugal, England, Frankreich, Holland, der Schweiz, Deutichland, 
Dänemarf, Bolen, Moskau und von des „Bapites geiftlicher 
Monarchie”. Den legten Abjchnitt des erjten Teiles, der von der 
päpftlichen Monarchie handelt, Hatte er übrigens unter einem 
anderen Namen bereit früher herausgegeben und derjelbe ijt 
im Sabre 1714 mit fommentirenden Anmerkungen von Chriftian 
Thomafius noch einmal wiederholt worden. Die Unterjuchung 
oder Betrachtung der geiftlichen und politischen Stellung des 
Papſtes nimmt feine Aufmerffamfeit in der That im bejonderen 
Grade in Anſpruch, und konnten die Leſer ſeines Buches, auf 
welches e3 berechnet war, allerdings daraus manch' wichtige Lehre 
ziehen. Dieſer Abfchnitt, welcher jedoch die ermähnte aparte Schrift 
im Grunde nur wiederholt, darf vielleicht als der gelungenfte 
von allen gelten. Die Frage von der damals fo vielfach ven- 
tilirten Wiedervereinigung der Konfejfionen wird ebenfall® mit in 
die Erörterung einbezogen und als unmöglich und im Sinne 
Pufendorfs zugleich nicht als wünſchenswert bezeichnet, weil er 
den Preis, den jie den Proteitanten gefoftet hätte, mit Recht zu 
hoch fand. Wie denn überhaupt die befannten Verfuche, mit 
welchen fich angejehene und ſonſt erleuchtete Männer jener Zeit 
trugen, leicht mehr einen Beweis von dem guten Willen ala der 
Einficht in das Erreichbare und Wünjchenswerte liefern dürften. 
Der unbefangene Beobachter begreift zwar, daß ein eifriger Katholif, 
aber nimmermehr wie ein guter Proteftant zu einem jolchen Bor- 
Ihlage gelangen fonnte. Wie dem aber auch jein mag, fchon 


1) Der erite Teil erſchien zuerft 1682 zu Frankfurt, der zmeite im 
Sabre 1686. Der dritte erfchien 1706 und gibt fich allerdings nur als eine 
Fortſetzung „zu“ Bufendorfd Einleitung; er rührt von Chriſtian Gottfried 
Frankenſtein ber. Der Verfaſſer des vierten ift nicht befannt und ſoll aus 
dem Englifhen übertragen fein. gl. die Hamburger Biblioth. hist. X. Cen- 
turia ©. 143 ff., wo auch von den Überfegungen ber beiden Pufendorf'ſchen 
Zeile die Rede ijt. 
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aus dem prinzipiellen Gegenjage, in welchem Leibniz und Pufen- 
dorf in diefer Frage zu einander ſtanden, ergibt jich die grund: 
verichiedene Natur beider Männer, und daß fie einander abſtoßen 
mußten. Zu den Sreunden des päpftlichen Stuhles und der 
von ihm vertretenen Sache gehört Pufendorf überhaupt nicht, 
ohne daß man ihn darum einen Fanatifer nennen dürfte: er fennt 
und fürchtet die Macht und die Gefahr, die der Sache der Re 
formation von dorther, wenn auch unter Anwendung eines anderen 
Syſtems, fortgefegt drohte. Er ift überhaupt ein zu Icharfblidender 
Kopf und zugleich religiös wie politiſch zu überzeugter Protejtant, 
als daß er dem bis zum Überdruß wiederholten Sage, daß der 
Sieg eine® Gregor VII. über das Kaijertum im Intereſſe der 
Freiheit der Welt erfolgt jet und habe gewünjcht werden müflen, 
Beifall fchenfen könnte. Er läßt daher die Gelegenheit der Ber- 
Öffentlichung des zweiten Bandes der Einleitung nicht vorbei, 
ohne gewiſſe Behauptungen, die der Franzoſe Anton Barillas 
in feinem Werfe über die „Histoire de Revolutions arrivees 
dans l’Europe en matieres de Religion“ über die Reformation 
überhaupt und im befonderen über die Gejchichte Schwedens in 
der Fritifchen Zeit mit mehr Dreiftigfeit al3 Sachkunde vorgetragen 
hatte, mit bitterem Ernſte zurüdzuweifen. Namentlich die im 
Sinne von Cochläus gehaltene Meinung von Varillag, dag nur 
profane und jelbjtfüchtige Beweggründe die Reformation veranlaft 
und ihre Fortjchritte gefördert Hätten, rufen feinen vollen ver- 
nichtenden Zorn hervor, und mit Recht wälzt er die Verant: 
wortlichfeit für Die, der Reformation auf dem Fuß gefolgten Un 
ruhen und Friedensſtörungen auf diejenigen zurüd, die ſich den 
eingeführten Berbefferungen und berechtigten Neuerungen nach 
Kräften widerjegt haben!) Wir heben diefen und den anderen 
oben berührten Punkt hervor, weil es fich hierbei in der That 
unferer Anſicht nach nicht bloß um religiöfe oder praftifche, jondern 
zugleich um Hiftorijche Fragen handelt, die, je nachdem fie beant- 


) ©. den Anhang zu der centruirten Einleitung (2. Band). 
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wortet werden, ohne Zweifel ein charakteriftiiches Licht auf Die 
gejchichtliche Denkweise ihres bez. Urheber3 werfen. Alles in allem 
begreift man daher den Erfolg, den die „Einleitung“ gewonnen, 
vollitändig, ohne den Wert derjelben als Werk der gelehrten 
Forſchung für den Durchſchnitt irgendwie überjchägen zu wollen. 
Man wird der Wahrheit nahe fommen, wenn man fagt, daß der 
zweite Band in dieſer Richtung dem erjten voranjteht. In Der 
Geſchichte Schwedens war PBufendorf ja aud) am felbitändigften 
unterrichtet. Darüber, welchen Duellen und Führern er in den 
verschiedenen Abjchnitten des erften Bandes gefolgt, äußert er fich 
nicht. Auch Ziteraturnachweife, Citate u. dgl. finden fich nicht; 
allerdingd Hat er einmal feiner Berficherung nach die Abficht 
gehegt, fie beizufügen, iſt aber durch andere Arbeiten abgezogen 
nicht mehr zur Ausführung derjelben gekommen!). Da fich bei 
der Beliebtheit und Verbreitung, die dem Buche wurde, ein der- 
artige8 Bedürfnis aber Herausftellte, jo entjchloß fich der jpätere 
Kanzler der Univerfität Halle, 3. P. v. Ludewig, fich mit 
Zuftimmung Pufendorfs diefer Aufgabe zu unterziehen. Jedoch 
diefer fein Commentar, der einen großen Vorrat von Gelehr- 
jamfeit und Belefenheit aufwendet, behandelt nur die erjten vier 
Kapitel; die Fortjegung mit den von Ludewig für nötig befun- 
denen Ergänzungen über das Königreich beider Sizilien iſt nicht 
ausgeführt worden. Was mehr zu bedauern, Ludewig hatte ver- 
jprochen, die Fortfegung zugleich mit einer Lebensbeſchreibung 
Pufendorf3 auszustatten, und ſomit unterblieb auch diefe. Ludewig 
war übrigens nicht der einzige unter den angejehenen deutjchen 
Zeitgenoffen Pufendorfs, der fich zu einer Erläuterung der Ein- 
leitung anregen ließ. Sein Kollege und Nebenbuhler, Nic. 
Hieronymus Gundling, hat diefelbe zur Grundlage oder 
zum Ausgangspunfte akademischer Vorträge gemacht, die aber 
erit nach feinem Tode aus feinem Nachlaſſe veröffentlicht worden 


— m — — — 


y So hat er an J. P. Ludewig geſchrieben. S. deſſen Vorrede zu 
einer „Erläuterung“ (Leipzig und Halle 1695). 


540 Dritte® Buch, zweites Kapitel. 


find‘). Man kann alfo nur mit Vorficht darüber urteilen. Die 
Manier Gundlings, über welche wir noch eingehender zu jprechen 
Beranlafjung haben werden, it in diefem Diskurs übrigens nicht 
zu verfennen; Die Vorträge ſind zugleich lehrreich injoferne, als 
man aus ihnen erjehen kann, wie damals die jog. pragmatiice 
Gelchichte auf dem Katheder vorgetragen zu werden pflegte. 
Bufendorf freilich tritt unter der Fülle des mitgeteilten Stoffes 
vollftändig zurüd; es ijt in der That auch eine ganz andere Art, 
die Dinge anzujehen und vor allem fie zu behandeln. Die An 
deutungen und Winfe, die Gundling über die bezügliche Hiftorijce 
Literatur gibt, find nicht das wertlofefte darunter und haben 
gewiß Nuten geftiftet. Auf dieſem Yelde war er befanntlid 
überhaupt in hohem Grade zu Haufe. Als Werk der Geſchicht 
ichreibung ſollen und dürfen diefe Vorträge ja auch nicht gewogen 
werden; ihre Bedeutung liegt vor allem auch darin, daß jie ein 
Zeugnis dafür find, welche Macht der Name Pufendorfs aus 
geübt, und in welch’ hohem Grade jeine „Einleitung“, vielleicht 
über jeine eigene Erwartung hinaus, imponirt hat?). 

Die Nachwirkungen der „Einleitung“ haben ſich indes aud 
nach Ludewig und Gundling fortgejegt. Sie ftehen ſämmtlich 
unter der Anregung des einmal hervorgerufenen und fortivucdern 
den lebhaften Bedürfniſſes. So die Arbeit eines Gelehrten, der 
noch weit in den nädjitfolgenden Zeitraum Hineinreicht. Der 
„Srundriß zu einer umjtändlichen Hiltorie der vornehmiten 


1) & N. H. Gundlings akademiſcher Disfurd über des Freiherr ©. 2. 
Pufendorfs Einleitung u. ſ. w. Frankfurt aM. 1737. 

3, Aus dem Nadlafie H. Gundlings ift indejfen im Jahre 1683 von 
J. A. Frankenſtein, den wir bereit? (S. 537 Anm. 1) ala Fortſetzer der 
„Einleitung“ von Pufendorf fennen gelernt haben, ein anderes ähnliches Kerl 
desfeiben publizirt worden (‚„N. H. Gundling’s-Discurs über den jegigen Zu 
ftand der Europäifchen Staaten”), das fih zwar nicht als Erläuterung der 
„Einleitung“ Pufendorfs gibt, aber im übrigen ähnlich angelegt ijt und all 
eine erheblich erweiterte Redaktion der Erläuterung zu betrachten und ebenfalle 
aus nachgejchriebenen Kollegienheften zufammengeftellt ift. Stofflich betrachtet 
ift e8 höher zu ftellen. 
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Europäiſchen Reiche und Staaten“ von Gr. Chrijtian Geb- 
auer!), der offenbar ebenfall3 aus Vorlefungen hervorgegangen 
it und folchen feinerjeit3 wieder zu Grunde gelegt werden follte. 
Alſo ein Lehrbuch), das nicht ohne Geſchick und Sachkunde an- 
gelegt ift, nur daß nicht klar wird, warum gerade Preußen, 
Stalien und die Türkei übergangen find. Deutichland freilich 
haben jpäter auch noch Andere bei ähnlichen Gelegenheiten bei 
Seite gelaſſen. Das Charafteriftiiche des Buches ift, wie bei 
Gebauers jämmtlichen Arbeiten, die enge Verknüpfung der Juris— 
prudenz und der Gejchichte. Übrigens hatte er, da das Lehrbuch) 
grundjäglich recht Inapp gehalten war, im Sinne, e3 nachträglich 
mit einem ausführlichen Kommentar, wie etwa Ludewig es mit 
Pufendorfs „Einleitung“ verfucht hatte, auszuftatten. Dieſes 
Vorhaben ijt jedoch beim Vorſatze geblieben, nur im Betreffe 
Portugal Hat er es ausgeführt und (im Jahre 1749) in der 
Öeftalt einer „portugiefiichen Geſchichte“ veröffentlidt. An Ge 
lehrſamkeit und Kenntnis der Quellen mangelt es Gebauer übrigens 
auch in diefem alle nicht. Diejes fein Buch gab fürs erſte 
jiher daS zuverläffigite Mittel an die Hand, fich über die Gejchichte 
des in Trage ftehenden Staates zu unterrichten; es konnte aber 
doch nicht ausbleiben, daß es bei der andauernden Vorliebe für 
die Darftellung der europäischen Stantengefchichte, wenn nicht 
in der Fülle des herbeigezogenen Stoffes, doch in der Auf 
faljung und Behandlungsweife bald überholt wurde. — 


2) Gebauer war den 26. Oktober 1690 zu Breslau geboren, zu Halle 
und Altdorf gebildet, wurde 1727 zu Leipzig, 1734 zu Göttingen Profeſſor 
und ftarb den 27. Zanuar 1773. Vgl. über ihn zunächſt den Artifel Frens- 
dorffs in der U. D. Biographie. — Der „Grundriß“ erichien zuerft 1733 
zu Leipzig; bier noch öfter wiederholt und zulegt noch von Meufel um- 
gearbeitet. 
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Drittes Kapitel. 
Die hiſtoriſchen Hilfswiſſenſchaften. 


Bei der zuletzt angeſtellten Betrachtung über die europäiſche 
Staatengeſchichte waren wir bereits einige Male veranlaßt, auch 
Deutſchlands und der Miteinbeziehung feiner Geſchichte zu ge 
denfen. Und haben wir jchon in den einleitenden Andeutungen 
zu der Darftellung diejed Zeitraumes darauf hingewieſen, daß 
gerade innerhalb feiner Grenzen die Erforichung und Darftellung 
der deutjchen Gefchichte in verjchiedener Gejtalt mit erfreulicher 
Borliebe und nicht ohne nachhaltige Ergebniffe betrieben ward, 
jo dürfte es jegt doppelt an der Beit jein, unfere Aufmerkſamkeit 
diefer Thatjache zuzumenden und fie in ihren einzelnen Ericher- 
nungen fennen zu lernen. 

Bu diefem Zwecke ergibt e8 fich jedoch ald Notwendigkeit, die 
Entwidelung einer Disziplin, die zwar freilich aufs engſte mit 
der Pflege der deutichen Geſchichte zufammenhängt, aber bod 
zugleich ihr eigenes Leben befigt, vorauszufchiden, nämlich das 
Auftreten und die Fortichritte der Hiftorifhen Hilfswiſſen— 
ſchaften und in erjter Linie der Diplomatif. Es empfiehlt 
ſich diefe Ausfonderung zugleich noch aus dem Grunde, weil die 
Ausbildung diefer Wifjenichaft in Verbindung mit auswärtigen 
Anregungen und Mufterarbeiten vor fich geht, die wieder ihrer 
ſeits von deutſchen Einflüfen unabhängig erjcheinen. Es wird 
ung im übrigen geitattet jein, uns bei diefem Vorhaben auf das 
wefentliche zu bejchränfen und den jubjidiären Charakter diefer Dis 
ziplin feftzuhalten. Kaum wird es nötig fein, einer längere Zeit 
hindurch verbreiteten Neigung entgegenzutreten, die dahin ging, 
den Franzoſen die ausfchliepliche Initiative in der wiljenichaft 
lichen Behandlung derjelben, im befonderen der Diplomatif zu 
zuerfennen. So gerne man in Deutjchland dem Nachbarvolfe bis 
zu einem bejtimmten Grade ſtets den Vorrang in diefem Falle 
zugeitanden hat, fo gewiß bleibt es, daß die Deutjchen, noch ehe 
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jenſeits der Vogeſen die bekannten grundlegenden Arbeiten an das 
Licht getreten waren, bereits angefangen hatten, aus eigener Kraft 
auf dieſem Gebiete ſich mit Erfolg zu bewegen. — 

Es Hat ziemlich lange gedauert, ehe zum Zwecke der geſchicht— 
lichen Forihung die Bedeutung der Urkunden erfannt, und nod) 
länger, bis die richtigen Grundjäge für ihre Ausnugung auf- 
gefunden und überall veritanden wurden‘). Erit in der Zeit des 
Humanismus fing man auch in Deutichland leiſe einzufehen an, 
daß die Kultur der Gejchichte des Mittelalter, dem doch die 
meilten Urfunden angehören, ohne Zuziehung derjelben ftet3 nur 
ein Stüdwerf bleiben müſſe. Es iſt doc) wohl nicht zufällig, 
daß gerade die Geſchichtswerke der Zeit, die überhaupt einen 
Fortſchritt in der Gefchichtichreibung bedeuten und zugleih an 
und für fich von Wert find, wie Aventin, Stumpf, Tſchudi, fich 
durch nachdrüdlichere Verwertung der Urkunden hervorthun. Förm⸗ 
liche Urkundenfammlungen find aber bei ung wie anderswo freilich 
erſt ſpäter und allmählich entitanden. Das 17. Jahrhundert Hat 
jedoch auch Solche und zwar für rein hiſtoriſche Zwecke zu Tage 
gefördert ). Die Veröffentlihung von einer größeren Anzahl 
von Urkunden war indes noch keineswegs enticheidend. Denn 
befanntlich hat gerade die Bedeutung der Urkunden ald Rechts— 
titel den weitverbreiteten Unfug im Gefolge gehabt, vermöge 
welchem man in der Regel aus gewinnjüchtiger Abficht, öfters 
allerdings auch aus harmloferen Beweggründen wie 4.38. Der 
Eitelfeit, des verfehrten Lokalpatriotismus, der Schmeichelei u. dal., 
entweder an und für fich echte Urkunden durch vorfichtig an- 
gebrachte Änderungen fäljchte oder geradezu mit größerer oder 
geringerer Kunſt neue Urkunden ſchmiedete. Solche Fälfchungen 


1) gl. zunächſt TH. Sidel, Lehre von den eriten Urkunden der Karo⸗ 
finger (1. Teil der Urkunden der Karolinger). Wien 1876. ©. 18ff. 

9 ©. Satterer, praftiihe Diplomatit (Göttingen 1799), wo fi 
(S. 199) ein ziemlich vollftändiges Verzeichnis der Älteren Urkundenfamm- 
lungen findet. 
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find in jedem Jahrhunderte des Meittelalterd vorgefommen'). 
Solche Fiktionen, und zwar der dreiſteſten Art, haben Sahı- 
hunderte hindurch Glauben gefunden und find unglaublich lang 
unangefochten geblieben. Beides ging offenbar Hand in Hand: 
je geringer die Fähigkeit war, Fälſchungen diefer Art zu erfennen, 
um jo gejchäftiger war der Eifer, fie zu erfinden, um fo zuver- 
jichtlicher die Kühnbeit, das nie Gewejene zu einem Thatfäd- 
lichen zu machen. Kaum daß gegen einen fo frecjen Betrug, wie 
die gefäljchten Öftreichifchen Hausprivilegien waren, im 14. Jahr: 
hundert Sich eine Stimme wie die Petrarkas vernehmlid 
machte. Welch’ ein Scharffinn und welch’ eine Tapferfeit zugleich 
gehörten von Seite eined Laurentius Valla dazu, die Echtheit 
der fonjtantiniichen Schenkung anzufechten! Die Humaniften 
haben, bei allen ihren offenbaren Berdienften um die Geſchicht⸗ 
ichreibung, in Sachen der Kritif, im bejonderen der Urkunden, 
wenig Erhebliches geleistet, obwohl fie angefangen haben, die 
jelben in den Dienit der hiſtoriſchen Forſchung zu jtellen. Wie 
hätte in einer Beit, in welcher Trithemius feine befannten 
Täuſchungen wagen durfte, und ein Annius von Biterbo 
Sonst fo gefcheute Leute wie Aventin blendete, von Hiftorifcher 
Kritik viel die Rede fein fünnen. Erit der Eifer der Neformatoren, 
wie wir dieſes an feiner Stelle berichtet haben, hat, indem er die 
Vergangenheit der Kirche vor Gericht zog, die Frage der Echtheit 
und Unechtheit der urfundlichen wie der literarischen Überlieferung 
überhaupt mit Erfolg aufgeworfen. Wenn nun auch weiterhin 
die angegriffene alte Kirche, jo wie fie fich erjt von ihrer Ent: 
mutigung erholte, den Kampf auch auf diefem Gebiete aufnahm 
und nicht unberufenen Händen anvertraute, jo gelangte man 
gleichwohl auf diefem Wege, zumal die Eonfefjionellen Zweikämpfe 
immer einfeitiger und unfruchtbarer wurden, zu feinem ficheren 
wiffenschaftlichen Ergebnis, das fich auf alle vorfommenden Fülle 

1) &. den Noveau traite de diplomatique 6, 110ff. — Wachſmutb, 
über die Quellen der Gefchichtfchreibung in den Berichten der k. ſ. Geſellſchaft 
d. Will. Jahrgang 1857. — Th. Sidel a. a. O. S. 21ff. 
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hätte anwenden laſſen. Von der Mitte des 16. bis zur Mitte 
des 17. Jahrhunderts iſt ein langer Weg und gleichwohl iſt auf 
der ganzen Linie wenig von grundjäglicher hiſtoriſcher Kritik, und 
zwar nicht bloß in Deutichland allein, zu entdeden. Erſt feit 
dem angedeuteten Wendepunfte ändert fich dieſes und beginnt 
neben der hiſtoriſchen Kritif überhaupt auch die Urkundenkritif 
im bejonderen. Diefe lettere ijt indes nicht von unmittelbarem 
wiſſenſchaftlichen und uneigennüßigem Antriebe ausgegangen, 
jondern hatte ihre Förderung der Polemik, die fich zu praftiichen 
Sweden über eine oder mehrere Urkunden entſpann, zu ver- 
danfen?), Es find das die jogenannten bella diplomatica, bie 
diplomatischen oder Urkundenkriege, wie Ludewig diefe Prozeffe 
zuerit genannt hat, die auf Grund der Echtheit oder Unechtheit 
eine oder mehrerer Diplome geführt wurden?) Bon diefer Art 
waren Die Streitigfeiten, in welche die Abtei St. Marimin bei 
Trier und die Neichsftadt Bremen mit ihren betreffenden Erz. 
biichöfen, und die Reichsftadt Lindau mit der Frauenabtei dafelbft 
um ihre in Frage gejtellte ReichSunmittelbarfeit gerieten. Am 
berühmtejten ift der zulet genannte Streit geworben; es haben 
an demjelben einige auögezeichnete Gelehrte teilgenommen und 
die Wiffenfchaft der Diplomatit hat durch fie die erheblichiten 
Fortichritte erfahren?). Die Diskuffion drehte ſich um eine an- 
gebliche Urkunde Kaiſer Ludwigs II., ihre Verwerfung oder ihre 
Rettumg, und zu diefem Zwecke gelangte eine Reihe von weſent⸗ 


Y S. P. Ludewig, reliquiae manuscriptorum omnis aevi diplo- 
matum etc. etc. (Praefatio 1377.) — S. Schönemann, Berjud eines 
vollſtändigen Syſtems ber allgemeinen bejonderd älteren Diplomatik. Ham- 
burg 1801. 1, 5öff. — Baring, Clavis diplomatica (Hannoverae 1754) 
©. 26 fi. 

1, S. Lubewig a. a. O. 6.36. Ihm lag da8 Bud von Ragnet 
vor: Historie des contestations sur la diplomatique (Paris 1708). 

6. & Meyer von Knonau, das bellum diplomaticum Linda- 
viense (v. Sybels hiſt. Beitfchrift (Jahrg. 1871) 26, Töff. — Die übrigen 
bereit3 genannten Schriften berühren ben betr. Borgang ebenfalld, nur mehr 
oder weniger kurz, 

v. Wegele, Geſchichte der deutſchen Hiftoriographie. 35 
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lichen diplomatiichen Fragen zum erſten Male zur eingehenden 
fritiichen Erörterung. Die beiden eriten bez. Schriften fallen 
noch in das vierte Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts; die eine ging 
von Daniel Haider, dem Syndifus der Lindau, die ander 
von P. Heinrich Wagenned, S. J., Profeſſor des Kirchen: 
rechts zu Dillingen aus. Bon 1646 bis 1672 ruhte der Streit: 
in diefem Jahre aber nahm ihn einer der ausgezeichnetiten Ge 
lehrten jener Zeit, der ung fchon befannte Hermann Conring, 
von der bedrohten Stadt dazu eingeladen, fegreich wieder auf!'. 
Ihm und diejen jeinen Erörterungen verdankt die Diplomatif eine 
wejentliche Förderung, die darin beſteht, daß beitimmte Grundſätze 
der hiſtoriſchen Kritif Hier deutlich Formulirt wurden, daß die 
Überlegenheit urfundlicher Zeugniffe gegenüber den chronikaliſch 
annaliftifchen betont, daß die Glaubwürdigkeit der Annalen und 
Chroniken nach Alter und Herkunft bemeifen und daß im der 
Kritif der Urkunden zwiſchen wejentlichen und unweſentlichen 
Merkmalen unterichieden wird). In der Hauptjache war, troß 
einzelner unbaltbarer Behauptungen Conrings, durch ihn der 
Prozeß gegen das Diplom entichieden. Seine geniale jchöpferijdhe 
Kraft Hatte ſich auch in diefem Falle bewährt; er iſt es, der 
den jelbitändigen Anteil unjerer Nation an der Entwidelung 
der Diplomatit mit den Waffen verhältnismäßig dürftiger Voraus 
jegungen um ein großes gefördert Hat. Während nun der 
Streit ſelbſt wieder für einige Zeit in dag Stoden geriet, wurde 
inzwilchen von einem anderen Orte ber und in einem anderen 
Bufammenhange die Wiflenjchaft der Diplomatit um ein be 
trächtliches weiter entiwidelt. Da it es zunächſt Bapebrod 


ı) &, Censura Diplomatis, quod Ludovico Imperatori fert acceptum 
Coenobium Lindaviense Qua simul res Imperii et Regni Francorum 
Ecclesiasticae ac civiles, seculi cumprimis Carolingici, illustrantur.” 
(BZuerft Helmftädt 1672; fpäter in der Göbel'ſchen Gejammtausgabe der BWerfe 
Conrings Bd. IL) 

2) ©. Sickel a. a. O. S. 32—33 und ausführlich bei Meyer v. 8. 
a. a. O. 








Die hiſtoriſchen Hilfswiſſenſchaften. Mabillon. 547 


nebſt Bolland, dem Begründer der Acta SS., der an diejer Stelle 
nicht umgangen werden fann!). Es Handelt fich hierbei um jeine 
Einleitung zum zweiten Bande der Acta, die, als eine Art Eriti- 
jcher Vorarbeit, im Jahre 1675 gedrudt wurde?) Papebroch hat 
das voraus, daß er feine, wenn auch untadelhafte Nebenzwecke 
verfolgt und daß es ihm nur um die Erforichung der Hiftorischen 
Wahrheit als jolcher zu thun ift. Seine Erörterungen reichen 
über das Gebiet der bloßen Urfundenkritit zwar hinaus, doch 
fommen ihm gerade auch um dieje im fpeziellen nicht geringe Ver- 
dienfte zu, wenn er auch in hohem Grade diejelben durch Zweifel⸗ 
juht und allzu fühne Schlüffe getrübt Hat. Sein bleibendes 
Verdienft ft, daß er den Umfang der Diplomatik wejentlich er- 
weitert Hat, indem er die äußeren Merkmale der Urkunden in den 
Krei3 der Unterfuhung zog und über einzelnes, wie über die 
Seftalt der Monogramme, eine ziemlich fertige Theorie .aufftellte®). 
Im Vergleich mit Conring hat er einen Rüdjchritt gethan, indem 
er den Chronifen wieder nahezu grundjäglic) den Vorrang vor 
den Urkunden zugeſteht; es hängt diefer Irrtum jedoch mit jeiner 
irrtümlichen Meinung zujammen, daß wenigjtens die älteren Ur- 
funden überhaupt geringe Glaubwürdigfeit beſäßen. Dieſe jeine 
Meinung, die er in der Form nahezu eine® Dogmas aufjtellte 
und zu begründen fuchte, richtete ihre Spitze befanntlich gegen 
die älteften Urkunden der Benediktinerabtei von Saint-Denys und 
erklärte fie Sämnttlich für falfch. Gegen ihn nun erhob fich aus 
der Mitte des von ſolchen Doftrinen herausgeforderten Ordens 
(zunächit zum Zwecke der Berteidigung) der Mönch von St. Ger- 
main des Pres, der unvergängliche Ruhm der ECongregation des 
hl. Maurus, Johann Mabillon, mit jeinen Genofjen und 
veröffentlichte jeneg Werk, welches die Diplomatif ein für alle 
Mal auf eine von allen Seiten anerfannte und bewunderte Grund- 


— — 





1) ©. oben ©. 470, 
9 Unter dem Titel: „Propylaeum antiquarium circa veri ac falsi 
discrimen in vetustis membraneis.“ Acta SS. IL vol. mensis Apr. 
®) Schönemann a. a. O. ©. 26 ff. und Sidel a. a. O. ©. 33—44. 
35* 
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lichen diplomatischen Fragen zum erjten Male zur eingehenden 
fritiichen Erörterung. Die beiden eriten bez. Schriften fallen 
nod) in das vierte Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts; die eine ging 
von Daniel Haider, dem Syndifus der Lindau, die andere 
von P. Heinrich Wagenned, S. J., Profeffor des Kirchen: 
rechts zu Dillingen aus. Von 1646 big 1672 ruhte der Streit; 
in diefem Jahre aber nahm ihn einer der ausgezeichnetiten Ge 
(ehrten jener Zeit, der ung jchon befannte Hermann Conring, 
von der bedrohten Stadt dazu eingeladen, fegreich wieder auf!). 
Shm und diefen jeinen Erörterungen verdankt die Diplomatif eine 
wejentliche Förderung, die darin beiteht, daß bejtimmte Grundſätze 
der hiſtoriſchen Kritik hier deutlich formulirt wurden, daß die 
Überlegenheit urfundlicher Zeugniffe gegenüber den chronikaliſch— 
annaliftiichen betont, daß die Glaubwürdigkeit der Annalen und 
Chroniken nach Alter und Herkunft bemeifen und daß in der 
Kritik der Urkunden zwiſchen wejentlichen und untmejentlichen 
Merkmalen unterjchieden wird”). In der Hauptſache war, troß 
einzelner unbaltbarer Behauptungen Conrings, durch ihn ber 
Prozeß gegen das Diplom entjchieden. Seine geniale jchöpferifche 
Kraft Hatte fich auch in diefem Falle bewährt; er ift es, der 
den jelbjtändigen Anteil unjerer Nation an der Entwidelung 
der Diplomatif mit den Waffen verhältuigmäßig dürftiger Voraus 
jegungen um ein großes gefördert Hat. Während nun der 
Streit jelbjt wieder für einige Bett in das Stoden geriet, wurde 
inzwilchen von einem anderen Orte her und in einem anderen 
Zuſammenhange die Wiſſenſchaft der Diplomatif um ein be 
trächtliches weiter entwidel. Da iſt es zunächſt Papebroch 


ı) S. Censura Diplomatis, quod Ludovico Imperatori fert acceptum 
Coenobium Lindaviense. Qua simul res Imperii et Regni F'rrancorum 
Ecclesiasticae ac civiles, seculi cumprimis Carolingici, illustrantur.“ 
(Zuerſt Helmftädt 1672; jpäter in der Göbel’ichen Gejammtausgabe der Werte 
Conrings Bd. IL) 

V S. Sickel a. a. O. S. 32 — 33 und ausführlich bei Meyer v. K. 
a. a. O. 
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nebjt Bolland, dem Begründer der Acta SS., der an dieler Stelle 
nicht umgangen werden fann!). Es handelt fich hierbei um feine 
Einleitung zum zweiten Bande der Acta, die, als eine Art Friti- 
ſcher Vorarbeit, im Jahre 1675 gedrudt wurde?). Papebroch Hat 
das voraus, daß er feine, wenn auch untadelhafte Nebenzwecke 
verfolgt und daß es ihm nur um die Erforjchung der Hiftorischen 
Wahrheit als folcher zu thun ift. Seine Erdrterungen reichen 
über das Gebiet der bloßen Urkundenfritif zwar hinaus, doc 
fommen ihm gerade auch um dieje im fpeziellen nicht geringe Ver- 
dienste zu, wenn er auch in hohem Grade diejelben durch Zweifel—⸗ 
jucht und allzu kühne Schlüffe getrübt Hat. Sein bleibende 
Berdienit ift, daß er den Umfang der Diplomatik wejentlich er- 
weitert hat, indem er die äußeren Merkmale der Urkunden in den 
Kreis der Unterfuhung zog und über einzelnes, wie über die 
Geſtalt der Monogramme, eine ziemlich fertige Theorie .aufitellte®). 
Sm Vergleich mit Conring hat er einen Rückſchritt gethan, indem 
er den Chronifen wieder nahezu grundjäglih den Vorrang vor 
den Urkunden zugejteht; es hängt Diejer Irrtum jedoch mit feiner 
irrtümlichen Meinung zufammen, daß wenigjteng die älteren Ur- 
funden überhaupt geringe Glaubwürdigfeit beſäßen. Dieje jeine 
Meinung, die er in der Form nahezu eined Dogmaz auftellte 
und zu begründen fuchte, richtete ihre Spige befanntlich gegen 
die älteften Urkunden der Benediktinerabtet von Saint-Denys und 
erflärte fie fämmtlich für falſch. Gegen ihn nun erhob fich aus 
der Mitte des von ſolchen Doktrinen herausgeforderten Ordens 
(zunächſt zum Zwecke der Verteidigung) der Mönd) von St. Ger- 
main des Pre3, der unvergängliche Ruhm der Congregation des 
Hl. Maurus, Johann Mabillon, mit jeinen Genofjen und 
veröffentlichte jenes Werf, welches die Diplomatif ein für alle 
Mal auf eine von allen Seiten anerfannte und beivunderte Grund: 





1) ©. oben ©. 470. 
”) Unter dem Zitel: „Propylaeum antiquarium circa veri ac falsi 
discrimen in vetustis membraneis.“ Acta SS. IL vol. mensis Apr. 
2) Shönemann a. a. O. ©. 26ff. und Sidel a. a. O. ©. 33—44. 
35* 
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lage geftellt hatiy. Die außerordentlichen Verdienſte, welche fich 
Mabillon und feine Schule um die Förderung der Geſchichte des 
Mittelalters überhaupt durch unermüdliche Arbeiten erworben 
haben, können bier nur angedeutet werden, das MWefentliche der 
Bedeutung des angeführten Werkes aber, das im Todesjahre 
Eonrings in die Welt getreten war, muß jchon aus dem Grunde 
furz umfchrieben werden, um die Verdienſte der deutfchen Ge 
lehrten um die Entwidelung diefer Wiffenichaft um fo ficherer 
bezeichnen zu können. Die Diplomatit war die längſte Zeit ohne 
Geſetz und Regeln und auf die Kenntnis eine? unzulänglichen 
Material angewiefen geblieben. Für letzteres war inzwiſchen 
durch die Mauriner in ergiebigftem Maße gejorgt worden. Bon 
diefer Grundlage aus legte Mabillon den Grund zu einer all 
gemeinen Urfundenlehre und z0g zugleich die äußeren Grenzen 
der neueften Wiſſenſchaft in einer Weije, daß fpäter wenig mehr 
daran geändert oder erweitert werden konnte. NIS befonders 
wertvolle Leiftungen müſſen die Abjchnitte von dem Altertum, 
der Echtheit und Unechtheit der Urkunden, der älteren Iateinifchen 
Urkundenſprache und der Schriftfunde hervorgehoben werden?). 
Der Anſtoß, den Mabillon durch diejes fein Werk gab, ift nad) 
allen Seiten Hin und weit über die Grenzen Frankreichs hinaus 
empfunden worden. Als er im Jahre 1683 Deutfchland befuchte, 
war er längjt fein Fremder mehr und wurde meiſt freundlich auf 
genommen. Allerdings ſah er nur die jüdlichen Landichaften, 
die deutſche Schweiz, Schwaben, Baiern mit Salzburg und Tirol 
und das Elſaß. Auch verkehrte er, wo es möglich war, meist mit 
feinen Standesgenoffen, wie er ja auch in den Klöſtern abzufteigen 
pflegte; aber gerade hier hat er jo manche Stätte betreten, die 
in der Gefchichte unferer mittelalterlichen Gefchichtichreibung einen 





1) „De re diplomatica“ (Paris 1681); dazu fam 1704: „Librorum 
de re diplomatica supplementum‘“ (Paris 1704). — Wabillon war am 
28. November 1632 zu Bierremont (Mheimfer Sprengel) geboren und ftarb 
27. Dezember 1707. 

VY Shönemann aa. O. ©. 87—88. 
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ehrenvollen Pla einnimmt‘). Die Aufmerkſamkeit Süddeutſch⸗ 
lands ſcheint jedoch gerade auch nach Mabillons Mitteilungen in 
jenen Jahren freilich durch die Belagerung Wiens durch die 
Türken faſt ausſchließlich in Anſpruch genommen geweſen zu ſein. 
Mabillon weilte mit ſeinen Gefährten eben bei dem Fürſtabte 
von Kempten, als die erſte Nachricht anlangte, daß die Türken 
ſiegreich zurückgeſchlagen und Wien befreit ſei. Kaum daß man 
wagte, ſich dem überraſchenden Eindruck der Freudenbotſchaft hin⸗ 
zugeben, fügt er hinzu; man hatte einen Erfolg der Art kaum 
noch zu hoffen gemwagt?). 

Wenn wir nun die weitere Ausbildung und Anwendung des 
von den Maurinern aufgeftellten Syſtems verfolgen, ergibt fich, 
daß die Deutjchen ihren redlichen Anteil daran genommen haben. 
Sm übrigen wird die Entwidelung einer Disziplin, wie die in 
Trage jtehende, niemald in dem Grade unabhängig von inter: 
nationalen Einwirkungen gedacht werden fünnen, wie das bei der 
Geſchichtſchreibung, der neueren zumal, der Fall ft. Eine uns 
verfennbare Rückwirkung des Mabillon’schen Werkes war die 
Wiederbelebung der Fehde zwilchen der Stadt und dem TFrauen- 
ftifte zu Lindau durch einen jüngeren deutfchen Gelehrten, Wil- 
beim Tentzel. Diefer hatte Schon 1693 in feiner Zeitſchrift 
der „Monatlichen Unterredungen” die Verteidigungsfchrift, Die 
im Intereſſe der Abtei, aber freilich erſt volle zehn Jahre nach 
Conrings Tode, gegen deſſen erwähnte Angriffe erfchienen war, 
einer einläßlichen und treffenden Prüfung unterzogen. Nun, 
im Sabre 1700, nahm er die Beweisführung Conrings wieder 


1) &, „Jo. Mabillonii Iter germanicum“, Rad) dem Kloſter Benebift: 
beuren allertingd war der Auf feines Namens noch nicht Hingedrungen oder 
man mibtraute ihm bier als Frauzoſen. 

») „Timidior fuit primum de hoc felicissimo nuntio laetitia. Neque 
enim satis tutum videbatur se nondum firmato animum permittere gaudio 
tam ingenti, tamque insperato: cum huc usque mali animis plena fuissent 
omnia. Sanitati nihilominus Christianorum heroum, qui Turcos debellasse 
ferebantur, propinatum est, sed modeste, ut in tanta fortuitate.“ 
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auf‘), Schlag auf Schlag wies er eine Behauptung der ‚jyusta 
defensio“ nach der anderen ftegreich zurück, berichtigte fie, ver- 
fehrte fie in. ihr Gegenteil und wies zugleich jeden Angriff auf 
Conrings Perfon und Andenken mit treffender Schärfe zurüd?ı. 
Eine andere Rückwirkung des von jenjeit® der Vogeſen ber ge 
gebenen Anſtoßes war der mwachjende Eifer, die Publikation von 
Urkunden zu vermehren und dieſe dann für die Gejchichte zu ver: 
werten. In dieſem Zufammenhange war e8 von Bedeutung, das 
in Deutfchland gerade jet das Studium des öffentlichen Rechts 
und der Reichsgeſchichte lebhaften Aufſchwung nahm. So lernte 
man die Urkunden unter dem doppelten Geſichtspunkte juridijcher 


und gejchichtlicher Zeugniſſe Höher zu ſchätzen und beffer zu ver 


werten?). In dieſer Beziehung it vor allem Joh. Nicolaus 
Herts Unterfuhung über „die Glaubwürdigkeit der deutjchen 
Kaiſer- und Königsurkunden“ rühmend hervorzuheben*). Als der 


erite gelungene Verſuch einer Spezialdiplomatif, Tann fie nach dem 
Urteile fompetenter Kenner zugleid) als das erſte Kompendium 
der deutichen Diplomatif gelten. Hert ſchließt ich freilich enge 


an Mabillon an, baut jedoch in voller Selbftändigfeit auf dem 
von biefem gelegten Grunde feine eigene Unterfuchung auf. Und 


was die wachjende Zahl von Urkundenverdffentlichungen anlangt, 


jo war es immerhin auch eine Folge der Mabillon’jchen An 
regungen, daß man anfing, auf derartige Unternehmungen eine 
größere phHilologifche Sorgfalt zu verwenden. In Deutichland 








ı) „Historicae Vindiciae pro Hermanni Conringii censura in diploma 


fundationis ficticium quod Lindaviense ad D. Virginem coenobium etc. etc- 
(1700. Lindau; da8 Bud ift über 500 Seiten itarf.) 

) Meyerv. Knonau a. a. O. ©. 116—123. 

s) Sickel a. a. O. ©. 42. 

9 J. M. Hert, geboren 1651 zu Niederklee im Fürſtentum Nafton, 
ſtarb 19. Dezember 1710 als Profeſſor und Kanzler zu Gießen. Die betr. 
Schrift führt den Titel: „De fide diplomatum Germaniae imperatorum et 

regum“ (Gießen 1699), reproduzirt in Barings Clavis diplomat. (Wusgobe 
von 1754 ©. 325— 362). — Über Hert ift zu vgl. Jugler, Beiträge zur 
jurift. Biographie 6, 181 und Strieder, Hefi. Gel.Geſch. 5, 490. 
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fann man zwar vor der Mitte des 17. Jahrhunderts kaum von 
Urfundenfammlungen reden, wenn auch ſeit längerer Beit einzelne 
Urkunden in verjchiedenen Gejchichtsmerfen häufig mitgeteilt worden 
waren!). Die betreffenden Veröffentlichungen von Leibniz ftehen 
in diefer Richtung mit obenan, auch aus dem Grunde, weil 
er mit offenbar größerer Umficht bei der Auswahl und Behandlung 
jeiner Texte zu Werfe ging, ein Verfahren, das fich wenigſtens 
teilweiſe auf feine Arbeitsgenoffen und Fortſetzer fortgepflanzt hat. 
Die Urkunden bilden in der That jeit diejer Zeit ein fo wejentliches 
Moment der gelehrten, hiſtoriſchen Intereffen, daß man die Epoche 
von 1700 ala Aevum diplomaticum bezeichnen zu jollen glaubte- 
In diefem Zufammenhange darf daher das umfafjende Sammel: 
werf Ludewigs, der in den Sahren von 1720 bis 1741 in 
zwölf Bänden eine ungewöhnliche Anzahl von Urkunden (wenn 
auch in bunter Miſchung) und andrer ungedrudter Schriftitücde 
berauggab, um jo weniger mit Stillfehweigen übergangen werden, 
als er, wie bereit3 erwähnt, dem eriten Bande eine recht brauch: 
bare Überficht der Geschichte der Diplomatif vorausſchickte?). Und 
\hon zeigen fich auch die Anfänge der Regeftenliteratur, 
aljo eine Spezialität, die in der Folge und im bejonderen im 
Verlaufe des gegenwärtigen Iahrhunderts eine jo hohe Bedeutung 
gemonnen hat?. Schon Mabillon foll die Abficht gehabt 
haben, feine für andere Zwecke angelegten Urkundenverzeichniffe 
der Offentlichfeit zu übergeben. In Deutichland, befonders in 
in der Umgebung von Leibniz, wurden derartige Abfichten wieder: 
holt in Erwägung gezogen. Eingehend und treffend hat fich im 
Sahre 1722 Ehriftian Gottlieb Buder, der fich um Die 
Bearbeitung bes literarifchen Apparates zur Gefchichte überhaupt 


) S. Gatterer, praftifche Diplomatit (Göttingen 1799) ©. 199 gibt 
eine Zufammenftellung der Urkundenpublifationen, nicht bloß Urkundenfamm- 
lungen, feit dem Jahre 1500. 

9, Reliquiae manuscriptorum etc. 12 Tle. Frankfurt und Leipzig 
1720 —1741. 

2) Bgl. Sickel a. a. O. ©. 51. 
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erhebliche Verdienite erworben!), in einem Sendſchreiben an bie 
Gebrüder Pez darüber, ausgejprocdhen?). Das Charafteriitiiche 
an feinen Vorfchlägen ift, daß er zum Zwecke ber Überficztlichkeit 
Scheidung der Urkunden nad Kategorien verlangt und zunädhit 
ald Probe ein Verzeichnis von Königsurfunden (8. Otto I.) vor- 
legt. Er gibt dabei in genügender Ausführlichkeit und forgfältiger 
Beibehaltung der urfundlichen Ausdrüde den Inhalt jedes ein- 
zelnen Stüdes an und vor allem auch den Fundort und Die 
Druder. Dasjelbe Thema hat auh Polycarp Leyſer in einem 
gebaltreihen Schriftchen über die „Herſtellung eine Urkunden- 
werfe3 zur deutſchen Geſchichte“ in höchſt lehrreicher Weile be 
rührt). Am weiteiten in der Ausführung eimes Regeſtenwerkes 
zur deutſchen Gejchichte tft der Dresdener Archivar Beter Ge: 
orgijch (geſt. 1747) gejchritten, der mit umgewöhnlichem Fleiße. 
aber freilich zu unterſcheidungslos die Zeugniffe für Reiche und 
Partifulargejchichte wie die Urkunden von Königen und Päpjten 
und aber auch andrer Perſonen jammelte und neben einander 
jtellte*). Den weiteren Ausbau der diplomatiſchen Wiſſenſchaft 
in Deutichland ſelbſt anlangend, fo jeßt er fich in ununterbrocdhener | 
Kontinuität über Die Grenzen des gegenwärtigen Zeitraumes hinaus 
und in jteigendem Verhältniffe fort. Als eine Fordernng des 


ı) Geboren 29. Oktober 1693 zu Kittlig in der Oberlaufit, geft. 9. De- 
zember 1763. Seit 1722 war er in Sena zuerſt als Bibliothekar, dann alß 
Profefior der Rechte und nad) Strunes.Tod auch der Geichichte angeitellt. 
Bol. U. D. Biographie s. h. v. 

2) ©. jeine „Dissertation cula epistolaris — de bibliotheca diplo- 
matica....studiose conquirenda ad rev. patres dom. Bernard et Hiero- 
nymus Pox“ (Jenae 1722). 

2) S. Polyc. Leyser, de diplometico hist. Germaniae corpore 
concinnando (Helmjtädt 1727). — Leyſer, geboren 1690 zu Wunsdorf (Prov. 
Hannover), ftarb 7. April 1728 als Profefior der Dichtkunſt und Geſchichte 
zu Helmſtüdt. Seine Schriften gehören im übrigen faft alle ber Literatur 
geihichte an. 

9 Regesta chronologico-@iplomatica, in quibus recensentur omnis 
Bene monumenta et documenta publica litteris consignata. Lipsize 

141—1744. 
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einmal befolgten Syſtems erfcheint es jedoch, einige hierher ge= 
hörige Werke, die an der Grenzjcheide liegen, noch an dieſer 
Stelle zu bejprechen. Es find das das jog. Chronicon Gott- 
wicense und die Heumann ſchen Arbeiten. Beide bedeuten in 
der That eimen erjreulichen Fortſchritt in der Diplomatif und 
bewegen jich zum Zeile in gleicher oder verwandter Richtung. 
Das Chronicon Gottwicense fnüpft fih an den Namen Gott- 
fried Beßels?), des Abtes der Benediftinerabtei Göttweih 
(Gutterwiz) in Niederöftreih an. Es fcheint jedoch Thatjache 
zu jein, daß noch einem zweiten Gelehrten, dem jpäteren Bam: 
berger Weihbiichof, Franz Joſeph von Hahn, ein guter 
zeil des dieſem wifjenjchaftlichen Unternehmen gebührenden 
Ruhmes zugejprochen werden muß. Johann Beßel war 1672 
in dem Hochſtift Mainz geboren und hatte an den Univerfitäten 
von Wirzburg, Salzburg und Wien ſtudirt. Sein eriter Auf 
enthalt in Göttweih war (1696) eine gute Anzahl von Jahren 
hindurch unterbrochen worden und eine XThätigfeit zum Teil 
ganz andrer Art im Dienfte des Kurfüriten Franz Lothar von 
Mainz an die Stelle getreten. Erit im Jahre 1714 kehrte er 
wieder in das genannte Klojter zurüd und wurde ſofort zum 
Abte desfelben gewählt. Nach wie vor in Firchlichen und poli- 
tiihen Geſchäften vielfach verwendet, ftarb er hochbetagt am 
22. Januar 1749?) Als Haupt eines jo angejehenen Stiftes, 
wie Göttweih war, legte fich einem jtrebenden Geifte, wie er 
Beßel bejeelte, der Gedanfe gar leicht nahe, eine wifjenfchaftlich 
begründete Gefhichte der ihm anvertrauten Abtei abzufajjen oder 
unter feiner Zeitung abjajjen zu laffen. Denn daß ein jo vielfad) 
in Anfpruch genommener Mann, wie er, nicht wohl die Beit 
fand, ein umfafjendes literarisches Unternehmen auszuführen, ver: 
itand fich beinahe von jelbjt. So juchte fich er denn einen Ge— 


— 





V Sein urjprünglicher Perjonenname war: Johann Georg. 

2) S. Horamwig in ber A. D. Biographie s. h. v. Beßel ift namentlich 
mehrfah zu Biveden der Belehrung fürftliher Perſönlichteiten mit Erfolg 
gebraucht worden. 
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bilfen und fand diejen in einem jungen Theologen, Franz Joſeph 
von Hahn, einem Schüler von Schannat und Hieronymu? 
Bez, der fo für eine Aufgabe der Art vorzüglid) vorbereitet war’). 
Es wird fich der Anteil, welcher dem einen und andern ber beiden 
genannten Männer an ber Ausführung des in Stage ftehenden 
Werkes zukommt, ſchwerlich je mit unbedingter Sicherheit oder Aus 
fonderung feititellen laffen, gewiß indes ift, daß Hahn der größere 
zugefprochen werden muß und daß fich der uriprüngliche Plan de 
Werkes während der Vorbereitung wejentlich umgejtaltet bat?:. 
Und darin, daß und wie Diefes gefchah, liegt eben der willen: 
Schaftliche und bleibende Wert der Sache. Die geplante Geſchichte 

der Abtei fam gar nicht zu Stande, dafür aber der einleitenx 
fog. Tomus prodromus, der 1732 in ftattlicher Auzftattung aus 
der Druderei des Kloſters Tegernfee hervorging). Bon dem 





1) Franz 3. v. Hahn war am 13. Juli 1699 zu Wirzburg geboren, hatie 
ſich Hier während feiner Studienzeit enge an J. F. Shannat, ber burd 
feine Verdienſte um die Erforfhung der Gefchichte des Hochſtifts Fulda be: 
ſonders bekannt geworden ift, angejchloffen und war durch ihn an Hier: 
nymus Bez im Klofter Mölt empfohlen worben, der ihm vor allem in 
Diplomatif und Paleographie gründliche Unterweifung gab. Bon Möll kam 
Hahn nach Görtweih zu Beßel. Später wurde Friedrich Karl v. Schönborn, 
Biſchof von Bamberg und Wirzburg auf ihn aufmerkſam, zog ihm im jem 
Dienite und ernannte ihn 1734 zum Weihbiichof für Bamberg, wo cr am 
4. Juli 1748 — alfo noch ein Jahr vor Beßel — geftorben ift. ©. R. Haut, 
Geſch. der Pfarrei St. Martin zu Bamberg (Bamb. 1845 ©. 598 — 601); dr 
Krtikel von K. TH. Heigel in der U. D. Biographie s. h. v. 

2) Bol. Schneidamind, Verfuh einer ftatiichen Beſchreibung de 
kaiferl. Hochftift8 Bamberg. ©. 266 fj. (Schneidamwind verfucht den Beweis zu 
führen, daß Hahn der eigentliche Berjafier des Chron. Gottw. ift.) — Bl. 
Obertgür), Taſchenbuch für die Gefchichte, Topographie und Statijtil des 
Frankenlands (Jahrgang 1798 ©. 58). — Erhard, Zeitichrift für Ardir 
funde u. ſ. w. Hamburg 1836. II, 244 ff. 

°) Unter dem Titel: Chronicon Gottwicense seu Annales liben 
et exempti monasterii Gottwicensis, O. S. B. inf. Austriae, faciem Austrise 
antiquae et mediae usque ad nostra tempora etc. etc. ex codicibns an- 
tlquis membranis et instrumentis tum domesticis, tum extraneis depromp 
tum: pro quorum faciliori intellectu tomus prodromus de Codicibus a- 
tiquis manuscriptis, de Impp. ac regum Germ. diplomatibus, de eorunden 
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Suhalte desjelben müſſen die vier verichiedenen Bücher, in Die 
es eingeteilt iſt, unterichieden werden. Das britte und vierte 
Buch beſchäftigen ſich mehr mit den Altertümern des mittelalter- 
alterlichen Deutfchlands, den Pfalzen und Villen der Könige und 
der Beichreibung der Gaue u. a., wofür auch bereits Mabillon 
das Vorbild geliefert hatte; alles dies um fo fehäßbarer, als 
gerade Für Dinge dieſer Art bisher wenig in Deutfchland ge- 
Ihehen war. Und während das erjte Buch einer höchſt ein- 
gehenden und umfichtigen Betrachtung der Bücherhandichriften 
gewidmet ijt, liegt der Schwerpunft des Ganzen im zweiten 
Buche, das die Urkunden der deutjchen Kaifer und Könige von 
Konrad I. bis auf Friedrich II. inkl. und die verjchiedenen ein- 
zelnen dabei in Trage Tommenden Momente in gründlicher und 
anichaulicher Weite behandelt und diejes mit einem Reichtum von 
Kenntniffen und einer Genauigkeit der Durchführung, daß man 
darın eine höchſt fruchtbare Bereicherung und Erweiterung der 
diplomatischen Wiſſenſchaft erbliden mußte!). Einen wefentlichen 
Fortſchritt in der Geichichte der Diplomatit machte Sohann 
Heumann, Profeffor der Rechte an der Univerfität Altdorf ?). 
Rährend feine Vorgänger ich überwiegend auf die Würdigung 
der äußeren Merkmale der Urkunden beichränft halten, legte er 
dad Hauptgewicht auf die inneren und behandelte fie in gründ- 
Iiher und erjchöpfender Weiſe. Was aber noch mehr bedeuten 
wollte, er räumte zugleich noch den vereinzelt gebliebenen Vor⸗ 


palatiis, villis et curtibus regiis, atque de Germaniae medii aevi pagis 
praemittitur etc. etc. Tomus I (Zegernfee 1732). 

1) Bol. Shönemann, Berfud u.j.f. 1, 107—180. — Über den nicht 
erihienen zweiten Teil des Chronicon Gottwic. ſ. die Nadjweifungen Fr. 
Blumbergers im Archiv f. ältere d. Geſch. IV, 188. 

N Am 11. Februar 1711 zu Muggendorf in der fränkiſchen Schweiz ge- 
boren, zu Altdorf gebildet, erhielt er bier 1740 die Profeſſur der Inftitutionen 
und 1745 des Staatsrechts. Kaiſer Franz I. erhob den findigen Rechtsgelehrten 
und bewährten juriftiihen Geſchäftsmann mit den Beinamen „von Teutichen- 
brunn® in den Neichdadelsftand. Heumann ftarb am 29. September 1760. 
Tg. A. D. Biographie s. h. v. 
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gängen des Engländer Mador?!), der Betrachtung des Rechts 
inhaltes der jtreitigen Urkunden als eines weientlichen Kriteriums 
einen Plag in der Diplomatif ein. Und da feine Unterjuchungen 
ausjchlieglih eine Spezialdiplomatif der deutichen Kaiſer und 
Könige bezwedte, jo fügte er dem oben ‚genannten Vorzuge einen 
zweiten hinzu, der darin beſtand, einmal, daß er ein vollftän: 
Dige3 Verzeichnis der echten Urkunden jedes Kaiſers oder Königs 
gab, ferner ein zweites der nur fragmentarifch erhaltenen und 
endlich ein Dritte® der unechten mit Angabe der Berbadtz 


gründe hinzufügte ?2). Leiftungen deutſcher Gelehrter diejer Zeit 


über einzelne Theile der Urkundenwiſſenſchaft find nicht ausge 


blieben, aber fie können an dieſer Stelle, wie wertvoll fie auch 
find, höchſtens angedeutet werden, jo die Unterjuchungen des 
30h. Michael Heineccius über die Giegel?), von Haltaus 


über die Chronologie der Urkunden durch jein Calendarium medii 
aevit), E. Barings für die Graphik durch feine Clavis diplo- 


matica°) und 3. Ludwig Walther? durch jein Lexicon 








) ©. über ihn Schönemann a. a. O. 1.8. 80 ©.1095f. Be | 


betr. Schrift Mador’ ift befannt unter dem Titel: Formulare anglicum u. j.m. 
London 1702. 


N Batterer, praktiſche Diplomatit ©. 101ff. — S. Schönemann 
0.0.0. 831 S. 121ff. — TH. Sidel a. a. O. S. 37—38. — Die br 
Schrift Heumann erſchien 1745 unter dem Titel: „Commentarüi de Be 


diplom. Impp. ac regum German, inde a Caroli M. temp. adoranti.” 


Noremb. 1745. T. II, bie Fortjegung bis Friedrich IL. 1753. Im Jahre 1740 
tamen feine Commentarii de Re diplom. Imperatis cum Aug. ac reginarım 


Germ etc. heraus. 


9 „De veteribus German. aliarumque nationum sigillis“ (Hranfiun 





1719). — 3. M. Heineccius (nicht zu verwechfeln mit feinem berüßmten 
Bruder J. H. Gottlieb (j. oben S. 435), 1674 zu Elienberg im Dfterlane 


geboren, feines Berufes Theologe, ftarb 11. September 1722 als Superintenden! 
zu Halle. 


9) „Calendarium medii aevi praecipue Germanicum“ (Lips. 1729. — - 
Haltenus, 1702 zu Leipzig geboren, bildete ſich unter dem Einfiufle 3.8. 
Mendes und ftarb 11. Februar 1758. Kurz vor feinem Tode war bad „Glor 


sarium Germ. med, aevi‘ erichienen. 
5) Daniel Eberhard Baring, geboren am 8. November 1690 zu üben 


im Hildesheim’fchen, jeit 1719 Unterbibliothefar in Hannover, ſtarb 19. Auge 
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diplomaticum ?) u.a. m. Und jo konnte es bei der hohen Be- 
deutung, die die diplomatiſche Wiſſenſchaft zugleich für das Leben 
und gegebene Rechtsverhältniſſe berührt Hatte, nicht ausbleiben, 
dat diejelbe in den Kreis der afademifchen Lehrgegenjtände auf 
genommen und zu dieſem Zwecke enttprechende Lehrbücher abgefaßt 
wurden, die freilich die Wiſſenſchaft ſelbſt, wenigstens vorläufig, 
nicht erheblich gefördert haber. Schon die bereits erwähnte Ab- 
handlung N. Hert3 „über die Glaubwürdigkeit der deutſchen 
Kaiſer⸗ und Königsurkunden“ hatte in dieſe Ricdtnng eingelentt. 
Den enticheidenden Schritt in diefer Beziehung hat aber Chri— 
ttian Heinrih Edhard zu Jena gethan?), obwohl er aus— 
ihlieglich jich bei den Ergebniffen der Arbeiten feiner Vorgänger 
beruhigt und nach ihrem Beifpiele die „deutſche Diplomatif“ d.h. 
die Kritit der Urkunden der deutichen Kaiſer und Könige abhandelt. 
Der Verſuch Eckhards wurde übrigens gut aufgenommen, wenn 
ah 3. F. Joachim durch feine deutsch gejchriebene „Ein- 
leitung zur teutfchen Diplomatik“ demfelben den Boden mit 
Erfolg jtreitig machte, ohne, mit Ausnahme der Anwendung der 
deutichen Sprache, ihn irgendwie zu überbieten ?). 


1753. Bon befonderem Werte ift die zmeite Ausgabe des clavis diplom., er= 
Ihienen ein Jahr nach feinem Tode. 

» GBöttingen 1747. — Walther ftarb 21. März 1752 als Archivſekretär 
zu Selle. Die legte Ausgabe Kat D. Köhler bejorgt. 

?) Introductio in rem diplomaticam, praecipue Germanicam, in qua 
regulae idoneae vera diplomata a falsis discernendi exponuntur et lucu- 
lentis exemplis illustrantur. Jenae 1742. — Edhard, 1716 zu Quedlin⸗ 
burg geboren, in Jena gebildet, wurde er hier 1743 o. Brofeflor der Bered- 
jamfeit und 1750 ao. Profeſſor der Rechte, ftarb jedoch bereit? am 20. De- 
zember 1751. Bgl. U. D. Biographie s. h. v. — Er darf mit Johann Georg 
von Edhart (Eccarb) nicht verwechſelt werben. 

s Die Schrift Joachims erichien zum erften Male 1748 zu Halle in 
vermehrter Ausgabe 1754. S. Schönemann a. a. O. Bb.1 832 ©. 103 
bis 125). — Joachim, am 23. Juni 1713 zu Halle geboren, bildete ſich Hier 
borzugäweife unter 9. v. Qudemwig, wurde 1748 ao. Profefjor „juris et 
historiarum“, 1762 o. Profeſſor, ftarb aber bereit® am 24. Dezember 1768. 
Bir werden bald noch einmal auf ihn zurüdfomnen. 
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Über die übrigen in den Rahmen der Hiftoriichen Hilie 
wiljenichaften fallenden Disziplinen dürfen wir uns kurz fafien. 
Sie jtehen nad) unjerem Urteile, mit einer Ausnahme, in einem 
zu entfernten Berhältniffe zur Gefchichtfchreibung und jind zu: 
gleich zu felbftändiger fachmäßiger Natur, ald daß wir, obwohl 
es jo herkömmlich tft, es für angezeigt oder ratjam erachten 
könnten, ein getreued und anſchauliches Bild je ihrer Entwidelung 
geben zu wollen. Der Geſchichte am nächiten fteht offenbar die 
Genealogie, die Geſchlechterkunde, die man vielleicht ebenio 
gut unmittelbar in fie einbeziehen fann. Sie jelber wieder freilich 
jieht fi) auf die Münz: und Wappenfunde auf das engite an 
gewiejen. Die Genealogie erfreute fih, wie man das leicht be 
greifen kann, feit langer Zeit einer ausgeſprochenen Beliebtheit, 
die ihrer wiſſenſchaftlichen Behandlung freilich oft mehr geſchader 
als genußt hat. Sie wurde zu oft in den Dienjt der Eitelfei 
genommen. Man weiß, was jeinerzeit Rürner mit einem 
Zurnierbuh für nachhaltiges Unheil angerichtet Hat!) Pie 
ſchwach Hatte fich ein Mann wie Aventin, indem er der Lodung 
fremder, lügnerischer Phantaftebilder nachgab, in diefer Richtung 
finden laffen!?) So erhielt die eindringende hiſtoriſche Kritil 
binlänglich Gelegenheit, gerade auf dieſem Felde ihre befreien 
Kraft zu beweijen! Im Berlaufe des 17. Jahrhunderts gelangten 
im Zuſammenhauge mit dem allgemeinen Umjchwung auf dem 
Gebiete der Geſchichtsforſchung in der That auch hierin gejundere 
Grundſätze zur, Öeltung, wenn auch von einer wifientchaftlichen 
Begründung in Wahrheit faum gejprochen werden kann. Es war 
aber immerhin jchon ein Fortichritt, daß man anfing, die ärgiten 
Irrtümer der früheren Praxis zu erfennen und zu vermeiden. 
In diejer Beziehung ſchlug Nikolaus Nitterähaujen, Pre 
feifor der Rechte zu Altdorf, doch fchon den richtigen Weg ein’. 
Ein weſentliches Berdienjt jeiner Unterjuchungen liegt in der 





Y S. oben ©, 97. 
2) ©. oben S. 270. 
*) Geboren 1597, geft. 24. Yuguft 1670. 
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Zurückweiſung fabelhafter willfirrlicher Gefchlechterreihen und Ver⸗ 
wandtichaften. Die pofitiven Aufftellungen und Kombinationen 
für die dunfleren Jahrhunderte Hingegen, die den bloßen Erfin- 
dungen nicht geopfert werden dürfen, und wo die Hauptarbeit 
im Grunde erſt beginnt, lagen außerhalb feines Gefichtsfreijeg !). 
Auf Ritterzhaufen folgte Jakob Wilhelm von Imhof, der 
befannten Nürnberger Ratsfamilie angehörig?). Sein Hauptwerf 
beſchränkt fich verjtändigerweife auf Deutichland und behandelt 
mit Sachkunde und Einficht die Genealogie der großen und vor- 
nehmen Fürften und Herren vom Kaiſer angefangen die ganze 
Skala hindurch bis zu den reichsfreien Grafengefchlechtern her- 
unter ?). Die Berüdfichtigung der geiftlichen Fürften lag in dem 
ganzen Plane, erjcheint indes als ein Vorzug des Werfes, das 
vielen Beifall fand und mehrere Auflagen erlebt Hat; die fünfte 
und legte bat 3. D. Köhler in den Jahren 1732—1734 ver- 
anjtaltet und mit Zufägen vermehrt *). Die übrigen genealogijchen 
Schriften Imbofs, die fi) mit den Stammbäumen der großen 
und fleinen Geichlechter in England, Frankreich, Italien u. |. w. 
beichäftigen,, Fünnen als eine Bereicherung diefer Disziplin nicht 
betrachtet werden: er bewegte ſich hier Doch auf einem ihm zu 
fremden Boden und war von zu unlänglichen Hilfsmitteln und 
Nachrichten unterftügt. Köhler jelber hat auf dem Gebiete der 
Genealogie ſich mannigfach und in verjchiedenen Formen mit 
Erfolg verfucht und war in der ftrengeren Forſchung wie in der 
Beherrſchung eines umfaljenden Kreiſes gejchichtlicher Kenntnifje 





y Rittershauſens Hauptwerk iſt: „Genealogiae imperatorum, regum 
ducum, comitum aliorumque procenum orbis christiani (Altdorf 1601). 

) Geboren am 8. März 1651 zu Nürnberg, geit. am 20. Dezember 1728 
daſelbſt. Vgl. über ihn Will, Nürnb. Gel.Lex. II, 241—245. Hirſching, 
Handbuch u. |. w. 3, 56 — 58 und Eifenhart in der A. D. Biographie s. h. v. 

5) Notitia S. R. G. Imperii Procenum, tam Ecciesiasticcrum quam 
recularium, historico-heraldico-genealogica“ (Erſte Ausgabe. Tübingen 1687). 

9 Wir werben Köhler noch öfter zu erwähnen haben. Geboren am 
18. Januar 1684 zu Colditz, in Wittenberg gebildet, jeit 1710 Profeſſor zu 
Altdorf, 1735 zu Göttingen, mo er am 10. März 1755 gejtorben ift. Bgl. 
zunächſt A, D. Biographie s. b. v. 
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Imhof weit überlegen‘). in noch höheres Ziel m der Be 
handlung diefer Disziplin fegte fich einer der erften Hiſtoriker 
der Zeit, nämlid Iohann Georg von Edhart, der aß 
echter Mann der Wilfenichaft, Die Genealogien der Habsburger, 
Wettiner und Askanier u. f. f. zum Gegenftande eingehender Uuter- 
juchungen machte. Wir werden auf ihn und feine Stellung in 
der Geichichtfchreibung überhaupt an einem anderen Orte zurüd: 
fommen. Hier fei zunächſt nur das Eine bemerkt, daß er die 
Genealogie der Gefchichtichreibung am nächſten gerüdt und fie jo 
veredelt und erweitert bat ?). Daß eine jo anmutende Disziplin 
der popularifirenden Behandlung überhaupt am wenigften ent 
gehen fonnte, veritand fich wohl von felbit, und dieſes um ſo 
mehr, als das praftiiche Bedürfnis fie nahezu herausforderte. | 
Bon diefem Gefichtspunfte aus find 3. B. die bez. Bücher des 
befannten Schulmannes® Johannes Hübner, des Verfaſſers 
der jo beliebten „Auserlejenen biblifchen Hiftorie“ zu beurteilen’. 

Die nahe Verwandtichaft der Genealogie mit der Heraldik 
und weiterhin der Nummismatik gelangt in den rbeiten 
Philipp Jakob Speners und des fehon genannten 9. T. 
Köhlers in bejonderer Anschaulichkeit zum Ausdruck. Der be 


ı) Bon feinen hierher gehörigen Schriften find außer bem „Burdjlaudı- 
tigften Welt-, Geſchichts⸗, Geſchlechts- und Wappenkalender“ (Nürnberg 1722 
bis 1755) — ein periodijches Unternehmen — vor allem feine verfdhiebene: 
zahlreichen zerftreuten Differtationen über die Genenlogien karolingifcher, füd- 
fifcher, fränkifcher, ftaufifher und Iuremburgifcher Kaijer, weiterhin der Grafen 

‚von Meran, Wolfftein (in der Oberpfalz) u. a. m. 

2) „Origines familiae Habsburgo Austriacae (eipzig 1721). — „Historia 
genealogica Principum Sax. superioris.“ — „Origines Anhaltinae“ etc. 
(Xeipzig 1722). 

2) J. Hübner, am 15. April 1668 zu Türchau in der jächfiichen Chen 
faufig geboren, wurde zuerjt (1694) Rektor des Gymnafiums zu Merſeburg 
1711 des Johanneums zu Hamburg, wo er am 31. Mai 1731 ftarb. Bel. 
A. D. Biographie s. h. v. — Er verfaßte u. a. „Genealogiſche Tabellen” (Leipzig 
1708— 1738. 4 Bbe.), „Genealogiſche Fragen“ (Leipzig 1719 — 1728). Ti 
„Bibliotheca genealogica“ (Hamburg 1729) rührt von feinem Sobne Johann 
Hübner her. In ähnlich populärer oder pädagogischer Art behandelte Hübner 
auch die Geſchichte und Geographie. 
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rühmte Theologe und Stifter des Pietismus fand mitten in jeinen 
firhlichen Beitrebungen ſeltſamerweiſe noch Zeit, eine mit ben- 
jelben unbedingt nicht zufammenhängende geichichtliche Hilfg- 
wiſſenſchaft, die Heraldik, fyftematisch zu begründen und auf eigene 
Säge zu ftellen!). Für ſpätere Mißgriffe und Verirrungen auf 
diejem Gebiete, die den Eingriffen des Dilettantismus nur gar 
zu nabe liegen, darf Spener nicht verantwortlich gemacht werden. 
Die Numismatik der verjchiedenen Zeiten und Völker fand in 
diefer Epoche, dem Umfange nach gewogen, die ergiebigite Pflege 
und wurde bald der Gegenstand bejonderer Liebhaberei. Sie war 
der Natur der Sache nach von Sammlungen abhängig und es 
fehlte nicht an Fürſten und wohlhabenden Freunden diefer Dis- 
ziplin, die folche ſyſtematiſch anlegten und auch ausbeuten ließen. 
Zu den befferen Werfen gehören D. Köhlers „Hiftorische Münz- 
beluftigungen“, deren erfter Teil im Sahre 1729 erfchien, deren 
22. und letter nach feinem Tode von Gatterer vollendet und 
herausgegeben wurde. Es dauerte ja nicht lange, jo wurde die 
Münzfunde wie die Diplomatif, mit weldjer fie jich an Bedeutung 
ja doch nicht meſſen konnte, in die Neihe der univerfitätiichen 
Studien aufgenommen, Borlefungen darüber gehalten und Lehr- 
bücher" gefchrieben. Das befte im Sinne der Wiffenfchaften mußte 
freifich erft nachfommen, es ift bei lobenswertem Eifer auch viel 
leeres Stroh gedrofchen worden. Die Hauptjache war vorläufig 
am Ende doch Erhaltung und Ordnung des gefammelten Materials. 
Der vergleichöweife meifte Nuten ift für die Förderung der 
alten Gefchichte aus diefen Beſchäftigungen erwachſen. Mannigs 
fachen Vorteil dagegen zog die Gefchichte noch immer aus ihrer 

ı, Historia insignium Illustrium s. Operis Heraldici. Pars specialis 
(Frankfurt 1680). Pars generalis (1690). — Theatrum nobilitatis Europaeae 
(Frankfurt 1668). — Spener, 1635 zu Rappertöweiler im Elſaß geboren, zu 
Straßburg, Bafel, Genf und Tübingen gebildet; feine heraldiſchen Werke ent- 
fanden während feines Aufenthaltes als Senior der Geiſtlichkeit in Frankfurt a. M. 
und als Oberhofprebiger in Dresden. Im Jahre 1691 ging er als Propſt 
u. ſ. w. nad Berlin, wo er 5. Februar 1705 ftarb. Vgl. Hoßbach, Speners 
Leben (3. Auflage, beforgt von Schweder, 1861). 

dv. Wegele, Geſchichte ber deutſchen Hiftoriograpbie. 36 
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Verbindung mit der Geographie, die indes eben jegt anfing, ſich 
zu einer jelbjtändigen Wiffenjchaft umzubilden. Jene enge Ber: 
bindung hatte die Kosmographie von Sebaſtian Münſter 
und, was Deutjchland anlangt, die „Reißbücher“ und Orts⸗ 
beichreibungen des Steiermärferd Michael Zeiller (gejt. 16611 
am deutlichiten anjchaulich gemacht. Ein entjcheidender Fortſchritt 
vollzog fich aber hierin im Zuſammenwirken mit der, gerade bei 
den Deutichen jegt mit feltener Fertigkeit gepflegten Kartographie, 
die den bejjeren geogrophiichen Werfen bejonderen Wert verlieh. 
Obenan in diejer Richtung Stehen die Leitungen 3. B. Homanns 
und feiner fundigen Genofien, die die Bewunderung bejonders 
auch der Franzoſen erworben haben !). Dieje Beitrebungen fünit- 
lerifcher und gelehrter Natur zugleich haben denn unter den fort- 
dauernden von Glüd gefrönten Anjtrengungen von Homanns 
Schule nicht verfehlt, auch den gefchichtlichen Studien einen 
feiteren Boden zu bereiten. In diefer Richtung verdienen vor 
allem die betreffenden Leiftungen des Augsburger Joh. Matth. 
Haſe, geft. 1742 als Profeſſor zu Wittenberg, hervorgehoben zu 
werden. Sie haben zugleich eine entjchiedene gefchichtliche Tenden; 
und er ift der erfte, der den Verſuch eines hiſtoriſchen Atlaſſes 
zur deutjchen Gefchichte gemacht hat?). Auf dieje felbjt aber 
gehen wir jegt über. 


1) Peſchel, Gel. der Erdkunde (Ausgabe von 1865) S. 596 — 597. — 
Homann war zu Krumbad) bei Mindelheim (im bairiſchen Schwaben) 1664 gr 
boren und ftarb am 1. Juli 1734 zu Nürnberg, wo er ſich bei Beiten nieber- 
gelaffen und einen Kreis tücdhtiger Arbeitögenoilen um fi) vereinigt hatte. 

2) Mappae VII, geographicae pro illustrandis totidem periodis histo- 
riae Germaniae. Nürnberg 1752. 
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Viertes Kapitel. 
Die deutfhe Geſchichte. 


Wir haben es ſchon einmal angedeutet und wiederholen e3 
jegt, der größte Fortjchritt, welchen die deutjche Hiftoriographie 
in diejem Zeitraume macht, gilt unferer eigenen Gefchihte‘). Es 
fommt nun darauf an, für dieſe Behauptung den überzeugenden 
Beweis zu führen. 

Bon wejentlicher Bedeutung in dieſer Beziehung ift ſchon 
die Thatſache, daß von allen Seiten her die rühmlichften An- 
jtrengungen gemacht werden, die Quellen unjerer Geſchichte auf- 
zujuchen, zu fammeln und zu veröffentlichen. Zugleich bricht fich 
allmäglich die Anfiht Bahn, daß bei ſolchen Unternehmungen 
nad) beitimmten Grundjägen verfahren werden müſſe und daß 
es nicht mehr geftattet jei, eine hiltorische Quelle bei der Heraus- 
gabe mit geringerer Sorgfalt und Umſicht zu behandeln, al3 man 
bisher „Griechiſchen und Römiſchen Scribenten” Hatte zu Teil 
werden laffen 2). ?zreilich fehlte viel, daß in dieſer Richtung 
jofort der rechte Weg erfannt oder gar eingeichlagen worden 
wäre, aber die Sorglofigfeit, die in früheren Zeiten in Ddiefem 
Gebiete geherricht Hatte, fah fich wenigſtens aus ihrer Ruhe auf- 
geichredt. Im übrigen wäre es offenbar unbillig, den Maßſtab 
umerer Zeit an die Publifationen jener Tage anzulegen, in 
welden, nm nur das eine hervorzuheben, die größere Maſſe des 
Luellenjtoffes zum erjtenmale veröffentlicht wurde und eine gute 
Anzahl der Vorbedingungen, welche die Herftellung eines authen- 
tiichen Textes nun einmal erheifcht, überhaupt noch nicht oder 
doch höchſt unvolllommen gegeben waren. Eines ift gewiß, die 
Erfenntnig, daB einer fruchtbaren Bearbeitung der deutichen Ge- 


— m 


) ©. oben ©. 466. 
9) Bol. u.a. Bünaus Borrede zu feiner Geſchichte Kaifer Friedrich 1. 
3. 2), wenn aud) das von.ihm angeführte Veifpiel nicht zutrifft. 
36* 
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Ichichte im ganzen und einzelnen vor allem die Bereitlegung eines 
möglichft ergiebigen Quellenmaterial3 voraus: und zur Seite gehen 
müffe, war immer allgemeiner geworden. Sogar einzelne Pläne 
weitgehendfter Art fchwebten in der Quft, wenn es auch zu frühe 
war, zu ihrer Ausführung zu fehreiten. Immerhin kam es auf 
dDiefe Weile, daß ältere Sammlungen aufd neue herausgegeben 
und zugleich nicht bloß jchlechthin wieder abgedrudt wurden: das 
gejchah 3.3. mit den Publikationen von Schard!), Piftorius?), 
Reuber?), Urjtifiust, M. Freher?). Daran ſchloſſen fi 
dann neue, felbitändige Sammlungen, von welchen zwar Die 
meiſten im Intereffe der einen oder andern Spezialgejchichte ver- 
anftaltet wurden, aber im legten Grunde doch alle der nationalen 
Sefammtgefchichte dienten. “Der Zeit nach jteht der jüngere 
Heinrich Meibom mit feiner Sammlung, deren erfte zwei 
Bände wichtige Quellen zur niederfächfiichen Gejchichte an das 
Licht Stellten, voran‘). In den Jahren 1698 —1706 veröffentlichte 


1) ©. Schardius redivivus sive scriptores rerum Germanicarum varii 
opera Hieron. Thomae Augustani cum indicibus, 4 T. Giess. 1673. 
Vgl. oben ©. 366. 

n Neue (3.) Ausgabe feiner Scriptores buch B. G. Struve, Regen! 
burg 1726. Vgl. oben ©. 366. 

8, Neue Ausgabe von ®. Chriſt. Joannis. Frankfurt 1726. Bol. 
oben S. 366. 

4) Neue Ausgabe Frankfurt 1670. Wal. oben ©. 366. 

5) Neue (3.) Uusgabe von Frehers „Germ. rerum scriptores aliquot 
insignes“ 3 T. beforgt von B. &. Struve Straßburg 1717. 

6) Rerum German. T. 3. Helmſtädt 1688. — Ver ältere und jüngere 
Meibom müfjen unterfchieden werben. Heinrid) M. sen. war 1555 zu Lemgo 
geboren, wurde 1583 Profefjor der Dichtlunft, 1596 der Geſchichte zu Helm⸗ 
jtädt und ftarb 1625. Er war ein in hohem Grabe humaniſtiſch gebildeter 
Mann, ber fi als Hiftorifer überwiegend mit der Aufklärung des fächfiichen 
Altertum bejchäftigte. (Opuscula historica rer. germ. Helmst. 1661.) ®er 
jüngere Heinrih M., ein Enkel de8 älteren, war 29. Juni 1638 zu Lübed 
geboren, von polyhiftorifcher Bildung, wurde 1665 Profeflor der Medizin, 
1668 ber Geſchichte und Poeſie zu Helmjtädt und ftarb 26. März 1700. Vgl. 
u.a. Reimann, Verſuch einer Einleitung in die Hift. Lit. der Deutſchen 
II, 3 ©. 459 ff. Aus den von ihm veröffentlichten Quellen find hervorzuheben: 
1.%85.: Dietrih von Niem. Gobelinus Berfona. Gerhard von Stederburg. 
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Leibniz, der, wie wir bald genauer hören werden, fich jeit 
längerer Zeit eingehend mit biftorifchen Studien befchäftigte, in 
zwei Teilen eine Anzahl wichtiger Geſchichtſchreiber zur fächlischen 
und deutſchen Geihichte!). In den Sahren 1707—1711 Tieß 
er in drei Bänden die umfaffende Publikation feiner Scriptores 
rerum Brunsvicensium folgen, die man ohne Übertreibung 
wohl ala daS bedeutendfte und gehultreichite Unternehmen diefer 
Art in jener Zeit bezeichnen kann und die eine lange Reihe der 
ergiebigften Quellen zur Gefchichte des deutjchen, bzw. des jäch- 
ſiſchen Mittelalter® zum erjtenmale oder doch in verbefferter 
Geſtalt mitteilten *). Aber noch ehe die große Sammlung von 
Leibniz erjchtenen war, Hatte (1702) Joh. Schilter die fog. 
Kulpiffiihe Sammlung, die bereit? im Jahre 1685 unter einem 
au beicheidenen Titel ausgegeben worden war, mit einer Vorrede 
ausgestattet und nicht mit Unrecht als Volumen rerum Ger- 
manicarum“ publizirt. Ste enthielt außer der Gefchichte Kaijer 
Friedrich III., des Eneas Sylvius mehrere recht ſchätzbare Gejchicht- 
ſchreiber ). - Eben jener Schilter hat durch feine Ausgabe der 


Widukind. Hrotuita. TI. Bd.: Heinrich Wolter. Schiphauers Oldenburgifche 
Chronitf. Die Magdeburger Ehronif. Die Raftedter Chronik u. f. f. Der 
DI. Band enthält Hiftorifche Abhandlungen von ihm und feinem Großvater 
nebft einigen Chroniken ſächſiſcher Klöfter. Eine neue Auflage veranjtaftete 
Maiboms Sohn, Hermann Dietrich, der im Jahre 1745 geftorben ift. Über 
den älteren Meibom iſt auch zu vergleichen Conrings Zufchrift an deſſen Entel, 
die als Vorwort zum 1. Bande der SS. abgedrudt ift. 

1) Unter dem Titel: Accessiones historicae, quibus utilia superiorum 
temporum historiis illustrandis scripta monumentaque nondum edita, in- 
que iis scriptores diu desiderati continentur. Lips. 1698 —1700. Der erite 
Zeil enthielt: den fog. Chronographus Saxo. Die Chronik des Johannes von 
Binterthur. Die Gesta Trevirorum. Das Chronicon vetus Holsatiae. Der 
zweite das Chronicon Alberici monachi trium fontium. 

7) Darunter befanden ſich u. a. der Poäta Saxo. Ditmar von Merje- 
burg (wiederholt). Helmold und Arnold von Lübeck. Botho. Das Chronicon 
picturatum. Die Vita Mathildis imperatr., Brunonis, S. Bernwardi, Mein- 
werci u.ſ. f. 

9 So z. B. den Thegan und Nithard, den Albert von Stade, Martinus 
Polonus und das Chronicon Bavariae des Andreas von Regensburg. Die 
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Chronik des Königshofen, die im Jahre 1698 erichien, fich 
um die Gefchichte Straßburgs, aber auch zugleih um die Be 
reicherung der Kenntnis unferer Gefchichtfchreibung ein nicht ge- 
wöhnliches Verdienft erworben. Dieje feine Ausgabe zeichuet ſich 
durch die Erläuterung, mit welcher er jeinen Autor durch An- 
merfungen und Anhänge ausftattete, vor den meilten ähnlichen 
Unternehmungen aus!). Als eine Nachwirkung der Bemühungen 
von Leibniz für die Eröffnung des gejchichtlichen Quellenmatertals 
fann man die reichhaltige Sanımlung feines gelehrten Gehilfen 
3. ©. von Edhart betrachten, die im Jahre 1723 in zwei 
Bänden erjchien und eine anfehnliche Zahl der wichtigiten Quellen- 
Schriften, die zum größten Teile bis dahin ungedrudt geblieben 
waren, in Umlauf fegte. Die Art und Weile der Edition hat 
zwar manche Bedenken hervorgerufen, das Verdienſt der Ber: 
Öffentlichung ſelbſt bleibt indes gleichwohl beftehen ?). Die nächſte 


Kulpiſſiſche Sammlung hat ihre eigene Geihichte. Der ung befannte Böcler 
(. oben ©. 478) hatte ſich bereitS mit dem Gedanken getragen, eine Sammlung 
deuticher Geſchichtsquellen zu veranftalten und Worbereitungen dazu getroffen, 
Bor allem follte die Historia Friderici II. imp. des Eneas Sylvius in 
diefelbe aufgenommen werden. Bereit Hatte er Die nötigen Erläuterungen 
zu diefer niebergefchrieben.. Als er nun darüber Hinwegitarb (1675) erſuchte 
fein Schwiegerfohn Ulrich Obrecht ben Straßburger Gelehrten 3. &. Kulpis 
(geboren 1652 zu Alsfeld in Heſſen, feit 1683 Brofejjor der Imftitutionen zu 
Straßburg), den Blan feines Schwiegervater auszuführen. Kulpts kam diefem 
Wunſche nach und gab 1685 die Historia Friderici mit Böclers Anmerkungen 
und den andern genannten Geſchichtsquellen heraus, ohne jedoch biefe letzteren 
ausdrüdlich auf dem Titel zu nennen. Als nun der Verleger mit dem bud- 
händleriſchen Erfolge diejed Unternehmens nicht zufrieden war, wurde Job. 
Schilter (ſ. über ihn unten) veranlaßt, der Sammlung einen entiprechenden 
Titel zu geben und ein Vorwort dazu zu fehreiben. (Über Kulpis vgl. Jugler, 
Beiträge zur juriſtiſchen Biographie I, 1ff. 

1) Bol. K. Hegel in den Städtechroniten Bd. 8, Einleitung S. 72. — 
Schilter war 1632 zu Begau im heutigen Königreih Sachſen geboren, in 
Leipzig und Jena gebildet und 1686 als Profeſſor der Rechte an die Uni- 
verjität Straßburg berufen, wo er 1705 geftorben ift. 

2) J. G. Eccardus: Corpus histor. medii aevi s. Scriptores res prae- 
cipue in Germania... gestas enarrantes. 2 Bände. Leipzig 1727. Darunter 
u.a. die Annalista Saxo. Annales Colonienses. Martinus Januensis. Codex 
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große Publikation erfolgte durch J. Burkhard Mencke und 
zu Gunſten der deutſchen und der ſächſiſch-thüringiſchen Ge— 
ſchichte. Mencke nimmt zwar unter den Geſchichtſchreibern jener 
Zeit einen geringen Platz ein, entwickelt aber doch eine ſo charak— 
teriſtiſche Rührigkeit als Gelehrter in hiſtoriſchen Dingen, daß 
es nicht überflüßig erſcheinen wird, an dieſer Stelle etwas bei 
ihm zu verweilen. Er war der Sohn Otto Menckes, des 
Begründers der Acta Eruditorum, zu Leipzig am 8. April 1674 
geboren '!\.. Seine gelehrte Ausbildung erhielt er an der Hohen 
Schule feiner Baterftadt und entjchloß fich nach einigem Schwanken, 
fein Leben der Gefchichte im weitelten Sinne zu widmen. Geit 
dem Sahre 1699 wirkte er in diefem Sinne mit rühmlicher Un- 
ermüdlichfeit als Lehrer und ala Schriftiteller. Als folder macht 
er indes immerhin den Eindrud des Polyhiſtors, wenn auch der 
beften Art. Seine bewährte Sammlung fommt der Leibnizischen 
an Bedeutung nahe?). Die Veröffentlichung von Geſchichtsquellen 
wie Ermoldus Nigellus, Cosmas von Prag, Benzo, Eberhard 
Windel, des großen Chronicon Sanpetrinum Erfurt., Rothe’s 
Chronik von Thüringen, Hartung Kammermeiſters (Erfurter) 
Annalen, Hermann Kerſſenbroich's Gejchichte des Aufruhrs zu 
Münfter und anderer mehr, ift von wejentlichem Einfluß auf die 
Geſchichtforſchung jener und auch der ſpäteren Tage geworden. 
Als eigentlicher Hiltorifer hat er fich mit einem Leben Kaiſer 
Leopolds I. verjucht ?), ohne jedoch mit dieſer Leiſtung der freilich 
nicht leichten Aufgabe gerecht zu werden. Die weiter oben *) 
berührten Werfe über diejen Gegenftand, wie man fie ſonſt be 


Udalrici. Hermannus Korner u. ſ. f. Auf Edhart felbft kommen mir ein- 
gehender zurüd. 

1) ©. oben S. 466 Anm.1. — Vgl. Dr. Richard Treitſchke, Burk- 
hard Mende, Profeſſor der Gefchichte zu Leipzig und Herausgeber der Acta 
Eruditorum. Leipzig 1842. 

2) In 8 Bänden. Leipzig 1728—1730: Scriptores rerum Germanicarum 
praecipue Saxonicarum. 

8) Leipzig 1707. 

9) S. ©. 523 ff. 


568 Drittes Buch, viertes Kapitel. 


urteilen mag, find ihm unzweifelhaft überlegen. Die Deutjche 
Sprache, welcher er fich dabei bedient, nimmt fich in feinen Händen 
unbeholfen genug aus, und man fann aus diefem einen Beijpiele 
recht deutlich erjehen, welch ungeheurer Fortſchritt in den nächlten 
Sahrzehnten durch einen Mann wie Mascou und einige andre 
in der Anwendung der Mutterjprache auf die Gefchichtichreibung 
herbeigeführt worden ift. Genug, auf diefem Felde wuchjen für 
Mende feine Zorbeeren. Wer ihn und feine Eigentümlichkeit als 
Schriftiteller auch über gefchichtliche Dinge Tennen lernen will, 
muß ihn bei feinen Heinen Schriften, wie fie in feinen Reden, 
Brogrammen und Differtationen vorliegen, aufluchen. Von feinen 
beiden Reden über die „Sharlatanerie der Gelehrten“, die ihn 
zu einem weltberühmten Manne machten, ſoll bier nicht weiter 
gejprochen werden. Bon Intereffe dagegen ift es ſchon, zu lejen, 
wie er feine Zuhörer für dad Studium der Gejchichte zu be 
geiitern verjuchte 1). Eine Anzahl feiner Abhandlungen befchäftigen 
jih mit theoretifchen Fragen über die Gefchichtichreibung und 
zeigen in der That, daß jeine Theorie feiner Praxis weit voraus 
war?) Bon hoher Bedeutung ift feine Abhandlung über die 
biftorifchen Denktwürdigfeiten 3); Mencke muß in der That als der 
erjte gerühmt werden, der in Deutichland ſich mit diefer Art 
biftorifcher Literatur eingehend und mit voller Sachkenntnis be 
Ihäftigt hat. Hierzu kommmt eine Reihe von Auffäten, die einen 
praftijchen Zweck verfolgen, aber doch gejchichtliche Fragen zum 
Gegenitande haben oder ftreitige Anfprüche ſtaatsrechtlicher Natur 
mit gejchichtlichen Waffen verfechten %. Seine literargeſchicht⸗ 
lichen Verjuche und Bemühungen, in welchen nicht der geringere 





ı) In feiner Rede „De contemtis vulgo elegantiarum literarum, 
Historiarum maxime studiis et contemtus hujus damnis.‘“ (1704). 

2) 3.8. feine Abhandlung: „De eo quod justum est circa testi- 
monia historicorum“, oder „De historicorum in rebus narrandis inter se 
dissidiis.“ 

s) „De commentariis historicis‘“, quos Galli ‚Memoires‘ vocant.“ (1708). 

8. Treitſchke a. a. O. © 38 —41. 
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Zeil feiner Verdienfte liegt, werden wir in einem andren Bu- 
fammenbange berühren. 

Bon diejer Abjchweifung, für welche wir um Entſchuldigung 
bitten, wenn eine ſolche nötig iſt, kehren wir zu der Betrachtung 
der Anſtrengungen dieſes Zeitraums, das geſchichtliche Quellen⸗ 
material im weiteſten Umfange zu erſchließen, wieder zurück. 

Wir erwähnen fortfahrend an dieſer Stelle zunächſt einige 
Sammelwerke, die zwar gemiſchter Natur ſind und nicht aus— 
ſchließlich die Veröffentlichung von Geſchichtsquellen im techniſchen 
Sinne des Wortes beabſichtigen, die aber ebenſo gut hier als 
anderswo zur Sprache gebracht werden können. Wir werden bei 
dieſer Gelegenheit zugleich als die Urheber derſelben einige Männer 
kennen lernen, die zum Teile wenigſtens auf die Entwickelung 
der Geſchichtswiſſenſchaft überhaupt von mehr oder minder erheb- 
lichem Einfluß gewejen find. In erſter Linie begegnet uns in 
diefem Bujammendhang Johann Friedrid Schannat. Ge 
boren am 25. Auguft 1683 zu Quxemburg, hatte er in Löwen 
die Rechtswiſſenſchaft ftudirt und war weiterhin Rechtsanwalt 
bei dem Parlamente in Mecheln geworden. Seine innerjte Neigung 
zog ihn jedoch zu den Hiftorischen Studien und die Umjtände 
fügten es, Daß er ihnen jein ganzes Leben und ein nicht gemeines 
Talent widmen durfte. Schon im Jahre 1707 hatte er eine 
„Histoire du comte de Mansfeld‘“ erjcheinen lafjen, die freilich 
längit vergefjen ift. Die Neigung zu archivaliichen Forjchungen, 
bon welchen er mit Recht die fruchtbarjte Förderung der gefchicht- 
lichen Arbeiten erwartete, beftimmte ihn, der Überlieferung gemäß, 
in den geiftlichen Stand zu treten, weil er fic) davon einen leich— 
teren Zugang zu den verschloffenen urfundlichen Schätzen veriprad). 
Sn der That ift eg ihm auf dieſe Weije nicht ſchwer geworden, 
bald genug eine Stellung zu finden, die allen diefen Wünjchen 
und Berechnungen entſprach. Der Fürftabt Constantin von 
Fulda berief ihn zu fich und erteilte ihm den Auftrag, eine Ge⸗ 
Ichichte feiner Abtei zur Schreiben. Auf die wifjenfchaftlichen Er- 
gebniſſe dDiejes Auftrages werden wir fpäter zurüdfommen. Hervor⸗ 
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zubeben iſt, daß ſich Schannat durch ein ungewöhnliches Sammel- 
talent auszeichnete. Sp begab er fih im Jahre 1735, dazu von 
einem andern Kirchenfürften aufgefordert und unterftüßt, nad 
Italien, wo er in der ambrofianischen Bibliothef zu Mailand 
und in der vatifanischen zu Rom eine reiche Ernte hielt und mit 
nach Deutichland zurüdbrachte. Die beabfichtigte Veröffentlichung 
derjelben hat er jedoch nicht mehr ausführen können, da ihn 
Ihon am 6. März 1739 der Tod überraſchte). Schannat hat 
in der gelehrten, namentlich der katholiſchen Welt jener Tage 
eine hochangejehene Stellung eingenommen, zum Teil, weil er 
eine gewinnende PBerjönlichkeit beſaß, zum Teil und vielleicht noch 
mehr, weil man in ben fatholischen Kreiſen begabte und brauch 
bare ſchriftſtelleriſche Talente grundfäglich aufjuchte und ehrte, um 
nicht hinter den literarischen Beitrebungen zurüdzubleiben , welche 
das proteftantifche Deutjchland erfüllten. Dag Sammelwerk Schar- 
nats, von welchem wir ausgegangen find, waren die Vindemiae 
litterariae, die in den Jahren 1723 und 1724 in zwei Teilen 
erichtenen find ?).. Es brachte eine Reihe von Quellenſchriften, 
die nicht bloß für Die Kirchliche, fondern zugleih auch für Die 
Profangeſchichte namentlich Mitteldeutichlands von Wert waren. 
Schannat ift e8 auch, der bei diefer Gelegenheit auf die Bedeutung 
der Totenbücher oder Nefrologien hinwies, indem er aus einem 
jolchen, obwohl nicht gerade einem der wichtigften, Mitteilungen 
madhte ?). 


1) Bl. Joh. Mich. von Loen, gef. Heine Schriften I, 274 ff. — (De 
la Barre de Beaumarchais) Eloge historique de ’Abb& Schannat in deſſen 
nad) feinem Tode veröffentlichter „Histoire abregee de la maison Palatine‘ 
Sendſchreiben an 3. D. Olenſchlager). — Hirfhing, Bift.-lit. Handbuch 
X, 1 ©. 289. 

2) „Vind, litterariae, hoc est, veterum monumentorum ad Germaniam 
sacram praecipue spectantium.“ 

3) Bon befonderem Werte iſt da fog. Chronicon Erfordiense bon 
1223 bis 1254, das Schannat im erſten Bande der Vind. abdruden ließ. Es 
it dasfelbe, da8 Boehmer in feinen Fontes wicderholte und unter dem Titel 
„Annales Erfurtenses“ in den M. G. H. neu heraudgegeben worden iſt. Auch 
bie Annales Vetero-Cellenses hat Schannat unter dem Titel „Chronicon 
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Ein Mann ganz andrer Art, ein ganzer Dentſcher, echter 
Proteſtant und Preuße war der berühmte Kanzler der Univerſität 
Halle, Johann Peter von Ludewig. Er nimmt in der 
gelehrten Welt jener Zeit eine höchſt bedeutende und originelle 
Stellung ein und hat in ſeiner Art für die Förderung der 
deutſchen Geſchichte produktiv und reproduktiv nach verſchiedenen 
Richtungen hin in der anregendſten und unermüdlichſten Weiſe 
gewirkt. Aus dieſem Grunde dürfen wir ſchon in dieſem Zu— 
ſammenhang von ihm des nähern reden. Ludewig ging aus 
jenen Gegenden Süddeutſchlands hervor, die früher und ſpäter 
der deutſchen Bildung ſo viele Kräfte zugeführt haben. Ge— 
boren am 15. Auguſt 1668 zu Hohenhard bei Schwäbiſch-Hall, 
widmete er ſich auf der hohen Schule zu Tübingen zunächſt dem 
Studium der Theologie, ging hierauf nach Wittenberg, wo er 
den Übergang zu den humaniſtiſchen Disziplinen vollzog. Mit 
Samuel Stryk, dem berühmten Rechtslehrer, dem er ſich 
bereits bier angeſchloſſen hatte, ſiedelte er 1692 an die neu ge 
gründete Univerfität Halle über und habilitirte fich für Gefchichte 
und Philofophie, wurde fchon ein paar Jahre darauf zum Profeſſor 
befördert, erhielt im Jahre 1703 den Lehrſtuhl der Gefchichte, den 
ihm Chr. Gellarius!) abtrat, und ging 1705 in die juriftifche 
Fakultät über. Nahezu vier Jahrzehnte hat er dann in Diejer 
Stellung gewirkt und als Lehrer und Schriftiteller eine Thätigfeit 
entwicelt, die maßgebend zu dem Glanze der jungen Hochſchule 
beigetragen und fie zur angejehenften Pflegjtätte der jurijtiichen 
Wiffenfchaft gemacht hat). Äußere Ehren find dem unermüd- 
Missnense“ nad) einer freilich recht inkorrekten Handſchrift zum eriten Male 
veröffentlicht. Vgl. die bez. Emendationen bei Mende’& SS. II, 2176. Die 
Akribie und Berläffigfeit der Schannat’schen Editionen ift bekanntlich öfters 
angefochten worden. (Der literariihe Nachlaß Schannats ift 1747 von feinem 
Gönner, dem Yürfterzbiichof von Prag, käuflich erworben worden.) 

1) ©. oben ©. 484, 

V Ludewig ijt am 7. September 1743 geitorben. Vgl. über ihn zunächſt 
den Artikel von R. Kofer in ber U. D. Biographie — Außerdem die Ges 


lehrtenbiographien von J. P. Niceron in der deutſchen Bearbeitung (Halle 
1749 ff.) Bd. 20. 
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lihen Maune unter diefen Umständen nicht verjagt geblieben; 
wir erwähnen nur feine Ernennung zum königlichen Hiſtorio— 
graphen und (1721) zum Kanzler der Untverjität. Das Haupt- 
gebiet jeiner wifjenfchaftlichen Arbeiten war das deutfche Staats- 
recht, welches er in der von Conring begründeten biftoriichen 
Methode Tultivirte, freilich ohne deſſen vorurtheilgfreien Stand- 
punft zu erreichen. Für den preußifchen Hof und deffen Bolitit 
war er das geeignete Werfzeug und bat er zur Berteidigung 
derjelben eine Reihe von Staatsſchriften abgefaßt. Die berühmtejte 
darunter iſt jene Deduktion, in welcher er das Eigentumsrecht 
der Krone Preußen auf „Iägerndorf, Liegnig, Brieg und Wohlan“ 
zu begründen unternahm. Um die deutiche Geſchichte, wie id 
noch weiter ergeben wird, bat er, von publiziltiichen Motiven 
geleitet, jich unverfennbare Verdienite erworben. Die von ihm 
veranstalteten Sammelwerfe müſſen an diejer Stelle zunädjit er- 
wähnt werden. Einmal feine „Reliquiae‘‘, eine Sammlung von 
Urkunden, Chronifen und verschiedenen hiſtoriſchen Aktenſtücken, die 
er zugleih mit einer Iehrreichen Einleitung ausgeſtattet bat'). 
Die Sammlung ift nicht ſyſtematiſch angelegt, fondern wertvolles 
gejchichtliches Mlaterial wird, wie es eben in einer langen Reihe 
von Jahren dem eifrigen Forjcher in die Hände fam, mitgeteilt. 
Ludewig hat fich indes noch durch zwei andre Bublikationen verdient 
gemacht, die der Herausgabe der wirzburgifchen und bambergijchen 
Gefchichtzquellen gelten. In der Behandlung feiner Terte läht 
der Herausgeber zwar vieles zu wünfchen übrig, die Veröffent⸗ 
lihung jelbft aber mußte immerhin als eine höchſt erwünſchte 
begrüßt werden ?). — Eine dritte Sammlung diejer gemifchten 


ı) Reliquiae manuscriptorum omnis aevi diplomatum ac monumen- 
torum. 12 Bände. Frankfurt und Leipzig 1720—1731. Zweite Ausgabe, 
Halle 17383 — 1741. 

2) a. „Geichichtichreiber von dem Biſchofthum Würzburg“, darunter die 
Chronif von Lorenz Fries (f. oben S. 298), Leipzig 1713, — b. „Novum 
volumen scriptorum rerum Germ. Vol. 1. complectens scriptores rerum 
Bambergicarum“, (ine erwünfdte Ergänzung von N. a. gab in den 
Sahren 1741—1744 Ignaz Gropp in feiner „Collectio norissima scrip- 
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Art ließ in den Jahren 1734—1741 Heinrih EChriftian 
von Senftenberg erjcheinen !). Aus dem befannten Frankfurter 
Gejchlechte diejes Namens (1704) hervorgegangen, zu deffen Ruhm 
er ſelbſt nicht am wenigften beigetragen, hatte er feine Aus— 
bildung an mehreren Univerjitäten, vor allem aber in Halle unter 
Thomaſius, Qudewig, R. H. Gundling und J. Henning Böhmer 
erhalten. Aus diefer Schule ging er als ein fertiger Juriſt und Kenner 
des deutſchen Staatsrecht3 im Sinne jener Zeit hervor, gelangte 
raſch der Reihe nach zu verfchiedenen bedeutenden Stellungen 
u.a. an den Univerfitäten von Göttingen und Gießen und ſtarb 
im Sahre 1768 als Reichshofrath zu Wien. Bis auf einen ge 
willen Grad verwandt mit diefen umfaljenden Sammlungen find 
die Bublifationen von B. ©. Struve?), Chr. ©. Buder?), 


torum et rer. Wirceburg.“ 2 Bände, darunter vor allem die BHiftorijchen 
Schriften Michaelis de Leone. — ®ropp war 1694 in Kiffingen geboren und 
ftarb am 19. November 1758. Er war Mönd im Klofter St. Stephan O.S.B, 
zu Wirzburg. ©. die U. D. Biographie s. h. v. und Meufel, bift.ftat.- 
liter Magazin, TI. I, S. 199—208. 

1) „Selecta Juris et Historiarum“ 6 Bände. — Vgl. über ihn Kriegk, 
die Gebrüder Senkenberg, und Pütter, Literatur de deutſchen Staatsrechts 
I, 446 ff. und vor allem auch die „Vita Henrici Christiani Liberi Baronis 
de Senkenberg, olim J.C. M. pro rebus imperii Consiliarii aulici ab ipso 
describi inchoata, a filio Renato Carolo Libero Barone de Senkenberg 
etc, etc. ad finem perducta. Francofurti ad Moenum MDCCLXXXIU. — 
Intereffant ift das im Anhange biefer Vita mitgeteilte „Itinerarium per 
Saxoniae inferioris quaedam loca“. Sentenberg befuchte u a. Helmſtädt, wo 
ihm der Kirchenhiftorifer dv. d. Har und der Theologe Johann Fabricius 
über die Anfänge von Sagittarius und R. H. Gundling allerlei Charat- 
teriftifches mitteilte. In Hannover hörte er u. a. über J. ©. von Edart 
wenig Erbauliches durch ©. F. Hahn. — Außer den Selecta Juris et hist. 
gab Sentenberg im Jahre 1745 eine Sammlung von „ungedrudten und raren 
Schriften“ (Frankfurt 1745 —1751). Ein andre bez. Verdienjt von ihm war 
eine neue Ausgabe von Goldaſts „Alamannicarıum rerum Scriptores“ 
(Um 1727). 

2) Neu eröffnete hiſtoriſches und politiſches Archiv. 4 Teile. Helmftädt 
1766 — 1722. 

s Nügliche Sammlung verfchiedener Schriften u. ſ. w. Frankfurt und 
Leipzig 1731. 
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©. Friedrih Hahn ?), lauter Männer, die an der Förderung 
der deutichen Gejchichte rührig mitgearbeitet haben. Hahn hat 
u. a. die Unreſt'ſche Chronik zuerſt mitgeteilt 2). 

Die Veröffentlichungen von Geſchichtsquellen, ſpezifiſch terri: 
torialer Natur, waren nicht minder zahlreih. Sie bezeugen in 
wohlthuender Weile nicht bloß den Töblichen Eifer ihrer Lirheber, 
jondern zugleich die ermunternde Teilnahme, welche das gelehrte 
und gebildete Publikum jolchen Unternehmungen entgegenbragite. 
Nur einige derjelben jollen bier noch namhaft gemacht werden, 
einzelne find ohnedem im Vorbeigehen bereit3 berührt worden. 


Wir haben fchon einmal angedeutet, daß in den Fatholijchen 
Ländern in diefem Zeitraume die hiſtoriſche Produktion ver: 
gleihungsweije zurüdtrat, daß aber wenigſtens in der Veröffent⸗ 
lichung des geichichtlichen Quellenmaterials hier mancherlei geleiftet 
wird. Es gilt das ganz bejonders von den Öfterreichiichen Ländern. 
Hier find es in erfter Linie die Gebrüder Bernhard um 
Hieronymns Pez, Mönche der Abtei Mölk in Oberöfterreid, 
deren Leiftungen auf Auszeichnung Anfpruch haben. Beide waren 
in ihrer Art vorzügliche Männer, von höchſt achtungswertem, 
ernften Streben und ihre Schuld war es nicht, wenn die öfter: 
reichifchen Benediftiner für die Gefchichte nicht jo viel geleitet 
haben wie die Mauriner in Frankreich. Bernhard Bez (geboren 
1683, gejt. 1735) bat in jeinem „Thesaurus anecdotorum no- 
vissimus‘ 3) etne Reihe von Schriftwerfen mitgeteilt, die allerdings 
mehr der Literar- als der politifchen Gejchichte angehören‘). 
Bernhard Pez war ein unermüdlicher Forſcher und von einer 
Gelehrjamfeit, wie fie in dem reife, welchem er angehörte, 


1) Collectio monumentorum veterum et recentium ineditorum. Braun 
ſchweig 1724—1726. 

2) ©. oben ©. 151. 

8) Aug. Vindel. 1721—1729, 5 vol. 

% Mit Ausnahme des Codex diplomaticus-historico-epistolaris, def 
den 6. Band bildet. Vgl. über B. Bez überhaupt Dr. A. Mayer, Geſch. 
der geiftigen Kultur in Öſterreich. 1. Band passim. 
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jelten gewejen ift'). Ein größeres Verdienſt um die Gejchichte 
im engeren Sinne hat fich fein Bruder Hieronymus (geboren 
1685, gejt. 1762) durch feine Sammlung djterreichiicher Geſchichts⸗ 
quellen erworben, unter welchen nebjt der Vita Severini die erfte 
Ausgabe der Reimchronik Ottokars von Horned herborragt?). 
Freilich kann nicht in Abrede geitellt werden, daß der Text, 
in welchem ung dieſe Chronik geboten wird, mit Recht als ein 
höchft ungenügender bezeichnet wird; für jene Zeit mußte die 
Veröffentlichung gleichwohl als eine Höchft willfommene Gabe 
ericheinen ꝰ). 

Bon anderen Landfchaften Deutichlands ‚hatten das Erz- 
ſtift Mainzt), Schlefien?), die Laufig®) ähnlihe Samm- 
lungen erhalten, von welchen freilich die beiden leßteren in der 
Methode der Mitteilung der Texte vieles zu wünjchen übrig 
liegen. Man mußte ſich eben mit dem guten Willen abfinden. 
Und während die brandenburgiich-preußiichen Gebiete in diefer 
Beziehung leer ausgingen oder doch nichts die Sache weientlich 





1) Bgl. Sigungdberichte dev Münchener Afademie (1879. II. Bd. 1. Heft. 
S 71) über einen Beſuch des 3. Pez in der Abtei Weihenſtephan bei Freifing, 
und feinen eigenen Bericht über diefen Beſuch (1717) in der „Dissertatio 
isogogiae“ zum Thesaurus. 

7) ©. darüber Lorenz in feinen „deutihen Geſchichtsquellen“. 

8) Bgl. über Hieronymus Bez U. Mayer a. a. O. (S.190. 191 und 
ſonſt öfters) und die bier angegebene Literatur. 

% ©. G. Christ. Joannis: Scriptores Rerum Moguntiacarum, 
3 Bände. Frankfurt 1722 —1727. — Joannis (Sohannis) ftammte aus Markt⸗ 
breit in Franken, geboren 1685, geft. 1735. — Er war längere Zeit Profeſſor 
in Bweibrüden und ein eifriger, fachlundiger Sammler. (Bgl. U. D. Bio- 
graphie über ihn). — Sein Sammelwerk ift eines ber wertvolliten. 

5) Silesiacarım rerum Scriptores aliquot inediti von Yriedrid 
W. von Sommeröberg. 3 Bände. Lips. 1729 —1732. Die Sammlung 
brachte mehrere wichtige Gejchichtäquellen, wie z.B. das Chronicon de prin- 
cipibus Poloniae. Die Art der Behandlung der Terte hat freilid mehrfachen 
und nicht ungeredhtfertigten Tadel erfahren. ©. zunädit Kletke a. a. O. 
©. 272). Sommerdberg war Bürgermeijter zu Bredfau, geit. 1756. 

6) Scriptores Rerum Lusaticarum u. ſ. f. 4 Zeile. Leipzig und Bauben 
1719. (Darunter die Vita Wiperti comitis Goricensis). 
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Förderndes hervorbrachten !), erhielten dagegen die medlenbur- 
giichen und Holfteinifchen Landſchaften durch den holſteiniſchen 
Kanzler Ernft Soahim von Weftphalen eine durch Fülle 
des Inhalts und Pracht der Ausftattung ſich auszeichnende Samm- 
lung, deren Urheber von dem Umſchwung, welchen die nationale 
Geſchichtsforſchung in den legten Menfchenaltern zu ihrem Bor- 
teile erfahren hatte, erfüllt war und feiner Überzeugung einen 
warm empfundenen Ausdrud zu geben veritand 2). — 
Angeſichts dieſes fruchtbaren und erfriichenden Eifers jenes 
Beitalter3, die verborgenen Quellen unferer Gefchichte an das 
Licht zu ziehen, kann e8 ung nicht überraschen, wenn wir hören, 
daß nun auch Verfuche gemacht wurden, fich fozujagen literar: 


) J. G Krauſe's „Collectio Scriptorum de rebus Marchise 
Brandenburgensis maxime celebrium“ (Frankfurt und Leipzig 1729) 
gibt etwas andre als man dem Titel nad) erwarten möchte, d. 6. es enthält 
nur Abhandlungen. 

3) „Monumenta inedita Rerum Germ. praecipue Cimbricarum et Me- 
galopolensium“. 4 Bände. Leipizig 1739 —1745. Wejtphalen lebte als Hol: 
ſteiniſcher Kanzler in Kiel und ftarb 1759. Seine Sammlung enthält Chroniken 
und Urkunden. Bon eriteren u. a. die Hift. Werfe Nil. Marſchalts (. oben 
©. 89) und Tratzigers Chronik ber Stadt Hamburg (j. oben ©. 423 
Anm. 3) in hochdeutfcher Sprade. — Wir können nit umhin, aus Weit: 
phalens „Praefatio et Introductio“ zum erjten Bande einige charakteriſtiſche 
Süße anzuführen. „Repentinam quidem, sed peroptatam eamque felicem 
rerum dixeris conversionem, quod cum superiori aevo plures Histori- 
corum et Jureconsultorum Germaniae communi fere impetu res patrias 
despexerint et inculta studiorum adventitiorum pertinaci industria con- 
senuerint, recenti nunc aetate tantum non omnis flagrantissimo patriae 
ducti studio res domesticas ab interitu et despectu vindicent iisque caram 
omnem atque operam impendant. Deserta fere nunc tota est provincis 
eorum, qui antiquitatum historiarumque Romanarum quisquiliis et sub- 
obscuris Latii reliquiis capti, ex quolibet stramine peregrino columnam 
compegerunt etc. etc.... Nunc vero effloruit saeculum Germaniae vere 
historicum et diplomaticum, quod restauratoribus suis gaudet et gloriatur 
literatis, qui res historicas et diplomaticas patriae ex conditoriis suis, 
quibus pulvere et squalore obsitae et veluti humatae delituerant, studio 
omni et cura eruunt atque adeo ab inferis in superas auras revocant; 
ut Germania ipsa felicissima vicissitudine et quasi anastasi resurrexisse 
fere videatur ex tumulis suis atque sepulturis.“ 





Die deutſche Geſchichte. J. F. Reimmann. 577 


hiſtoriſch über den angeſammelten Stoff zu orientiren, ihn zu 
ordnen, den Wert der einzelnen Schriftſtücke zu beſtimmen, und 
daß dieſe Verſuche, wenn auch in verſchiedenen Geſtalten, immer 
häufiger wurden. Von dem Beiſpiele, das in dieſer Richtung 
Marquard Freher ſ. 3. gegeben hatte, haben wir an feinem 
Orte bereit® geſprochen). Es erhielt jebt von I. D. Köhler 
eine neue vermehrte Ausgabe ?). Daran reibten fi) dann andre 
Unternehmungen diejer Art. Die betreffenden Arbeiten von 
Michael Herg?) und 3. P. Finde) erheben fich freilich 
nicht über die Form einfacher Verzeichniffe und Wegweifer. — 
Ein Verſuch, der fich eine höhere Aufgabe fegte und zugleich 
das ganze Gebiet der gefchichtlichen Literatur feit den Anfängen 
der chrijtlichen Zeit umjpannt, ging von B. ©. Struve auß?), 
und bat denn dank feiner Brauchbarkeit zwei weitere Ausgaben, 
beziehungsweije Bearbeitungen erfahren. Das Verdienſt des 
Werkes befteht in dem Umitande, daß es zum erjtenmale 
das faft unüberfehbare hiſtoriſche Duellenmaterial, das ſich jeit 
der Erfindung der Buchdruderfunft angefammelt Hatte, in eine 
wohlgeordnete und Iehrreiche Überficht brachte. Mit unverfenn- 
barer Sachkunde Hat dann der von vielen als Begründer der 
beutjchen Literaturgejchichte gefeierte 3. Friedrih Reimmann 


9 ©. oben ©. 367. 

Im Jahre 1729. 

s) „Bibliotheca Germanica sive Notitia scriptorum rerum Germani- 
carum. Erf. 1679.“ — Herb war im Sabre 1688 zu Schmira bei Erfurt 
geboren, feit 1674 Lehrer am Gymnaſium, das Jahr darauf Profefior ber 
Geſchichte an der Univerfität dafelbft, und ftarb als Paſtor zu Budau bei 
Schneeberg. 

4) „Index in collectiones scriptorum R. Germ. Lips. 1737.“ 

5) „Selecta Bibliotheca historica. Jena 1705.“ Die Neubearbeitungen 
gingen (1740) von Buber und (1782) von Meufel aus. — Struve, ge- 
boren den 26. Rai 1671 zu Weimar, an den lniverfitäten von Jena, Helm- 
ftädt, Frankfurt und Halle gebildet, wurde 1704 Profeſſor der Geſchichte zu 
Sena und Hiftoriograph des Erneitinifhen Hauſes. Er farb nad) einer un- 
gewößnlich fruchtbaren literarifchen Thätigfeit am 28. Mai 1734. Bgl. Jöcher 
a.a.D. 4. Band. ©. 892 ff. 

u. Wegele, Ceſchichte der deutichen Htltoriograpbie. 37 
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im dritten Teile jeiner „Einleitung in die Historiam literariam 
der Teutichen“ die hiftoriichen und zum Zeile auch die publis 
ziſtiſchen Schriftſteller Deutſchlands namentlicd) der vorausgegan- 
genen legten Jahrhunderte behandelt ). Ohne irgendwie erſchöpfend 
fein zu wollen, greift er mit glüdlicher Hand in der Mehrzahl 
die bedentenderen Autoren Heraus und weiß recht oft pajlendes 
und zumal für feine Zeitgenofjen unterrichtendes zu jagen. Die 
Form, in welcher er feinen Ziwed verfolgt — Frage und Ant- 
wort — erjcheint heutzutage kindlich, war aber befanntlich in 
jener Zeit höchſt beliebt und hat in dieſem Falle ficher eine 
praftiiche Anwendung erfahren. Bon einer hiſtoriſchen Ent: 
widelung der Gejchichtichreibung ift freilich feine Rede, aber 
Methode in der Auswahl und Nufeinanderfolge der behandelten 
Schriftiteller, ſowie zutreffendes Urteil fünnen ihm nicht ab- 
geiprochen werden. Als recht brauchbar und von nachhaltigem 
Werte erwies fich der Verſuch Chriftian Gryphius', die 
Geſchichtſchreiber des Abendlandes im 16. Jahrhundert im Zu- 
jammenhange und mit fnappen, meilt treffenden Bemerkungen 
ausgeltattet vorzuführen ?). Gryphius, ein Sohn de in der 
Geſchichte unferer nationalen Dichtung hochangejehenen Andreas 
Gryphius, war zugleich ſelbſt Dichter und iſt injoferne merk: 
würdig, als er mit der jchöngeijtigen Richtung die ernſte gelehrte 
Arbeit mit Erfolg zu verbinden wußte). Von ausdrüdlich päda- 
gogijchen Motiven ging die hamburgiſche „Bibliotheca historica“ 





1) Reimmann war am 22. Januar 1664 zu Gröningen im Halberftäbtiichen 
geboren, ſtudirte als Berufsfach Theologie und ftarb am 1. Februar 1748 ald 
Superintendent zu Hildesheim. Bol. jeine „Eigene Lebensbefchreibung” mit 
Zufägen von 3. 9. Theunen, Braunfcdhweig 1745. 

2) „Apparatus s. dissert. isogog. de scriptoribus historiam Saeculi 
XVII illustrantibus.‘“ Lips. 1710. 

5) ©. Kobenſtein-Bartſch, Geſch. der beutichen Rationallit. 2, 149. 
Gryphius war geboren am 29. September 1649 zu Yrauftabt (Prov. Poſen), 
zu Jena und Straßburg gebildet, wurde 1674 Brofellor der alten Sprachen 
am Gymnaſium zu St. Eliſabeth in Breslau, 1686 Rektor am St. Maria- 
Magdalena - Symnafium und ftarb am 6. März 1706. Bel U. D. Bios 
grapbie s. h. v. 
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aus, die unter den Auſpizien Johannes Hübners und der 
Mitwirkung von Michael Richey und dem mit Recht be- 
rühmten 3. Albert Fabricius in den Jahren 1715—1729 
zu Hamburg, wo ſich damals überhaupt ein reiches geijtiges Leben 
entwidelte, in zehn Teilen erjchien ).. Um die Verbreitung er- 
mwünjchter Kenntniſſe und gejunder Urteile über die hiſtoriſche 
Literatur der verjchiedenen Jahrhunderte Hat fich dieſes Unter: 
nehmen ohne Zweifel in hohem Grade verdient gemacht. Des 
cben genannten 3. A. Fabricius darf an diejer Stelle aber auch 
um verjchiedener andrer feiner literarhiitoriichen Werfe willen 
mit voller Anerfennung gedacht werden ?). Neben Schriften dieſer 
Art von mehr oder minder allgemeinerem Charafter fehlt es zugleich 
nicht an jolchen, die fich mit der Gejchichtichreibung einzelner 
deutſcher Territorien bejchäftigten. So Hatte ſchon im Jahre 1679 
Chriſtoph H. Hartknoch eine für jene Zeit wertvolle Über: 
figt der älteren preußischen Gefchichtfchreiber veröffentlicht *). 
Über die bairiſchen Gefchichtfchreiber insbefondere des 15. 
bis 17. Sahrhundert3 hat Leibniz in der Vorrede zu jeiner 


1) 6. oben ©. 560. 

2) „Der jtudirenden Jugend zum Beten zufammengetragen“. Die ein« 
zelnen Teile führten den Namen „Senturien“, daher 10 Senturien mit einem 
Regifterband. 

3) Fabricius war am 11. November 1668 zu Leipzig geboren und ge- 
bildet, wurde 1699 Profeſſor am afademifhen Gymnaſium zu Hamburg, two 
er am 30. April 1736 geftorben ift. Bal. U. D. Biographie s. h.v. — Bon 
Fabricius' auch für die deutſche Gefchichte wertvollen Werken find neben ber 
befannten großartigen Bibliotheca Mediae et Infirmae Latinitatis (1734 bis 
1746) u. a. feine Bibliotheca ecclesiastica (1718) und feine „Centifolium 
Lutheranum s. Notitia litt. scriptorum omnis generis de Luthero, ejusque 
vita scriptis et reformatione ecclesiae, 2 Bände (Hamburg 1728 —1730) 
hervorzuheben. 

*) Harttnoch, geboren 1644 zu Sablonfa, zu Königdberg gebildet, lehrte 
zuerjt Hier an der Univerfität und wurde 1677 Brofellor am Gymnaſium zu 
Thorn, wo er am 3. Januar 1687 ftarb. Die oben im Texte genannte Ab⸗ 
handlung war in Verbindung mit mehreren die Geſchichte Preußens behan⸗ 
delnden Diflertationen der von ihm veranftalteten (eriten) Ausgabe der Deutſch⸗ 
ordens⸗Chronik Chriftiand von Dusburg herausgegeben worden. 

37* 
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Ausgabe der batrifchen Annalen von Adelzreiter und Brunner 
mit ebenfo großer Sachkunde als Anerkennung behandelt!) Im 
diejem Zuſammenhange darf endlich auch der ung bereit3 nicht 
mehr unbelannte Kanzler von Zudewig nicht übergangen werden, 
der, überhaupt ein großer Kenner der Hiftorifchen Literatur, in 
einem originellen Werte, daS der deutichen Gefchichte gewidmet 
it, Die Gejchichtichreiber mehrerer deutfcher Territorien und Fürften- 
häufer, wie Sachſen, Baiern, Kurpfalz, Braunschweig, Preußen 
mit Verjtändnis und ausreichender Würdigung verzeichnet ?). An 
der äußerften Grenze dieſes Zeitraumes, ftreng genommen bereits 
jenſeits derjelben, fteht die Zufammenftellung der deutichen Ge 
Ichichtichreiber, welche Ch. &. Buder feiner Ausgabe von B. ©. 
Struves deutjcher Geichichte als ſchätzbare Zugabe mit auf den 
Weg gegeben hat 8). Buder beherrichte das in Frage kommende 
Material in erfchöpfender Vollſtändigkeit und verſtand es zugleich), 
dasſelbe in pafjender und Iehrreicher Weife zu gruppiren und zu 
charakteriſiren. — — 

Die Bemühungen, die Quellen unſerer Geſchichte zu öffnen 
und zu ordnen, waren jedoch mit den berührten Publikationen 
noch keineswegs erjchöpft und konnten e8 der Natur der Sadıe 
nach auch nicht fein. Es find die Urkunden im weitelten Sinne 
des Wortes, die neben den Gefchichtäquellen im engeren Sinne 
den Eifer und die Arbeitskraft der produftiven Forſcher in An- 
ſpruch nahmen. Schon in dem vorausgehenden Abjchnitte haben 


ı) Die Ausgabe erichien zu Frankfurt a. M. im Jahre 1710. Über die 
betr. Schriften von Ubelzreiter und Brunner |. oben S. 885—886 und S. 388. 
Der wirkliche Verfaſſer des Adelzreiter zugefchriebenen Werkes ift Leibniz wicht 
verborgen geblieben. Leibniz beginnt mit einem Lobe des Wiguleus Hund, 
Gewolds und Raders. Eingehend äußert er fih dann zutreffend über 
Aventin und weiſt die von Baronius u. U. gegen benfelben erhobenen Angriffe 
zurüd. Ahnlich ergeht er fi über M. Welfer und geht dann auf bie Ver⸗ 
bienfte des Kurfürften Dar I. um die bairifche Geſchichtſchreibung über. Bol 
oben ©. 342ff. 

2) &8 ift die „Germania Princeps“ Ludewigs, auf die wir gleich zurüd- 
kommen werben. 

®) „Bibliotheca scriptorum rerum German.“ Jena 1753. 
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wir von dem fiegreichen Emporkommen der Urkundenwifjenjchaft 
und ihrem wohlthätigen Einfluß auf die Geſchichtsforſchung ge- 
handelt und dürfen uns genügen lafjen, darauf zu verweilen, 
die Hauptjache ift, daß auf dem einmal gebahnten Wege rüjtig 
weiter gearbeitet und der urkundliche Stoff fortgejebt vermehrt 
wurde. Dieſe Mehrung kam in erjter Linie der allgemeinen 
deutjchen, bzw. der Reichsgejchichte, weiterhin der Provinzial und 
Spezialgeichichte zu gute. Von den Sammlungen von Schannat 
und Zudewig, gemijchter Natur wie fie find, Haben wir bereits 
gejproden !. Die beiden Sammelwerfe von Leibniz, der ſich 
ſeines Unternehmen? im weiteften Sinne. bewußt war und fi 
ein hohes Ziel fehte, find befannt. Niemand in diefer Zeit hat 
höhere Anforderungen an Publikationen dieſer Art geftellt wie 
er?) Ein Zeil feiner angeftrengten Arbeit auf urfundlichem 
Gebiet, der für die diplomatische Geichichte des welfiſchen Hauſes 
beitimmt war, iſt erjt nach feinem Tode von andern zum Ab- 
ſchluß geführt worden. Eine der volljtändigiten und reichhaltigſten 
Sammlungen bat die deutjche Gejchichte durch B. ©. Guden 
in feinem „Codex diplomaticus Moguntinus“ erhalten, deſſen 
eriter Band im Jahre 1743 erichienen ift®). Guden hatte zugleich) 
von der wifjenfchaftlichen Aufgabe einer Urkundenedition eine wohl 
durchdachte Vorſtellung und in der Vorrede zum erften Bande 
die von ihm befolgten Grundjäte niedergelegt, die dann allgemeine 
Anerfennung und Nachahmung gefunden haben und nod) heutzutage 
in Geltung find*). Für die Neichögejchichte unmittelbar iſt in 

1) ©. oben ©. 567. 571. 

2) Codex juris gentium diplomaticus. 2 Bänbe. Hannover 1693. — 
Mantissa cod. j. g. d. Ibid. 1700. gl. die Borreden zu den beiden Sammıs 
dungen. 

2) Vier Bände erfchienen bei Vebzeiten des Herausgebers, ber fünfte nad 
feinem Tode. — Guben war am 19. Juni 1679 zu Mainz geboren, jtudirte 
die Rechtswiſſenſchaft und wurde 1724 Reichskammergerichtsaſſeſſor zu Weklar, 
geftorben am 9. März 1758. — Joannis in feiner Sammlung ber SS. R. 
Mog. (j. oben ©. 575 Anm. 4) Hatte ihm und feiner literarifchen Uneigen- 


nüßigfelt wenigften® für die beiden erften Wände vieles zu verdanfen. 
*) Bol. Sidela.a.D. ©. 44. 
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der Veröffentlichung des urfundlichen Materials vieles gejchehen. 
Bei Zeiten ift das Bedürfnis aufgetaucht und ausgeſprochen worden, 
eine urkundliche, aus den Archiven gejchöpfte Gefchichte der deutichen 
Reichdtage zu befigen. Sodann Ehriftian von Boineburg, 
der verrwaltende Rat am kurfürftlichen Hofe zu Mainz, machte 1662 
dem wirtembergifchen Kanzler Chriſtoph Forſtner) den Bor- 
ſchlag, aus der Geichichte der alten Reich3verhandlungen die Reichs⸗ 
abjchiede zu erläutern. Es war demnach nicht ſowohl auf die Ber- 
öffentlihung einer Sammlung de Stoffs, ſondern auf deſſen 
jofortige Bearbeitung abgejehen; es hätte aber für den Zweck der 
Ausführung des angeregten Gedanfens nicht ausbleiben fünnen, daB 
das archivaliſche Material in Abjchriften oder doch in Auszügen 
zufammengebraddt worden wäre ?). Forſtner jah ich aber nicht 
in der Lage, der an ihn gelangten Aufforderung nachzulommen. 
Vermutlich überfah er zugleich die Schwierigfeit des gejtellten 
Auftrages zu gut, ala daß er denjelben nicht Hätte ablehnen 
wollen. Ein andrer, bochangefehener Gelehrter der Zeit, 
9. Böcler in Straßburg *), jchloß ſich dem verneinenden Be 
icheide Forſtners and), und Hermann Conring, an welcen 
eine ähnliche Aufforderung erging, gab eine ähnliche ablehnende 
Antwort). So blieb alfo die Verwirklichung des patriotijchen 


1) Forſtner war 1598 auf Schloß Birkenftein in Oberöſterreich geboren, 
auf der Univerfität von Tübingen und Wien und durch verichiedene Reifen 
gebildet, wurde er 1630 Bizefanzler in Mömpelgard und 1683 wirtembergifcher 
Kanzler, eine Stelle, die er bis zu feinem am 29. Dezember 1667 erfolgten 
Tode bekleidete Mehrere in das Gebiet des deutichen Staatäredht fallende 
Schriften Hatten dazu beigetragen, daß der oben im Texte erwähnte Antrag 
an ihn gelangte. Vgl. U. D. Biographie s. h. v. 

S. Ranke, S. W. (1864) 6, 1ff. — Weizſäcker in dem beichrenden 
Vorwort zu den deutichen Neichötagsatten S. XLVH—VII. 

2) S. Boineburgs Brief in Daniel Gruber® Commercium epistolicum 
Leibnitii, tomi prodromi pars altera p. 1004. Forſtners Echreiben ebendal. 
S. 1005 —1012. 

% ©. oben ©. 4718. 

6) Böclers Bricf bei Gruber a. a. O. ©. 1012 — 1018. 

6), ©. Gruber a. a. O. €, 1020. 
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Vorſchlages der Zukunft anheimgeftellt. In der erjten Hälfte 
des darauffolgenden Jahrhunderts faßte Sodann Joachim 
Müller, Arhivar zu Weimar’), den umfafjenden Plan, die 
Geſchichte der Reichstage von K. Friedrich II. big K. Rudolf II. 
zu bejchreiben und diejelbe mit vielen noch nicht veröffentlichten 
Dokumenten auszujiatten. Das Werk follte durch den Titel „Des 
hl. römischen Reichs, Teutjcher Nation, Reichs-Tags⸗Theatrum“ 
ausgezeichnet werden. Zunächſt ließ er eine Probe, die Jahre 
1500 — 1508 umfaffend, erjcheinen 9). Bier Jahre jpäter publizirte 
er das „Reichstagstheatrum” der Regierung Kaiſer Friedrichs II. 
(1400—1493)°) und fünf Jahre darauf jenes der Regierung 
Kaiſer Marimiliang I., das in zwei Bänden die Sahre 1486 — 1496 
und 1496—1508 behandelte +). Er fing mit R. Friedrich IL. 
an, weil jeine Regierung eine neue Epoche der Reichsſtagsform 
bedinge, und wollte mit 8. Rudolf UI. fchließen, weil bei dem 
Ende jeiner Regierung das befannte Sammelwerf Lundorps ſich 
anfchließed). ES war ihm jedoch nicht beichieden, fein Werk 
über die angegebene Grenze des Jahres 1500, bzw. 1508 hinaus⸗ 
zuführen. Etwas vollitändiges hat er indes auch fo nicht zu 
Stande gebracht, denn das Weimar’iche Archiv, auf das er fich 
angewiejen jah, reichte zu einem jolchen Unternehmen nicht Hin. 
Wenn das Verf, jo weit e8 vollendet wurde, gleichwohl einen folchen 
Umfang annehmen fonnte, jo erflärt fich das aus dem Umitande, 
Daß er bereit3 publizirte, darunter ſogar unechte Aktenſtücke mit 
aufnahm und hiſtoriſche Exkurſe hinzufügte, die fich freilich durch. 
Originalität nicht auszeichnen‘ Die nötige Befähigung zu feiner 
Aufgabe Hat er überhaupt nicht mitgebracht, guter Wille und un- 


1) Geboren 1665 zu Weimar, get. 1731. Vgl. Pütter a. a. O. ©. 328. 

2) „Des H. R. R. Teutſcher Nation Reichstagsftant unter K. Mar I. 
von 1500 bis 1508“. Jena 1789. 

„Reichsſstags⸗Theatrum, wie felbige8 unter K. Friedrich V. (III) Re 
gierung von 1440—1498 geſtanden“. Jena 1713. 2 Bände. Fol. 

9 „NReichstag-Theatrum, tie jelbiges unter 8. Max I. Regierung ge- 
ftanden.“ Sjena 1718. 1719. 2 Bände. Fol. 

5) Über Lundorps Bublifation ſ. oben ©. 349. 
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ermüdlicher Fleiß tft ihm jedoch niemals abgejprochen worden’). 
In diefem Zujammenhange wird es nicht unpaſſend erjcheinen, 
an das vielbändige Sammelwert Joh. Chrift. Lünigs zu erinnern, 
das „Teutſche Reichsarchiv“, das in der Zeit von 1700 bis 1724 
in vierundzwanzig Folianten erjchien ). Es bringt Aktenſtücke und 
Urkunden aller Art, Grundgefege, Verträge, Privilegien, Lehen: 
briefe, Erbverbrüderungen, Bündnifje, Hausgeſetze, Eheberedungen 
u. ſ. f., und bezieht fich feinem Inhalte nach nicht etwa bloß auf 
Reichsſachen, fondern zugleich auf die einzelnen Reichsſtände. 
Lünigs Zwed war zunächlt ein praktischer, aber nicht zu ver 
fennen tft, daß er zugleich der hiſtoriſchen Wiffenfchaft mit diejer 
jeiner Sammlung einen nicht Heinen Dienft geleiftet hat. Die 
Korrektheit der von ihm mitgeteilten Terte läßt freilich zu wünſchen 
übrig, die Maſſenhaftigkeit jeiner Bublifationen allein ftand jchon 
einer jorgfältigen Behandlung derjelben entgegen °). Als Ergebnis 
der Anjtrengung eines PBrivatmannes bat die Sammlung immerhin 
auf Dank Anjpruch zu maden*). — — 

Es ijt nun Zeit, daß wir und zu den darjtellenden Werfen 
über die deutſche Geſchichte jelbjt wenden. Und fo begegnen wir 
der eigentümlichen Erſcheinung, daß fo groß auch die Anzahl der 
Werke tft, welche die Daritellung der ganzen Geſchichte des Volkes 
und Reiches oder doch einer größeren Epoche derjelben unter 
nehmen, für die Unterfuchung einzelner wichtiger und fchiwieriger 
Momente oder die monographiiche Behandlung von jolchen wenig 
.geichieht. Es war als hätte man geglaubt, daß an Vorarbeiten 
mit der Verdffentlihung von Gejchichtsquellen und Urkunden 


2) © Ranke a. a. O. ©. 4. 

3) Zünig, 1662 zu Schwalenberg im Lippe’ichen geboren, hatte zu Helm- 
ftädt und Jena ftudirt, weite Reifen gemacht, und wurde zuerit Amtmann in 
Eulenburg, Hierauf Stadtjchreiber zu Leipzig, wo er 1740 geſtorben ift. Bgl. 
Pütter a.a.D. ©. 308-310. A. D. Biographie =. h. v. 

2) ©. die Bemerkung Pütters a. a. O. ©. 812. 

*) Das „T. Reichsarchiv“ ſchließt die Publikation Lünigs nicht ab. Er 
gänzend reiben fih u. a. daran die „Teutſche Reichskanzley“ 8 Bände. — 
„Codex Italiae diplomaticus. Codex Germaniae diplomaticus“ u. ſ. f. 
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genug gethan jei. Es ift das eine Thatjache, die bei der 
Würdigung der größeren in Trage kommenden Werfe wohl in 
Nücdficht gezogen werden muß. Die Schriften, die fich die Auf- 
hellung unjeres Altertums zum Ziele jegten, fchließen ſich zum 
Teile an die Erläuterung der Germania des Tacitus an, wie 
3- B. die Commentare von H. Conring!), aber jelbft der geniale 
Forſcher hat eine Anzahl von Irrtümern, die faft unvermeidlich 
aus der Unreife der deutichen Philologie floffen, nicht vermeiden 
fönnen. Die hierher gehörigen Unterfuhungen Chriftian Ulrich 
Grupen's, eined der fruchtbariten Rechtsantiguare der Zeit ?), 
die von den Zeitgenoffen genügend gejchügt wurden, hatten das 
eine unbejtreitbare Verdienst, daß jie Gegenstände behandelten, die 
bis dahin vernadhläfligt morden waren, und bis auf die Gegen- 
wart herab die Forſcher fortgejegt befchäftigen, wie 3. B. feine 
Abhandlung „De uxore Theotisca‘“ und die ‚„Observationes 
rerum agrariae Germanicae.“ Ihrem Urjprunge nad) fallen 
diefe Schriften in Die leßte Zeit von Grupen's Leben und in den 
nächftfolgenden Zeitraum hinein, er wurzelt aber mit jeiner ganzen 
Bildung und Manier fo vollitändig in der in Rede ftehenden 
Epoche, daß billigerweife an dieſer Stelle von ihm gejprochen 
werden dürfte. Was fpezielles für die Gejchichte der Völker—⸗ 
wanderung gejchehen it, fteht mit dem Verdienſte von Leibniz 
um die Gejchichtichreibung im Zujammenhang, und wird an 
einem andern Orte erwähnt werden. Für die Reichs- und Kaiſer⸗ 
gejchichte des 10. und 12. Jahrhunderts Haben die Gebrüder 
Sundling monographijch gearbeitet, doch haben ihre betref- 
fenden Schriften meiſtens noch einen literarhiſtoriſchen Wert °). 








ı) Im eriten Bande ber Ausgabe der Werke Conringd von Göbel 
©. oben ©. 580. ® 

2) Grupen war im uni 1692 zu Harburg an der Elbe geboren, erhielt 
am Gymnaſium zu Braunſchweig und den Univerfitäten zu Roſtock und Jena 
feine gelehrte Bildung und wurde 1725 Bürgermeiſter der Altſtadt Hannover, 
wo er am 10. Mai 1767 gejtorben ift. Bgl. Fren8dorf in ber U. D. Bio- 
graphie, wo bie weiteren Literaturnachweiſungen gegeben find. 

2) N. 9. Gundling ließ zwei Abhandlungen a) de statu reipublicae 
Germanicae sub Conrado I. Halle 1706, und b) de Henrico aucupe, Fran- 
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Wir werden aber bald genug bei einer andern Gelegenheit ver- 
anlapt werden, auf beide zurüdzufommen. Die wirklich bedeutende 
biftoriiche Monographie diejer Zeit ijt unzweifelhaft des Grafen 
von Bünau Geſchichte Kaifer Friedrichs I., die er 1722 als 
Vorläufer und Probe feiner „Teutſchen Kayfer- und Neid? 
hiſtorie“ erjcheinen ließ. Wir werden fie im Zuſammenhange mit 
Dieter näher beiprechen. Sie ließ den Fortjchritt deutlich ahnen, 
welchen, man fann jagen, im Laufe eines Menjchenalterd und 
halb im Stillen die deutſche Gejchichtichreibung gemacht Hatte. 
Das 17. und 18. Jahrhundert haben zwei Werke hervorgebradit, 
die zu den ergiebigiten jtofjlichenBereicherungen unſerer hiſtoriſchen 
Literatur gehören und mit die wichtigften Erjcheinungen unterer 
Geſchichte in ein neues und helles Licht ſetzen. Sie jind freilid 
beide überwiegend urfundlicher Natur und Hätten daher, wenigitens 
da3 eine davon, vielleicht ebenjo gut in Der vorausgegangenen 
Betrachtung Platz finden können , denn der eigentlich erzählen 
Teil beichränft fich in beiden auf die Herjtellung der Verbindung 
zwifchen den mitgeteilten Aftenftüden. Im Jahre 1698 ließ 
Johann Philipp Datt fein umfafjendes Werk ..De pace 
imperii publica“!) erjcheinen. Er war im Archiv der Reichsſtadt 


ciae orientalis Saxonamque rege (1711). — Sal. Paul von Gundling ver 
öffentlichte im Jahre 1720 „Geſchichte und Thaten Kayfer Conrad des Dritten”. 
Das beſſere an diefer Schrift ift die ziweite Hälfte, welche den „Innerlichen 
Zuftand des Teutſchen Reichsſtaates“, die Verfaſſungsverhältniſſe u. &. behandelt 

1) Datt war am 29. Oftober 1654 in der Reichsſtadt Ehlingen geboren, 
ftubirte feit 1674 in Straßburg unter Obrecht die Rechte und erhielt 1684 in 
feiner Baterftadt die Direktion der Kanzleiregiftratur übertragen und wurde 
1690 zum Konfulenten der Stadt erwählt. Im Jahre 1695 trat er in herzoglich 
wirtembergifche Dienfte und jtarb 1722. Vgl. Pütter a.a.D. ©. 2397-29 
und die A. D. Biographie s.h.v. — Der nähere Titel des Werkes lautete: „Vo- 
lumerf rerum Germanicarum, sive de pace imperii publica libri V 
ad illustrandam publicae pacis, regimenti, camerae imperialis, vemii rerum 
Westphaliae iudiciorum, foederum imperii ejusque statum, Suevicae prae 
sertim confoederationis, collectarum et contributionum, comitiorum Wor- 
matiensium anni 1495, statusque seculi XII. XII. XIV. et XV. public 
historiam ex antiquis legibus, rescriptis caesarum, act. et recessibus 
comitiorum veterum etc. etc. collectis. 
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Eßlingen auf das Protofoll des Wormjer Reichstags vom Jahre 
1495 geftoßen, hatte jofort den Wert desjelden erfannt und be- 
Tchlofjen, dasjelbe befannt zu machen. Indem er es jedoch zugleich 
mit Erläuterungen verjah, wuchs dag Buch zu einem ftattlichen 
Umfange an. Er verfolgt die Landfriedengordnungen, die zu 
diejem Zwecke gejchlofjenen Einungen und Bündniffe vom 12. Jahr⸗ 
hundert angefangen bis in das 16. hinein und weiß überall an- 
jehnliches archivaliiches Material beizubringen. Zu der Gejchichte 
des ſchwäbiſchen Bundes 3.3. hat er auf dieſe Weile den feiten 
Grund gelegt‘). Bon nicht geringerer Bedeutung und ähnlicher 
Geltung üt das Werf Johann Gottfried von Meyerns 
(Meyerns) über die Gejchichte der Verhandlungen des weitfälifchen 
sriedeng, auf welches er unmittelbar die Geſchichte und Akte der 
„Jeürnbergiichen Friedens-Executionshandlungen“ folgen lieb ?). 
Meyern war am 1. Mai 1692 zu Baireuth geboren und hatte 
in Halle, wo er Jura jtudirte, unter Thomafius jeine grund: 
legende Bildung erhalten. Staatsrecht und VBölferrecht waren 
die Wiſſenſchaften, welchen er jeine fortgejegte Aufmerkſamkeit 
widmete. Im Jahre 1715 erhielt er eine Brofeffur an der Uni- 
verſität Gießen, die er aber fünf Jahre fpäter niederlegte, um in 
feiner Vaterſtadt in marfgräflihe Dienfte zu treten. Einen 
weiteren Wirkungsfreis eröffnete ihm dag Jahr 1726, al3 der 
Kurfürft von Hannover, dem er durch feinen eriten publiziftiichen 
Verſuch empfohlen war, ihn in feine Dienfte rief. Der Gunſt 
G. Adolf von Münchhaujend verdanfte Meyern 1729 jeine Er- 
nennung zum Direktor des Königlichen und Kurfürftlichen Archivs 
in Hannover und jah fich ſo auf den Platz geitellt, auf welchem 


1) Bgl. au das Urteil Rankes a. a. O. © 4 

2) „Acta pacis Westphalicae oder Weſtphäliſche Friedensverhandlungen 
und Geſchichte“. 6 Bände. Hannover 1734—1736. (Tas Werk ift vornehm 
außgeitattet, mit dem Bildnifie des Verfaſſers an der Spite) Die „Acta 
pacis execntionis publica“ u. f. w. erjchienen in zwei Folianten, Hannover 
und Göttingen 1736—1737. Daran Iclofien ſich 1738—1740 die „Acta 
comitialia Ratisbonensia publica oder Regensburgiſche Reihstagshandlungen 
und Geſchichte der Jahre 1653 und 1654. 
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er die Kraft und Neigung feines Geijtes volljtändig entwickeln 
fonnte. Unter diefen günftigen Verhältniffen entftand das Haupt: 
werk feines Lebens, das noch jet unübertroffen dafteht und ihm 
eine Stelle in der Gefchichte der deutichen Geſchichtforſchung 
ſichert. Es gehörte fein geringes Maß der Spürfraft und des 
Fleißes dazu, den maſſenhaften Stoff, welchen er mitteilt, zu⸗ 
fammenzutragen und in die dunkeln Gewölbe und feitgemauerten 
Türme der Archive einzudringen und alle die wertvollen Urkunden, 
die Gejandichaftsherichte, Inſtruktionen, die geheimen Protokolle, 
die Denfichriften und Verträge an das Licht zu fürdern, die dort, 
wie er in der Borrede zum erjten Bande fagt, „wie Gefangene 
unter Banden, Schlöffern und Siegeln eingeferfert und verjchlofjen 
gehalten wurden“ '). Das wertvollite an dem Werfe find die 
ausführlichen Protofolle der einzelnen Kongreßſitzungen, über 
welche Meyern in ihrer urfprünglichen Faſſung vollitändig ver- 
fügte und welche er vor allem feiner Arbeit zu Grunde legte. 
Es beiteht fein Zweifel, Meyern entwirft dank feinem vorzüglichen 
Material ein lebendiges und feſſelndes Bild von der inneren 
Geichichte, dem Leben und Treiben des Kongreſſes. Auch die 
Perfönlichkeiten, die jämmtlichen Mitglieder desſelben führt er der 
Reihe nad) an ung vorüber. Schritt für Schritt folgt er den 
mannigfachen, unausbleiblicden Schwankungen und Wandelungen 
der Konferenzen, in deren Geheimniſſe er meist eingeweiht it. 
So kam e8, daß das Werf gleich bei feinem Erjcheinen verdiente 
und ungewöhnliches Aufiehen machte und alle Forſcher bis auf 
den heutigen Tag dasſelbe nicht entbehren Tönnen 2), Meyern 





1) U. a. wußte ſich Meyern die hHandfchriftlichen Berichte Adami's, der 
als Bevollmächtigter des Fürſtbiſchofs von Corvey nad) Münfter gejchidt war 
und felbjt cine Gejhhichte der Friedensverhandlungen gefchrieben bat, zu ber 
ſchaffen. ©. oben ©. 364, und die dort angeführte Ichrreiche Schrift von 
Kurd von Schlözer über die Familie von Meyern u. ſ. w. ©. auf 
Pütter a. a. O. ©. 423—436. 

1) Zum Schluſſe feiner Bemühungen um die Geſchichte des weitfäliihen 
Friedens veranstaltete Meyern hinterher eine forrefte Ausgabe des betreffenden 
Friedensinftrumenteß, bzw. des „Röniglih-Schmedifchen und bes Kailerlid- 
Franzbſiſchen“ Friedensvertrages. ©. Schlözer a. a. O. ©. 34-36. 
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jelbft hat den Erfolg feiner Anftrengungen noch erlebt und ge 
noffen. Am 16. Oftober 1745 ift er geitorben ). — 

In die Reihe wichtiger, zum Teile bahırbrechender Beiträge 
zur Aufbellung der deutſchen Geichichte verdienen noch eine Anzahl 
der Abhandlungen und Schriften Hiftorifcher bzw. rechtshiftorischer 
Natur von Hermann Conring geitellt zu werden ?). Seine 
Unterjuchungen über den Urjprung des deutjchen Recht? ®) Haben 
ihm den wohlverdienten Ehrennamen des „Begründers der deutichen 
Nechtögeichichte” erworben *). «Diefelbe ift allerdings jchon im 
Sabre 1643 zum erjtenmale an das Licht getreten, aber der 
Eindrud, den fie machte, wie die noch folgende, Hier in Frage 
fommende literariiche Thätigleit ihres Verfaſſers, weiſen ihr un- 
gezwungen in diefem Zujammenbange den Pla an. Für unjere 
Zwecke das Maßgebende an jener Uinterfuchung it, daß Conring 
die Enttwidelung des Rechts bis zum 16. Jahrhundert darftellt, 
die weitverbreitete Meinung zurückweiſt, daß das römifche Necht 
in Deutjchland jchon im 12. Jahrhundert durch Kaiſer Lothar II. 
eingeführt worden fei, und den unanfechtbaren Nachweis führt, 
daß dasselbe erſt im 15. Jahrhundert allmählich immer mehr und 
mebr zur Geltung gelangt und hauptſächlich aus dem Grunde 
durchgedrungen jei, weil jeit diefer Zeit die auf den Univerfitäten 
gebildeten Doktores Juris die Richterjtellen erhielten. Es braucht 
faum ausgeführt zu werden, was eine folche Beweisführung für 
die richtige Auffaffung der deutichen Geſchichte überhaupt zu be: 
deuten Hatte. Conring hat außerdem eine Reihe von Fragen 
aufgeworfen und erörtert, die für eben dieſe von der höchiten 
Wichtigkeit find. Überall befolgt er diejelbe rationelle Methode, 
die durch eine jtet3 jchlagfertige ©elehrjamfeit, eindringenden 
Scharfſinn ımd eine damals jeltene Gabe der Präzifion und 


1) In früherer Zeit Iautete der Geſchlechtsname des Verfafiers fait durch: 
gehends Meiern; fein neuefter Biograph (vd. Schlözer) fchreibt Meyern. 

2, Sie find teilmeife aufgezählt bei Pütter a.a. D. ©. 204—205. 

s) „De origine juris Germanici.“ (Sie ift im erjten Bande feiner gei. 
Werke abgedrudt. 

% ©. die bereitd oben S. 530 Anm. 1 angeführte Schrift von Stobbe. 
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Klarheit fich auszeichnet. Seine ganz beſonders einläßliche 
Schrift „De finibus imperii Germanici‘‘!) behandelt die deutſche 
Geſchichte von der Zeit des fränkiichen Reiches bis zur Gegenwart 
herab von einem einzelnen Geficht3punfte aus, der aber gerade 
in diefem Falle mit der wichtigfte erjcheint. Das Thema fettelt 
ihn derart, daß, was anfangs eine furze Abhandlung werden jollte, 
ihm unter der Hand zu einem umfangreichen Buche heranwädhit? . 
Der Gegenstand war freilich für die publiziftifche Behandlung 
wie gemacht, Conrings Verdienſt »ift e8 aber, daß er die rein 
geihichtliche Betrachtungsweije niemals verlaffen oder verlegt hat. 
Bon dem Vorderjage ausgehend, daß das deutjiche Reich nicht 
eine Fortfegung des alten römischen fei, jondern aus eigener Kraft 
der Nation und auf andern jelbitändigen Grundlagen erwachſen 
fer 3), entwirft er ein höchſt anfchauliches Bild der auffteigenden 
und finfenden Periode unferer Macht, von welcher er die eine his 
in die Zeiten Kaifer Friedrich II. hinein, und die andre von 
da an bis zur Gegenwart herab erftredt. Er verwendet bei 
diefer Erörterung ein ungeheures Material und beherricht es 
jihtend und fondernd mit Meifterichaft. Die jtaatsrechtlichen 
und die gefchichtlichen Gefichtspunfte vermiſchen fich niemals, 
ſondern ergänzen ich, und es iſt einer feiner gewinnenditen Bor: 
züge, daß er die Zeiten und die in denfelben geltenden und ſich 
bewegenden Verhältniffe zu unterjcheiden veriteht, ein Vorzug, 
der insbefondere bei den antiquarischen Forſchern jener Zage nur 
allzu oft vermißt wird*). Diefelbe auszeichnende Eigenfchaft kehrt 


7) Opp. I p. 114—435. 

2) Ibid. p. 114. „Cum primum scriptioni huic manum appellerem, aliud 
mihi consilium fuisse atque post reapge egi, ipsamet operis frons indicst 
etiam me tacente. — Simulac vero coepi argumentum hoc majore non- 
nihil cura aggredi, sensim mutata sententia, et laxato quasi freno liberior 
stilo cursus indultus est“ u. f. w. 

°) gl. feine Mbhandlung „de Germanorum Romano imperio“ Opp.| 
p. 268q. Er vertauſcht daher in der Schrift de finibus etc. grundbfäplic br 
Bezeihnung „Romanorum‘“ mit der „Germanorum“. 

ı) Er ſelber äußert fi) in der praefatio in folgender Weife (a. a C. 
©. 116): „In opere ipso ita versatus sum, ut universa a prima Imperi 
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wie überall in feinen Schriften fo auch in feiner Abhandlung 
über die „deutſchen Städte“ wieder‘). Ohne verjchiedene Irr⸗ 
tümer, welchen wir bier hegegnen, zu überjehen, darf man gleich— 
wohl behaupten, DaB dicje jeine Erörterung bei weitem das beite 
enthält, was über diefen Gegenftand bisher vorgetragen worden 
war. Er geht den Dingen überall auf den Grund und ftreift 
wenigiteng Die maßgebenden Fragen, wenn er fic aud) nicht alle 
näher verfolgt oder gar löft. Die Bedeutung des „Theseus 
Germanicus“, König Heinrich I., für die Geſchichte der deutſchen 
Städte überjchäßt er vielleicht in feinen Ausführungen, über den 
Yanjabund kommt er jedoch der Wahrheit nahe genug. Unſer 
deutſches Altertum, wie angedeutet, hat ihn fortgefett befchäftigt ?), 
wo die mangelnde Sprachkenntnis ihn nicht im Stiche ließ, wie 
z. B. in den Verfaſſungsfragen, jah er Elar genug; aber aud) 
ionjt war er feinen Beitgenofjen auf diefem Gebiete häufig voraus; 
gegen die Schon damals gern gehörte Hypotheje von der Identität der 
Geten und Gothen hat er ſich lebhaft erklärt). Das Ergebnis 
auch diejer Betrachtung it, daß, wenn Conring auch niemals im 
technischen Sinne des Wortes ald Gejchichtichreiber aufgetreten ift, 
er gleichwohl das Zeug zu einem folchen bejaß, und für Die 
Förderung der hiſtoriſchen Forſchung und Erkenntnis der deutjchen. 
Seihichte in einer Reihe von maßgebenden Fragen richtiger ge— 
jehen hat als die meiften feiner mitjtrebenden Zeitgenoffen *). 





origine arcessiverim, non contentus ultima haec nostri aevi duntaxat 
prosegui: idque quoniam sentio ipsa haec ultima probe exponi non posse, 
nisi re omni altius repetita, et prisca tamen illa quadam caligine tecta 
deprehendi, vix quoquam nostrorum illuc usque excurrente. Observavi 
porro in omni expositione temporis seriem et veterum regnorum, ex 
quibus hoc vastum Imperii corpus coaluit, distinctionem: quo major lux 
et probo ordine lectori affulgeat, evitata omni confusione“, 

1) Exercitatio de urbibus Germaniae.“ Opp. I p. 445—516. 

N Bgl. jeine „Exercitatio Historica-Politica de Republica antiqua 
seterum Germanorum“ (Opp. I p. 1—36). 

s) S. die Corrolloria (N. 11) zu der in der vorausgehenden Note ans 
geführten Exxercitatio S. 26. 

9 Bol. auch W. von Gieſebrecht, über den Einfluß der deutichen 
dochſchulen auf die nationale Entwidelung. Rektoratsrede vom Jahre 1870 
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In dieſem Zujammenhange darf auch ein andrer, von ung 
jchon wiederholt genannter und ausgezeichneter Mann nicht über- 
gangen werden, nämlich Samuel von Pufendorj. Seine 
vielbejprochene Schrift „de statu Imperii Germanici“, die er 
unter dem Pſeudonym Severinus de Mozambano!) zuerit 
im Sabre 1667 veröffentlichte, ift zunächſt allerdings politiicher 
Natur, ſchildert den Geift der deutichen Verfaffung und dedt ihre 
Mängel auf, aber fie gibt zugleich einen Haren, meiſt zutreffenden 
Überbli über die Entwidelungsgeichichte des deutſchen Reiches, 
wie man einen jolchen zumal in jener Zeit und in biefer Bün- 
digkeit fonjt nirgends finden fonnte. Von einem und dem andern 
Mißverſtändnis gejchichtlicher Natur hat ſich Pufendorf zwar hier 
nicht frei erhalten, wie 3.8. ($ 6) über die Nationalität Karls d. Gr., 
was freilich für den Hauptinhalt der Schrift gleichgiltig it, im 
wejentlichen aber muß feine Behandlung der fapitalen Fragen 
ala Eorreft und treffend angejehen werden; der Einfluß der 
Schriften Conrings iſt, wenn wir recht jehen, nicht zu ver- 
fennen ?2). Pufendorf ijt übrigens vielleicht der erjte, der bei 
diejer Gelegenheit mit nachdrüdlichen, unverhüllten Worten die 
auch vor nicht langer Zeit bei uns lebhaft erörterte Trage nad) 
dem Vorteile oder Nachteile der Verbindung Deutſchlands mit 
Stalien, wie fie 8. Otto I. herbeigeführt, befprochen hat. Er 
jtellt jich unbedingt auf die Seite der Gegner jener Berbindung, 
die Nachteile derjelben erjcheinen ihm um jo vieles größer als 
©. 14. — Bu den literarbiftoriihen Wrbeiten Conrings gehört der Auffag: 
„De Scriptoribus XVI post Christum natum seculorum“. Opp. V. p. 762. 
Darin werden auch die Gejchichtichreiber bedacht. 

) Vgl. Bluntſchli, Geſch. der neucren Staatswifienichaft u. ſ. w. 
3. Aufl. S. 138ff. — Dr. Harry Breßlhau, Severinus von Monzambano 
u. f. w. Überjegt und mit einer Einleitung verfchen. Berlin 1870. S. 15% 
gibt eine erwünſchte Überficht über die Monzambano-Literatur. 

N Conring, den man eine Zeit lang ſelbſt als den Verfaſſer der offen 
fiven Schrift gehalten Hatte, ſprach feine Anerlennung derfelben mit folgenden 
orten auß: „Liber est me judice eximia et hactenus sine exemplo; 
etsi non omnia probaverim“ |. Gruber, Commercii epist. Leibnit. Tomi 
prodromi pars altera p. 1194 d. 27. Sept. 1667. 
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die Vorteile '), eine Anficht, welcher freilich der Hiftorische Charakter 
bis zur Stunde abge)prochen wird, über welche man indes wenigstens 
‚nicht mit Pharifäermiene den Stab brechen follte. Die übrigen 
Werke ftaatsrechtlicher Natur, welche zugleich mit der Beiprechung 
der Berfafjungsverhältniffe des Reiches deſſen Gefchichte berühren, 
fönnen bier nicht weiter verfolgt werden, aud) wenn fie, wie 
Böclers „Notitia S. R. Imperii“, noch jo beliebt waren ?). 
Ein einziges, das mit in dieſe Gruppe einbezogen werden muß, 
ſoll feiner Originalität und Berühmtheit wegen nicht mit Still 
Ichweigen übergangen werden; es hat ja auch einen Mann zum 
Berfafier, dem wir bereit3 wiederholt begegnet find und der vielfach 
auf die Geſchichtswiſſenſchaft jener Tage eingewirkt hat. Die 
Schrift, die wir im Auge haben, ift die „Germania princeps“ 
von Zudewig, die er zuerjt im Jahre 1702 unter dem Pſeudonym 
2. B. Giovanni Hat erfcheinen laffen. Sie hat einen außer- 
ordentlichen Erfolg gehabt und mehrere Auflagen erlebt). Das 
Werk ift freilich, jo zu jagen, über den Anfang nicht weit hinaus 
gefommen. Dem urfprünglichen Plan des Verfaſſers gemäß follte 
e3 eine Art von Staatshandbuch der einzelnen deutjchen Terri- 
torien mit Berüdjichtigung der Geſchichte, Topographie, Genea— 
[ogie, Verfaſſung, Verwaltung und Duellenfunde werdent). Gewiß 
ein ungemein zweckmäßiger und anmutender Gedanke: leider ift 
e3 aber ein Stückwerf geblieben und jind nur die Kurfürftentümer 
und LOfterreich ausgeführt. Es bleibt diefe® im Intereſſe der 
Sache durchaus zu bedauern, denn Ludewig war jeiner Aufgabe 
vollfommen gewachjen und hat fie mit nicht geringerer Umficht 


1) S. 815 des Buches. 

2) S. Pütter a. a. O. ©. 246. 

) Die letzte Dresden im Jahre 1758. Einen Commentar dazu lieferte 
in den Jahren 1744—1749 in 6 Bänden Ehriftian Friedrich Hempel 
unter dem Pſeudonym D. H. von Finſterwald. Diejer Commentar bezeugt 
wenigſtens das nachhaltige Anjehen der Germ. Princ. felbft. Vgl. Pütter 
a. a. O. ©. 335. 

4) ©. oben ©. 572. 

v. Wegele, Geſchichte der deutſchen Hiſtoriographie. 38 
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als Einfiht in jeinen Gegenitand erfaßt. Soweit der Inhalt 
Hiftorifcher Natur ift, kommt derjelbe übrigens nicht der Reiche- 
geichichte als jolcher, jondern der Geſchichte der einzelnen be 
handelten Fürjtenhäufer und Zerritorien zu gute‘). — 

Zu einer darftellenden Geichichte im ganzen oder einzelnen 
Beitraume ift es nun gleichwohl nicht jo fchnell gekommen als 
man vermuten möchte. Zwar wurde, noch ehe der große Krieg 
zu Ende war, ein umfaſſendes Werf unternommen, das ſich die 
Aufgabe fette, die deutſche Gejchichte im großen Stile nach dem 
Mufter des Baronius zu jchreiben. Der Urheber dieſes Fühnen 
Unternehmen? war Philipp von Borburg, der im Sahre 1660 
als furmainzifcher Rat gejtorben iſt?). Das Werk ift außer 
ordentlich breit angelegt und fpottet aller vernünftigen Okonomie. 
Schon der Titel „Historia Romano-Germanica“ läßt ziemlich 
deutlich auf die Abfichten des Verfaſſers ſchließen. In zwölf 
Teilen, die in den Jahren von 1645 bis 1660 erjchienen, dringt 
er erjt bi8 zum Sabre 875 vor, und doch hatte er es urfprünglid 
ganz bejonderd auf die Bearbeitung der Zeit von den Dttonen 


1) Ein andres, im Kreije der Lehrer des deutſchen Staatsrechts ent- 
ftandenes Werk fol an diejer Stelle wenigſtens nicht ganz mit Stillſchweigen 
übergangen werden. Es iſt de8 Joh. Friedrich Pfeffingers „Vitriarias 
illustratus“. — Philipp Rihard Bitriarius, ein Schüler Böclers in 
Straßburg, hatte im Jahre 1686 „‚Institutiones juris publici“ erſcheinen laſſen. 
Das Bud ift nach der Ordnung der Juſtinianiſchen Inftituttonen eingerichtet 
und hatte für die Gejchichte weiter feinen Wert. Eine Bedeutung erhielt es 
erit durch den Eommentar, mit welchem Pfeffinger (geit. 1738 ala Profefjor und 
Snipeltor der Ritteralademie zu Lüneburg), dasjelbe außftattete. Diefer Com⸗ 
nıentar trägt mit einer ungewöhnlichen Gelehrſamkeit und in erfchöpfender 
Weiſe im erften Bande den Stoff für die Kaifer- und Reichsgeſchichte, und im 
zweiten für die Geſchichte der einzelnen unmittelbaren Xerritorien, Reichs⸗ 
jtädte und ritterfchaftlichen Gebiete au8 den Quellen zufammen, jo daß Pütter 
(a. a. O. ©. 281— 282) fi verſucht fühlt, zu jagen, daß man es beinahe als 
eine Handbibliothek gebrauchen könne, ohne die SS. R. Germ. ſelbſt zur Hand 
zu baben. Die erſte Ausgabe erfdien im Jahre 1695. 

)) Borburg war in Solothurn geboren, trat in den geiftlihen Stand, 
und erſcheint zuerft in wirzburgiichen, bald aud in kurmainziſchen Dienften 
als Rat. Er führt auch dem Titel: Praepositus Monasterii Grandis Vallis 
(d. h. von Stift Münſter im Kanton Bajel). 
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angefangen abgejehen 1). Über den Charakter einer zwar von 
Gelehrſamkeit und noch mehr von Belejenheit zeugenden, aber 
ziemlich, rohen Stompilation erhebt ſich das Werf nicht, und daß 
der Wiſſenſchaft damit ein erheblicher Dienſt geleiftet worden fei, 
läßt fich, beim beiten Willen und bei aller Anerfennung des 
Fleißes Vorburgs, nicht wohl behaupten. Eine jelbitändige 
Haltung und kritiſche Behandlung feines mafjenhaften Stoffes 
findet fich nur jelten, nur bei der Erzählung der VBölfermanderung 
und gegenüber dem faljchen Hunibald Hat er Fritiiche Anwand- 
fungen; im allgemeinen aber fann man feine Methode nur als 
eine längjt überwundene fcholaftifche bezeichnen. In den Kreijen 
des Mainzer Hofes hatte man fich, wie der Briefwechjel Boine- 
burgs mit Conring bezeugt, viel von Vorburgs Unternehmen ver- 
Iprochen, und der erjtere bemühte fich auch nach dem Tode deg- 
jelben ein günftiges Urteil Conring's in Helmftädt hervorzurufen, 
aber man merkt es den gewundenen Worten des lebteren ohne 
Mühe ab, wie fchwer es ihm geworden ijt, einer zweifelhaften 
Sade eine halbweg gute Seite abzugewinnen ?). 

Conringd Name jteht jedoch auch mit einem andern Ber- 
fuche über die deutjche Gefchichte in Verbindung, dem für jeden 
Fall die Ehre zugejprochen werden muß, diejelbe zum erſten Male 
in eine überfichtliche Darjtellung gebracht zu haben. Der Urheber 
dieſes Verſuches iſt Kaspar Sagittarius (Schüße), ein 
Mann, der in den gelehrten Kreijen jener Beit nicht den legten 
Pla einnimmt, und der ala Hiftorifer eine ftet3 breite Gejchäftig- 
feit entiwidelt hat?). Geboren zu Lüneburg am 23. September 
1643, bejuchte er nach ſorgfältig genoffener Vorbildung die Uni- 
verjität Helmftädt und ftudirte unter dem Einfluffe von Calixtus 
und Conring Theologie und die philologifchen und Hiftorischen 


3) Range nach feinem Tode, im Sabre 1717, erfchien unter feinem Namen 
die „Historia Rer. Germ. sub Ottone M., Ottone II. et Ottone III.“ 
S. Gruber, Commercium epistol. I, 627. 
6&. Jo. Andr. Schmidii „Commentarius de vita et Scriptis 
Caspari Sagittarii‘ etc. etc. Jenae 1718, 
38* 
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Dieziplinen. Insbeſondere Schloß er ſich Conring an, dem er 
in der That eine nachhaltige Teilnahme abgewann. Seit 1668 
Schulrektor in Saalfeld, fiedelte er 1671 nach Iena über und 
wurde drei Iahre Später Boſe's Nachfolger als Profeſſor der 
Geſchichte!) und entfaltete ſeit dieſer Zeit ziwei Jahrzehnte hindurd) 
als hiſtoriſcher Schriftiteller wie als eifriger Lehrer, ohne irgend» 
wie zu den Talenten erften Ranges zu gehören, eine nicht gemeine 
Wirffamfeit. Am 9. März 1694 ift er geftorben. Sein Kom— 
pendium über die deutiche Geſchichte?“), das auf Conrings An- 
regung entitanden fein ſoll and wie er in der Vorrede ſelbſt 
jagt, vornehmlich durch deijen Schrift „de finibus imperii Ger- 
manici“ hervorgerufen worden ift, fann allerding® neben dem 
Verdienfte, die erſte bündige Überficht über die deutſche Gejchichte 
zu bieten, einen weiteren Anspruch nicht erheben, aber als ſolche 
fam es unzweifelhaft einem berechtigten Bebürfniffe entgegen und 
iſt gefchickt gemacht, wern es auch nicht? andres thut, als daß 
e3 an der Reihenfolge der deutjchen Könige und Kaiſer feine Auf: 
gabe abfolvirt. Das Büchlein ift, wie das nicht Wunder nehmen 
fann, mit lebhaften Beifalle aufgenommen und fogar bald auf 
dem Wege der Überfegung in Frankreich verbreitet worden °). 
Sagittarius beherrjchte übrigens den hierbei in Tsrage fommenden 
Stoff vollfommen, wenn auch fein Verdienſt al® Hiftorifer, wie 
wir noch hören werden, auf dem Felde der Spezialgefchichte Liegt‘). 

Länger, al3 man vielleicht glauben möchte, hat es gedauert, 
bis Sagittarius auf dem Gebiete der deutſchen Gefchichte einen 
Nachfolger fand. Die ziemlich zahlreichen Lehrbücher zumal über 

1) Über Bofe ſ. oben ©. 585 Anm. 1. 

2) Es führt den Titel: „Nucleus historiae Germanicae, origines, 
incrementa ac immunitionem Germanici imperii per singulorum C'aesarum 
historiam ad praesens aevum per Compendium exhibens‘“, 

9) J. R. de Rocole nahm die Nucleus in der Überfegung in jeine 
„Histoire de l’empire de l’Allemagne“ auf. 

9 Noch ein Jahr vor feinem „Nucleus“ (1674) Hat cr cine „Disser- 
tatiuncula de praecipuis Germanorum Scriptoribus hist. Germ.“ erfcheinen 


laſſen. In die lebte Zeit feine Lebens fällt die Veröffentlihung feiner „Vita 
Spalatini‘ (Jenae 1693). 
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Die Reichsgeſchichte gehören doch alle erſt dem nächitfolgenden Jahr: 
Hunderte an. Und doch war der Eifer unjerer Gelehrten fort: 
gejegt und immer umfafjender mit der Erforſchung unjerer Ver⸗ 
gangenheit, namentlich des Mittelalters, beſchäftigt. Und jollte 
man ſich gleichivohl nach wie vor bei einer bloßen Kompilation 
begnügen? Man fann gewiß nicht behaupten, daß das nationale 
und patriotiiche Bemußtjein bei der Maſſe unjeres Volfes, jomweit 
diejes hierbei in Frage fam, jo lebendig gewejen wäre, daß aus 
diejen Streifen heraus das nachdrüdliche Verlangen nad) einer 
zugänglichen Darjtellung jeiner Geſammtgeſchichte laut geworden 
wäre. Die Kläglichkeit unferer politischen Exiſtenz ging ja nach 
wie vor jo hoch, daß von einem halbweg -zuverfichtlichen nationalen 
Selbitgefühl fchlechterdings keine Rede fein konnte. Aber in den 
gebildeten, zumal den gelehrten Sreifen der Nation war fo viel 
idealer Sinn vorhanden, das Bedürfnig nad) einer umfajjenden 
Daritellung unferer Gejchichte mächtig zu empfinden, und jo viel 
Gemeingetit, mit vereinten Kräften das Unternehmen wagen zu 
wollen. Denn die Anjchauung war durchgedrungen, daß für die 
Ausführung desfelben Die Kräfte eines Einzelnen unbedingt nicht 
augreichten. Die Frage, ob man bei einem folchen Vorhaben den 
bloßen guten Willen und die bloße patriotifche Gefinnung nicht 
zu hoch anjchlage, und ob gegenüber der geplanten Mitwirkung 
einer größeren Anzahl doch unvermeidlich verjchiedenartig angelegter 
Gelehrter die nötige Einheit des beabfichtigten Werkes nicht von 
vorneherein gefährdet würde, ift über dem mächtigen Sauber, den 
der Gedanke, fowie er einmal ausgeiprochen wär, auf die Gemüter 
ausübte, gar nicht zum Worte gefommen. Genug, es jollte zu 
dem gedachten hohen Zwecke eine Gejellichaft von berufenen, gleich: 
gejinnten Männern gegründet werden, wie ähnliche im Intereſſe 
der deutſchen Sprache und der Förderung der nationalen Ge—⸗ 
finnung feit dem Anfange des (17.) Jahrhunderts bereitd mehrere 
beitanden ). Aus Ddiefen Vorausſetzungen ift das jogenannte 


— — — 


1) Bl. Koberſtein-Bartſch 2, 27ff. 
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biftorische Reichskolleg, „Collegium historicum imperiale“, heraus- 
gewachjen. Dasjelbe hat nun allerding® mit einem Mißerfolge 
geendigt und das ihm zugemutete Werk nicht zu ftande gebradit, 
aber e3 hat doc) eine Reihe von Jahren Hindurch die Aufmerk⸗ 
ſamkeit und Teilnahme hervorragender Männer bejchäftigt und 
ift in feinem Entftehen wie in feinem Verlaufe für die Signatur 
der Zeit fo ungemein lehrreich, daß wir in diefem Zujammenhange 
billigerweife darüber nicht ſtillſchweigend hinweggehen dürfen ). 

Die erite Anregung zu diefem Experiment ging allerdings 
nicht von einem der erften Männer der Nation aus. Es war 
das vielmehr ein Gelehrter untergeordneten Ranges, von Haus aus 
Arzt, freilich zugleich ein äußerft fruchtbarer Polyhiftor, nebenbei 
ein vollendeter Streber und Projektenmacher, deſſen Charakter aber 
bei näherem Zufehen keineswegs gewinnt und der doc) vielen zu 
imponiren wußte — Franz Chrijtian Paullini. Geboren 
zu Eiſenach im Jahre 1643, zum Arzte beftimmt und in ver. 
Ichiedenen Orten in und außerhalb Deutjchlandg gebildet, mit 
reger Lernbegierde ausgeſtattet, erwarb er fich neben der Arzuei- 
funde die mannigfaltigften Kenntniffe und verjtand es mit un 
gemeiner Gemwandtheit, nach allen Seiten bin Verbindungen an- 
zufnüpfen. Saum gab es eine gelehrte Gejellichaft, die ihn nicht 
als ihr Mitglied aufgenommen hätte. Nach vielem Hin- und 
Herwandern gewann es endlich den Anſchein, als jolle der Unſtete 
fein Scifflein in einen ficheren Hafen geleiten. Der befannte 
Itreitbare Fürjtbifchof Bernhard (von Galen) von Münſter, zur 
Zeit zugleich Administrator von Corvey, ernannte ihn um das 
Sahr 1676 zu feinem Leibarzte und zum Hiftoriographen der ge 
nannten Abtei, ohne daß ſich derjelbe in gefchichtlichen Dingen gerade 
ihon hervorgethan Hütte Als nun B. v. Galen jchon das Jahr 
darauf ftarb, fuhr Paullini zunächſt fort, an der ihm übertragenen 
Heritellung einer Gejchichte von Corvey zu arbeiten und vollendete 


— 





') Bel. „Der Chronift Friedrich Lucä* von Dr. Friedrich Luck. Frank⸗ 
furt 1854. ©. 330ff. — Wattenbach, deutfche Geſchichtsquellen (8. Aufl.) 
S. 11—12. — Meinen Aufſatz „Im Neuen Reich“ 1881. 
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die Handichrift im Jahre 1681. Im Zufammenhange mit diefer 
jeiner Arbeit iſt es gejchehen, daß fein Name nachträglich in den 
befannten literarifchen Prozeß über die Echtheit de Chronicon 
Corbeiense verwidelt worden iſt)y. Bon Corvey, wo jeine 
Stellung bald unhaltbar wurde, ging er nad) Braunfchweig, und 
als fich bier ähnliches wiederholte, kehrte er in feine Baterftadt 
Eiſenach zurüd, wo er bald genug das Amt eines herzoglichen 
Stadtphyſikus erhielt, welches er dann bis zu ſeinem Tode bekleidet 
bat. In diefer Zeit hat er eine dem Umfange nach ungemein 
fruchtbare literarijche Thätigfeit entwidelt. Seine Schriften gehören 
teil3 der Medizin und den Naturwifjenichaften, teild der Hiftorie 
im weiteften Sinne an. Sie find überwiegend populärer und 
zugleich kompilirender Natur. Bon ausgebreiteter Belejenheit 
zeugend, find fie ganz im Geichmade der Epoche gehalten, der 
befanntlich nicht immer der feinjte und oft jogar recht unjauber 
war. Schon die Titel mancher feiner Schriften find bezeichnend: 
„Bauernphyſik“, „Anmuthige Langeweile“, „Zeitfürzende erbauliche 
Bilderluft“ u. dgl. Dieje find jämmtlich mehr noch auf die Unter- 
haltung als die Belehrung feiner Leſer berechnet 2). 

Das aljo war der Mann, von welchem der entjcheidende 
Anftoß zur Gründung des Hiftorischen Reichskollegs ausgegangen 
it. Mag nun eine Perjönlichkeit der Art nicht die geeignetite 
zu einem folchen Unternehmen erjcheinen, feine Beitgenoffen haben, 
wohl oder übel, ander darüber gedacht. Vielgeſchäftig und er- 
finderifch, wie Paullini ohne Zweifel war, Mitglied verjchiedener 
gelchrter Gejellichaften, voll des lebhaften Dranges, jich wichtig 
zu machen, und hiſtoriſchen Dingen nicht fremd, lag ihm ein 
jolcher Gedanfe nahe genug. Und war er erſt auf diejes Projekt 
verfallen, jo war mit Sicherheit zu erwarten, daß er es nicht 


6. Wigand, Ardiv für weſtfäliſche Geſchichte I. 1, 189 ff. 

7) Seine gejchichtliden Aufjäge find in Struve's „Bibliotheca historica“ 
ed. Meusel an ihrem Orte verzeichnet. Seine „Syntagma rerum et anti- 
quitatum German.‘ erjdien 1698 und beitand aus einer Anzahl meift von 
ihm felbjt Herrührender Chroniken und Ausführungen. 
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leicht wieder fallen ließ, da ihm die Stimmung der Zeit dabei 
offenbar entgegenfam. Das, jo zu jagen, offizielle Geburtzjahr 
des Unternehmens ijt 1687; Paullini erzählt indes ſelbſt, und 
wir dürfen ihm das glauben, daß bereits im Jahre 1677, während 
ſeines Aufenthaltes in Corvey, der erſte Gedanke dazu in ihm 
erwacht ſei. Derjelbe begleitete ihn nad) Eiſenach, und hier hat 
er Ichon in der nächſten Zeit die erjten Schritte zu deſſen 2er 
wirflichung getan. Er täufchte fich nicht darüber, daß er vor 
allem fi der Zuftimmung und Unterftügung einer und der 
andern gelehrten Größen der Nation verjichern müffe, ehe er mit 
einem folchen Vorſchlage in die Offentlichleit trat. Und fo erfcheint 
e3 fein übler Griff, daß er zu diejem Zwecke feine Abficht zuerit 
Hiob Ludolf, einem der angejehenjten Gelehrten jener Tage, 
mitteilte). Zudolf hatte längere Zeit im Dienfte Herzog Ernſts 
des Fr. von Gotha gejtanden und einige Zeit nach dem Tode 
desselben fich nach Frankfurt a. M. zurüdgezogen, wo er jeitdem, 
zwar nicht ganz befreit von Geichäften, in erjter Linie feinen 
großen wiſſenſchaftlichen Zwecken hingegeben lebte. Auf die deutſche 
Geſchichte waren feine gelehrten Studien allerding3 bisher nicht 
gerichtet gewefen, aber er war notorijch der Mann allgemeiner 
Intereffen und eines regen, vaterländifchen Sinne. So kam es, 
daß er, al3 Paullini ihm fein Projekt vorlegte, dasjelbe beifällig 
aufnahm und jeine eventuelle Mitwirkung zufagte. Und nun 
läumte der Ungeduldige auch) nicht mehr länger, ein Programm 
jeine® Planes zu entwerfen und es als Delineatio collegii 
u. |. w. zu veröffentlichen. Das Hauptgewicht wurde fchon jetzt 
auf die Heritellung von Annalen der deutichen Geſchichte, von 
den Anfängen bis auf die Gegenwart herab, als die wejentliche 
Aufgabe des zu ftiftenden Vereines, gelegt, und zwar jo, dab 
die einzelnen Mitglieder desjelben die Bearbeitung der einzelnen 
Sahrhunderte oder von Abſchnitten derjelben übernehmen jollten; 
das gegenjeitige neidlofe Zufammenwirfen und die wechjelfeitige 


©. oben ©. 497. 
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Förderung zu dem gemeinfamen großen Zwecke wurde nachdrüdlich 
Dabei vorausgejett. Damit war der erjte Wurf gefchehen und 
ed kam nur auf den Erfolg desfelben an; die Schwierigfeiten 
mancherlei Art, die einem Unternehmen diejer Art nicht erjpart 
werden fonnten, haben übrigen® weder Paullini noch Ludolf fich 
im erſten Enthufiagmus Kar gemadt. Wuren überhaupt die 
Kräfte vorhanden, die dasſelbe vorausjegte, und wenn, waren fie 
geneigt, fid) dem gemeinfamen Werke zur Verfügung zu Itellen 
und unterzuordnen? Die erjte Aufnahme, welche dag verführerifche 
Programın namentlich im proteftantiichen Deutjchland fand, war 
durchaus ſympathiſch und ermutigender Art. Einzelne Gutachten, 
wie 3.3. dag von oh. Ulrich Pregitzer, 3. 3. Profeffor 
der Geichichte und Politik in Tübingen, lauteten vortrefflich und 
eröffneten eine reizende Berjpeftive. Nur ein paar difjentirende 
Stimmen, wie 3.3. die von Veit L. von Sedendorf, er 
hoben fich, blieben aber unbeachtet. Bei jenem abjtraften, wenn 
auch noch jo anmutenden Optimismus fonnte man indes nicht 
ftehen £leiben. Mehrfache brennende Erwägungen, in erfter Linie 
die Konjtituirung und Organijation der Gejellichaft, die Wahl 
eines Präfidenten u. dgl., meldeten fich unerbittlih an. Dabei 
jtieß man auf die Frage, fol man auch Katholifen zum Beitritt 
einladen? — es war noch fein Menfchenalter jeit dem wefttälijchen 
Frieden verfloffen — und man entjchied fich anı Ende aus einem 
guten Grunde dafür. Nach Paullini's wie Ludolfs Meinung 
jollten für das hiftorische Reichskolleg die kaiſerlichen Privilegien, 
die kaiſerliche Konfirmation, womöglich das faijerliche Proteftorat 
gejucht werden, wie hätte man unter dieſen Umjtänden die Katho- 
lifen, zu welchen Doch auch der Kaijer gehörte, von der Einladung 
ausſchließen können? Nur die Sefuiten, gegen welche in den 
protejtantiichen Kreifen ein nicht ganz unbegründetes Mibtrauen 
herrichte, wollte man zwar zum Beitritt nicht auffordern, aber, 
da fie an den katholiſchen Höfen jo mächtig jeien, grundjäglich 
auch nicht geradezu ausſchließen. Indes haben beide Beſchlüſſe 
niemal3 eine praftijche Bedeutung erlangt, inſoweit man in diefem- 
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alle überhaupt von einer folchen ſprechen darf. Die katholischen 
Provinzen und Gelehrten haben fich, trog allem Entgegenkommen, 
bis zulet abjeit? gehalten. Die Erwerbung des kaiſerlichen Pro: 
teftorat3 anlangend, wiefen einzelne Stimmen ftatt deſſen auf 
den Kurfürften von Brandenburg bin, als den Fürjten, unter 
deffen Schuß fich das werdende Reichskolleg ſtellen, und auf 
Pufendorf, welchen man das Präfidium des Vereines anbieten 
müfle. Bufendorf, der gerade jett von Stodholm nach Berlin 
überjiedelte, war übrigens in den Streifen der zeitgenöffifchen Ge 
Iehrten mehr gefürchtet al3 geliebt und das Bedenken war nidt 
ungegründet, daß jein Name eher eine abjchredende ald geminnende 
Wirkung ausüben würde. Genug, es blieb dabei, daß das failer- 
liche Proteftorat gejucht und Zudolf ala Präfident an die Spitze 
geftellt werden jollte. Diejer nahın vorläufig wenigſtens dieſe 
Laſt auf fich, während Paullini fich den Geichäften des Sekretärs 
und Archivars der Gejellichaft unterzog. Beitrittderklärungen 
von verjchiedenen Seiten waren bereit3 erfolgt und noch mehrere 
in Ausficht gejtellt. Daß dieſe Gejellichaft, wie jede andre, ihre 
Geſetze haben müſſe, verhehlte man ſich nicht, und Ludolf hielt 
es für feine Pflicht, fie auszuarbeiten. Bald aber erfamnte er, 
daß es bei der ſonſt hereichenden Ungewißheit noch zu frühe fei, 
ihon mit folchen hervorzutreten und entjchloß ſich, ftatt deſſen 
eine vorläufige „Propositio“ zu veröffentlichen, die zunächſt Licht 
im dag Unternehmen bringen und aufgetauchte Zweifel zerjtreusn 
jollte, dumit auf dieſem Wege wenigftend jedermann deutlich 
erfahre, um was es fich eigentlich handle; wer die Propositio 
unterjchreibe, ſoll als wirkliches Mitglied der Gefellichaft betrachtet 
werden. Der Gedanke an ſich war nicht unzweckmäßig; dieſe 
Propositio war nur in ihrer Tendenz und ihrem Inhalte eine 
erweiterte Delineatio und das gemeinjame Wert Ludolf3 und 
Panllini's. Sie ift zuerft im Juli 1688 veröffentlicht und bald 
darauf mit einigen redaktionellen Änderungen wiederholt worden. 
Sie Itellte noch einmal die Aufgabe und Organijation des Kollegs 
feſt. Nach wie vor wird die Herjtellung „Allgemeiner deutjcher 





Die deutiche Geſchichte. Das Hit. Reichskollegium. 603 


Annalen“ an die Spitze geftellt. Sie jollen in lateinifcher Sprache 
abgefaßt werden, weil ihre Wirkung über die Grenzen Deutſchlands 
hinaus berechnet wird. Außer der Beteiligung an den Annalen 
find auch Beiträge von einzelnen Unterfuchungen, Mitteilung 
urkundlichen Material3 u. dgl. erwünjcht: alles aber müſſe der 
BZenjur der Gefammtheit unterliegen. Nach dem Borbilde der 
Kreiseinteilung des Reiches wird fi) auch das Reichsfolleg nach 
Kreifen gruppiren, deren jeder fich einen Adjunkten wählt, der 
die Verbindung mit dem Präfidium unterhält. Endlich wird die 
bereit3 früher beftandene Abficht, den Kaiſer um die Erteilung 
der Privilegien und die Übernahme des Protektorates zu bitten, 
zum Beichuffe erhoben. Der Erfolg dieſes Schrittes war ein 
gänftiger. Es meldeten .jich neue Mitglieder und einzelne bezeid)- 
neten bereit3 den Teil der Annalen, welchen fie bearbeiten wollten. 
Pregiger in Tübingen erklärte fich bereit, das zweite Jahrhundert 
der Annalen und die Adjunktur im fchwäbiichen Kreiſe zu über- 
nehmen. Ohne Zweifel war er einer der Wenigen, die für Die 
Bwede der Gejellihaft das richtige Verjtändnig mitbracdhten, und 
beſaß zugleich die Fähigkeit, feinen übernommenen Verpflichtungen 
gerecht zu werden. Es liegt aus dem Handichriftlichen Nachlaß 
von Leibniz der eingehende Bericht Pregitzers über eine wiljen- 
Ihaftliche Reife vor ung, die er im Sommer des Jahres 1688 
im Intereſſe des Reichskollegs und der Hiftorifchen Forſchung 
überhaupt, durch einen Teil der Schweiz, des Elſaſſes und durch 
die Freigraffchaft Burgund unternonmen hat. Das Jahr darauf 
machte er zu ähnlichen Zwecken einen Ausflug in mehrere Klöſter 
der Schweiz und hat auch darüber an Leibniz eine Mitteilung 
gemacht. Jener erjte Bericht legt von der Einjicht feines Urhebers 
das beredtefte Zeugnis ab; man wird dabei an ähnliche gelehrte 
Reiſen, die in unferem Jahrhundert in Sachen der Monumenta 
G. H. gemacht und bejchrieben worden find, lebhaft erinnert. 
Die leitenden Freunde der Gefellichaft waren zu dieſer Zeit über: 
haupt des beiten Mutes und meinten, auf dem rechten Wege zu 
fein. Leider Hat der pfälzifche Krieg, der im Herbite 1688 den 
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Südweſten des Reichs mit unerhörten Räubereien und Ber- 
wültungen Heimjuchte, dieſe hoffnungsvolle Stimmung recht 
empfindlich getroffen. Und doch eröffnete ſich gerade um dieſe 
Beit die Ausficht, daß die Hoffnungen, die man von Anfang für 
die Zukunft des Reichskollegs auf den kaiſerlichen Hof geieht 
hatte, in Fluß kommen würden. Hatte doch der einflußreiche 
faiferliche Bibliothefar D. Neſſel, der Amtsnachfolger von 
Zambecius, die erjte ihm über dasſelbe gemachte Mitteilung mit 
wohliwollenden Worten erwidert. Und nun bot fich ala 2er: 
mittler am faiferlichen Hofe fein Geringerer als Leibniz bar. 
Diefer war von Zudolf, mit welchem ihn fo viele gemeinjame 
Intereffen verbanden?), bei Zeiten in das Unternehmen eingeweiht 
worden, und hatte dasſelbe zuftimmend begrüßt. In diejen Jahren 
bereit3 ernfthaft mit feinen Forſchungen über die Gejchichte des 
welfifchen Haufes bejchäftigt, die ihn immer tiefer in Die deutfche 
Geſchichte Hinüberführten, dachte er unbefangen genug, ein Projekt, 
. wie das in Frage ftehende, von der günftigften Seite Her an 
zufehen. Für Ludolf perſönlich war er überdie® von der auf 
richtigſten Verehrung erfüllt. Eben im Begriffe, eine willen 
Ihaftliche Reife zunächſt nach Wien anzutreten, erklärte er ji 
‚bereit, dajelbit für das Kolleg feinen Einfluß einzujegen, und hat 
Wort gehalten. Wuch weiterhin und bi zulegt hat er der Ge 
jellichaft feine Teilnahme bewahrt. Allerdings ift er derjelben 
niemals als Mitglied beigetreten, und hat e3 vorgezogen, feine 
eigenen Wege zu gehen und fich nicht zu zeriplittern. Das hat 
ihn aber nicht abgehalten, fie mit Rat und That zu unterjtügen. 
Sit es Doch vorzugsweiſe er geweſen, der nachweisbar das Bro: 
gramm derjelben auf die richtige Baſis ftellen Half; er Hat auf 
das Beiſpiel der Leopoldiner hingewieſen, der „Naturforfchenden 
Geſellſchaft“, die aus dem gleichen Triebe der Affoziation hervor- 
gegangen war und die zur Stunde noch beiteht. Nachdrüdlih 


1) Qgl. Jobi Ludolfii et G. Guil. Leibnitii Commercium epistolicum. 
Recensuit Aug. Bened. Michaelis, Gottingae 1845, und Gubrauer, fur 
mainz in der Epodye von 1672. 2 Teile. Beilage X. ©. 188—241. 
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bat er darauf gedrungen, die Herjtellung von „Annalen der 
deutfchen Gejchichte” als die Hauptaufgabe des Reichskollegs feft- 
zuhalten, Beiträge andrer Art aber nicht auszufchlichen, und 
zugleich hat er gewarnt, ja nicht3 zu übereilen und nicht etwa 
auf die Abfaffung eines eleganten „Compendiums“ auszugehen, 
ſondern eine im ernfthaften Stile gehaltene und auf der feften 
Grundlage geficherter Zeugniffe, nach dem Mufter des Baronius 
aufgebaute Gefchichte herzuftellen; die Bopularifirung des jo Ge- 
Ihaffenen könne ein fpäterer dann leicht ausführen). Dieſe 
Srundfäte haben, wie ſchon angedeutet, deun auch die verdiente 
Zuftimmung gefunden und find mit in die Statuten derjelben 
aufgenommen worden. Das eine gab er zu, daß die Gunft des 
Kaiſers und der TFürften nicht entbehrt werden fünne, gab aber 
zugleich den Rat, auch in dieſer Beziehung vorfichtig zu Werke 
zu gehen. In den legten Wochen des Jahres 1688 traf er in 
Wien ein und ſchon furze Zeit darauf gab er Nachricht über die 
von ihm in diefer Sache unternommenen Schritte. Dieje lautete 
nicht gerade entmutigend, wenn er auch nicht verjchweigen fonnte, 
daß der Ernft der Lage nicht Schon in der nächften Zeit eine 
Enticheidung, wie man fie wünjchte, erwarten laſſe. Gewiß ift, 
daß ſowohl der Kaijer ſelbſt als verjchiedene wichtige Herren aus 
jeiner Umgebung ſich wohlmollend über das Reichskolleg aus- 
geiprochen haben. Auf polizeiliche Bedenfen wie in unjerem Sahr- 
hunderte Verst, als er für die Beteiligung des Kaiſerſtaates 
an den Arbeiten der Gefellichaft für ältere deutſche Geſchichts— 


») Leibniz an Ludolf d. Wien 2/12. Dezember 1668 „Caeterum deli- 
berandum putaverim, utrum praestet annales Germanicos scribi stilo quo- 
dam aequaliter fluente, quali in annalibus ecclesiasticis usus est Car- 
dinalis Baronius. Atque huc ego potius inclinarem. Aliud enim scribi 
compendium aliquod elegans et floridum historiae, aliud dari vastum 
corpus: quod non ideo elaboratur, ut tempori fallendo legatur, sed ut 
praesens aetas thesaurum quendam relinquat posteritati, unde quisvis 
postea secure fundamenta historiae petere possit. Atque ita etiam tutius 
seribitur et certius veritati litatur.“ (Ludolfi et Leibnitii comm. epist- 
p. 16 —17.) 
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funde in Wien zu wirken verjuchte?), ift Leibniz wenigjtens nicht 
geftoßen. Aber mehr als wohlwollende und artige Worte wollten 
fi) nicht erreichen laffen. Leibniz verließ ſchließlich Wien, und 
Ichlug den Weg nad) Italien ein, um jeine eigenen, gelehrten 
Bwede weiter zu verfolgen und Ludolf und Baullini fahen ſich 
wieder auf jich jelbjt angewielen. Ste begriffen es endlich, daß 
ihnen unter diefen Umjtänden wohl oder übel nichts andres 
übrig blieb, als von den Entichlüffen des faiterlichen Hofes 
vorläufig abzuſehen und die endgiltige Konftituirung der Gefell: 
Tchaft nicht länger hinauszuſchieben. So übernahm denn Ludolf 
im Dezember 1690 auf Grund der Wahl von 18 Mitgliedern 
definitiv das Präſidium und veröffentlichte Die von ihm längit 
vorbereiteten Statuten der Gejellichaft, die dad Grundgeſetz des 
biftorischen Reichskollegs bilden follten ®). Und jomit galt dieſes 
für konſtituirt — freilich ohne durch die kaiſerlichen Privilegien 
beftätigt zu fein. Das Jahr darauf, im Januar 1691, feierte 
eines der eifrigjten Mitglieder, der Bibliothefar Joachim Feller 
zu Leipzig, die vollzogene Gründung der Gejellichaft in einer 
afademifchen Rede, deren Verbreitung ſich Paullini eifrigit an 
gelegen fein ließ ?). 


Sp ſchien der Rubikon überjchritten zu fein. Auch Ludolf 
jcheint gewähnt zu haben, daß ein jolcher Schritt, wie die Kon 
ftituirung war, eine vollendete Thatjache Schaffen und die weitere 
günftige Entwidelung des Kollegiums bejchleunigen würde. Indes 
haben jich ſolche Vorausſetzungen nicht erfüllt; es trat vielmehr 
in der nächſten Zeit eher ein Stillftand ein. Da drang die im 


1) ©. Berg, das Leben des Freiberen Karl von Stein 5, 581 ff. 

2) Sie wurden zuerft in W. Tenzeld „Monatlichen Unterredungen* ab 
gedrudt, dad Jahr darauf (1691) erichien eine feparate Ausgabe. Tenzel war 
einer der cifrigften Anwälte des Reichskollegs 

#) Joachimi Felleri dissertatio solennis de fratribus calendariis (cui 
historia, ritus et progressus Collegii Hist. imp. succincte praemissa et 
inexa est. Notis vero illustrata et edita a Chr. Franc. Paullini. Francof. 
ad M. 1692, 
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Srundjag gewiß richtige Anficht durch, der ficherfte Weg, Die 
andauernde Sleichgiltigkeit zumal des faiferlichen Hofes zu brechen, 
würde fein, wenn man die Arbeiten ſelbſt nachdrücklich in Angriff 
nähme und einen Zeil der Annalen möglichit bald vollendete. 
Ludolf, der das „Erordium” zu dem Ganzen übernommen hatte, 
wollte es bi zum Ende des Jahres 1691 zum Abjchluß bringen 
und daran follten fich die Annalen der erften drei Sahrhurderte 
reihen; jo würde man nicht mit leeren Händen fommen und dürfe 
man mit größerer Zuverjicht die alten Wünjche erneuern. Jedoch 
gerade dieſer an fich fo verftändige Beichluß ftieß in der Aug: 
führung auf unleidige Schwierigkeiten. Dr. Dtto in Ulm hatte 
die Bearbeitung des 2. Jahrhunderts der Annalen übernommen ; 
er lieferte fein Penſum nun auch wirklich ab, aber bei näherer 
Prüfung ergab fih, daß die Arbeit nicht zu brauchen ſei. Und 
Otto war und blieb der Einzige von allen, der feiner übernommenen 
Verpflichtung wenigſtens nach Kräften nachfam!). So rächte fich 
der ſchwere Fehler, den man troß erfolgter Warnungen begangen 
hatte, daß man bei der Aufnahme der Mitglieder und mehr nod) 
bei der Verteilung der Arbeiten zu ſorglos verfahren war und 
die Leiftungsfähigfeit der Einzelnen nicht vorfichtiger in Erwägung 
gezogen hatte. Überhaupt, man durfte fich nicht täufchen, eine 
peinliche Teilnahmslofigfeit fing im Schoße der Gejellichaft um 
ih zu greifen an. Selbſt für mehrere proteftantijche Reichskreiſe 
wollten fich die ftatutenmäßigen Adjunkten nicht finden; Männer, 
wie der jüngere Maibom in Helmjtädt ?) und 8. Schurz- 
fleiſch in Wittenberg ?), weigerten ſich fortgefeßt, in das Kol- 
legium einzutreten. Die Storrefpondenz wird matter, inhaltälofer. 


— — — — 


1) ©. Weyermann, Nachrichten von Gelehrten aus Ulm. Ulm 
1798. S. 414. 

7), ©. oben ©. 564. 

3) Schurzfleiich fchrieb bereit um November 1688 in folgenden Worten 
eined Ungläubigen an Otto Mende in Leipzig : „Collegium Historiae Ger- 
manicae magnum vix nascitur, quum extinguitur, conatusque laude finitur 
et consummatur“. ©. a.a. DO. Schurzfleischii, Epp. Arcanae. Halle 
Mm. ©. 682. 
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Der Eifer eine Pregitzer erlischt und Tenzel, der als eine 
Säule der Gefellichaft gegolten hatte, verftummt ſeit Ende des 
Sahres 1693. Wer möchte e8 Zudolf verdenfen, daß unter diejen 
Umftänden feine Verſtimmung wädjt. „Keiner der Großen“, Hagt 
er, „will einen Pfennig geben!“ Überall bleibt er auf fich allein 
angewiejen. In der That, man muß fich billigerweife wundern, 
daß er nicht jchon jetzt verzweifelnd die Flinte in das Korn wirft. 
Nur Paullini verließ der Sleichmut nicht; er fand ſogar Zeit 
und Luſt, immer wieder neue Projekte zweifelhaften Wertes zu 
erfinnnen. Verjtändiger war e3 immerhin, daß er im Sahre 1694 
mit Ludolfs Ermächtigung ein Lebenszeichen der Gefellichaft aus 
gehen ließ, nämlich den „Kurzen Bericht von Anfang und bis: 
berigen Fortgang des vorhabenden Hiſtoriſchen Reichskollegs“ )). 
Freilich ſchlimm genug, daß man ftatt der Thaten auch jebt nur 
Worte bieten fonnte. Und fo wurde an dem Schickſale des 
Kollegiums weder durch diefe noch andre Bemühungen etwas 
geändert. Ludolf gab jegt, um den Namen eines Präfidenten 
der Geſellſchaft nicht umfonft zu führen und andern zugleich ein 
gutes Beifpiel zu geben, die Geichichte der eriten 30 Jahre des 
Sahrhundert3 „durch alle Teile der Welt“ im deuticher Sprade 
heraus, aber auch er hätte offenbar beffer gethan, jeinen längit 
verheißenen Tomus prodromus der Annalen fertig zu jtellen und 
zu veröffentlichen 2). So aber wartete er unentwegt auf die nod 
augjtehenden Bearbeitungen der erften drei Jahrhunderte umd 
wartete nach wie vor vergehlihd. Was hätte bei folchen Ber: 
bältnifjen die Autorität und das Proteftorat des Kaiſers helfen 
fünnen? Auch an Leibniz wendete fich Ludolf von Zeit zu 
Zeit in feiner Not. Diejer hatte dem Kollegium jeine urfprüng- 
lihe Sympathie bewahrt und erflärte fich bereit, es mit feinen 
urfundlichen Sammlungen zu unterjtügen. Bei der Vorbereitung 
jeiner Accessiones historicae ?) hatte er ausdrücklich an die 


1) Frankfurt a. M. 1694. 
2) ©, oben ©. 497. 
3) S. oben 5. 565 Anm. 1. 
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literarischen Bedürfniffe der Gefellichaft gedacht !); aber auf diejer 
Linie blieb er nach wie vor ftehen. So fanfen die Hoffnungen 
auf eine fruchtbare Entwidelung des Reichskollegiums immer 
tiefer und der urjprüngliche Optimismus Ludolfs jchlug zulegt 
in Berbitterung um. Mit dem Ende des 17. Jahrhunderts kann 
man zugleich die Geſchichte diefer Gejellichaft, jo weit man von 
einer jolchen fprechen fann, als abgeſchloſſen betrachten. Der 
legte Brief Ludolfs an PBaullini ftammt vom September 1689; 
die noch übrigen ſchwachen Xebenzzeichen reichen bis in das 
Sahr 1703 und ſchon das Jahr darauf ift Ludolf geitorben. 
Paullini hat ihn um acht Jahre (bis 1711) überlebt und in 
diejer Zeit feine uns befannte literarijche Gejchäftigfeit fortgejeßt, 
freilich ohne jeine Verdienfte dadurch zu erhöhen. 

Die Gründe des Miberfolges des hiſtoriſchen Reichskollegiums 
find leicht zu erkennen. Der Grundgedanfe war ja gewiß lbblich 
und entjprach dem Intereffe der Nation, aber die Mittel, welche 
allein zum Biele führen fonnten, waren allzu ungenügend be- 
mefjen. Bon übler Vorbedeutung war ſchon, daß man auf den 
faiferlichen Schuß zu viel Gewicht legte und ein Verſtändnis 
oder eine Sympathie für das Unternehmen fuchte, wo weder das 
eine noch da3 andre vorhanden war. Noch fchlimmer war die 
Täufchung, in welcher auch ein Mann wie Qudolf in Betreff der 
geiftigen Kräfte, auf welche man dabei angewieſen war, lange 
Zeit verjtridt war. So viele bewährte Hiftorifer zählte das 
Deutichland von damals nicht, als die Durchführung der Annalen 
erheijcht hätte, und dazu kam noch, daß diejengen, die etwa 
vorhanden waren, lieber ihre eigenen Wege gingen, ftatt fih an 
eine zweifelhafte Genofjenfchaft zu fetten. 


Es kam aljo darauf an, was auf andere Weife und durch 
die Kraft einzelner für die deutjche Gefchichte geleiftet werden 
fonnte. 


— — — — — — 


1) Vgl. fein Schreiben an Ludolf, d. 21. März 1695 (Comm. epist. 
a. a. O. ©. 103). 
v. Wegele, Geſchichte ber deutſchen Hiſtoriographie. 39 
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Und Hier liegen die Dinge nun ganz anders. Der Kanzler 
Zudewig erzählt gelegentlich, daß zur Zeit, als er in Wittenberg 
itudirte — das war im letten Viertel des 17. Jahrhunderts — 
man für da8 Studium der deutjchen Geſchichte feine anderen 
Hilfsmittel gehabt habe, ald Lehmanns Speirifche Chronik!) 
und Böcler3?) verjchiedene Difjertationen. Hierin tritt nun 
ein vollitändiger Umſchwung ein und folgen fich feit dem Anfange 
des neuen (18.) Jahrhundert? in ununterbrochener Reihe Werke 
der verſchiedenſten Art über die deutjche Geſchichte oder einzelne 
Epochen derjelben, die alle zufammen zumächit bezeugen, wie 
wuchtig das Berlangen der Nation nach der Kenntnis ihrer Ge 
Ichichte bereit oder endlich wieder geworden war. Inſoferne 
waren die Männer des hiftorischen Reichskollegs entſchieden auf 
der rechten Fährte gewejen. Die große Mehrzahl der betreffenden 
Werke geht von den Univerfitäten des protejtantifchen Deutjd- 
land? aus; es find mit den wenigiten Ausnahmen die Jurijten, 
die den in Aufnahme gekommenen Gegenstand in fompendiöjer 
Form und im jteten Hinblid auf das deutjche Staatsrecht ald 
„Reichshiſtorie“ behandeln, aber das Monopol in diefer Richtung 
haben fie feinegwegs jo ausſchließlich behauptet, als man gerne 
zu glauben fcheint; die Reihe der gediegenjten Werfe, welchen 
die Förderung der deutſchen Gefchichte am meiſten und auf Die 
Dauer allein etwas zu verdanfen hat, find gleichzeitig, aber aufer- 
halb der Schranken jener Schulforderungen entftanden. 

Bon den Univerfitäten find es Wittenberg, Halle, Jena, 
Helmftädt, Leipzig und zulegt noch das eben erjt gegründete 
Göttingen, von welchen in Vorträgen und weiterhin durch Schriften 
die deutſche Geſchichte bzw. die Reichshiſtorie die Fruchtbarite 
Pflege erfahren hat. Der Reihe nach ift hier zuerft C. ©. Schurz- 
fleifch zu nennen ?). Es find weniger einzelne Werfe als die ganze 


1) ©. oben ©. 402. 

2) ©. oben ©. 478. 

9 Er war geboren 1642 zu Corbach in der Grafſchaft Waldeck, zu 
Gießen und Wittenberg gebildet, wurde 1671 Brofeffor der Geſchichte zu 
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Summe ſeines Wirkens und die von ihm ausgegangenen Ans 
regungen,, die ihm einen Pla an diefer Stelle fihern. Die 
meiften jeiner Schriften find erjt aus jeinen Vorträgen nad) 
jeinem Tode veröffentlicht worden. So auch feine „Fundamenta 
Historiae Germaniae“ !), die in fompendiöfer Form eine Überficht 
der deutſchen Geſchichte bis zum Jahre 1200 bieten. Eine be 
jondere Bedeutung fommt dem Buche nicht zu. Wertvoller find 
einzelne Abhandlungen des gelehrten Mannes, wie über das ältere 
Königreich Burgund, zumal de Gegenftandes wegen, wenn fie 
auch als längft antiquirt betrachtet werden muß 9). Ein Poly- 
hiſtor wie er war, hat er fich viel und gerne mit literarbiftorifchen 
Aufgaben beichäftigt ?). Außerdem Hat er fich mit noch verfchiedenen 
Plänen, wie mit der Beranftaltung einer Sammlung deutfcher 
und ſächſiſcher Gefchichtfchreiber u. dgl. m. getragen, ohne jedoch 
die Hand an die Ausführung zu legen). Aus feinem Nachlaffe 
ift endlich auch eine „Germania Princeps“ veröffentlicht worden 5). 
Es find das Vorträge, die er im Jahre 1690 in Wittenberg ge- 
halten Hat und die jich über Die Mehrzahl der weltlichen Staaten 


Wittenberg und ftarb hier am 7. Juli 1708. gl. J. W. Bergers Memoria 
in der zweiten Ausgabe der Epp. sel. Schurzfleifch® und Adolf Clarmunds: 
Lebensbeſchreibung des weltberühmten Polyhiſtors C. S. Schurzfleiſch“ zc. 
Dresden und Leipzig 1710. Ferner Sch.'s „Epp. arcanae“, von feinem 
Bruder H. L. Schurzfleifh (Halle 1711) herausgegeben. 

1) Im Sabre 1728 aus dem Manuſkript von C. ©. Hoffmann heraus- 
gegeben. 

2) Historia Veteris Regni populique Burgundiorum“ (Wittenberg 1729). 
Byl. auch feine Dissertat. acad. varii generis. Wittenb. 1729 und feine Opp. 
- hist. polit. Leipzig 1699. 

5, ©, „Schurzfleischiona“, heraußgegeben von G. Wagner (Witten- 
berg 1731). 

9 Seine in die alte Gefhichte einschlägigen Abhandlungen werden wir 
jpüter berühren. 

5) „Germania Princceps sive discursus H:storico-Politicus de Gers 
maniae principum nonnullorum originibus“ u. ſ. w. Yranffurt und Leipzig 
1745. Der Titel ‚‚Germ. princeps“ iſt ofjenbar von dem Heraußgeber nach⸗ 
träglih im Hinblid auf die bereitß weiter oben (©. 593) von uns beiprocdene 
Schrift Lude wigs gewählt worden. 

| 3)* 
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Deutſchlands erjtreden. Ihr Herausgeber meint, Ludewig jei 
durch dieſe Vorträge, die er allerdings höchſt wahrjcheinlich mit 
angehört haben kann, zu jenem berühmten, aber unvollendet ge 
bliebenen gleichnamigen Werfe angeregt worden. Wenn dieje 
Vermutung begründet tft, jo wird gleihwohl dem Verdienſte 
Ludewigs dadurch in feiner Weije ein Abbruch gethan, denn eine 
nähere Bergleihung ftellt die zwedmäßige Anlage feines freilich 
unvollendeten Werkes wie feine literarifche Überlegenheit überhaupt 
unzweifelhaft feſt ). 

Von unverkennbarer Erheblichkeit für die Förderung der in 
Frage ſtehenden Sache war der Streit, der im erſten Jahrzehnt 
des 18. Jahrhunderts an der Univerſität Halle über die Behand: 
lungsweiſe der deutjchen Gefchichte ausgebrochen iſt. Die Streitenden 
fennen wir: es waren die beiden ausgeſprochenen Nebenbuhler 
Peter von Ludewig und N. 9. Gundling. Der lebtere 
war am 25. Februar 1670 in dem nürnbergifchen Dorfe Kir; 
fittenbach al3 Sohn eines Prediger? geboren. Er war der ältere 
Bruder des zu trauriger Berühmtheit gelangten 3. Baul von 
Gundling, auf welchen wir noch zurüdfommen werden. In 
Altdorf, Iena und Leipzig zunächſt für die Theologie ausgebildet, 
ging er in Halle unter dem Einfluffe von Chr. Thomafius zur 
Surisprudenz über und entjchied jich (1703) für den afademifchen 
Beruf. Seit 1705 Profefjor der Philoſophie und bald auch der 
Beredfamfeit, trat er einige Zeit darauf für die Profejjur des 
Natur und VBölferrechte® in die juriftiiche Fakultät ein. Nach 
einer von Erfolg gefrönten Wirkſamkeit ift er am 9. Dezember 1729 
geftorben ?). Gundling gehört unzweifelhaft zu den Polyhiſtoren 
der Epoche und uimmt einen der erſten Plätze unter ihnen ein. 


1) Bon Schurzfleifch exiftirt u. a. auch eine kurze Fortſetzung des Buche? 
Sleidand „de quatuor summis imperiis“ vom Sabre 1668— 1676. Die 
dazwiſchen liegende Lüde von 1519—1668 hatte ber Wittenberger Brofefior 
Agidius Strand) (geft. 1682) ausgefüllt. 

2) Bütter, Literatur des beutfchen Staatsrechts I, 382 ff. und 4. D. 
Biographie, wo fich die übrige bez. Literatur angegeben findet. 

® 
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Als originelle Perſönlichkeit wetteiferte er mit feinem Kollegen 
Ludewig und übertraf ihn. Seine Gelehrjamfeit war erjtaunlich 
und mit der Gabe gewandter Darftellung und meift treffendem 
Ürteile verbunden. Er war einer der angeſehenſten Lehrer jener 
Tage an der Halle'ſchen Hochſchule und Hat neben Thomaſius, 
3. H. Böhmer, den beiden Stryk, Chrijtian Wolf und Qudewig 
zum Glanze derjelben mit am meiften beigetragen. Eine bahn» 
brechende Leiltung nad) irgend einer Richtung liegt von ihm zwar 
feinesweg® vor; liber die verjchiedenften Gebiete, wie e8 nun 
einmal Gewohnheit war, dehnte er jeine literarifche Thätigfeit 
aus, wirkte er anregend überall, wo er das Wort nahm. Un—⸗ 
ermüdlich war er in der Publikation von Abhandlungen, die teils 
einzeln, teil3 in fortlaufenden Sammlungen erjchienen !)., Sein 
Gegner Zudewig hat ihm dafür den Beinamen des „Bagatelliften“ 
aufgebradht. Für die deutiche Geſchichte Hat er fich auf diejem 
Wege durch feine Monographie über „König Heinrich I.” ein 
ehrended Verdienst erworben ?). Es iſt ein Werk forgfältiger 
Forſchung, wie man damals nur wenige kannte. Es klingt bier 
Die Oppofition gegen Zudewig und deifen Anſchauungen noch ver: 
nehmbar durch. Der unmittelbare Zufammenftoß mit letterem 
hatte fur; vorher ftattgefunden. Im Jahre 1707 Hatte Ludewig 
feinen „Entwurf eimer Reichshiſtorie“ publizirt, ein Kompen⸗ 
Dium für den mündlichen Vortrag in die fatechetiiche Form ein- 
gekleidet, aber mit der Beichränfung, daß die Antworten auf Die 
Tragen der mündlichen Erläuterung vorbehalten blieben. Die 
Fragen find jedoch mit unleugbarem Takt geitellt, wenn die Bor- 
liebe des Berfafjer für gewiffe Meinungen dfter8 auch beeinträch- 
tigend wirkt. Diefer Schrift feßte nun im folgenden Jahre (1708) 
Gundling einen andern „Entwurf einer Reichshiſtorie“ entgegen, 


1, „Otia“ (1706 —1707). Observationes gelectae (1707), Gundlingiana“ 
von 1715, 44 Stüde bis zu feinem Tode. 

7, &. oben ©. 585. — Gundling hat fi um die deutſche Geſchichte u. a. 
auch durch cine Ausgabe von Apentin® Annalen b. g. und des Nikolaus 
Burgundus Historia Bavaria (f. oben S. 86 Anm. 3) verdient gemacht. 
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der nach dem Urteile mancher feinen Nebenbuhler aus dem Felde 
ſchlug. Nun fann man zugeben, daß Ludewig noch zu viel an 
den willfürlich fyftematifirenden Sägen Cocceji's) hing, aber 
nicht minder gewiß bleibt, daß er vor feinem Gegner den freieren 
Überblid und troß feiner Neigung zu Hypotheſen vielfach treffen- 
deres Urteil voraus hatte. Die Hauptjache war, daß die „teutfche 
Reichshiſtorie“ durch den Streit der beiden Gegner von nun an 
als eigene Disziplin feitgeitellt war. Es muß auch zugegeben 
werden, daß das Beiſpiel, welches die beiden Nebenbuhler durch 
Lehre und Schrift gaben, nach beiden Seiten hin anregend ge 
wirft, und die fpäteren Schriften über die Reichshiſtorie von ihrem 
Vorgang beeinflußt find Y. Ludewig und Gundling hatten ſich 
beide bei der Abfaſſung ihrer „Entwürfe“ der deutjchen Sprache 
bedient; gewiß fein Zufall und ein erfreulicher Fortſchritt, der 
nicht ohne Nachahmung geblieben ift, und im Zuſammenhang mit 
der allgemeinen Entwidelung unferer nationalen Literatur den 
Gebrauch der lateiniichen Sprache aus dem Gebiete der Geſchicht⸗ 
ſchreibung bei uns im Laufe des Jahrhunderts faft ganz ver: 
drängt hat. Das der Zeit nach nächite und nicht unbedeutende 
Wert folgt in dieſer Richtung allerdings noch dem alten Her- 
fommen 3). Der Berfaffer derſelben iſt Jakob Karl Spener, 
ein Sohn des berühmten Theologen und Heraldifers 4). Es reicht 
von den erſten Anfängen des deutichen Volks bis in die Zeiten 
Kaifer Karl VI. hinein. Über jeine Zwede fpricht ſich Spener 


) 6. Pütter a. a. O. ©. 234ff. 

ı Schon Pütter (a. a. O. S. 346) hat auf diefen Umftand aufmerkjam 
gemacht. Ahnlich Außert fh DO. Köhler in der Einleitung zu jeiner kurz 
gefaßten gründlichen teutichen Reichshiſtorie. 

s) „Historia Germaniae universalis et pragmatica bre- 
vita ac perspiene exposita cum perpetuis notis. 2 Teile. Halle u. Leipzig 
1716—1717. 

% ©. oben ©. 560. — 3. 8. Spener war den 1. Februar 1684 zu Zrant- 
furt a. M. geboren und hatte zu Halle und Helmftädt Theologie, zu Leiden unter 
Vitriarius die Rechte ftudirt, wurde 1710 Profeffor zu Halle, 1718 für 
das Lehenrecht zu Wittenberg, und ftarb bier am 12. Juni 1730. gl 
Sugler, Beyträge S. 254 ff. und Pütter a. a. O. ©. 874. 
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in der Vorrede deutlich genug aus. Er nennt feine Gefchichte 
eine „pragmatiiche“, weil er die Förderung der Kenntnis des 
öffentlichen Rechts ſich zur Hauptaufgabe macht!). Er nennt 
tie eine „allgemeine”, weil er fie in ihrem ganzen Verlaufe und 
überdies die verjchiedenen Erjcheinungen und Zuftände des gefchicht- 
lichen Lebens, das Profane und Heilige, das Allgemeine und 
Epezielle und die Schidjale der einzelnen Territorien und ihrer 
Fürſten darftellen will?) Es ift alfo der ftaatsrechtliche, nicht 
der rein gejchichtliche Standpunft, der hier vorwaltet und jcharf 
ausgeiprochen wird. Das Werk hat indes trotz des ausgejprochen 
„pragmatiſchen“ Standpunftes für die Behandlung der deutjchen 
Geſchichte doch einen beftimmten Wert. Es macht zum erften 





ı) „Historiam Germaniae nostrae semper judicavi parum utilem, 
saltem vix nisi parandae notitiae et iocunditati aptam, nisi inde juris 
nostri publici prudentia instruatur atque adparetur. Cum isti fini unicam 
meo opere dederim operam, et praeter frequentes a rerum narratione 
digressiones, quibus continuo lectorem, ut animum ad verum historiae 
usum attendat, monui, singularia singulis libris capita publicis destina- 
verim docendis juribus, qualia una alteraque aetate in Germania sunt 
servata: inde arbitror, non perperam meam me historiam adpellasse Prag- 
maticam, totamque adeo ad publicum usum et status nostri prudentiam 
instruaendam paratam non incommode me profeteri“. 

N Universalem vocavi historiam meam, quod nullum non Ger- 
maniae notum et celebratum tempus silentio praetereo; et maxime, quod 
complectendi omnia, et profana et sacra, et generalia et singularia, et 
regionum et populorum fata, occasionem tradidi et suppeditavi. Historiam 
finiium et populorum Germaniae in principiis librorum persequi statui, 
quod non leviter illa nostri status prudentiam juvare potest. Praeter 
universalem totius Germaniae notitiam singulares quandoque regiones 
salutavimus, ne imperatorum regumque tantum historiam, verum et prin- 
cipum notitiam, commendasse videamur. Quod ad sacrum Germaniae 
nostrum statum in extremis singulorum librorum paginis contuiti sumus; 
non nobis simplex fuit causa. Sacra et profana diu arcto foedere con- 
nexg unus in Germania imperator consilio principum populique moderatus 
est; unde improbe optima parte historiam nostram mulctari puto, dum 
sejunguntur sacra. Deinde, licet scismate illo, quod appellant, inter 
sacerdotium et regnum facta adprime rerum status variatus fuerit, res 
tamen imperii nunguam non plurimum commercii cum sacris habuisse, 
euilibet rerum nostrarum vel modice perito satis abundeque constat.“ 
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Male, kann man fagen, den Versuch, die Darjtellung des alt 
gemeinen und des bejonderen, des politiichen und Firchlichen 
Momentes in der Entwidelung unſerer Gefchichte miteinander 
zu verbinden und verliert Dabei den Fluß der Ereignifje niemals 
aus den Augen. Das Buch joll Übrigens nur ein Handbuch 
fein, läßt jedoch an Kenntnis der Literatur nichts zu wünſchen 
übrig und bewährt in der Gruppirung und Beurteilung feine 
Stoffes eine unverfennbare Selbftändigfeit. Und aus diejem 
Grunde zugleich mußte bier näher von ihm gejprochen werden, 
wo es fich um die Begründung der von ihm vertretenen Spezies 
handelt. Bon einer Fritiichen Sichtung der aufgeführten That- 
ſachen war in diejen wie in ähnlichen Fällen freilich feine Rede. — 
Ein Senaer Gelehrter, dem wir bereit3 einige Male begegnet find, 
B. ©. Struve!), Hatte bereit? im Jahre 1715 ein „Syntagma 
Historiae Germaniae“ erjcheinen lafjen, aus welchem dann ein 
umfafjendes Lehrbuch?) herauswuchs, das fich längere Zeit nicht 
mit Unrecht großer Beliebtheit erfreute. Der Stoff ift mit un 
verfennbarer Sachkenntnis und Vollſtändigkeit zufammengetragen, 
die Form die rein erzählende, annaliftiiche, ohne Raifonnement. 
Struve läßt den pragmatijchen Geſichtspunkt einigermaßen zurüd: 
treten, und jucht auch nicht, wie Spener that, verjchiedene Aufgaben, 
wie die Gefchichte des Reichs umd der einzelnen Territorien, neben 
einander zu behandeln. Die Schilderung der älteften Zeit ilt, 
wie bei Spener, der jchmwächere Teil; jowie Tacitus jie im Stiche 
läßt, verfandet der Fluß oder gehen jie in die Irre. Mande 
der „teutſchen Reichshiſtoriker“ Liegen überhaupt die Epoche von 
Karl d. Gr. ganz fallen, weil, wie fie meinten, doch alles Voraus⸗ 


1) S. oben ©. 573. 

3) Corpus hist, Germanicae a prima gentis origine usque ad a. 17%. 
2 vol. Jenae 1730. — Die zweite, verbeilerte und vermehrte Ausgabe beſorgte 
1758 Ch. &. Buder und verſah fie mit der Höchft lehrreichen Überfitt über 
bie deutſche hiſtoriſche Literatur, von welcher wir oben (S. 577) geſprochen 
habeu. Struves Corpus h. G. hat gleich nad) ihrem Erſcheinen eine deutjche 
Bearbeitung durch ihn ſelbſt ala „Einleitung in die teutfche Reichshiſtorie 
erfahren. (Jena 1732.) 
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gegangene ein entbehrliches Borjpiel je. So z.B. Simon 
Sriedrih Hahn in feiner „Bolljtändigen Einleitung zu der 
teutfchen Staats⸗, Reich! und Saijerhiitorie und dem daraus 
fließenden jure publico“'), Daß diefer Standpunkt auf einer 
irrigen Vorausſetzung berubte, braucht heutzutage freilich nicht 
mehr erwiejen zu werden. In jener Zeit bedeutete er foviel als den 
Unterfchied zwifchen Reichs- und Volksgeſchichte. Hahn Tpricht 
fi) darüber in der Vorrede mit deutlichen Worten aus: „Sch 
ſchreibe ja feine Hiftorie des teutichen Volkes, ſondern der teutjchen 
Staifer, der teutjchen Könige, mit einen Worte de teutfchen 
Reichs, welches unter Caroli Regierung ohnftreitig zu feiner völligen 
Größe gekommen und eine ganz neue Geſtalt gewann.” Sehen 
wir aber von diefem prinzipiellen Mikverftändniffe ab, fo unter- 
liegt feinem Zweifel, daß Hahn einer der fähigften Männer war, 
die in jenen Zeiten über deutiche Gefchichte gefchrieben Haben. 
Der günjtige Einfluß der Halle’fchen hiſtoriſch-ſtaatsrechtlichen 
Schule tritt bei ihm auf das klarſte hervor. Er iſt nicht bloß 
ein gelehrter, fondern zugleich Fritifcher Kopf, und daher jenes ' 
jein Werf noch keineswegs entwertet. Nur feine welfifchen Sym- 
pathien trüben 3. B. bei der Darftellung der Gejchichte Heinrichs 
des Löwen feinen jonjt hellen Blid. Im übrigen bewährt er fich 
als jelbitändigen Forſcher und hat er unter den bisher erwähnten 
Reichs: und KRaiferhiftorien unjtreitig dag nachhaltendfte geleiftet ?). 
Er ift freilich zugleich ausführlich und hat es nicht auf ein bloßes 
Lehr- oder Handbuch, ſondern auf eine wirkliche Gejchichte ab- 
gefehen. Die deutiche Sprache, welcher er fich bedient, weiß er 


2) Hall: und Leipzig 1721. — Hahn war am 28. Juni 1692 in Kloſter 
Berg bei Magdeburg geboren, in Halle unter Gundling und noch mehr unter 
Ludewig gebildet. Im Sabre 1717 wurde er, an J. G. von Edarts Stelle, 
Brofefior der Geichichte in Helmſtädt; 1725 als Bibliothefar und Hiftorio- 
graph nad) Hannover berufen, wo er ſchon am 18. Februar 1729 geftorben 
it. — Hahns „Einleitung“ reiht biß in das Zwiſchenreich hinein und umfaßt 
vier Zeile. Über feine Collectio mon. ined. j. oben ©. 574 Anm. 1. 

2) Bol. Wild. Bernhardi, Lothar von Suplinburg (Leipzig 1879). 
Vorwort. 
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zwar nicht als ein Meifter, aber leidlich geſchickt zu handhaben. 
Sein früher Tod blieb im Intereſſe der Wiſſenſchaft aufrichtig 
zu bedauern. Einer folchen Ericheinung gegenüber treten die 
gleichzeitig auftauchenden Kompendien und Lehrbücher vollends 
zurüd, zumal jchon ihre Eriltenz allein ihnen feine Bedeutung 
mehr verleiht. Ob man die NReichsgefchichte, wie Hahn, mit 
Karl d. Gr., oder, wie Köhler mit K. Ludwig d. D. begann, 
darauf fam am Ende wenig an!) Die Verdienſte des lebteren 
wie die von Schmauß, der durch jeinen „Kurzen Begriff der 
Reichshiſtorie“ fich zwar als einen gewandten und jcharfblidenden 
Kopf bewies, liegen auf einer anderen Seite ?). 

Das vorzüglichite, was in diefer Zeit für die deutjche Ge 
fchichte geleiftet wurde, und woran zum guten Teile wir nod 
heute uns erfreuen, ift indes, wie angedeutet, nicht auf Dem Wege 
der Unterordnung der Volksgeſchichte unter die Bedürfnifie des 
Neichsftaatsrechtes, jondern durch die Umfehr diejes VBerhäftnifies, 
durch die Zurücdgabe der Geſchichte an fich ſelbſt und ihre Be 
freiung von jeder andern Herrichaft als der der Wifjenichaft 
und ihrer Gejege erreicht worden. Es find die Namen Mascou, 
Bünau und Leibniz, an welche fich diefer Umſchwung, dieſer 
Fortſchritt knüpft. Jedoch darf das nicht jo verftanden werden, 
als bewegten fich die Leitungen diefer drei Männer auf ganz 


1) Es wird fiher genügen, fie genannt zu haben: 1. Gottfried 
Langens „Einleitung zu der Geſchichte und dem daraus fließenden jure 
publico des hl Röm. Reichs Teutſcher Nation” (1. Ausgabe 170). — 2. Job. 
Kal. Schmauß, Kurzer Begriff der Reichshiſtorie in einer alfuraten chrono⸗ 
logifhen Ordnung von den älteſten Zeiten bis auf die gegenwärtige, aus den 
bewährteften Seribenten“. Bormald zum Gebrauch der afad. Lektoren verfaßt 
(1. Ausgabe 1721). — 3. Ad. Friedrich Glafey, „Historia Germanise 
polemica oder Kern der teutichen Reichsgeſchichte“ (1722). — 4. Joh. David 
Köhler, „Kurzgefaßte und gründliche teutfche Reichshiſtorie“ vom Anfang det 
teutfchen Reichs mit Ludwig dem Deutſchen bis auf den Badenſchen Frieden 
(1714). — Erſchien 1735. 

s) über Köhler f. oben ©. 561. — Über Shmauß vgl. Pütter 
0.0.0. 8.5-9. Sein „Kurzer Begriff der Reichshiſtorie“ erlebte in der 
Beit von 1721 bis 1751 vier Auflagen. 
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denjelben VBorausfegungen oder wären ihrer Natur und Wirkung 
nach ſich gleich; das ihnen gemeinfame Moment beiteht vielmehr 
hauptjächlich in dem Umſtande, daß fie die Gefchichte vor allem 
um ihrer jelbjt willen fchreiben und zugleich ihrer Nation einen 
Dienſt erweijen wollen, indem fie das Bild ihrer Vergangenheit 
vor ihr aufrollen. Bünau betont in der Vorrede allerdings 
auch die Rüdficht auf dag geltende Staatsrecht, jedoch in der 
Ausführung tritt Diefelbe gerade jo weit zurüd, als fie nicht fchon 
in der Natur der Sache liegt. Ebenſo ausschließlich wie Mascou, 
man fann vielleicht jagen ausschließlicher, dient Leibniz und 
jein Hauptwerk der Wiffenjchaft allein. Die dazwischen |pielenden 
dynaſtiſch⸗genealogiſchen Motive ändern daran nichts, denn fie 
bleiben denjelben Gejegen unterworfen wie alles übrige Die 
berühmte gejchichtliche Hauptleiftug des großen Denkers ift zwar 
jeinen Beitgenofjen und den darauf folgenden Geichlechtern nicht 
zu gute gefommen, weil ein neidifches Geſchick bis gegen die Mitte 
unferes Jahrhunderts herab mit Verborgenheit bededt dasſelbe 
hielt: in unjerem alle aber, wo es fich darum handelt, die 
Entwidelung unſerer Geſchichtſchreibung hiſtoriſch darzustellen, 
darf uns das nicht abhalten, das Werk in dem Zuſammenhange 
und an dem Orte zur Sprache zu bringen, wo allein es nach 
Verdienſt gewürdigt werden kann. Bei aller Anerkennung aber, 
welche wir dem Verdienſte der drei Gelehrten um die deutſche 
Geſchichte von vorneherein zollen, bleibt das eine zu konſtatiren 
und zu bedauern, daß ihre betreffenden Werke ſämmtlich un— 
vollendet geblieben ſind und daß der Nation ſo die Genugthuung 
vorenthalten blieb, ein vollſtändiges Bild ihrer Vergangenheit 
in dem Umfange zu erhalten, welchen ſie urſprünglich in das 
Auge gefaßt hatten. 

Indem wir nun zunächſt mit Leibniz beginnen, iſt es nicht 
unſere Abſicht und kann es nicht ſein, ſeine allgemeine Stellung 
in der Geſchichte des menſchlichen Geiſtes auch nur ſummariſch 
dem Leſer in das Gedächtsnis zurückrufen zu wollen. Die Kenntnis 
dieſer Dinge dürfen wir ja wohl auch als bekannt voraus— 
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jegen )). Daran dürfen wir ung erinnern, daß ſchon jein Vater 
in dem wißbegierigen frühreifen Knaben das Intereffe für Die 
Profan- und Kirchengejchichte teils durch mündliche Erzählung, 
teil durch Mitteilung aus Büchern, die Liebe für die Geſchichte 
erwedte ?).. Dieje Neigung nahm mit den Sahren wunderbar 
zu und er ruhte nicht bis er alle deutſchen Gejchichtäbücher, die 
ihm in die Hände fielen, durchaelefen hatte?). An der Lektüre 
des Livius und dem thesaurus chronologicus de3 Sethud 
Calvijiust) vervollfommnete er feine noch dürftige Kenntnis 
der lateinijchen Sprache). Aus der Zeit feiner Univerfitätd- 
jtudien in Leipzig, Iena und Altdorf vernehmen wir zwar nicht? 
1) Bgl. Guhrauer, ©. W. Freiherr von Leibniz. Eine Biographie. 
2 Zeile. Breslau 1842. — K. Fiſcher, Geld. der neueren Philoſophie. 2. Bd. 
2. Auflage (1867). — 8%. Grote, Leibniz und feine Zeit (Hannover 1870). — 
Edmund Pfleiderer, Leibniz ald Batriot, Staatsmann und Bildungs 
träger (Leipzig 1870), — Ed. Zeller, Geſch. der deutichen Philoſophie jeit 
Leibniz; (Münden 1873). — U. Bihler, die Theologie de Leibniz. 2 Teile 
(Münden 1869 —1870). — Gerhard, Geſchichte der Mathematik in Deutid- 
land (Münden 1876). — Bluntſchli, Geichichte der neueren Staatswiſſenſchaft. 
8. Uuflage (1881) ©. 165—189. — Prantl in der U. D. Biographie, wo 
auch die weiteren Nachweiſungen über die Ausgabe der Leibniziichen Werte, 
feines Briefwechſels u. dgl. zu finden. — Über „Leibniz als Geſchichtsforſcher“ 
. 9.4 Erhard in der Zeitfchrift für vatsrländiiche Geſchichte und Altertums⸗ 
funde (Weitfalens). Münfter 1847. 10, 234 ff. 

2) ©. „Vita Leibnitii a se ipso breviter delineata“ bei G. 9. Berk, 
Leibnizen® Gef. Werke zc. 1. Folge 4. Bd. ©. 165ff. (von DO. Klopp in 
jeiner Ausgabe der Leibniz’fchen Werke 1. Reihe 1. Bd. Vorwort S. XXX 
wicderbolt). Leibniz erzählt (Berk a.a. DO. ©. 165): „... duo tantum me- 
mini, unum cum mature legere discerem, ipsum patrem id studiose egisse, 
ut historiae sacrae atque profanae amorem mibi tum variis narrationibus, 
tam exhibito Germanico libello conciliaret. Quod ei ita successit, ut 
egregia sibi promitteret in futurum“. 

9 Pertz a. a. O. ©.166: „Ego crescente aetate atque viribus mirifice 
historiarum lectione delectabar, librosque germanicos nactus non dimit- 
tebam, quam perlegissem totus. 

9 ©. oben S. 392. 

5) Bert a. a. O. ©.166: „Hos (sc. Livium et thes. chronol. Cal- 
visii) nactus statim devoravi, ut Calvisium quidem facilius intelligebam 


quod haberem librum historiae universalis Germanicum, qui saepe eodem 
dicebat,“ 
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befonderes über den Eifer, den er etwa u. a. der Geichichte zu- 
wendete, aus jeiner publiziftiichen Thätigfeit aber, zu welcher er 
bald genug überging, und welche wir überjehen fünnen, darf und 
fann man mit gutem Recht den Schluß ziehen, daß er die geichicht- 
lien Studien niemal® aus den Augen gelafjen hat und fie jeit 
feiner dur Boineburg mit Kurmainz angefnüpften Verbindung 
(1667) mit anhaltender Umficht betrieb. Die publiziftiiche Thätigfeit 
jelbft, die Leibniz im Sinne Boineburgd und des Mainzer Hofes 
in dieſen Jahren entwidelte, braucht für unjere Zwecke nicht 
näher gefchildert zu werden !). Wenn er eg, wie man annimmt, 
wirklich war, der im Auftrage Boineburgs eine Widerlegung von 
Pufendorfs berühmter Schrift de statu imperii germanici ?) 
veröffentlichte, jo tritt bereit3 jeßt der fcharfe Gegenſatz zu Tage, 
weichen er noch jpäter und bis zuleßt in den wichtigiten Fragen 
und im bejonderen auch mit feiner Anficht über das Weſen der 
Geſchichtſchreibung zu dieſem Manne geitanden hat’). Leibniz 
ijt gegenüber diejem vollendeten Realijten der Mann des Idealismus, 
dem es eben darum fo ſchwer wurde, ihm gerecht zu werden. Es 
läßt jich in der That fein vollendeter gegenſätzlicher Standpunft 
erſinnen, als der war, von welchen aus jeder dieſer jo verſchieden— 
artig angelegten Geiſter dag deutjche Reich von damals betrachtete 
und beurteilte! Die Stellung Leibnizens in Mainz, die ihn in 
das Getriebe der hohen Politif hineingeführt, aber aud) in etwas 
zerjtreut hatte, neigte fich mit dem Tode des Kurfürften Johann 
Philipp von Schönborn (1671) dem Ende zu und er fühlte, daß 
es Beit jei, fich nach einer andern Stätte umzufchen. An eine 
Unterkunft in Wien hat er fchon jet gedacht und es wohl für 
möglich gehalten, al3 Hijtoriograph dorthin gerufen zu werden. 
Bei feiner ganzen Denkweiſe und feiner erprobten gut faiferlichen 


— .. -— — — 


) Sal. au Guhrauer, Kurmainz in ber Epoche von 1672. Die 
betr. Schriften Leibnizens find zum guten Teile neuerdings bei D. Klopp 
gedruckt. 

9 ©. oben ©. 592, 

s) ©. oben ©. 612. 
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Gefinnung lag ein ſolcher Wunfch ja nahe genug; für uns bat 
derjelbe zugleich die Bedeutung, wie vertraut fich Leibniz bereit? 
in diefen Jahren mit dem Gedanken gemacht Hatte, feine Zufunft 
auf dieſe Baſis und in den Dienft der Gejchichtichreibung zu 
itellen. Indes war die Lage der Dinge in Wien fo geartet, daß 
er jenen Wunjch ebenſo jchnell wieder fallen laſſen mußte, als 
er ihn gefaßt hatte. Seiner Verwirklichung ftanden Schiwierig- 
feiten entgegen, die auch einen noch fo optimiltiich geſinnten Mann 
zurüdjchreden mußten. Und Leibniz war doc) eben erft eine auf— 
jteigende Größe, vorausgejegt, daß am Wiener Hofe eine Sehnſucht 
nad Größen felbit jo verjühnender Natur überhaupt bejtand. 
So wendete er fein Auge denn nach) Hannover; mit dem hier 
vegierenden Herzog Friedrich von Braunfchweig- Lüneburg Hatte 
er bereit jeit einiger Zeit Verbindungen angelnüpft, die endlic 
im Jahre 1676 zu dem Ergebnis führten, daß der Herzog ihm 
die Stelle des Vorjtandes der Bibliothef in Hannover unter 
leidlichen Bedingungen anbot. Leibniz nahm jet den Ruf an, 
traf gegen Ende des zweiten Jahres an feinem neuen Beſtimmungs— 
orte ein, an welchen jo fein ganzes übriges Leben geknüpft wurde 
und wo er im Laufe von vier Sahrzehnten die geiltige Thätigfeit 
entfaltete, die ihm die Bewunderung der Zeitgenofjen und der 
Nachwelt erwedten. Sein Herr und Beichüger, der Herzog Johann 
Friedrich, war jeit dem Sahre 1665 regierender Fürſt und zeichnete 
fih durch lebhaften Sinn für künſtleriſche und wiſſenſchaftliche 
Intereffen aus. Daß er vor längerer Zeit zum Katholizismus 
übergetreten war und es jeßt gefchehen ließ, daß die päpftliche 
Propaganda ihren Sig in feiner Rejidenz auffchlug, konnte für 
einen Mann wie Leibniz, der vordem dein Mainzer Hof gedient 
hatte und einen ftreng fonfeffionellen Standpunkt niemals geteilt 
hat, fein Grund fein, an einem folchen Dienjtverhältnis etwa 
feinen Gefallen zu finden. Der fonvertirte Herzog hütete ſich 
überdies wohl, feine proteftantischen Unterthanen dem Bekehrungs⸗ 
eifer der Propaganda preiszugeben. So war denn Zeibniz ein 
Mann nad) feinem Herzen und Diefer wiederum Hat ihm über 
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das Grab hinaus jeine unmwandelbare Verehrung bewahrt. Die 
Reichspolitik des Herzogs, die in der Erhaltung eines guten Ein- 
vernehmend mit dem alle bedrohenden Frankreich gipfelte, ahmte 
dag Beiſpiel des verjtorbenen Kurfürſten Johann Philipp von 
Mainz nah und Stand aljo mit den Anfchauungen feines Biblio- 
thekars, der vordem dieſelbe vertreten hatte, in feinem Wider- 
ſpruch. Daß das publiziftifche Talent des letztern bei der 
damaligen Lage der politiichen Berhältniffe und dem Chrgeize 
des Herzogs nicht unbenußt Tiegen blieb, Tieß ſich vorherſehen. 
Auf dem Nymmegener Kongreß nahm Johann Friedrich den alten 
Kampf feines fürjtlihen Haujes gegen den Vorrang der Kurs 
fürften auf und ließ die Anfprüche desfelben durch Leibniz in 
deffen vielberufener unfangreichen Schrift, die unter dem Pſeudonym 
„Caesarini Furstenerii“ erjchien ?), verteidigen. E3 war das cine 
ftaatörechtliche, Keine geichichtliche Arbeit. Es Tiegt indes auf der 
Hand, daß. der Verfaſſer jeine Waffen vor allem auch aus der 
Geichichte Holen mußte. Wie es aber zu gejchehen pflegt, wenn 
dieſe zum Schube zweifelhufter oder unklarer Anſprüche angerufen 
wird, erging e8 auch Hier, die Thatjachen, ſelbſt wenn fie an ſich 
gefichert erfcheinen, werden gar zu gerne in einen faljchen Zu- 
jammenhang geftellt, denn etwas andres ijt es Anwalt, umd 
wieder etwas andre Hijtorifer zu fein. Eine noch jo große 
Gelehrſamkeit, und dieſe hat Leibniz hier in der That ent- 
widelt, fanı unter ſolchen Umftänden nicht vor Fehlgriffen 
ichügen?), jo wenig al3 das ein vermittelnder Standpunkt vermag, 
zu welchem er fich jchon der Grundbeitimmung feiner Natur 
gemäß gedrängt fieht. Bon Paradoren und Spisfindigfeiten, Die 
man dem Hiftorifer nicht verzeihen würde, hat er ſich unter diejen 


— - — — 


1) Der Tractatus Caesarini Furstenerii de Jure suprematus ac lege- 
tionum Principum Germaniae“ ift zulept bei Klopp a.a. O. Bd. IV abs 
gedrudt. Er erſchien zuerſt 1677 zu Amfterdam und erfuhr binnen kurzer 
Zeit fünf Auflagen (zu vgl. Pütter a. a. O. ©. 249—253). 

®) Dabei denken wir nicht an den lapsus c., daB er gelegentiih im 
10. Jahrhundert von Landgrafen von Thüringen fpricht u. dgl. 
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Umftänden nicht frei gehalten. Es iſt 3.3. gewiß nicht richtig, 
wenn er die Behauptung aufftellt — und hier handelt es ſich 
um eine rein geſchichtliche Frage — Daß die fog. deutjche Libertät 
(die fouveräne Hoheit der deutjchen Fürſten) älter ſei als der 
Niedergang der faiferlichen Macht, jo wenig als er auf allgemeinen 
Beifall der Männer von Fach rechnen durfte, wenn er die ftaat& 
rechtliche Stellung der deutichen und der ober- und mittelitalienifchen 
Fürften geradezu auf eine Linie ftelltet). Betrachten wir die 
Schrift vom publiziftiichen Standpunkte aus, was ja nicht mehr 
als billig it, fo wird es fchwer, dem Urteile jener zu wider 
ſprechen, die fie als Meiſterwerk gepriejen haben und preilen; 
und erjcheint fie, mit dem gejchichtlichen Maßſtabe gemeffen, nicht 
frei von Schwächen, jo blidt doch zugleich überall neben der 
Gelehrſamkeit ein jo entjchiedener Beruf Leibnizens zum Hiftorifer 
duch, daß man nur wünschen fonnte, ihn diefe Bahn betreten 
zu ſehen. Indes bat er, jo lange Herzog Johann Friedrich lebte, 
fi) auf diefem Felde nicht unmittelbar verſucht. Erft der Tod 
diefes SFürften ?) brachte die Veränderung hervor, die Leibniz auf 
die Wege der Gefchichtöforichung führte. Wir meinen jelbit 
verjtändlich nicht daS Lebens- und Charafterbild, das er aus 
Beranlaffung des Hinicheidens Iohann Friedrich umd zu offe 
ziellen Zwecken von demfelben in deutſcher Spracdhe entwarf’). 
Leibniz gab bei diefer Gelegenheit feiner perjönlichen Berehrung 
für den heimgegangenen Fürſten Ausdrud; die bittere Kritik, die 
jeinerzeit Spittler davon gibt, überfieht, was fonjt Begründetes 
an ihr jein mag, daß zu einem Zotengericht nicht Zeit und Ort 
war, auch wenn fich der Verfaſſer dazu berufen gehalten hätte. 
Der neue Landezherr war Ernſt Auguſt, bisher Biſchof von 
Osnabrück, der Gemahl der durch Geift und Bildung ausgezeid- 
neten Tochter des Kurfürften Friedrich V. von der Pfalz, der, 


1) Bol. Klopp a. a. O. cap. L—-LV ©. 236 ff. 

2) Er ftarb am 28. Dezember 1679. 

9) ©. Perg a.a.D. IV, 1—42, wiederholt unter dem Titel „Suneralien“ 
von DO. Klopp a. a. O. IV,498ff. Zu vgl. Guhrauer a. a. O. I, 86 ff. 
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weil er die Hand nad) der böhmifchen Krone ausftredte, feine 
angeerbten Länder durch einen habsburgijchen Gewaltftreich ver- 
Ioren hatte. Leibniz war von Ernst Auguft in feinem Amte ohne 
Bedenfen beftätigt worden. Er that wohl auch da Geinige, 
das Vertrauen des neuen Landesherrn zu gewinnen. In Die Be- 
ftrebungen desjelben, in Jeinem Haufe die Brimogenitur einzuführen, 
wurde er injoweit verflochten, daß er für die Einleitung dieſer 
Aktion einige Schriftjtüde verfaßte, Die zum guten Teile in die 
erften Sahre des Herzogs fallen?). Biel wichtiger für unjere 
Zwecke erichemen die Anträge und Bropofitionen, die er bald 
nach dem Regierungsantritte Ernft Auguſts an ihn gebracht hat. 
Erfinderifch und unermüdlich in Entwürfen der verjchiedenften Art, 
wie er ja überhaupt fein ganzes Leben Hindurch im Heinen und 
großen war, wendete er ich jchon im Jahre 1680 mit einer Reihe 
von Vorſchlägen an den Fürſten, ohne Zweifel auch nebenher in 
der erlaubten Abficht, denjelben für fich zu interefliren ?). Der 
Herzog war ein hochitrebender Herr, der Glanz und die Er- 
höhung ſeines Haufes gingen ihm über alles. So fiel es wohl 
nicht ganz auf den Boden, wenn Leibniz ihm jest u. a. die Ver- 
anſtaltung eines „Corpus ordinationum dieſes hochfürftlichen 
Hauſes“ und die Errichtung einer herzoglichen Druderei an das 
Herz legte. Im Zuſammenhang mit dem eriten Vorjchlage ver- 
langte er weiterhin eine Revifion und Neuordnung des Archivs 
und die Verbindung desjelben mit der Bibliothel, welcher er ja 
ſelbſt vorgejegt war. Und in diefem Bufammenhange, jo viel 
wir jehen, fpricht er zum erjtenmale das Wort aus, daß dann 
weiterhin für ihn und die Sache von jo großen Folgen geworden 
ift: d. 5. er erflärt die Abfaffung einer urkundlich „beiterkten“ 
Geſchichte des welfiichen Haufes für notwendig). Er Hat es 


— 





S. Klopp a. a. O. V, 183ff. und ©. 112. 

2) Klopp a. a. O. V, 50. 

2) Klopp a. a. O. ©.56, 8 11: „So wäre auch nöthig abzufaſſen, eine 
kurze aber gründliche Histori dieſes fürſtlichen Hauſes, welche überall mit 
genugſamen Dokumenten zu beſterken. Abſonderlich aber weren alle Dinge, 

vd. Wegele, Geſchichte der beutichen Hiftoriographie. 40 
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dabei mehr auf die neuere als ältere Gejchichte der Welfen ab- 
gejehen. Er jagt auch mit feinem Worte, daß er felbit der Mann 
für eine ſolche Aufgabe fei, aber nicht minder gewiß erjcheint, 
daß, wenn der Herzog auf den Plan einging, diefer fich zum Zwecke 
der Ausführung faum an jemand andern wenden fonnte ald an 
den Urheber des Vorſchlags. Und das eine geht mit Sicherheit 
aus dem Wortlaut dieſes Vorjchlag® und der ihm vorhergehenden 
und nachfolgenden Anregungen hervor, daß Leibniz über diejes 
Thema gründlich nachgedacht hatte und daß es ihn fortgejeßt lebhaft 
beichäftigte. Nun Hört man freilich nicht? davon, dab Ernſt 
Auguft diefe Anregung jofort aufgegriffen und feitgehalten habe. 
Es tritt vielmehr in diefem Punkte für mehrere Jahre ein Stillitand 
ein, obwohl man mit Sicherheit annehmen darf, daß Leibniz, 
wenn auch im ftillen, immer wieder darauf zurückgekommen üt. 
Das Eine fteht ja jetzt unantaftbar feſt, daß, als ihm dann 
wirflich der Auftrag wurde, die Geſchichte der Welfen zu fchreiben, 
die Initiative zu demjelben nicht von dem Yürften, fondern von 
ihm ſelbſt ausgegangen ift!). Es unterliegt feinen Zweifel, daß 
er ji in den Jahren, die auf jene Vorjchläge folgten, bereits 
näher mit der welfiſchen ®enealogie beichäftigt hat. Hatte doch 
der befannte Weingartener Mönh Gabriel Bucelin nod 
dem Herzoge Iohann Friedrich eine Schrift gewidmet, in welcher 
er jenes Thema eingehend behandelte und eine beitimmte, wenn 


fo fich in diefem seculo bey dem fürftlichen Haufe begeben, foviel möglid 
genau zu unterjuchen und zu bejchreiben und jonderlich bey deren novissimis 
zu insistiren, welche fid) von Herzog Georgens, bes jegigen regierenden Fürſten 
Herrn Vaters, Tod an begeben, welches alle8 denn aus ben Gebeimrath-Pro- 
tofollen, instructionen, relationen und dergleihen zu nehmen.“ 

1) Leibniz fagt dieſes in feinem Nechtfertigungsjchreiben an König Georg J. 
(von England) d. Hannover, 18. Dezember 1714 (bei R. Döbner, Leibnizens 
Briefwechſel mit dem Minifter von Bernftorff u. |. w. Hannover 1882 ©. 97) 
mit nachdrüdlicden Worten felber: „Mais quand je n’aurais jamais mis la 
main & la plume pour l’histoire de la Serenissime Maison de Bronsric 
(& la quelle je m’&tais appliqu& premitrement de mon 
propre mouvement, la voyant si mal menée par les au- 
teurs) etc, etc. 
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auch nicht haltbare Meinung über die Abſtammung der Welfen 
aufftellte ?), die Leibniz ſelbſt urjprünglich nicht von der Hand 
gewielen bat. Man weiß, welcher Wert in jenen Zeiten noch an 
den Höfen auf jolche genealogijche Unterfuchungen gelegt wurde, 
namentlich wenn fie der Eitelfeit derjelben zu jchmeicheln wußten. 
Auch Herzog Ernft Auguſt hielt man nicht frei von dieſer Lieb: 
haberei. Als er im Jahre 1685 PVenedig bejuchte, überreichte 
ihm ein belgijcher Edelmann, Abt von St. Maria de Caſtro und 
St. Martha, Theodor Demaidemus, eine handfchriftliche Genea⸗ 
Iogie feines Hauſes, in welcher er den Urjprung der Welfen auf die 
römiſchen Anicier und auf Cäſar Octavius Augustus zurüdführte 
und feine Verwandtichaft mit diefem in einer ununterbrochenen 
Linie vom eriten Jahre der Erbauung Roms bis zum Jahre 1645 
nachgewiejen zu haben fich vermaß ?). Als Leibniz von dieſen 
abenteuerlichen Aufitellungen Kenntnis erhielt, wendete er fich in 
einem Schreiben an den Herzog, worin er jenem dreiften Phantafie- 
gebilde eine eigene und neue Hypotheſe gegenüberitellte, die er 
übrigens jchon als Cäſar Furſtenerius geftreift hatte). Kraft 
derjelben ftammen die Welfen und die Eſte's nicht aus italienijchem, 
fondern aus deutjchem Geblüte; diefen Sag gründete er auf Die 
Etymologie des Namens ihres gemeinfchaftlicden Ahnherrn Azo, 
der jo viel als Adelbert bedeutet), Mit diefer Vermutung war 
num freilich” noch nichts entjchieden, aber der ganze Hergang Hatte 








1) S. Scheid, Origg. Guelficae, I. vol. Praefatio p. 19, Anm.1. — 
Die in Frage ftchende Schrift war übrigens nicht gedrudt. — Bucelin, geboren 
1599, geft. 9. Zuni 1681, war der Berfafier der „Germania topo-chrono-stemma- 
tographica“, die indrei Teilen in den J 1662 —1665 erjchienen, deren Aufſtellungen 
und Refultate jedoch von ſehr gemiſchtem Werte find. Das welfilche, bzw. das 
Haus Eſte leitete Bucelin mittels König Lothar II. von den Karolingern ab. 

2) ©. Scheid a. a. O. I, Praefatio p. 19 sq., der auch die Fofibar 
ausgeftattete Handichrift beichreibt. 

8) Caes. Furstenerii tractatus de Jure Suprematus etc. bei Klopp 
a. a. O. IV, 227. 

9) S. Scheidt a.a.D. I, Praefatio p. 33 und Anm. z. — Das betr. 
Scheiben Leibnizens mar in deuticher Sprache abgefaßt; Scheidt Hat nur ein 
Bruchſtück davon zu Geficht befommen. 

40* 
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offenbar Die eine wichtige folge, daß der Herzog, einmal angeregt, 
diejer Angelegenheit eine lebhaftere Teilnahme zumendete, die denn 
damit zunächſt endete, daß er Leibniz den Auftrag erteilte, eine 
Geſchichte des welfiichen Haufes abzufaflen. Dieſer war fi 
darüber längit Har, daß, infoweit es fich um die Genealogie 
der Welfen handelte, vor allem, wegen des Zufammenhanges mit 
den Eſte's, die italienischen Archive zu Rate gezogen werden 
müßten. Er wendete fi) daher zu diefem Zwede zunächſt an 
den großen Florentiner Antonio Magliabedi, der ihm in 
der That die gewünfchten Aufichlüffe gab und auch jpäter ihm 
fürdernd entgegenfam!). Es ergab fich jedoch trogdem bald genug 
für Leibniz die Notwendigfeit, zum Zmwede der Ausführung jenes 
Auftrages, den er gleich im weiteiten und höchſten Sinne fahte, 
eine größere Reife zu unternehmen und die Bibliothefen und 
Archive Süddeutjchlands und Italiend zu durchforichen. Wohl 
vorbereitet und mit Smöpfehlungen jeines Fürſten ausgeräftet, 
machte er fich im Dftober 1687 auf den Weg. Ganz in feiner 
Art war er zugleih noch von mehreren andern Gedanken und 
Entwürfen erfüllt, die indes unfere Kreife nicht berühren. In 
Frankfurt verfehrte er zumeift mit Hiob Yudolf und beiprad) 
mit ihm die Förderung des eben im Entjtehen begriffenen hiſto 
riſchen Reichskollegs, indem er zugleich verſprach, am Wiener Hofe 
für dasjelbe zu wirken ?). Im Februar 1688 fam er nach München, 
wo er bejonder8 mit der Durchforſchung des Handfchriftlichen 
Nachlafjes Aventins ſich beichäftigte; er hegte für diefen eine 
lebhafte Vorliebe, ohne fich über die Schwächen desfelben zu 
täufchen ). Im Mai 1688 traf er in Wien ein. Es waren be 


3) Leibniz’ erjter Brief an Magliabedi ift vom 4. Januar 1686 batirt. 
©. „Clarorum Germanorum ad Ant. Magliabechium Epistolae“. (Publizirt 
im Sabre 1745 von Giovanni Targioni-Tozzeti.) Zu vgl. Beiträge zur Ital. 
Seh. von Alfred von Reumont: „Magliabechi, Muratori und Leibniz“ 
III, 218—271. 

2) ©. oben ©. 597 ff. 

8) Bel. die Borrede zu feiner Wußgabe der Annales Boicae gentis von 
J. Udlzreiter und 9. Brunner (aus dem Jahre 1710), wo er feine Ein- 
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deutende Tage, die er hier verlebte und er trat, wenn nicht dem 
Kaifer, jo doch dejjen nächfter Umgebung nahe genug. Er vergaß 
aud nicht, feine gegebene Zuſage einzulöfen und das Hiftorifche 
Reichskolleg Leopold und jeinem mächtigen Minifter, dem Grafen 
von Königseck nachdrücklich zu empfehlen. Er fuchte dem Vor— 
haben, deſſen Ungeſichertheit er deutlich genug einjah, dem Hofe 
dadurch zu empfehlen, daß er ausführte, daß durch die Begünftigung 
der Zwecke des Reichskollegs das praftifche Intereſſe des Kaijers 
und des Neiches gefördert werden dürfte, wenn dasfelbe nach 
feinem Ratſchlage es fich auch zur Aufgabe machte, in einer Zeit- 
fchrift eine möglichit große Anzahl von öffentlichen Urkunden, 
Aftenftüden u. dgl. zu veröffentlichen, welche jonft verloren liegen 
blieben und, wenn fie zunächft auch nur die Intereſſen eines 
Zerritorinmd oder Reichsſtaates angingen, doch zugleich zur Auf- 
flärung der Rechte des Reiches dienen fünnten !). Diefe Denk—⸗ 
Ichrift, wenn wir diefen Ausdrud gebrauchen dürfen, iſt weniger 
für die Gefchichte des Reichskollegs als zur Charafteriftif Leibnizens 
merkwürdig. Daß das ganze Unternehmen binnen kurzer Beit 
ſich im Sande verlor und der faiferliche Hof fich zu einer that- 


fihtnahme ber zahlreichen Aventin'ſchen Kolleftionen in München erwähnt und 
feine Anerfennung der Annales Boiorum ausſpricht. In der Darftellung 
der älteften Beiten feien jie allerdingd nicht frei von Fabeleien, bie übrigen 
Epochen jeien aber jorgfältig, zuverläflig und mit Geſchmack dargejtellt. Baro- 
nius und Genoſſen hätten ihn zwar wegen feiner kritifchen Haltung gegen 
die fabulöfe Überlieferung der römifchen Kirche getadelt, aber das beweiſe 
nichts u. |. w. 

1) ©. Klopp a. a. O. VI,11: „De usu Collegii imperialis historici 
arcaniore, cogitatio.* — S. 4-9 ift bier aud) die „Propositio“ (f. oben &. 602) 
abgedrudt, die Leibniz aber mit vorgelegt hat. Gegen das Ende der Cogitatio 
heißt e8 (S. 16): „Haec sunt quae de arcaniore usu Collegii Imperialis 
Historici paucis notanda duxi. Posset eidem collegio fortasse non inutiliter 
(meo judicio) committi Renovatio Diarii Europaei nuper interrupti, atque 
Theatri Europaei inspectio non minus ac laboris Lundorpiani continuati 
et Relationum sive Semestrium, sive Menstruarum: ita enim Auspiciis 
imperatoriis majore quam antez circumspectione plurima acta publica 
elimata edi possent, quae conservari et publice exstare e re Germanise 
esse videretur.“ 
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jächlichen Begünftigung desjelben nicht entſchloß, iſt bereits weiter 
oben berichtet worden, ebeno, daß Leibniz zwar der Gejellichaft 
niemal® beigetreten ift, ihr aber bis zuleßt jeine Teilnahme be- 
wahrt hat!). Zwiſchen diefem und dem Wiener Hofe ipielte 
aber in diefer Zeit noch eine andre Angelegenheit, bei welcher es 
ſich um jeine definitive Feithaltung in Wien und jeine Ernennung 
zum Hiltoriographen Kaiſer Leopolds handelte?) Leibniz hatte 
ichon früher einen ſolchen Wunjch gehegt und befreundete fich jetzt 
um fo lebhafter damit, als die Umgebung des Kaijer und diefer 
jelbit den Plan in ernithafte Erwägung zogen. Darüber fonnte 
man fich ja nicht täufchen, und Leibniz hatte Beweife genug ge- 
geben, daß jeine Dienfte in mehr als einer Beziehung in hohem 
Grade erwünfcht fein müßten?). Ihn jelbit Iodte ohne Zweifel 
der größere Wirkungsfreis, der bier für ihn in Ausſicht ſtand. 
Übrigens fprach er es offen aus, daß er unter allen Umftänden 
zuerst feiner dem Haufe Braunjchweig gegenüber eingegangenen 
Verpflichtung, die Geichichte desselben zu jchreiben, gerecht werden 


— — — — — 


1) ©. oben ©. 604. 609. 

N ©. Klopp a.a.dD. VL1f. 

3) Darüber lafien die von Klopp (a. a. ©.) mitgeteilten Altenjtüde keinen 
Zweifel beſtehen. Charakteriſtiſch ift, daß Leibniz die Geſchichte K. Leopold in 
Iateinifcher Sprache gefchrieben wijjen wollte, und die Motivirung diejer feiner 
Anfiht. Es heißt (bei Klopp a. a. O. S. 16, am Ende): „Ipsam vero 
Leopoldinam Historiam, qua nescio an ullam posteritate digniorem multa 
viderint secula, ab uno homine et aequabili stylo elaborari praestat, idque 
latino etiam sermone. Quamquam enim spernenda non Sint, quae italico 
praesertim idiomate prodiere (G. ®ualdo ®riorato, ſ. oben ©. 523 iſt 
gemeint), et suam laudem merito tueantur, hoc tamen inter linguas re- 
centes nostras et latinam aliasque vetustate nobiles interesse arbitror, 
quod inter corpora viva et Mumias balsamica quadam conditura servatas; 
licet enim viventia sint gratiora oculis, in eo tamen inferiora sunt, quod 
corruptionibus adhuc mutationibusque variis subjiciuntur. Idem de linguis 
viventibus et fato suo functis dicendum est. Etsi enim vernoculae magis 
vulgus lectorum afficiant, intra paucos tamen annos mutata dicendi ra- 
tione omnem gratiam amittunt. Latina vero non tantum praesenti sua 
majestate, sed et securitate futuri et serae posteritatis praesumto judicio 
commendatur.“ 
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wolle‘). So blieb denn ſicher auch aus dieſem Grunde die Frage 
vorläufig unentjchieden und Leibniz trat Ende Februar 1689 die 
Reife nach Italien an, um feine nächitliegenden wiſſenſchaftlichen 
Zwecke wieder aufzunehmen. An die neun Monate hatte er in 
der Kaiſerſtadt in fortgefeßter Arbeit zugebracht; jene ſelbſt haben 
dabei jicher geringe Förderung erfahren, Dagegen war er für 
die Verwirklichung eines Lieblingswunſches feines Herrn, die Er- 
langung der Kurwürde für das welfifche Haus nachdrücklich thätig 
gewejen. Über Venedig und Ferrara ging er nad Rom, von 
hier nach Slorenz, Bologna und langte endlich Ende des Jahres 
1689 in Modena an. In Florenz hatte er viel und mit Nugen 
mit Magliabechi verkehrt, in Modena, wo feiner dank den ihm ge- 
wordenen Empfehlungen ein freundlicder Empfang harrte und 
der Zugang zu dem Archive geöffnet wurde, nahm er mit ver- 
ftärktem Eifer feine genealogijchen Forſchungen auf und fand er 
fich in feinen bereil3 gejchöpften Vermutungen über den Urſprung 
der Markgrafen von Ejte und ihren Zuſammenhang mit den 
Welfen „certis demonstrationibus diplomatum et monumen- 
torum“ glänzend beftätigt. Im Mai 1690 traf er über Venedig 
und Wien nach fast dreijähriger Abwejenheit wieder in Hannover 
ein. Nebſt einer reichen Sammlung von Urkunden und Denk 
mälern brachte er die Überzeugung mit, daß das Haus Eite auf 


1) In einem Schreiben an K. Leopold (Klopp a.a.D. ©. 23), das vor 
feiner Abreife von Wien nad) Stalien gejchrieben ift, jagt Leibniz u.a.: „In- 
terea cum ipsa honestate ac fide ita "jubente cogar adhuc agere, quod 
domi injunctum est, etsi felicitatem meam, quam in Vestrae Serenissimae 
Majestatis gratia colloco, differri agnoscam, necesse est, ut breve in 
Italiam iter ingrediar ac Mutinae ducis oblata benignitate fruar, qui 
archivi usum aliquem ad illustrandas Brunsvicensium et Ferrarensium 
Ducum communes origines pollicetur“ etc. etc. Damit ift zu vol. fein 
Schreien an den Sekretär des Kailerd, Consbruch, aus der legten Zeit 
des Jahres 1691 (bei Klopp a.a.D. S. 29), in welchem er mit deutlichen _ 
Worten daran erinnert, daß ber Kaiſer ſ. 3. erffärt habe, ihn in feine Dienfte 
nehmen zu wollen, und daß er, Leibniz, unter dem Vorbehalt eingewilligt 
habe, daß er zuerft die Übernommene Geſchichte de Hauſes Braunfchweig 
vollenden dürfe. 
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den fränkiſchen Grafen Bonifazius zurücdzuführen fei, welcher in 
der Geichichte Kaijer Ludwigs des Frommen als DBefreier der 
welfifchen Judith aus der Haft von Tortona befannt tft). 


Sn die Heimat zurüdgefehrt, trat er einerjeitS mit erneuten 
Eifer feiner gefchichtlichen Aufgabe näher, andrerjeit3 behielt er 
fortgejegt die ihm eröffnete Ausficht, in Wien eine ihm angemejffene 
Stellung zu finden, im Auge?). Er hielt nad) wie vor daran 
feft, daß er zuerit fein in Hannover gegebene Wort einlöfen 
müfje, meinte aber jchon im Dezember 1691, daß er in Diefer 
Arbeit das ſchlimmſte hinter fich Habe und fo bald daran denken 
könne, die Bearbeitung der Gefchichte K. Leopolds vorzubereiten, 
vorausgeſetzt, daß in Wien noch die früheren Abfichten in Betreff 
feiner beitänden ’).. So gewiß es num ift, daß Leibniz feit feiner 
Rückkehr in diefer Richtung angeftrengt arbeitete, jo würde ein 
Ruf aus Wien, wenn ein folcher in der nächiten Zeit wirklich 
an ihn gekommen wäre, ihn felbft überzeugt haben, daß er von 
dem ihm gejesten Ziele doch noch weiter entfernt war, als er 
glaubte; indes ein folder Ruf ift nicht an ihm gelangt, und 
er mußte, wie ſchwer es ihm auch werden mochte, diefe Hoffnung 
fahren laffen. Die Hiftorifche Wiſſenſchaft vor allem Tann fi 
nur Glück wünſchen, daß es fo und nicht anders gefommen ift; 


1) Vgl. Berg, Leibnizen® Gef. Werke. Erite Yolge 1, XI. 

V S. bie bei Klopp a. a. O. VI, 27—39 abgedrudten bez. Schreiben 
Leibnizens an den Grafen Windiſchgrätz, den kaiſerlichen Schretär Consbruch 
und P. ®. von Boineburg aus dene Sahre 1691. 

2) Leibniz an Boineburg (Klopp a. a. O. ©. 36): „Depuis ce tems 
(d. 5. jeit den in Wien ihm eröffneten Ausfichten) j’ay travaill& fort et 
ferme, et je suis presque sorti de la partie la plus spineuse de mon 
entreprise qui est l’ancienne histoire de Bronsvic oü il a fallu consulter 
quantit& de vieux Diplomes et Manuscrites des Archives. Maintenant 
que je me dispose à entrer dans le beau champ de l’histoire moderne, 
jauray les mains plus libres, je seray moins attach@ et je puis me pre- 
parer & satisfaire aux voeues que son Ex%e paraissait avoir, particuliere- 
ment & Pégard de l’histoire du regne glorieux de Sa Majeste. Il importe 
donc de scavoir maintenant, si les dispositions precedent subsistent en- 
core“ etc. etc. 
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wir würden außerdem jo gut als gewiß um die gefammte För—⸗ 
derung, die Leibniz der Erfenntniß der mittelalterlichen Gejchichte 
in den noch übrigen fünfzehn Jahren jeines Leben zu teil werden 
ließ, ärmer geblieben jein. Eine noch jo gründliche und reich- 
haltige Gejchichte Kaifer Leopolds hätte ung ſchwerlich einen 
tröjtenden Erſatz dafür bieten können. In Wien hat man ic) 
ohne Zweifel nach) wie vor nicht entjchließen können, einem noch 
jo untadelhaft kaiſerlich gefinnten Protejtanten einen folchen Auftrag 
anzuvertrauen; ein Mann wie Franz Wagner mußte hierzu 
freilich geeigneter erfcheinen ?). 

Wie dem jedoch fei, Leibniz Hatte fich durch folche Wünfche 
und Pläne nicht abhalten laffen, die für das welfiſche Haus über- 
nommene Aufgabe ernfthaft anzugreifen. Über die Erfolge feiner 
wifſenſchaftlichen Reife nad) Süddeutichland und Italien Hatte 
er feinem Fürſten bald nach feiner Heimkehr einen Bericht ab- 
geſtattet). Im Verlaufe des Jahres 1690, wie zu vermuten 
jteht, entwarf er zuerjt in lateinifcher Sprache eine Skizze der 
welfiihen Geſchichte und Tieß darauf eine folche in deutjcher 
Sprache folgen ?). Nach der erjteren beabfichtigte er jein Werf von 
den Zeiten Karla d. Gr. bis auf den Herzog Ernſt Auguſt herab 
zuführen, doch ſchon Hier |pricht er e8 aus, daß er die Geſchichte 
nicht bloß der Dynaftie, fondern auch des Landes Schreiben wolle*). 
Diefen Plan änderte er aber in dem deutich gejchriebenen Ent- 
wurfe dahin ab, daß er, abwärts fteigend, jeine Darjtellung nur 
bis zum Ende Kaifer Otto's IV., bzw. bis zu deſſen gleichnamigen 
Sohn, unter welchen dem welfiichen Haufe (1235) die herzogliche 


1) ©. oben ©. 527. 

2), S. Pertz a. a. O. IV, 255ff. 

5 Pertz a. a. O. IV, 227 und 240. Die Zeit des Urſprunges des 
Entwurfes in deutiher Sprache läßt ſich allerdings nicht mit unbedingter 
Sicherheit angeben; daß er fpäteren Datums ift, ergibt ſich übrigens bon 
ſelbſt. Das mwahrfcheinlichite ift, daß er im Verlaufe des Jahres 1691 ent= 
ſtanden ift. 

% Bert a. a. O. ©. 228. 
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Würde erteilt wurde, ausdehnen wollte). Aber auch diefen Plan 
bat er, wie wir weiter hören werden, nicht feftgehalten. Dagegen 
war es jebt feine Abjicht, weit über Karl d. Gr. und bis im Die 
Beiten zurüdzugehen, die wir gegenwärtig der Spezies der Prü- 
biftorifer überlafien. Sein wiederholter Aufenthalt im Harz hatte 
ihn zu geologijchen Beobachtungen, Unterfuchungen und Re 
flerionen angeregt, die ihn auf ſolche Gedanken führten. Es war 
eine Art von phyfitalifcher Vorhalle oder Einleitung, die mit 
jeiner Brotogäa geliefert werden ſollte?). Cr hat dieſe jeine 
Ideen im Jahre 1691 auch wirlich ausgeführt, der Verſuch ift 
aber liegen geblieben und erjt nad) jeinem Tode veröffentlicht 
worden). Bon dieſem Vorhaben Leibnizens reden wir wegen 
der Originalität, die demjelben unjtreitig zufommt, und der Voll⸗ 
ftändigfeit wegen. Das Eine wiljen wir aber gewiß, daß er 
Thon im Januar 1691 es wenigjtens für möglich hielt, binnen 
zwei Sahren mit feiner Arbeit zum Ziele zu kommen und fie 
bis zu dem angedeuteten Abjchnitt des Jahres 1235 auszuführen *). 
Freilich mußte er bald erfahren, daß, je kräftiger er die Sache 
anfaßte, die Möglichkeit einer fo rafchen Vollendung immer mehr 
in die Ferne rückte. Es iſt indes ein rühmlicher Beweis für 
jeinen hohen wifjenichaftlichen Sinn, daß er ſich durch den Eifer 


2) Bert a. a. O. ©. 240 ff. 

2 ©. Perg a. a. O. IV, 240: „Ich fange an von den höchſten Anti⸗ 
quitäten diefer Lande, ehe fie vielleicht von Menfchen bewohnt worden, und 
o alle Hiftorie überfteigen, aber aus den Merlmahlen genommen werben, 
fo uns die Natur Hinterlafjen.“ 

5) Einen kurzen Überblid der Protogäa veröffentlichte er 1693 im den 
Actis Erud. 

9 Darüber äußert ſich Leibniz in einem Schreiben vom 5. Sanuar 1691 
an den Herzog Ernit Auguft aufs beſtimmteſte. S. Döbner, Leibnizend 
Briefwechjel mit dem Minifter von Bernftorff u. ſ. w. (Sannopver 1882, 
©. 174—176) ‚,... je voudrais lui pouvoir presenter pour estreine l’Histoire 
de sa Sme maison, mais ce n’est pas encore une chose possible, et je me 
tiendray heureux, si je le puis faire comme j’en fais estat, avec Paide 
de dieu, dans deux ans d’icy. Si dieu me conserve la santé, et si jay 
ce qui est resquis pour cet effect, je ne doute point d’en venir & bout 
dans cet intervall.“ 
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jeiner Forſchung immer weiter treiben ließ, aber der Kelch bitterer 
Berdriehlichkeiten, welche die Ungeduld hoher Gönner gegenüber 
der auch unverjchuldeten Verzögerung in der Ausführung eines 
übernommenen Auftrages fchon jo manchem Gelehrten erweckt hat, 
it ihm zulegt bis auf die Neige gereicht worden. Allerdings 
läßt jich nicht in Abrede ftellen, daß er fich im Anfange die Aus- 
- führung zu leicht gedacht hat und daß er fich, mas freilich das 
begreiflichite ift, über die Natur feiner Aufgabe und was ſich 
aus ihr geftalten Tieß, erſt allmählich Har wurde. Zu den in 
dem Weſen der Sache liegenden Schwierigfeiten und Hemmungen 
fam zugleich mitwirfend der Umftand, daß Leibniz fortgefegt im 
Intereſſe des fürftlichen Haufes mit Arbeiten andrer Art beladen 
war und aber auch, daß ein Geilt, wie der feine war, überhaupt 
nicht lange ausschließlich fih auf einen einzigen Gegenſtand 
fonzentriren konnte. So hat er im Jahre 1692 eine Denkichrift 
„über den Unterjchied zwiichen dem Reich2-Haupt-Banniere und 
der Würtembergiichen Sturmfahne” abgefaßt, eine Erörterung, 
die mit der Unterftüßung der noch nicht zum Ziele gelangten 
Bewerbung des hanndver’ichen Hofes um die Kurwürde zufammen- 
hing. Im darauffolgenden Jahre veröffentlichte er als erite Frucht 
feiner urfundlichen und archivaliichen Forichungen den „Codex 
juris gentium diplomaticus“, der allerdings mit der welfijchen 
Geſchichte wenig zu thun Hatte. Das Werk auf drei Teile be- 
rechnet, erhielt aber nun noch im Jahre 1700 in der „Mantissa 
codicis iuris diplomatici“ noch einen Nachtrag. Leibniz hatte aus⸗ 
gejprochenermaßen bei der Auswahl der mitgeteilten Aktenſtücke in 
erjter Linie die Intereffen des Reiches im Auge und äußerte fich in 
der Vorrede zur Mantissa mit erlaubtem Selbitgefühl über dieſen 
Vorzug feines Unternehmens. Mit um jo größerem Rechte glaubte 
er ſich darüber beflagen zu dürfen, Daß man gerade in Wien 
jeine gute Abficht jo wenig verjtanden und unterjtügt Hatte‘). 


n Bol. jein Schreiben an den oftfrichifchen Gefandten von Greifien- 
eranz in ®ien bei Klopp a. a. O. VI, 448 ff. Es heißt Bier u. a.: „D’ail- 
leurs j’ay quelque honte que, travaillant dans l’Empire, et principalement 
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Er konnte aus diejer Thatlache den naheliegenden Schluß ziehen, 
wie wenig er in den Augen der maßgebenden Sreife, wie hoch man 
ihn ſonſt auch achtete, zum Hiltoriographen K. Leopold3 angelegt 
erschien. Die Vorrede zum Codex felbjt erweiſt ſich ala merf: 
würdig und lehrreich genug. Man erjieht daraus, wie Leibni; 
das Gebiet, welches er hier betrat, bereit3 nach allen Richtungen 
hin vollftändig beherrſchte. Eben bier hat er feine Theorie von 
einer doppelten Art der Gejchichtichreibung, die wir bei der Er: 
örterung ſeines Berhältnifjesg zu Pufendorf ſchon erwähnt 
haben, niedergelegt'). Vor allem hat er die Bedeutung der Urkunden 
aller Art für die Gejchichtichreibung auf das nachdrücklichſte aus 
geiprochen. Nicht ala ſei ihm zuerit diefe Erfenntnis aufgegangen, 
aber faum Hat jemand vor ihm diejelbe in jo treffender und 
eindringlicher Weife begründet ?). Diefe Überzeugung von der 
Wichtigkeit der Urkunden und öffentlichen Aktenſtücke hielt ihn 
indes nicht ab, dag chronikalifche Material, zunächſt für jeine 
geichichtlihen Zwede, in wachjendem Umfange zu jammeln. So 
erwuchjen jene Sammtelwerfe, welche wir bereit3 erwähnt und 
gewürdigt haben ?). Die Sammlung der braunfchweigiichen Ge— 


— — 


pour l’Empire, je n'ay rien obtenu pour mon dessin de la cour imperiale. 
Effectivement j’ose dire qu’il n’y a peutätre point de livre depuis long- 
tems, qui contienne tant de pieces authentiques propres A &tablir ou con- 
server les droits et pretensions de l’Empire“ etc. 

©. oben ©. 483. — Die Praefatio zum Codex j. g.d. hat Klopp 
a. a. O. VI, 457 ff. wieder mit abdruden laſſen. 

2) Klopp a.a.0D. ©. 461: „Sunt igitur Actorum publicorum 
Tabulae pars Historiae certissima, quibus perinde ac Numis- 
matibus et lapidum inscriptionibus, rerum fides transmittitur posteritati 
Et reperta Typographia factum est, ut tutius chartae quam saxis aut 
metallis credas.“ — ©.462: „Ex his intelligitur Tabulas Actorum 
non minus curioso quam negotioso lectori prodesse ad cognoscendsa 
rerum gestarum potissima momenta.“ 6, 463: „— Sed ut ad 
usum summ=tius comprehendam: prosunt ista ad Politicas artes, 
ad Historiam, ad eruditionem reliquam, sed imprimis ad 
intelligenda gentium jura.“ 

®) Die „Accessiones historicae“ und die „Scriptores R. Brunsrie.“ 
S. oben ©. 565 Anm. 1. 
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ihichtöquellen betrachtete er bald als eine Lebensaufgabe und 
faum minder wichtig als die Fertigjtellung des in Ausficht ge- 
nommenen Gejchichtöwerfes !. Er Hat es feinen Mandataren 
gegenüber auch durchgeſetzt, daß fie diejer feiner Anſchauung bei- 
prlichteten und weiterhin für die Drudlegung der Scriptores eine 
Geldunterftügung bewilligten. Einzelne Heinere Unterfuchungen 
und Bublifationen gefchichtlicher Natur find nebenher in diejen 
Sahren entitanden. So im Jahre 1695, aus Beranlafjung der 
Bermählung einer Tochter des verjtorbenen Herzogs Johann 
Friedrich mit dem Herzoge von Modena eine „Lettre sur la 
connexion ancienne des maisons de Brunsvic et Este“, worin 
er den ihm bereits geläufig gewordenen Segenftand in gemwandter 
und anziehender Weiſe behandelt. Im Jahre 1697 Tieß er das 
„Specimen Historiae arcanae Alexandri VI, papae seu ex- 
cerpta ex diario Joh. Burchardi“ erfcheinen, welches Tagebuch 
auf die umfittlichen Zuftände am päpftlichen Hofe kurz vor dem 
Auftreten Luthers befanntlich ein fo vernichtendes Licht wirft und 
dad denn jein Amanuenfis 3. ©. Edhardt im ganzen Umfange 
veröffentlicht hat ?). Eine andere Schrift Fritiicher Haltung und 
die aller Wahrjcheinlichkeit nach ebenfalls in dieſe Zeit fällt, be- 
Ihäftigt fi) mit der Sage von der Bäpftin Johanna, die er auch 
ſpäter wieder berührt hat). Es muß nun hier daran erinnert 


VY Im Sabre 1708, 25. Mai, fagt er in einem Promemoria über die 
Förderung feiner Hiftorifchen Arbeiten (Döbner a. a. O. ©. 37): „Es beſtehet 
aber die historische Arbeit hauptfädhlich in zwey Punkten, die Erfte betrifft 
Scriptores Brunsvicensia illustrantes jamt dazu gehörigen monumentis, 
weihes Wert bie probationes und fundamenta dargibt, jo guten theil® in- 
edita oder weniger befannt geweßen... Der andere Bunct betrifft die Haupt⸗ 
arbeit an fich ſelbſten —”. 

7, In ber Vorrede unterläßt e8 Leibniz nicht, ſich gegen die eventuelle 
Unterftellung feindjeliger Abſichten gegen den päpftliden Stuhl überhaupt zu 
ihügen: „Improbitatem hominis (d. 5. des Bapftes Alex. VI.) agnoscunt, 
qui nemimi in colenda Romana ecclesia concedunt. Quia potius interest 
Pontifieii nominis, apparere, quanto intervallo praesens Romae facies 
distet ab illa quae ducentis abhinc annis fuit.“ 

9) „Flores sparsi in tumulum Johannae papissae.“ — Es fol nidt 
unerwähnt bfeiben, daB, nach einem Schreiben Leibnizens vom 27. Januar 1695 


638 Drittes Buch, viertes Kapitel. 


werden, daß Leibniz bei Zeiten daran gedacht hat, fich für feine 
geichichtlichen Zwecke Gehilfen zur Hand zu nehmen, welchen er 
vor allem die Vorarbeit des Sammelns, Erzerpirens u. dgl. zu 
überlaffen pflegte. Der bedeutendfte unter diejen feinen Helfern, 
der beinahe zwei Jahrzehnte in feiner Umgebung gelebt Hat, war 
der oben erwähnte Sodann G. Edhart!) Dieſer Dann 
zählt unzweifelhaft zu den berufeniten Talenten, die fich in dieſer 
Beit der Gefchichte gewidmet haben. Er war am 7. September 
1664 zu Duingen im Kalenbergijchen Amte Lauenjtein geboren, 
zu Schulpforte und Leipzig gebildet. Von Haus zur Theologie 
beftimmt, zogen ihn bald die hiltorifchen und philologischen Studien 
jo mädjtig an, daß er zulegt der Theologie volljtändig abjagte. 


(Rloppa.a. O. S. LXVIM), der Leipziger Buchhändler Thomas Fritſche, 
beftimmt durch den Eindrud, mwelden der Codex juris gentium diplomaticus 
madjte, ihn aufgefordert hatte, für feinen Verlag eine furz gefabte deuiſche 
Geſchichte von Karl d. Gr. bis auf die Gegenwart herab zu jchreiben, oder, 
wie Leibniz anführt, ein Werk, „darinn nehmlich die substanz oder der Kern 
der teutfchen Histori von Caroli M. Beit an biß auf und nervose verfaßet —“. 
Leibniz entfchuldigte fi mit der Überhäufung mit anderen Arbeiten; und als 
Fritſche ihn erjuchte, ihm eine andere geeignete Perſönlichkeit dafür vor« 
zufchlagen, empfiehlt er C. S. Schurzfleiſch (ſ. oben S. 610) mit folgenden 
Worten a. a. O.: „— jo folte id meinen, niemand wäre dazu bequemer als 
9. Profefior Schurzfleifh. Sa ich halte dafür, daß er zu diefem Zweck ohn⸗ 
gleich befler zu gebrauchen als der fel. Herr Bufendorff jelbft, der es über. 
nehmen wollen. Denn, ob dieſer gleih artig und populariter gejchrieben 
und aljo bequem geweſen dasjenige was ihm suppeditiret worden, vor: 
zuftellen, fo ilt e8 doch gar cin anderes, wenn man bie Dinge aus den ru- 
deribus eruiren fol, jonderlih, wenn man mit folchen materien noch nidt 
umbgangen. Dabingegen 9. Schurzfleiih in den scriptoribus mediü aeri 
trefflich erfahren“. — Das Urteil, das Leibniz bei diefer Gelegenheit über 
Pufendorf abgibt, ift bezeichnend über das Verhältnis der beiden Männer 
zu einander. Ob Pufendorf in ben letzten Jahren feines Lebens, denn an 
diefe Zeit muß man in diefem Falle denken, fi) bereit gefunden, ein Popu- 
läred Kompendium der deutichen Geſchichte zu jchreiben, muß freilich dahin 
geftellt bleiben; daß er aber das Zeug dazu überhaupt, und jicher in höherem 
Grade als der noch fo gelchrte Schurzfleifch beſeſſen, beweift ein Blick auf feine 
oben (&. 592) befprocdene Schrift „de statu Imperii Germanici“, 

* Urfprünglid) ſchrieb er fi Eccard, ſpäter, bzw. feit feiner Nobilitinmg 
„(von) Edhart”. 
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Die erite Stellung fand er ala Sekretär des Grafen Flemming, 
furjächfiichen Staatsminister und Feldmarſchalls in Dresden. 
Nachdem fich weiterhin die Ausficht auf eine Profeſſur in Witten: 
berg nicht erfüllt hatte, wendete er ji im Jahre 1694 nad) 
Hannover und veritand es, die Aufmerkſamkeit Leibnizens, der 
ja in diejen Jahren jchon ganz von feinen gejchichtlichen Studien 
in Anſpruch genommen war, auf fich zu ziehen. Es dauerte nicht 
lange, jo nahm er ihn, als Joachim Teller fi) von ihm trennte, 
al3 feinen Amanuenſis an. Gewiß, er hätte nicht leicht einen 
fähigeren und brauchbareren Gelehrten zu diejem Zwecke finden 
Tönnen. Eckhart hatte zugleich auch über die deutiche Sprache und 
das deutjche Altertum ergiebige Forſchungen angejtellt, eine Neigung, 
in welcher er fich wiederum mit Leibniz begegnete). Nur eines 
gibt diejer Wahl einen herben Beigeſchmack. Eckhart ließ, darüber 
it fein Zweifel geitattet, im Punkte des Charafterö ebenjo viel 
zu wünfchen übrig, als er in feiner Eigenjchaft als Gelehrter 
auch Hohen Anjprüchen genügte ?). ‘Freilich Hat fich dieje Dunkle 
Seite ſeines Weſens erſt jpäter entwidelt oder, richtiger gejagt, 
enthüllt, doch früh genug, daß Leibniz ſelbſt ſich ein Urteil bilden 
fonnte. Fürs erfte war er offenbar mit der Hilfe, die Edhart 
ihm brachte, zufrieden; er entjendete ihn mit willenjchaftlichen 
Aufträgen an Bibliothefen und Archive oder ließ ſich von 
ihm auf jeinen eigenen gelehrten Reifen begleiten. Um das gleich 
bier anzujchliegen, Edhart wurde im Jahre 1706 auf ſeines 
Gönner? Empfehlung zum Profeflor der Geichichte in Helmftädt 


») Über Eckharts Literarifche Verdienfte in diefer Richtung ſ. R. von 
Raumer, Geih. der deutihen Philologie S. 104. 

V Man braudt bfoß die urkundlichen Mitteilungen zu fennen, Die 
Döbner in der angeführten Schrift über Leibnizend Briefwechſel mit dem 
Minifter von Bernftorff macht, und man wird das im Terte ausgeſprochene Urteil 
nicht zu hart finden. Indes ift das nicht alles und werden wir noch einige 
andre Momente zu erwähnen haben, die die Sadye Eckharts nicht beſſer machen. 
So Hat er ſich nicht mit Unrecht nachreden laſſen müfien, daB er in mehr als 
einem Falle ſich mit Leibnizens Federn geihmüdt habe. Vgl. als die längſte 
Beit unbelannt die Beſchwerde des legteren beim Staatsmintiterium in Han- 
nover (d. 16. Juni 1708) bei Döbner a. a. O. ©. 38. 
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befördert, ohne darum die einmal beftehende gefchäftliche Ber- 
bindung mit Leibniz abzubrechen. In diefer feiner neuen Stellung, 
die big zum Jahre 1713 dauerte, gab er zum Nuten feiner Zu- 
hörer eine „Kurze Einleitung in die deutfche Geſchichte“ Herams, 
welche man am beiten als eine Quellenkunde zur deutfchen Gefchiche 
bezeichnen fann und die einige Ähnlichkeit mit Dahlmanns be 
fanntem Buche in der urjprünglichen Geſtalt verrät”). Sm 
Sahre 1713 endlich fiedelte Edhart dauernd nach Hannover über, 
erhielt bald darauf den Zitel eines furfürftlichen Hiftorigraphen 
und 1715 wurde ihm die Verwaltung der k. Bibliothek zu Han- 
nover unter Leibniz’ Oberleitung anvertraut, aber gerade von 
diejer Zeit an und bis zum Tode desjelben nimmt feine Haltung 
gegen dieſen an Zweideutigkeit in fträflichem Grade zu °). 

In demfelben Jahre, in welchem Edhart als Gehilfe in bie 
Dienfte Leibnizens trat, am 23. Sanuar 1698, ftarb Ernft 
Auguft von Hannover, der nicht lange vorher und nicht ohne 
erfolgreiche Mitwirkung jeines Hiftoriographen endlich ben fehn- 
lichften Wunsch jeines Herzens und feines Haufes durch die Erlangung 
der Kurwürde der Erfüllung nahe geführt gejehen hatte. Xeibnizens 
Amt war es auch jegt, wie bei dem Tode des Herzogs Johann 
Friedrich, Die ſog. „Perſonalien“ oder „Suneralien“ des ver- 
ftorbenen Fürften abzufaffen. Er that daß wiederum mit feinem 
erprobten Takte und entwarf ein Lebensbild Ernit Augufts, das 
zwar einige heifle Punkte aus der Geſchichte des hannöver'ſchen 
Hofes jener Zeit umgeht, im übrigen aber den Werth einer zeit- 
genöfjiichen Quelle befigt 3), Die amtliche Stellung Leibnizens 
erhielt durch diefen Thronwechjel zwar feine Veränderung, aber 
der Nachfolger, Kurfürft Georg Ludwig, der einige Jahre 


ı) „Brevis ad historiam Germaniae Introductio in usum auditorum 
conscripta“ (Helmftädt s. a.). 

) Man fehe nur den Brief, welchen er einen Tag vor Leibnizens Tode 
an den Mintfter Bernftorff gerichtet hat (Döbner a. a. O. ©. 166—167). 

2) Übgedrudt bei Perg a. a. DO, IV, 18ff. Wiederholt bei Klopp 
a. a. O. VI, 497 ff. 
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fpäter den englischen Thron beitieg, brachte ihın doc) von Anfang 
an ein weſentlich geringere® Maß der Sympathie entgegen, das 
fi) überdies im Laufe der Jahre eher verringert als gejteigert 
bat. Der neue Kurfürft nahm zwar den Leibniz erteilten Auftrag, 
die Gejchichte des welfiichen Haujes zu jchreiben, nicht zurüc, 
verlangte aber, wie der Hof zu Celle, eine rajchere Förderung 
des Werfes und bemaß darnach die früher gemachte Bewilligung 
einer materiellen Unterjtügung desjelben ). In Hannover wie 
in Celle war man nämlich mißtrauiſch gegen die Verbindung, in 
welche Leibniz inzwijchen mit dem Berliner Hofe getreten war, 
und befürchtete, daß diejelbe den Intereſſen des welfifchen Haujes 
nachteilig und für die Ausführung des in Frage jtehenden Ge- 
Ichichtswerfes hemmend wirken möchte. Eine Frucht diefer Be- 
ziehungen war die Gründung der „Societät der Wifjenjchaften“ 
in Berlin (1700), deren Stiftungsbrief, von Leibniz entworfen, 
befanntlich die Pflege der deutjchen und preußiſchen Gejchichte mit 
wohlthuendem Nachdruck ihr zur Aufgabe macht?). Die Ungeduld der 
beiden genannten Höfe ließ fich indes um ſo weniger bejchwichtigen, 
als Leibniz allerdings nach wie vor jeine Kraft und jein Inter- 
eſſe auf die gefchichtliche Aufgabe nicht fonzentrirte und namentlich 
der Kurfürft von Hannover einen jo hohen und vieljeitigen Geift 
durchaus nicht zu würdigen veritand. So famen denn immer 
wieder dringliche Mahnjchreiben, aus welchen allerdings zugleich 
hervorging, wie großes Gewicht man in Celle wie in Hannover 
auf das Zuftandefommen der beitellten Hausgeſchichte legte ?). 
Endlih, im Sabre 1707, erjchien der erfte Band der Braun- 
ſchweigiſchen Geſchichtsquellen und es war damit der unbezivcifel- 


1) S. Döbner 0.0.08 ©.5—7. 

2) &, oben S. 468—469. Den Stiftungsbrief Hat Klopp a. a. O. 
©. 325 wieder abdruden lafien. Es beißt da, indem der Societät die Pflege 
der deutfchen Sprache an dad Herz gelegt wird, „...aljo daB fie eine teutſch 
gefinnte Societät der Scientzien ſei, dabey auch die yanze teutſche, und fonn- 
derlich Unferer Landen Weltliche- und Kirchen⸗Hiſtorie nicht verabjäumet 
werden fol.“ 

2) ©. Döbner a.a.D. ©. 24—25. 

v. Wegele, Seichichte der deutichen Hiftoriographie. 41 
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bare Beweis gegeben, wie ernſt er jeine Aufgabe angegriffen und 
was weiterhin, auf jo foliden Grundlagen aufgebaut, für das Haupt- 
werf von ihm zu erwarten fei. Indes die Stimmung des Hofes 
wurde Dadurch wenig gebefjert, auch nicht ala im Jahre 1711 der 
dritte und legte Band folgte und die ganze Edition von dem 
allgemeinen und wohlverdienten Beifalle des gelehrten Europa’s 
begrüßt wurde. Namentlich eine Reife nach Wien, die Leibniz 
im Jahre 1713 ausführte, und ein ziemlich langer Aufenthalt, welchen 
er dafelbjt nahm, fteigerten den Unmut des Kurfürften, der, bald 
nach der Befteigung des engliihen Thrones, in dem Ichärfiten 
Tone Leibniz an feine Verpflichtung erinnern ließ‘). Leibniz 
befaß berechtigte Selbitgefühl genug, fich gegen die erhobenen 
Vorwürfe mannhaft zu verteidigen, aber es fehlte viel, daß er 
damit mehr ald einen vorübergehenden Erfolg erzielte. Die Un: 
geduld des Königs war jo groß, daß er beichloß, von fich aus 
und über Leibniz hinweg Wiederaufnahmen der genealogifchen 
Unterfuchungen in Italien zu betreiben ?). Kein Geringerer als 
Ludwig Anton Muratori war e8, auf welchen er hierbei 
jein Auge richtete; derfelbe war im Jahre 1700 von Mailand 
nach Modena übergefiedelt und als Archivar in die Dienfte des 
Herzogs getreten. Dan weiß, was diejer Mann für die gelehrten 
hiſtoriſchen Studien Italiens, ja des gebildeten Abendlandes be 
deutet). Der ausgezeichnete Mann hat zunächit für fein Vater: 
land im Gebiete der gefchichtlichen Forſchung und Produktion aus 
eigener Kraft alle8 das geichaffen, wovon wir in Deutichland 
damals und jpäter vergeblich das eine oder das andere zu Stande 
zu bringen ung angejtrengt haben. Zur Zeit als der König von 
England ihm feine Aufmerfjamfeit zumendete, war er eben mit 


1), Döbner a. a. O. S. Bf. 

) S. von Reumont, nabeci Muratori und Leibniz. Beiträge 
zur italieniſchen Geſchichte 3, 262ff. 

2) Muratori, am 21. Oktober 1672 zu Bignola (ſüdlich von Modena) 
geboren, wurde Briefter, 1693 an der Ambrofiana zu Mailand als Bibliothekar 
angeitellt, folgte 1700 dem Rufe nad! Modena und ftarb 23. Januar 1750. 
Bgl. über ihn U. Dove in „Im Neuen Reich“ Jahrgang 1872. 
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ſorgfältigen Vorarbeiten für die Geſchichte des Hauſes Eſte be— 
ſchäftigt. Das Vorgehen des Königs hatte indes doch keine 
ſtörenden Folgen und führte zu einer engeren Verſtändigung 
zwiſchen Leibniz und Muratori. Leibniz und Muratori hatten 
ſich längſt die Hand gereicht. Aus dem Jahre 1709 ſtammt die 
Anknüpfung der Beziehungen zwiſchen ihnen, und die Welfiſch— 
Eitifche Genealogie war das Band, das fie geknüpft Hatte. Der 
Briefwechfel zwijchen ihnen hat bis in den Juli 1716 gedauert ?). 
Muratori Hatte gleich anfangs an Leibniz ein Schreiben über den 
Zuſammenhang der: beiden Linien der Eſte's gerichtet und diefer 
e3 mit einem Begleitjchreiben an die Spibe des dritten Bandes 
der Scriptores gejtellt und ihm im Jahre 1712 davon Nachricht 
gegeben. Und hatte der König zuerft unmittelbar die genealogijchen 
Forſchungen Muratorig gefördert, jo fam es durch des Minifters 
Bernftorff Eingreifen doch jchnell dahin, daß der Herzog von 
Modena geitattete, daß die Handfchrift der Eſte'ſchen Altertümer 
Muratori® vor dem Drude an Leibniz zur Einficht gejandt 
wurde und eriterer die Weifung erhielt, ſich mit diefem ſtets 
bei jeinen Publikationen ind Einvernehmen zu ſetzen?). Leider 
iſt durch fchlecht angebrachte Zwifchenträgerei und die Thatjache, 
daß Leibniz die gedachte Handichrift um einiges länger bei fich 
behielt, al3 man in Modena erwartet hatte, hier der Verdacht 
entitanden, als habe er den Drud desielben abfichtlich verzögern 
und fich die Priorität in den fraglichen Unterſuchungen und Ent- 
deefungen jichern wollen. Muratori jelbjt hat ſich von dieſem 
Berdachte nicht frei erhalten). In der Vorrede zu dem eriten 
Bande feiner Eſte'ſchen Altertümer, der ein Jahr nad) Leibnizeng 
Tode erichien, hatte er freilich ander3 und würdiger von feinem 
Nebenbuhler, wenn derſelbe ja ſo heißen ſoll, geſprochen. 


1) Dutens in ſeiner Ausgabe der Opera Leibnitii VI, 231ff. hat 
21 Briefe desjelben an Muratori veröffentlicht. 

V Reumonta.a.d, S. 254—255. 

9 Reumont ſa. a. O. S.256ff. — 23 Jahre nad) Leibnizens Tode 
(1739) fchrieb Vuratori über ihn: „... Anche il Leibnizio & stato grand’ 
uomo: tuttavia facera facilmente suo Paltrui, se poteva.“ 

41* 
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Seit feiner Rüdfehr aus Wien und gegenüber dem unge 
dufdigen und oft verlegenden Drängen des Königs-Kurfürſten 
hatte Zeibniz feine faſt ungeteilte Kraft der Fertigitellung der Annalen 
gewidmet. Einen Anfang hatte er mit der Geichichte des 8. und 
9. Jahrhunderts Schon nach 1707 gemacht. Seinem urfprünglichen 
Entwurf Hatte er, wie jchon angedeutet, immer engere Örenzen 
gezogen. Zuletzt wünfchte er nur mehr, das Werk bis zum Tode 
Kaifer Heinrich II. zu führen. Dagegen hatte fich der Plan aus 
einer Haus- und Landesgeſchichte zu einer Gejchichte des Reiches 
und bis auf einen gewiffen Grad des Wbendlandes erieitert. 
Die Gefchlechtögefchichte des Braunfchweig-Lüneburgischen Haujes 
bis auf die neuelte Zeit jollte dagegen jein Gehilfe Edhart aus 
führen. Aus diejer Ausjonderung find die „Origines Guelficae‘ 
herausgewachſen, die freilich erjt geraume Zeit nach beider Tode 
vollendet und veröffentlicht worden find. Mit den Annalen war 
Leibniz bis zum Jahre 1005 gelangt, als der Tod dazwiſchen 
trat und ihm Schweigen auferlegte. Mit den Worten: „... quos 
ex tenebris eruendos aliorum diligentiae relinquo“‘ !) bricht 
die Daritellung ab. — 


Sp war e8 aljo ein immerhin unvollendetes Werk, das 
Leibniz Hinterließ, und e8 fam nun Darauf an, ob es zu Ende 
geführt oder doch, fo wie es nun einmal war, der Üffent- 
lichkeit übergeben werden würde. An Beides dachte man in den 
maßgebenden Kreiſen und I. ©. von Edhart war es, an 
welchen als die ausführende Kraft gedacht wurde ?). Er trat ja 
num auch förmlich als Bibliothefar ſtatt Leibnizens ein, ſowie er 
bereit3 vordem zum Hiftoriographen des (melfifchen) Gejummt: 
hauſes ernannt worden war. Edhart nahm in der That im 
Sinne der Anweifungen, die er von Hannover und Wolfenbüttel 
erhielt, die Nevifion der Annalen mit einigen willkürlichen 


1) Die Worte beziehen ſich auf einen Biſchof und einen Abt, die er in 
den Quellen erwähnt fand, ohne fie näher beftimmen zu fünnen. 
V &. Pertz, Annales, Vorrede S. XXVIff. 
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Ünderungen vor )). Er hielt es für möglich, bereit3 im Jahre 1717 
die Herandgabe derjelben zu bewerfitelligen ?); aber andere gelehrte 
Arbeiten, an welchen zwar Leibniz nod) einen größeren oder ge: 
vingeren Anteil gehabt Hatte, deren Veröffentlichung er aber jebt 
ausführte, nahmen inzwischen jeine Zeit in Anfpruch, jowie auch 
die Anfertigung von Zeichnungen und Stupfertafeln den Drud 
verzögerten, und als dann diefer wirflih in Angriff genommen 
wurde, verließ Edhart plötzlich Hannover und es trat ein Still- 
jtand des Begonnenen ein. Spätere Verjuche, die Herausgabe 
der Annalen wieder aufzunehmen, find zivar noch gemacht worden, 
aber ebenjowenig zur Verwirklichung gediehen ?), erſt unfer Sahır- 
hundert hat befanntlich die Ehrenfchuld der Publikation abgetragen. 
Eckharts fluchtartiges Verſchwinden aus Hannover hing, wie es 
Icheint, überwiegend mit feinen zerrütteten ökonomiſchen Berhält- 
niſſen, zum Zeile aber ficher mit feiner fittlihen Haltlofigfeit zu— 
jammen, die ihn jchon in der nächiten Zeit unter dem Schuße 
und der Anleitung der Kölner Jeſuiten in die weit ausgeſtreckten 
Arme des Katholizismus führte*. Wir werden ihm in Wirzburg 


1) ©. Pertz, Annalcs a. a. O. Es bleibt immerhin merkwürdig, die 
Korrekturen, welche das hannöver'ſche Minifterium innerhalb der Jahre 769 
biß 849 verlangte, fennen zu lernen. 

2) ®gl. Acta Erudit. Lips. 1717, p. 361. 

3) S. Pertz a. a. O. ©. XXVIII und XXIX. 

* Zur Charakteriſtik Eckharts überhaupt und ſeines Benehmens Leibniz 
gegenüber im befonderen vgl. man Döbner a. a. O. ©. 166 ff. die Schreiben 
N. 121. 122. 123. 124. — [W8 ih vor Jahren den Artikel J. G. von 
Edhart in der U. D. Biographie fchrieb, waren mir die feitdem von Döbner 
veröffentlichten, für ihn fo Höcft ungünftigen Zeugniffe noch nicht belannt. 
Es foll daher nicht übergangen werden, daß Edhart in der Bibliothek zu 
Hannover nicht den beiten Nachruhm Hinterlafien hat, wenn wir 9. Chr. 
Senftenberg glauben, ber im Jahre 1728 Hannover befuchte, die Bibliothek 
ſah und defien Mitteilungen von Eckharts Amtsnachfolger S. Hahn her- 
rühren (j. oben ©. 617 und den Anhang zu Senkenbergs Autobiograppic 
S. 13ff.). Was diefer jonft noch von Hahn über Eckharts Benußung der 
Arbeiten von Leibniz fagt (ebendaf. S.20) ift aud) fhon von Anderen behauptet 
worden und foll bier nicht weiter verfolgt werben. Das Mißverhältnis erfcheint 
um jo betrübender, als Edhart, wenn er ſich ſelbſt treu blieb, nicht nötig 
Hatte, fih mit fremden Federn zu ſchmücken. 
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als Geſchichtſchreiber Oſtfrankens und in felbitändiger literarifcher 
Wirkfamfeit wieder begegnen. — 

Wir haben die Entitehungsgeichichte der geichichtlichen Haupt- 
leiftung Leibnizeng nach der Meinung mand) eines Leſers gewiß zu 
weitläufig erzählt; dieſelbe erfcheint ung aber in mehr ala einer 
Beziehung für die äußere Gefchichte der Geichichtichreibung jener 
Zeit höchft lehrreich und charafteriftiich, jo daß wir es uns nicht 
verfagen zu follen glaubten, etwas länger dabei zu verweilen. 
Sm folgenden ſoll nun Leibniz als Hiftorifer geichildert und feine 
Annales in möglichiter Bündigfeit gewürdigt werden !). 

Leibniz hatte, um damit zu beginnen, von der Beftimmung 
der Gefchichte eine hohe Vorftellung : fie gewährt die Befriedigung 
der Erfenntnid der einzelnen Dinge, fie gibt nügliche Vorjchriften 
für dag Leben, endlich lehrt fie den Urfprung der Gegenwart 
aus der Vergangenheit, weil man alle8 am ficheriten aus feinen 
Urfachen verftehen Iernt. Überdies entflammt der Hinblid auf 
die Nachlommen die Menjchen zu rühmlichen Thaten, To daß, 
wie fie ihrerjeit3 an den Beilpielen der Alten fich erbauen, fie 
felbft wieder den kommenden Gejchlechtern zum Vorbild Ddienen?). 
Das Hauptgewicht legt er jedoch offenbar auf dag durch die 
Geſchichte getragene Geſetz der Kontinuität, Fraft welchem dic 
Gegenwart nur aus der gründlichen Kenntnis der Vergangenheit 
verstanden und die Zulunft ala ein Erzeugniß der beiden, der 
Vergangenheit und der Gegenwart, erjcheint ?). Die Nichtbeachtung, 

1) ®gl. Fried. Guil. Lange: De Imperii Historiis inde a saecnli 
XVII initio usque ad Joh. Steph. Puetterum conscriptis, quomodo per- 
censendae sint et illustrandae, Berolini 1763. Inaug. Diss. (Die Aus- 
führung beſchränkt ſich ausſchließlich auf Mascov, Bunau und Leibniz.) 

2) ©. die Vorrede zu den Access. hist., die mit folgenden Süßen be⸗ 
ginnt: „Tria sunt quae expetimus in Historia: primum voluptatem nos- 
cendi res singulares, deinde utilia inprimis vitae praecepta; ac denique 
origines praesentium à praeteritis repetitas, cum Omnia Optime ex causis 
noscantur. Accedit, quod spes posteritatis homines ad praeclara gerenda 
inflammat, ut quemadmodum legunt veteres, ita ipsi vicissima secuturis 
leguntur“, 


2) S. Leibniz’ deutihe Schriften von Guhrauer. Berlin 1840. II, 49. 
(Bon dem Verhängnis.) — Theodicee, P. III, 8 860: C’est une des rögles 
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dieſes Geſetzes macht die Entwidelung der Dinge unverjtändlich 
und dunkel. Die Welt ift in diefem Falle voller Lücken, welche 
das große Prinzip des genügenden Grundes zerftören und zwingen, 
bei der Erklärung außerordentlicher Erjcheinungen zu Wundern 
oder zum reinen Zufall Zuflucht zu nehmen). Er befennt fich 
jogar zur Meinung, daß die göttliche Offenbarung für diejenigen 
nicht zu begreifen fei, welchen die heilige und Brofangefchichte 
fremd geblieben ift?). Aus diefem Grunde tritt er mit Nachdrud 
für das Studium der Kirchengefchichte und ihre unparteiiiche 
wiffenjchaftliche Behandlung ein. Und auf diefem Wege gelangt 
cr auf den Wert der hiftoriichen Kritif überhaupt. Er dringt 
gegenüber den zahlreichen Fabeleien und Fälſchungen der gefchicht- 
lichen Lberlieferung auf eine jtrenge Scheidung der Poeſie und 
Gedichte). Den Verfall des Geſchichtsſtudiums datirt er von 
der Beit des ſpäteren Mittelalters. Bis zum Beginn der Reformation, 
findet er nicht ganz mit Unrecht, habe Deutjchland nicht in fo 
hoher wilfenfchaftlicher Blüthe geitanden, ala in dem Sahrhundert 
der fächlifchen Kaifer, welches die Franzoſen durch ihre Trägheit, 
die Italiener durch ihre Sittenlofigfeit in Verruf gebracht Haben *). 
de mon syst&me de l’harmonie generale, que le present est gros de 
P’avenir. — Nouveaux Essais. Avaut-propos (Erdmann, Leibn.Opp. philos, 
Berol. 1840, p. 197): „Le present est plein de l’avenir et charge du 
passe. — Und ebendaf. II. c. i. p. 225, b: „L’avenir dans chaque sub- 
stance a une parfaite liaison avec le passe.“ — Bu vgl. Leibniz' Aufſatz 
„de rerum originatione radicali“ bei Erdmann a. a. O. ©. 150. 

N ©. Leibniz’ Brief vom 16. Oktober 1707 bei König: Appel au public 
du jugement de l’acad&mie royale de Berlin. 2. ed. Leide 1733, p. 167. 

2) Leibniz an P. Ph. Grimaldi, S. J. bei Dutens, L. Opp. Omnia 
V, 75: „Scio per gradus eundum esse in animis hominum capiendis, ne- 
que facile esse ea, quae Deus humano generi per Christum revelavit, iis 
per argumenta persuadere, quibus nostra historia sacra et profana non 
satis est explorata demonstrataque.“ Ahnlich Dutens a. a. O. V, 459: 
„Unus historiae pariter ac criticae artis usus necessarius est ad stabi- 
liendam religionis veritatem“. 

8) Annales Imp. I. vol. ad 8.778 8 12 p. 75: „... neque enim semper 
vivaciores libri, quimeliores. Adeo secernenda sunt historiae et poeseos jura“. 

*) Ann. Imp. III. vol. ad a. 1002 8 20 p. 802: „Neque Germania sibi 
ipsi comparata unquam magis bello et pace, armis et moribus et (si no- 
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Mit dem 13. Jahrhundert aber geht jelbjt die Erinnerung an 
die Vergangenheit zu Grunde, die guten Gejchichtichreiber ver: 
ſchwinden und durch die Bettelmönche ift Das Reich der Finfternig 
vermehrt und jchlieglich die Geftalt des Reiches jelbit verändert 
worden). Bon einem Studium der Uuellen jei wenig mehr 
die Rede geweſen; bei jenen unwiljenden Menjchen babe alles für 
jehr alt gegolten, wa3 über ihre eigene Erinnerung hinaufreichte, 
und was nur um ein oder zwei Jahrhunderte über ihre Zeit 
hinaus gelegen, fei ihnen jo weit entfernt erjcjienen, als den 
Gelehrten die mythiſche Zeit und die Fluth des Ogyges?). Und 
was Leibniz gelegentlich von einem befonderen Falle bemerkt, daß er 
aus dem Wuſte der albernen Kabeln die Perlen der Gejchichte 
herausſuchen müffe, war gewiß ebenjo gut ganz allgemein ge 
jagt und gemeint). Daher jein hohes Lob der Kritif und jeine 
laute Klage darüber, daß das Gejchlecht der Kritifer, wie er meint, 
in bedenklihem Grade in der Abnahme begriffen je. Er ift 
jogar geneigt, fich mit den religiöfen Kontroverſen zu befreunden, 
weil fie eine beftimmte Art kritiicher Regſämkeit begünftigt haben ‘). 


vissimas binas annorum centurias demas, quibus mutata est facies generis 
humani) etiam literis floruit, quam seculo Ottonum, id est decimo, quod 
aliae gentes ab hodiernis suis moribus diversae, Galli torpore, Itali etiam 
probris infame fecere.“ 

%) Ann. Imp. ad a. 996 P. III 858 p. 662: „...obscurata etiam 
rerum memoria, cessantibus bonis historicis, auctoque per Mendicantes 
regno tenebrarum, mutatam denique imperii faciem fuisse.‘“ 

2) Ebendai. S. 663: „...neque enim seculo XIII et XIV ullum in 
historiarum studiis apud Germanos inde a Caroli M. aevo jejunius fuit. 
Scilicet inter omnes parum peritos, et monumentorum veterum negli- 
gentes, valde antiquum habebatur illud, de cujus origine nihil memi- 
nerunt ipsi; et unius ulteriusve seculi intervallo dissita ab ipsorum aevo, 
tam illis remota videbantur, quem unditis tempus mythicum et Ogygis 
cataclysmus.“ 

3) Ann. imp. ad a. 869 8 12 p. 680: „Ita ex coeno ineptiarum mar- 
garitas historiae legimus.“ 

*) In einem Schreiben vom Sabre 1679 (Dutens a.a.D. V, 459) 
fagt er u. a.: „Haec quotiens mecum cogito, toties doleo, illam eruditorum 
familiam, quam criticos vocant, quae custodiendis monumentis in republica 
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In dieſer jeiner Forderung der Kritif macht ihn das Urteil 
des befannten Jeſuiten und Gejchichtichreibers 2. Maimbourg 
nicht irre, der da meinte, eine jolche Fritiiche Methode paſſe fich 
für den Gefchichtichreiber nicht; das heiße fo viel als unter dem 
Vorwande einer eleganten Darjtellung ſich für willfürliche Fiktionen 
die Thüre offen halten zu wollen), Er Spricht fich daher auf 
das entjchiedenfte und lebhaftelte für den Zweifel und Jogar 
noch lieber für den fingirten Zweifel aus, der, wie der Streitapfel 
in die Mitte der Tafelnden geichleudert, nicht bloß zu entfchul- 
digen, ſondern auch nußbringend fei?).. Gleichwohl Tieß er fich 


literaria praefecta est, imminui admodum, ut metus sit, ne aliquando 
exstinguatur. Florebat ea sub initium hujus saeculi et propemodum sua 
foecunditate laborabat, neque eruditus habebatur, nisi qui ingeminaret 
illud: deleo, corrigo, ego habeo antiquum codicem, hunc locum librarii 
corrupere; quod studii genus, si dicendum quod res est, controversiis 
de religione alebatur. Nullum enim malum est, cujus non sit aliquis 
fructus.“ 

ı) So ſchreibt Leibniz (1689) an H. Ludolf (Dutens VI, i. ©. 96): 
„Nec me Maimburgii judicium movet, qui xgsrwwioregov illud scribendi 
genus et historicum docere negat et historico admisceri non vult. Id 
enim est sub praetextu elegantiae fingendi portam apertam sibi servare 
velle.“ 

®) Kortholt, G. W. Leibnitii Epp. ad diversos, IV, 199: „Mihi 
vero in melius omnia, qua licet, trahenti audacior dubitatio, vel, quod 
malim, dubitandi simulatio, tamquam iactum in medium eridos pomun, 
non tantum excusabilis, sed etiam utilis videtur, ayası; Ö’2oıs de Boo- 
zoice“ Was Leibniz an diefer Etelle weiter fagt und womit er feine Vorliebe 
für den Zweifel, d. h. für die Kritik, rechtfertigt, fol Hier nicht weiter erörtert, 
aber mit feinen Worten angeführt werden. Er fährt nämlid) unmittelbar 
darauf fort: „Poterit enim (dubitatio) excitare viros doctrina et indicio 
praeditos ad condendam, quae nondum extat, Historiae scientiam, quam 
ita accipio, ut ipſsa eius principia muniantur, demonstrationibus, quas fert 
natura rei, quales vulgo moralis certitudinis esse dicuntur: ostendendo 
ex iis, quae nunc extant, ea quae olim extitere; siue Supersint monu- 
menta vetustatis, ut saxa et metalla verbis figurisque inscripta, sigilla 
item, membranae, chartae coaevae rebus gestis; sive sint per imitationem 
repetitam ad nos delata, ut in codicibus saepe transcriptis, in scripturis, 
quas adpellant transumptas, in linguarum denique et narrationum per 
manus traditarum propagatione contingit; ubi veritatis notas et gradus 
fidei historicae definire magna mea opinione pars artis criticae foret.‘“ 
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durch jeine grundfägliche Vorliebe für die fondernde Kritik feines 
wegs zu einem Anhänger des gefchichtlichen Pyrrhonismus be: 
fchren. Dieje Frage wurde gerade im legten Jahrzehnt Leibnizens 
Ichhaft erörtert. So war F. W. Bierling mit mehreren Ab- 
handlungen hervorgetreten, welche diefelbe nicht ohne Geiſt und 
Scharflinn behandelten und im bejonderen Grade anregend wirkten, 
ohne darum des Guten zu viel zu tun‘). Neigte nun dieje 
Richtung leicht zu einer peſſimiſtiſchen Beurteilungsweije, jo er: 
flärte fich Leibniz, bei aller hohen Achtung vor der Aufgabe der 
Kritik, Eraft feiner allgemeinen Denkungsart zu dem Syſtem des 
Optimismus. In Zweifelsfällen, jagt er mehr al3 einmal, und 
wo feine zwingenden Beweiſe vorlägen, ziehe er vor, das Beljere 
zu glauben und anzunehmen. Die bloße Luft zu tadeln und zu 
Ihmähen geht wider feine Natur. Daher findet ein jchmäh- 
ſüchtiger Gefchichtichreiber wie Liutprand von Verona feine 
Gnade vor feinen Augen?) Aber auch ein Gejichichtichreiber 
wie Baronius erfreute ſich, wenn auch nicht aus den gleichen 
Gründen, feineswegs ſeines unbejchränften Beifalld. Er vermißt 
an ihm die Unbefangenheit, ohne die er fich eine wilfenfchaft: 
(ihe Behandlung der Geichichte eben nicht denken fann. Wie 


1) Friedrih Wilhelm Bierling, 1676 zu Magdeburg geboren, war feit 
1717 Brofeflor zu Rinteln und ftarb am 25. Juli 1728. Bgl. Strieder, 
Heſſ. Gel.Geſchichte, 1, 405 ff. Seine betreffenden Abhandlungen find: a) De 
judicio historico (Rinteln 1703); b) De Pyrrhonismo historico (Rintıin 1707). 
— Seine übrigen, ziemlich zahlreichen, in diefes Gebiet fallenden Schriften Yıw 
in der Biblioth. hist. von Struve-Buder:Meufel I, 1 S. 13ff. verzeichnet. 

2), Leibniz ſchreibt an Bierling über deſſen Schrift über hiſt. Pyrrhonis⸗ 
mus (®ortholt a. a. O. IV, 6): „Pyrrhonismi historici argumentum trac- 
tasti eleganter et docte. In eircumstantiis Historiarum remotarum, et in 
caussis interioribus rerum etiam propinquarum saepe haereri nemo dubität. 
Ego tamen cum sufficientia non sunt contraria indicia, in meliorem par- 
tem propendendum censeo.“ — In den Ann. ad a. 8% P.II 82 p. 157 
fagt er: „Mihi mos est, ambigna in melius interpretarii“, und ebendaf. ad 
a. 993 P.II 87 p. 157: „Ego, etsi comperta vitia, ubi opus est, non dissi- 
mulaverim, in apologias me quam in convicia proniorem fateor, nec fere 
nisi in eos dicere paratum, qui in alios male dixere, quod innnscentes 
aliter defendi non possunt.“ — Über Liutprand im beionderen f. ebendai. 
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gerne er auch die Gelchriamfeit, den Fleiß und das Urteil 
desjelben anerkennt, fo widerjtrebt ihm gleichwohl deſſen in 
Vorurteilen verftridtter Geift, gemäß welchem er glaubt, feine 
andre Pflicht zu haben, als fich den Beifall Roms zu verdienen ?). 
Er könne, fügt er hinzu, die Augen nicht dagegen verichließen, 
wie diejer und feines gleichen, der Partei der Italiener zugeſchworen, 
von Zorn gegen und Nördliche erfüllt find, von welchen fie ihre 
betrügerifchen Ränke, womit fie die Welt in Verwirrung feßten, 
zerjtört jehen. Sie greifen, wie es zu gehen pflegt, aus Mangel 
an Gründen zur Schmähung, jchelten uns bei jedem dritten 
Worte Häretifer und können feine billige Zurechtweifung ertragen ?). 
An Baronius läßt er, wie bemerkt, wenigitens die Gelehrſamkeit 
gelten, an feinen Nachfolgern aber, an Bzovius und Ray- 
naldus, vermißt er nebjt der Mäßigung und Redlichkeit auch 
die Gelehrſamkeit, fo daß zulegt nur noch der Fleiß und der 
große Eifer für die römischen Parteiintereffen übrig geblieben 
ſei). Aber Leibniz iſt gerecht denfend genug, um feinen Tadel 

ı) Annales ad a. 963 P. III 833 p. 125: „Etsi doctrinam, dili- 
gentiam, judicium in Baronio agnoscam, preoccupatum tamen animum 
laudare non possum, id unum sibi negotium datum credentis, ut, quae 
scripsit, Romae placerent.“ 

2) Ebendaf.: „Nec possum, quia saepe videam et hujus et similium 
quorundam Italorum partibus addictorum iras in septentrionales nostros, 
a quibus eversag suas machinas indignantur, quibus orbem circumagebant. 
Itaque, ut fit, rationum inopia in maledicentiam versi tertio quoque versu 
haereticos crepant neque aequa admonentes ferunt.‘“ 

5) Ann. ad a. 996, 826 P. III p. 6618q., wo er der unbegründeten 
Überlieferung von der Einfegung der fieben Kurfürften durch P. Gregor V. 
Erwähnung thut, ergeht er fih in folgender Weiſe: „Certe omnis veterum 
autoritas vulgari sententiae deest. Posteriores de re jam recepta, tam- 
quam vetusta scripserunt, ut solent tenebrosis temporibus antiquitatis 
ignari et incuriosi,. Renuscentibus literis diu magis Graeca et Romana 
quam nostra tractata sunt. Primus fere Aventinus in hunc quoque 
non minus quam de papissa errorem publicum animadvertit, animadverso 
veterum silentio, quos inter nominat Romerium quendam, nobis ignotum, 
ejusque sententiam Pavinius, diligens et apertus scriptor, est secutus 
non sine laude viri, frendente Baronio, et Aventinum, de Germania meri- 
tissimum, bestiam haeresis scabie infectam ridicula indignatione appel- 
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nicht auf eine einzige Partei zu vertheilen. Crjcheint er auf 
der einen Seite von Beit 2. von Sedendorf3 Reformation 
geichichte im höchiten Grade befriedigt '), jo hält ihn das auf 
Der andern Seite nicht ab, über ein Bud) wie Arnolds „Un 
parteiiſche Kirchen und Ketzergeſchichte“ ein jtrenges Gericht zu 
halten. Er vernißt daran die Unbefangenheit und Wahrheite- 
liebe, und erkennt in ihr weiter nichts als eine Tendenzjchrift, 
die ji) mit allen Anforderungen der Wiffenfchaftlichfeit und Un- 
parteilichfeit in unerträglichen Widerfpruch ſetzt?). Leibniz Hat 
aber gerade von der Kirchengeſchichte und ihrer Aufgabe einen 
jo hohen Begriff, daß jede in jeinen Augen verfehrte und 
willfürliche Behandlung derjelben ftet3 jeinen jchärfften Tadel 
hervorruft. 

ragen wir nun, worin im Zufanımenhange mit der }yite: 
matischen Anwendung des fritiichen Verfahrens das Weſentliche 
der hiſtoriſchen Methode Leibnizens liegt, und wodurd) er gegen: 
iiber der bisher herrjchenden Praris einen fundamentalen Fort—⸗ 
Ichritt in der deutſchen Gejchichtichreibung bedeutet, fo erfcheint 
als die Hauptjache, daß ihm die Geſchichte eine vorausfegungs- 
(oje, eine Erfahrungswiſſenſchaft ift, und daß er nachdrücklich 
auf exacte Forſchung dringt, die ſich überall auf echte Zeugniſſe 
zu jtügen hat?). „Sch habe gelernt”, jagt er einmal, „daß man 
lante, et tantum non Onuphrium accusante, qui utivam opus Historiae 
ecclesiasticae susceptum absolvisset, cujus curia postea in Baronium, 
non doctrina fortasse et industria, sed moderatione et candore imparem 
translata est, tandamque in Bzovios et Raynaldum etiam eruditionis prae- 
sidiis destitutos, degeneravit; ut sola postremo diligentia, et magnus ardor 
pro Romanis partibus superesset,“ 

1) ©. Leibnizend Briefmechfel mit dem Landgrafen Ernjt von Heſſen⸗ 
Rheinfeld (Frankfurt a. M. 1847), 2, 296. 

2) In den „Monatlihen Auszügen neuer Bücher“, cine Zeitjchrift, welche 
in den Jahren von 1700 bis 1702 in Hannover erſchien und im wefentlichen 
von Leibniz ſelbſt gefchrieben worden it, wenn auch Edbart als Heraus 
geber genannt wurde. Vgl. Guhrauer, Leibnizens Biographie, 2. Teil S. 13. 

s) Bol. Erdmann, nouveaux essais, p. 177: „Je tiens, qu’il faut 


se defier de la raison toute seule — car l’experience est A l'égard de 
la raison ce que les &preuves sont à l’&gard des op6rations arithmeötiques.“ 
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ih in der Mathematik auf den Scharflinn, in der Naturwiſſen— 
Ichaft auf Experimente, bei den göttlichen und menfchlichen Ge— 
jegen auf die Autorität, in der Gefchichte aber auf Zeugniffe 
jtügen muß). Das gedanfenlofe Anlehnen an die ungeficherte 
Überlieferung und die willfürliche Behandlung der Thatjachen 
find e8, die er unerbittlich) verwirft. Daß die eracte Forſchung 
erſt jungen Urſprungs it, weiß er recht gut?) und nicht umjonft 
hat er jeinerjeit3 die höchiten Anftrengungen gemacht, im großen 
Maßſtabe die echten Zeugniſſe und Quellen zu erjchließen und 
ihre Bedeutung für die Gejchichtsforichung theoretisch und praftiich 
anschaulich zu machen. Es war aber nicht feine Meinung, jein 
Leben lang feine Kräfte in diefer Richtung auf die Herausgabe 
von Urkunden und Quellenjchriften zu verwenden ?): er war ein 
viel zu produftiver Kopf, als daß er nicht eine unmittelbare, 
jelbftändige Hervorbringung auch auf dem Gebiete der Hiſtorie 
gejucht hätte: dieſe liegt in den Annales imperii occidentis 
Brunsvicenses vor, die wir als ein Hauptwerk jeines Lebens zu 
betrachten haben und an welchen, troß der jcheinbar Tangjamen 
Ausführung und der damit für ihn verbundenen Verdriehlichkeiten, 
gleichwohl jein Herz gehangen hat. In ihnen hat er ein un- 
vergängliches Muſter feiner berühinten Grundſätze über die hiſto— 
riſche Forſchung im großen Stile gejchaffen. 


2, Reibniz ſchreibt im Jahre 1688 (j. J.G. Feder, Commercii epistolici 
Leibnitii — selecta specimina. Hann. 1805): „Didici in mathematicis in- 
genio, in natura experimentis, in legibus divinis humanisque auctoritate, 
in historia testimoniis nitendum esse.“ — Zu vgl. die Einleitung in ben 
Cod. dipl. gent. und die accessiones histor. 

2) Feller, Otium Hannoveranum p.126: „... Aussi n’y a-t-il pas 
long temps qu’on fait une exacte recherche des histoires.“ 

2) Feder a. a. O. ©.59 (an Basnage, d. 1693): „Je n’ai pas &te 
d’humeur & faire le transcripteur.“ (Es bandelt ſich um die ihm gemadhte 
Zumutung einer volfftändigen völferrechtlihen Urkfundenfjammlung, Gedrucktes 
und Ungedrudted, zu unternehmen.) „...Et vous, Monsieur, ne pensez- 
vous pas que vous me donnez un conseil semblable à celui d’une per- 
sonne, qui voudrait marier son ami A une mechante femme. Car c’est 
marier un homme, que de l’engager dans un ouvrage, qui l’occuperait 
toute sa vie,“ 
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Ein univerjeller Geift, wie Leibniz überhaupt war, hielt er 
auc) in den hiftoriichen Dingen bei aller grundjäglich jorgfältigen 
Behandlung des Einzelnen feinen Blid jtet8 auf das Große und 
Ganze gerichtet. Mean darf wohl behaupten, daß jo mandıe 
der fundamentalen und fruchtbaren Fragen, Die und heute noch 
in Spannung erhalten, von ihm geahnt, formulirt und ort be 
leuchtet worden find‘). Man braucht bloß jeine Korreiponden; 
ſich darauf anzuſehen, um ſich zu überzeugen, daß nichts ſeiner 
Aufmerkjamfeit entging, und-er weiß, aud) nur daran ſtreifend, 
dag rechte Wort dafür zu finden. Vermochte er fi) ja audı 
jeine bejondere gejchichtliche Aufgabe nur im Zuſammenhang mit 
der gefammten Entwidelung zu denfen und Hatte fich vorgenommen, 
denjelben auch thatjächlich Herzuftellen. So iſt es zu verjtchen, 
wenn er, iwie wir bereit3 hervorgehoben haben, in feiner Proto 
gäa feinen Annalen eine Einleitung vorgejhichtlichen Charafters 
geben wollte. So machte er den Urſprung der Völker im all: 
gemeinen und der Germanen im bejonderen zum Öegenftand ciner 
eigenen Unterjuchung ?). Die Verjchiedenheit der Stelten und Ger: 
manen wurde ihm allerdings nicht deutlich, aber er war gemik 
im Recht, wenn er den Sa vertrat, daß die Germanen nicht aus 





1) Es darf Hier dod) daran erinnert werden, daß Leibniz wenigfien? der. 
Gedanken ventilirte, ob nicht au3 der alten Mythologie gewiſſe hijtorifche Thet 
jadyen und Wahrheiten gewonnen werden fönnten? Der Berjuch erſchien ibm 
jedoch zugleidy gewagt, weil dad Wahre und Falſche nur ſchwer zu unter: 
jcheiden fei. Bgl. fein Scyreiben an Sparenfeld bei Kortholtaak. 
UI, 360: „Je me suis toujours imagine, que les guerres des Tiıtans et 
des Geans avec les Dieux ne signifient que les irruptions des Seyther 
ou Celtes, dans l’Asie ou dans la Orèce, gouvernees par des Rois quen 
a appel& Dieux depuis. Et Prometheus attache au mont Caucase ne 
signifie peut-tre que P’exclusion des peuples Scythiques par le moren 
des troupes mises au portes Caspiennes pour les garder et Promethe 
etait compté parmi les Titans etc. — — Mais la chose me parait extreme- 
ment dıfficile, a cause des sciences: que les po&tes ont prises, qui ont 
tout embrouill& tellement, qu’on ne scaurait presque plus distinguer le 
vrai du faux. C’est comme ei la veritable Histoire 6tait perdue, et qu'on 
voulait retablir les livres des Romains.“ 

) Dutens a. a. O. IV, 198 ff. 
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Sfandinavien, jondern vielmehr die Schweden das äußerfte Glied 
der Einwanderung aus Afien gewejen jeien und die vorgefundene 
finniſch-lappiſche Bevölferung unterjocht und zurüdgedrängt hätten). 
Eine umfaffende Unterfuchung von dem Urfprung der Germaneıt, 
ihren ältejten „&olonien, Wanderungen und Thaten“ Hatte ihn 
lange Zeit beichäftigt; fie ſollte das Bindeglied zwiſchen der 
Protogaea und den Annalen bilden; er ift jedoch nicht mehr zur 
Ausführung dieſes Vorhaben? gelangt und hat fein Gehilfe 
Eckhart diejelbe übernommen?) Dan darf aber mit Sicherheit 
annehmen, dag zum mindeiten die Grundzüge des Werfes bereits 
von Zeibiriz vorgezeichnet waren. Seit den Arbeiten Philipp 
Klüwers, die jich freilich eine wejentlich engere Aufgabe gejeßt 
hatten, it unzweifelhaft über unjer Altertum und die ältefte Ge- 
dichte Deutjchlands nichts ſo Erfchöpfendes und Gehaltvolles 
zu Tage gefördert worden, wie viel Unhaltbares® und Gewagtes 
man auch mit in den Kauf nehmen muß. Es erhalten namentlich 
auch die inneren Verhältniſſe der deutjchen Völker, Neligion, Ver: 
faffung u. dgl. eine Berüdfichtigung, deren Ergebniffe freilih zum 
grögten Teile längft überwunden find, die indes in der Ent- 
widelung der Kenntnis unjeres Altertum einen anerfennungs- 
werten Ssortjchritt bedeuten. Leibniz, dem man unter allen Um: 
jtänden einen Anteil an dem Berdienfte dieſes Werkes vorbehalten 


1) Buerit bei Feller, Monum. varia inedita und twicderholt von 
Dutens a. a. O. IV, 2. ©. 198 ff. 

) Bon Scheid im Jahre 1750 aus Eckharts Nachlaß herausgegeben : 
„Joh. Georgii Eccardi V.C. de Origine Germanorum eorumque vetus- 
tissimus coloniis migrationibus ac rebus gestis libri duo.“ 

Ph. Klümer, gewöhnlih Cluverius genannt, der Begründer der 
wifienfhaftlichen hiſtoriſchen Geographie Deutichlands, war 1580 in Danzig 
geboren und ftarb 1623 als Profeſſor zu Leiden. Die erfte Probe feiner 
Leiſtungsfähigkeit gab er (1611) in jeinem „Commentarius de tribus Rheni 
alveis et ostiis, item de quinque populis quondam accolis scilicet de 
Taxandris, Batavis, Corinefatibus, Frisiis ac Marsacis!“ Darauf folgte 
(1616) da8 umfaffende Werk über die alte Geographie Deutſchlands: „Ger- 
maniae antıquae libri IH. Adjectae sunt Vindelicia et Noricrm.“ gl. 
Burfian in der U. D. Biographie und in feiner Geſch. der Haflischen Philol. 
1, Hälfte, S. 265. 
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muß, bat endlich noch über die Herkunft zweier der wichtigiten 
deutichen Stämme im befonderen gehandelt. Sn der Borrede 
zu jeiner von ung bereit® erwähnten Ausgabe der bairiſchen 
Sejchichtjchreiber Adlzreiter und Brunner fommt er auf die 
Anſchauungen über die big in die neueſte Zeit herab immer wieder 
aufgenommene Frage vom Urjprung der Baiern zu fpreden! 
Zum Ziele trifft er in dieſem Falle allerdings jo wenig, als ın | 
feiner Unterfuchung über die Herkunft der Franken?). Ten 
hindert ihn die Verkennung des gründlichen Unterjchiedes zwiſchen 
der feltifchen und deutjchen Nationalität, hier u. a. das Überfehen 
des Berhältniffes der Silambern und der Franken zu einander 
nebſt einer mißverftändlichen Auslegung der Vorrede zur lex 
Salica, und dieje wieder hängt mit einer unzureichenden Kenntnis 
unſerer alten Sprache zujammen, jo begründet es jonjt aud) war, 
wenn er die Sprache als ein mejentliches Hilfsmittel zur Aur 
klärung der älteiten Zujtände der Völker verkündigte. 

Der Unterbau, welchen Leibniz jeinem gejchichtlichen Haupt- 
werfe zu geben beabfichtigt hatte, ift alſo nicht oder doch nur 
unvollftändig ausgeführt worden; wenden wir unjere Betrachtung 
nun diejem felbjt zu. Wir werden ung dabei um jo fürzer faſſen 
dürfen, als wir die Grundfäge der Leibniz'ſchen Geſchichtſchreibung 
bereit3 fennen gelernt haben, und es fich bier nur um die An 
wendung Dderfelben handelt. Daß die Annalen in lateinitck: 
Sprache abgefaßt jind, ift ihm, der mit jo viel padendem Feuet 
eifer für die Mutterjprache wiederholt eingetreten ift, wie cm 
Schwer verftändlicher Widerjpruch angerechnet worden; etwas Au’ 
fälliges hat die Thatjache auf den erſten Blick unleugbar an ſid 
Indes erklärt fie ſich ſchon Hinlänglich durch die Erwägung, der 
Leibniz ein ſchlechthin gelehrtes, kritiſches, erörterndes Werft m 


19 S. oben ©. 565. — Dieje Vorrede ift ebenfalld von Dutens a. a 
IV, 2 ©. 64-73 wieberholt. 

V Zuerſt felbftändig (Hannover 1715) erjdjienen: „De origine Fran- 
corum disquisitio“. — Bulegt wicderholt von Dutens a. a. C. IV? 
©. 146 ff. | 
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Auge hatte, für welches unſere Sprache kaum jchon die nötige 
Brauchbarkeit und Biegſamkeit entgegenbrachte; daß es in erjter 
Linie auf die internationale gelehrte Welt berechnet war, und 
mdlih daß es nach feiner ganzen Haltung auf Seite der nicht 
gelehrten Streife, in welches Tprachliche Gewand es auch gefleidet 
auftrat, überhaupt nur geringe Anziehungskraft hätte ausüben 
finnen. Daß es eine Reihe von Menjchenaltern hindurch im 
Staube der Bibliothek vergraben liegen bleiben würde, hat ja 
weder er noch Andere vorausfehen können. 

Einen, man erlaube und zu jagen, wohlthuenden Eindrud 
haben die Annalen auf uns ſtets durch den Umftand gemacht, 
daß Leibniz in feiner Darjtellung die verjchiedenen Tagezfragen, 
die ihn fortgeſetzt jo lebhaft beichäftigten, nicht mit hinein getragen 
hat. Wie oft er auch wenigſtens jcheinbar abjchweift, er verliert 
den Faden niemals aus der Hand und weiß jede fich etwa auf 
drängende, nicht zur Sache gehörige Erwägung ferne zu halten. 
Ver ich daran erinnert, wie er im Leben der römischen Curie 
gegenüber verbindlich auftrat und zu Kompromiſſen geneigt er 
Idien, erftaunt über die ſcharf anticurialiftiiche Haltung, die fein 
Geſchichtswerk durchgehends Fennzeichnet. Es ift der unbejtochene, 
echt wifjenichaftliche, fritifche eilt, der fein Werk durchweht. 
Wie oft muß ſich nicht Baronius einen Tadel, eine Zurecht- 
weilung gefallen laffen. Die Schwächen des mittelalterlichen 
Kirhentums und Papſttums haben an ihm einen jtrengen, aber 
feinen ungerechten oder befangenen Richter gefunden. Er Hat 
an da8 Papſttum denjelben Maßſtab wie an eine andere gefchicht- 
liche Erfcheinung angelegt. Er war nicht jo gutmütig, wie mancher 
der neueften deutfchen Gejchichtichreiber, in Gregor VII. troß 
alledem nur einen Martyrer und um die Sittlichfeit Hoch ver- 
dienten Papſt zu erbliden '), und zwifchen Cölibat und Sittlichfeit 


) Ann. ad a. 1000 P. III $ 31 p. 761: „Gregorio VII., homini am- 
bitiosissimo, et per fas nefasque ad summam potentiam grassanti, quis 
tine teste fidem adhibeat?“ 


v. Wegele, Geſchichte der beutichen Hiſtoriographie. 42 
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erlaubt er fich einen wejentlichen Unterjchied zu machen!) Die 
Schärfe jeiner Kritik entwidelt Leibniz am meijten bei der Zurüd: 
weijung von fchlecht begründeten Anfprüchen, die das Bapfttum 
fo gerne erhoben hat, und bei der Aufdelung von bedenklichen 
Mitteln, die es zu diefem Zwecke gebraucht Hat. Ein und das 
andre Mal hat ihn fein Scharffinn dabei wohl auch getäuſcht 
— 3.3. in Fragen über Urkunden von zweifelhafter Echtheit) — 
aber für unfehlbar hat er ftch niemals gehalten und er wenigitend 
durfte es mit Recht ausiprechen, daß auch der Irrtum, injofern 
er oft zur Wahrheit führt, feine Berechtigung habe. Bloße Ned: 
haberei war nicht feine Sache). Bis zu Eeinlichen hiftoriichen 
Anſchauungen und Urteilen vergibt er fich faſt nie: ein einziges 
Mal iſt ihm dieſes, aber in einem ernjten alle begegnet, der und 
an der Schwelle feines Werfes entgegentritt und die Wahrheit 
jenes trivialen alten Satzes beitätigt, daß aud) der gute Homer 
manchmal jchläft. Man könnte ſogar wünfchen, Leibniz hätte 
jene Worte niemals gefchrieben! Er kann nämlich Kaiſer Friedrich l. 
nicht verzeihen, daß er Heinrich den Löwen geftürzt und einen 
Theil der welfiichen Hausgüter an fich gebracht Hat. Er geht 
jo weit, daß er behauptet, Friedrich habe den (rebelliichen) Herzog 
vernichtet, um fich den Bejig des ujurpirten unrechten Gutes zu 
ſichern. Er geht noch weiter und erinnert an die rächende Nemeſis. 


y Ver die Haltung der Annalen von diefer Seite her näher kenne: 
Iernen will, nehme zunächſt WU. Pichlers „Theologie des Leibniz“ Wb. 1 
u. 2 zur Hand. Uns würde es zu weit führen, wollten wir dieſe Bing 
hier eingehender verfolgen. 

3.8. hat eru.a. da8 Privifegium K. Ottos I. für die römiſche Kirde 
vom Fahre 962 für unecht gehalten, während nad) der neueften zuverläſſigen 
Unterjuchung es als echt erſcheint. Wal. Sidela im Jahre 1883 über bieie 
Frage erſchienene Unterſuchung. Lehrreich in diefer Richtung ift ferner Leibniz 
Erörterung iiber die von Karl M. beftätigte Schenkung Pipins (Ann. ad a. :74. 
P. I p. 41— 59. 

3) Er jagt in dieſer Beziehung einmal (Felleri, Mon. V. Inedita 
p. 132): „Mihi autem ultra partium studia affectusque attolenti animum- 
et patriam communem humani generis intuenti contendere argumenta ar- 
gumentis placet, aequali lucro, utra pars vicerit, dum veritatis cognitiv 
augeatur.‘ 
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die dem Nachkommen des fiegreichen Kaiſers in Italien ein tragijches 
Ende bereitet, dagegen den Sohn des gejtürzten Herzogs den 
Kaiſerthron bejteigen ließ (!), während das Haus Braunfchmweig, 
wenn auch mit verminderter Macht, durch feine Tüchtigfeit der 
ehemaligen Größe Ruhm bewahrt habe!). Zu fol einer Ver: 
dunlelung eines fonjt unvergleichlich erleuchteten Verſtandes ver- 
mochte beklagenswerterweiſe ein zufällige perjünliches Verhältnis 
zu führen! Es macht dieſe Verblenduug Leibnizens einen um jo 
peinlicheren Eindrucd, als jein Werk außerdem durchgehends von 
warmer und ſtets jchlagfertiger nationaler Gefinnung erfüllt iſt. 
Bei jeder Gelegenheit bricht fie durch und macht fich im befon- 
deren gegen die Berdrehungen und Anmaßungen von Seite der 
Eurialiften und ihrer Anwälte laut vernehmbar. In der Ge 
Ihichte der farolingifchen Zeit, noch mehr aber der Epoche der 
ſächſiſchen Kaiſer tritt uns überall diefe nationale Wärme wohl- 
täuend entgegen, ohne daß man fagen dürfte, daß er ihr jemals 
irgendwie die Wahrheit zum Opfer brächte. Mit der ganzen 
Fülle des kritiſch beherrſchten Material3 rollt ev dag Gemälde 
von faſt drittHalb Jahrhunderten vor ung auf und verſteht er es, 
wie viel auch die annaliftifche Form dem zuwider zu fein fcheint, 
durch Lichtvolle Darftellung,, fließende Erzählung und kunſtvolle 
Zeichnung der hervorragenden Menſchen unjere Aufmerkſamkeit zu 
feſſeln. Nicht bloß die äußeren Vorgänge, fondern in gewinnender 


— — — nn 


1) ©, die einleitenden Worte zu den Annalen J,8: „... Sed Italicas 
Suericasque ditiones sibi relictas orbus et senex (Welf VL) in Friderici 
angusti liberos sorore genitos transtulit, pecunia blanditiisque solicitatus, 
sed iojurius patruus in Henricum Leonem liberosque ejus et omnea 
Goelfam domum ipse, non gente, sed nomine ultimus Guelforum. Fri- 
derieus imperator injuste acta alia iniquitate defendit, et, ut usurpata 
retineret, adversarium evertit; Bojoariaque et ditionibus exuit, quibus 
poterat, id est, quas antiquo Germanis allodii jure proprias Leo non 
tenebat, Sed acrior nemesis incubuit posteritati victoris, tristi exitu in 
Couradino, cui per Italiam non unius seculi sanguine a Gibellinis paren- 
tatum est; Guelfi non tantum in Ottone IV. imperii solium ascendere, 
sed et modicis licet opibus retentis mutato in Brunsvicenses nomine 
superstites, pristinae magnitudinis famam virtute conservant.“ 

42° 


660 Drittes Buch, viertes Kapitel. 


Bollftändigfeit weiß er auch das geiftige Leben der Zeiten zu 
ſchildern. Muß man wählen zwijchen den zwei großen Häliten 
des Werkes, deren eine der Zeit der Karolinger, deren andre der 
Epoche der Liudolfinger gewidmet tft, jo kann faum ein Zweifel 
Darüber auffommen, daß der Iebteren der Preis gebührt. Sie 
theilt alle Vorzüge der hiſtoriſchen Methode ihre Urheber, hat 
aber das große Verdienit voraus, daß fie einen Zeitraum unjerer 
Geichichte, defien wahre Natur und Bedeutung bis dahin ver 
fannt war, zum erjtenmal an der Hand der gefichteten und korrekt 
gedeuteten Thatjachen in überzeugender Weiſe in das rechte belle 
Richt Stellt und die ältere, unfelbjtändige Auffaffung ftürzt. 
Mit offenbarer Vorliebe behandelt Leibniz u. a. auch chronologiſche 
und genealogijche Fragen, wobei die welfilche Genealogie, wie 
das in der Natur der ihm urjprünglich gejtellten Aufgabe lag, 
nicht zu kurz fommt, obwohl die ausführliche und ſyſtematiſche 
Darftellung derjelben grundfäglich von den Annalen ausgeſchieden 
und von Edhart ausgeführt werden follte und ausgeführt 
worden iſt. Es find das die ſog. Origines Guelficae, die im 
Sabre 1750 durch Scheid mit Unterftügung des engliſchen 
Hofes in einer Prachtausgabe veröffentlicht worden find). Es 
it gewiß und notorifch, daß Leibniz auch an dieſer umfaſſenden 
Arbeit ein grundlegende3 und wejentliches Verdienſt zufommt: 
es it urkundlicher Natur und it durch alle die Borzüge der 
vollendeten Sachkenntnis und des Scharflinnes ausgezeichnet, die 
wir an ihm ſchon wiederholt gerühmt haben. Diejer Vorbehalt 
will keineswegs den gebührenden Anteil Eckharts an dieſer Publt- 
fation, defjen wifjenfchaftliche Befähigung ja über allen Zweifel 
erhaben iſt und der fie gerade an genealogifchen Unterfuchungen 
bereit3 erfolgreich dofumentirt hatte, in Frage jtellen, jondern 
nur Leibnizend maßgebende Mitwirkung ficher jtellen. Genug, 


1) „Origines Guelficae“ etc., opus praecunte DN. G. W. Leibnitio 
stilo DN. Joh, G. Eccardi literis consignatum etc. Hanoverae 17W— 
1753. 4 Bände, nebjt einem Ergänzungsband mit einem doppelten Regiſter 

von Joh. Heinrid) Jung (Hanov. 1780). | 
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jene Ausſcheidung Hatte für die Herftellung der Annalen dag 
Gute, dat die Einheit der Ausführung gewahrt blieb und durch 
feinen Nebenzweck unterbrochen wurde. Anderen, in der Sache 
jelbft liegenden Abſchweifungen ift Leibniz ohnedem und abfichtlich 
nit aus dem Wege gegangen, wie 3.8. der Erörterung über 
die Entjtehung des Kurfürftenfollegiums ’), die, wenn fie auch 
nicht vollkommen das heutzutage als das Richtige Anerkannte trifft, 
doh das eine ficher beweilt, daß Leibniz gerüftet war, feine 
Annalen aud) über das Jahr 1025 Hinaus in bderjelben Hohen 
Biffenichaftlichkeit und erjchöpfenden ftofflichen Vollſtändigkeit 
fortzufegen, in welcher die vollendeten Teile gehalten find ?). — 


Wir find bei Leibniz und feiner Stellung in der deutschen 
Gejchichtfchreibung fo lange verweilt, weil diejelbe, joweit wir 
zu jehen vermögen, big jet nur andeutungsweife gezeichnet worden 
iſt') und oft noch vielfach unzutreffende oder doch unzulängliche 
Voritellungen über diejelbe in Umlauf find. Es Hat aber nicht 
lange gedauert, jo find ein paar andre Werfe über die älteren 
Jahrhunderte unſrer Geichichte an das Tageslicht getreten, die 
gleichfallg alles in diefer Richtung Vorausgegangene weit Hinter 
ji laffen. Die Annalen von Leibniz lagen ihrem Berfaffer nicht 
vor, das eine von ihnen hört jogar dort auf, wo jene beginnen; 
und wenn man billigerweije auch zugeben muß, daß die Hundert: 
jadhen Anregungen, die von Leibniz ausgegangen find, für fie 
nicht verloren waren, jo bezeugt doch die jelbftändige Entjtehung 
und Ausführung diefer Schriften, wie fräftig und fruchtbar der 





) Ann. Imp. ad a. 996 P. III 8 25sq. p. 651. 

s, Es fei der Bollftändigfeit wegen noch daran erinnert, daß Leibniz ſich 
auch an der Diskuſſion über das Lindauer Diplom beteiligt und im Siune 
Conrings und Tenzels fih ausgeſprochen hat. ©. „Epistolae G. G. L. B. 
de Leibniz nec non B. G. Struvii etc. etc. super valore famosi diplo- 
matis Ludoviciari Lindaviensis. Lindaugiae 1712. Seine Ausführungen 
md in hohem Grade felbftändig und lehrreich. 

Wie z. B. in der Dijlertation von F. G. Lange, de imperii 
Historiis inde a saeculi XVIIL initio usque ad Joh. Puetterum con- 
scriptis quomodo praecensendae sint et illustrandae (Berolini 1863). 
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hiftorifche Geiſt bei uns feit einem halben Jahrhundert fich ent- 
wickelt hatte. 

E3 find Mascou und Bünau, die wir ſchon genannt 
haben !), deren bezügliche Leiltungen dieſen Fortſchritt bezeichnen 
und mit welchen wir und an diejer Stelle eingehender zu be 
Ichäftigen haben. Als Altersgenoffen fich naheftehend, find jie 
aus fehr verichiedenen Verhältniffen hervorgegangen und haben 
fi ihre Lebensläufe, foviel man weiß, jo nahe fie fich räumlich 
famen, perjönlich niemals berührt. Kein Zweifel, daß Mascou 
der bedeutendere von beiden iſt; es ift ihm gelungen, ein bite 
riſches Werk zu jchaffen, das nicht bloß in feiner Zeit Epoche 
machte, fondern zugleich heutzutage noch von der Forſchung nicht 
wohl umgangen werden kann, und überdies, was viel mehr fagen 
will, noch öfters um feiner felbjt willen gelefen wird. Der 
Lebenslauf Sodann Jakob Mascou's war der einfache eines 
vor allen jeinen Pflichten und der Wiſſenſchaft lebenden Ge 
lehrten ?2). Geboren am 26. November 1689 zu Danzig, bejuchte 
er zunächſt das Gymnaſium feiner Vaterjtadt und feit 1709 die 
Univerfität Leipzig. Die alte Literatur hatte von früh an jeinen 
Geiſt gefeſſelt und er ift diefer Neigung auch niemals untreu 
geworden, al3 Berufsfach widmete er fich aber vorerſt voll Eifer 
der Theologie. Nach einiger Zeit änderte er aber feinen Entſchluß 
und wendete fich auf den Rat angejehener, ihm gewogener Männer 
dem Studium des deutjchen Staats- und Privatrecht3, und 


1) &, oben ©. 618. 

2) S. J. Aug. Ernesti, Memoria viri ill. etc. etc. Joh. Jacobi 
Mascorvii Icti etc. etc. — Pütter, Lit. des deutſchen Staatsrechts 1. Zeil 
©. 388. — Rich. Treitſchke „über J. J. Mascon und jeine Zeit“ in Ad. 
Schmidts Allgem. Beitfchrift für Geſchichte 8, 140—184, und ©. Boigt, 
J. J. Mascovn. Eine alad. Antrittsrede im 15. Band der hiſt. Zeitſchrift von 
9. v. Sybel ©. 327—8358, und F. W. Lange, de imperii historiis ete. 
&.1—18. (An dieſer Abhandlung ift nur das eine auffallend, daß der Ber: 
fafier ©. 17 fagt, er habe die Commentare Mascovs über bie deutfche Geſchichte 
unter Lothar II. und Konrad III. nicht einfchen können.) — Ein jüngerer 
Bruder Mascou's, Sortfried, Nechtögelchrter, war zuerſt Profefior in Göt 
tingen und jpäter in Leipzig, geit. 1760. 





Die deutſche Geſchichte. Mascou. 663 


weiterhin der Geſchichte, die ja noch immer als dienende Helferin 
jener juriſtiſchen Disziplinen betrachtet wurde. Unter den Lehrern 
ber Leipziger Hochſchule trat er Burkard Mende !) näher, der ihn 
ohne Zweifel in jeiner Vorliebe für die Geſchichte beftärfte und 
ihm auch außerdem nüßlich wurde. Bon Bedeutfamfeit für den 
jungen Mascou und jeine allgemeine Ausbildung war, daß es 
ihm durch günftige Kombinationen vergönnt wurde, die Welt zu 
ſehen und als Begleiter junger adeliger Herren die große Tour 
durch Europa zu maden. Nach Leipzig zurüdgefehrt, gewann 
er bier Traft feiner Vertrauen erwedenden Berjönlichfeit, feiner 
Sewandtheit und feiner Kenntniffe rajch die Anerkennung und 
Stellung, die jeinen Neigungen und feiner Borbildung entiprachen. 
Im Jahre 1718 wurde er außerordentlicher Profeſſor in der 
rehtswifientchaftlichen Fakultät, nachdem er in Halle ſich durd) 
eine Abhandlung ‚De originibus officiorrum Aulicorum S. R. J.“ 
den juriftiichen Doftorgrad erworben „hatte. Seine praktiſche 
Befähigung wird durch feine Wahl zum Stadtrate und Stabt- 
richter bezeugt. Die übrigen Amter und die wohlverdienten Ehren, 
die ihm zufielen, übergehen wir der Kürze wegen; doch foll nicht 
unerwähnt bleiben, daß er ſiebenmal als Abgeordneter zum 
Landtag nach Dresden cntjendet worden ift. Won hoher Be- 
deutung war jeine Thätigfeit als Lehrer; er hat als folcher nad) 
allem eine in ungewöhnlichen Grade anziehende und anregende 
Wirkſamkeit entwickelt und zur Blüte der Hochichule in jener Zeit 
nicht wenig beigetragen. So hat er denn auch Verbindungen 
nach den verfichiedenften Seiten hin gefnüpft und unterhalten. 
Erin wohl unterrichteter Biograph Erneſti berichtet, e8 habe 
faum einen ausgezeichneten Mann gegeben, mit welchem Mascou 
nicht im Briefwechjel geftanden und der nicht feine feltene ®e- 
lehrfamkeit gewürdigt hätte. Schade darum, daß von der Kor— 
teipondenz Mascou’3 jo gut als nichts befannt geworden: ift. 
Bom höchften Werte aber find feine wifjenfchaftlichen Leistungen, 


1, &. oben ©. 567. 
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von folchem Umfang und folder Gediegenheit, daß man fid) 
wundern muß, wie er, von jeinen verfchiedenen Berufsgefchäften 
fo vielfach in Antpruch genommen, die Muße zu ihrer Ausführung 
bat finden können. Allerdings begünftigte und hob ihn zugleich 
feine Stellung auf der einen Seite, wenn fie auf der andern aud) 
ihn zwang feine Kräfte zu teilen. Er fol e8 zugleich veritanden 
Haben, fich feine gefellige ‘Freiheit zu wahren und eitlen Zer⸗ 
ftreuungen auszuweichen. Dazu fam eine Hohe Arbeitskraft, Die 
die längfte Zeit von einem gefunden und rüftigen Körper unter: 
jtügt wurde. Erſt jeit dem Jahre 1755 wurde er empfindlicd 
an feine Sterblichkeit gemahnt und am 21. Mai 1761, mitten 
unter dem Gedränge des fiebenjährigen Krieges, ift er gejtorben. 

Um nun die Stellung, die Mascou in der deutichen Ge— 
Schichtichreibung zufommt, nachweiler und feine Eigentümlichkeit 
beftimmen zu können, wird es fich empfehlen, zunächſt jeine 
Schriften, die Hierbei in Frage kommen, aufzuführen. Seiner 
afademijchen Abhandlungen ind ziemlich viele; fie find teils mehr 
jtaatSrechtlicher, teil3 mehr geſchichtlicher Natur ). Einzelne unter 
den leßteren verdienen, im Gedächtnis behalten zu werden. So 
3. B. jeine Rede vom Jahre 1719 über den „Urſprung und die 
Ausbildung des Öffentlichen Rechts in Deutjchland“ *). Ferner 
die Abhandlungen „Über die Verbindung des burgundijchen Reich? 
mit dem Römiſch-deutſchen Reiche“ (1720) und über „Die Ber: 
bindung Lothringens mit dem deutjchen Reiche“ (1728) °). Sein 
„Staatsrechtlicher Verjuch über das Recht des deutjchen Reichs 
im Großherzogthum Toskana“ darf, wenn dabei auch das politiſche 
Intereffe überwiegt, in diefem Zuſammenhang nicht mit Stil: 
jchweigen übergangen werden *). Mascou entwidelt Hier überall 
eine gründliche Gelehrjamleit, eine treffende Urteilskraft, einen 
1) Vgl. R. Treitſchke a. a. O. ©. 168. 

s) „De ortu ac progressu juris publici in Germania.“ 

5) „De nexu regni Burgundici cum Imperio Romano-Germanıco“ 
und „De nexu Regni Lotharingico cum Imperio Rom. Germ.“ 


4) „Exercitatio juris publici de jure Imperii R. G. in Magnum Du- 
catum Etruriae.‘“ 
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weiten Geſichtskreis und eine Löbliche patriotifche Gefinnung, die 
jedoch ſtets gemeſſen und zurüdhaltend im Ausdruck bleibt '). 
An diefe Abhandlungen ſchließen fi) zwei kompendiöſe Dar- 
jtellungen der Neich3gefchichte, deren Beitimmung war, feinen 
Lehrvorträgen an der Univerfität zu Grunde gelegt zu werden 2). 
Für Mascous wiffenjchaftlihe Würdigung fommen fie am Ende 
nicht weiter in Betracht, doch bezeugen fie u. a. das eine, daß 
jeine Seele von der höchſten Vorftellung von der Bedeutung und 
dem Reize der deutichen Gefchichte erfüllt war’). Bei Diejer 
Stimmung feines Geiftes ergab es fich wie von felbit, daß er 
jeine ganze Kraft auf die Bearbeitung diejes ihm fo theueren 
Gegenſtandes verwendete. Und fo find jene Werke entftandeır, 
die feinen Namen mit einem immer wieder frifchen Ruhmeskranze 
Ihmüden. Urſprünglich war es wohl feine Abficht, die geſammte 
mittelalterliche Gejchichte Deutjchlands bis in das 15. Jahrhundert 
hinein in eingehender Weife darzuſtellen. Dieſe Abſicht hat er nun 
freilich nur teilweife zur Ausführung gebracht, ohne daß jedoch 
der Anspruch auf Dank und Anerfennnng, den er fich dadurch 
erworben, eine Minderung erlitt. Es find aber zwei Gruppen 
von Schriften, auf welche es hierbei ankommt. Die erſte behandelt 
in zwei Abteilungen und in dentſcher Sprache die „Geſchichte der 
Teutſchen“ von den criten Anfängen in zwei Abteilungen big 
zum Abgang der Merovinger *), die zweite in drei Abteilungen 


u 





1 Die Abhandlung „De primatibus, metropolitanis et reliquis epi- 
scopis Germaniae“ verrät eine gründliche Kenntnis der Entwidelung und Ein— 
tihtungen der deutſchen Kirche. 3 

») Das zweite Kompendium ift übrigen? im runde nur eine mehr 
augführende Bearbeitung de erjten: a) „Abriß einer vollſtändigen Hiftorie 
des Römifch »- Teutichen Reichs bis auf gegenwärtige Zeit” (Erſte Ausgabe 
1722); d) „Einleitung zu den Geſchichten des R. Teutſchen Reichs bis zum 
Abfterben Kaifer Karl VI. (1. Ausgabe 1747). 

2) Man vgl. namentlich Die Vorrede zur in der vorhergehenden An⸗ 
merfung unter N. b) angeführten „Einfeitung”. 

4) Unter dem Titel: 1. Geſchichte der Teutfchen bis zum Anfang ber 
käntifhen Monarchie in zehn Büchern verfaßt von Dr. J. J. Mascov (Leipzig 
17%); 2. Geſchichte der Teutfchen bis zu Abgang der Meropingifchen Könige 
in ſechs Büchern fortgefeßt von Dr. J. J. Mascov (Leipzig 17837). 
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von folddem Umfang und folcher Gediegenheit, daß man ſich 
wundern muß, wie er, von feinen verjchiedenen Berufsgeichäften 
fo vielfach in Anfpruch genommen, die Muße zu ihrer Ausführung 
bat finden fünnen. Allerdings begünftigte und hob ihn zugleich 
feine Stellung auf der einen Seite, wenn fie auf der andern aud) 
ihn zwang feine Kräfte zur teilen. Er fol e& zugleich veritanden 
haben, fich feine gefellige Freiheit zu wahren und eitlen Ber 
jtreuungen auszumeichen. Dazu fam eine Hohe Arbeitskraft, die 
die längfte Zeit von einem gefunden und rüftigen Körper unter- 
ftüßt wurde. Erſt feit dem Jahre 1755 wurde er empfindlich 
an feine Sterblichfeit gemahnt und am 21. Mai 1761, mitten 
unter dem Gedränge des fiebenjährigen Krieges, ift er geſtorben. 

Um nun die Stellung, die Mascou in der deutſchen Ge 
Ihichtichreibung zufommt, nachweiſen und feine Eigentümlichkeit 
beftimmen zu können, wird es fich empfehlen, zunächft jeine 
Schriften, die hierbei in Frage kommen, aufzuführen. Seiner 
afademijchen Abhandlungen jind ziemlich viele; fie find teil mehr 
ſtaatsrechtlicher, teild mehr gefchichtlicher Natur!). Einzelne unter 
den leßteren verdienen, im Gedächtnis behalten zu werden. So 
3.8. feine Rede vom Jahre 1719 über den „Urfprung und bie 
Ausbildung des öffentlichen Necht3 in Deutjchland“ *). ferner 
die Abhandlungen „Über die Verbindung des burgundifchen Reich? 
mit dem Römiſch-deutſchen Reiche” (1720) und über „Die Ver: 
bindung Lothringens mit Dem deutjchen Reiche” (1728) ?). Sen 
„Stantsrechtlicher Verjuch über das Necht des deutfchen Neid! 
im Großherzogtum Toskana“ darf, wenn dabei auch das politiſche 
Intereffe überwiegt, in diefem Zujammendang nicht mit Stil: 
jchweigen übergangen werden). Mascou entwidelt Hier überall 
eine gründliche Gelehrſamkeit, eine treffende Urteilsfraft, einen 


— — 


1) Vgl. R. Treitſchke a. a. O. ©. 168. 

7, „De ortu ac progressu juris publici in Germania.“ 

) „De nexu regni Burgundici cum Imperio Romano-Germanice” 
und „De nexu Regni Lotharingico cum Imperio Rom. Germ.“ 

*) „Exereitatio juris publici de jure Imperii R. G. in Magnum Mn- 
catum Etruriae.“ 
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weiten Geſichtskreis und eine Löbliche patriotifche Gefinnung, die 
iedoch ftet3 gemeifen und zurücdhaltend im Ausdrud bleibt !). 
An diefe Abhandlungen fchließen fich zwei fompendiöfe Dar- 
ftellungen der Reichgefchichte, deren Beitimmung war, jeinen 
&chroorträgen an der Univerfität zu Grunde gelegt zu werden ?). 
zür Mascous willenjchaftlide Würdigung kommen fie am Ende 
nicht weiter in Betracht, doc) bezeugen fie u. a. das eine, daß 
jeine Seele von der höchiten Vorftellung von der Bedeutung und 
dem Reize der deutſchen Gejchichte erfüllt war’). Bei Diejer 
Stimmung ſeines Geiſtes ergab es fich wie von jelbjt, dab er 
jeime ganze Kraft auf die Bearbeitung diejes ihm fo theueren 
Gegenſtandes verwendete. Und jo find jene Werfe entjtandeı, 
die feinen Namen mit einem immer wieder friſchem Ruhmesfranze 
ſchmücken. Urſprünglich war es wohl feine Abficht, die gefanımte 
mittelalterliche Geſchichte Deutſchlands big in das 15. Jahrhundert 
hinein in eingehender Weiſe darzuftellen. Diefe Abficht Hat er nun 
freilich nur teilweile zur Ausführung gebracht, ohne daß jedoch 
der Anfpruch auf Danf und Anerfennnng, den er fich dadurch 
erworben, eine Minderung erlitt. E3 find aber zwei Gruppen 
von Schriften, auf welche es hierbei anfonımt. Die erfte behandelt 
in zwei Abteilungen und in deutſcher Sprache die „Geſchichte der 
Zeutfchen“ von den cerften Anfängen in zwei Abteilungen bis 
zum Abgang der Merovinger *), die zweite in drei Abteilungen 

1) Die Abhandlung „De primatibus, metropolitanis et reliquis epi- 
scopis Germaniae‘ verrät eine gründliche Kenntnis der Entwidelung und Ein- 
richtungen der deutſchen Kirche. 3 

7, Das zweite Kompendium ift übrigend® im Grunde nur eine mehr 
ausführende Bearbeitung des erjten: a) „Abriß einer vollftändigen Hiftorie 
des Römiſch⸗Teutſchen Reichs bis auf gegenwärtige Zeit” (Erſte Ausgabe 
1722), db) „Einleitung zu den Geſchichten des R. Teutichen Reichs bis zum 
Abiterben Kaifer Karl VI. (1. Ausgabe 1747). 

2) Man vgl. namentlich die Vorrede zur in der vorhergehenden An⸗ 
merfung unter N. b) angeführten „Einleitung“. 

*) Unter dem Titel: 1. Gefchichte der Teutfchen Bid zum Aufang der 
fräntifhen Monarchie in zehn Büchern verfaßt von Dr. J. 3. Mascov (Leipzig 
17%); 2. Geſchichte der Teutſchen bi zu Abgang der Meropingijchen Könige 
in ſechs Büchern fortgefegt von Dr. 3. J. Mascov (Leipzig 1737). 
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und in lateinischer Sprache die deutfche Geichichte von König 
Konrad I. bis zum Tode K. Konrad III!). Es befteht alſo eine 
Lücke zwiſchen den beiden ausgeführten Abteilungen, injofern als 
die farolingifche Epoche ausgefallen ift, die er, nach feinen eigenen 
Worten, in derfelben Weiſe bearbeiten gewollt bat ?). 


Um nun zu einem Ütteile über Mascou zu gelangen, werden 
wir zunächit die „Teutſche Geſchichte“, fo weit fie nun eben ein: 
mal vollendet vorliegt, ind Auge faffen. Wir haben in ihr, um es 
gleich auszuſprechen, die erjte würdige, umfaffende, wiſſenſchaft⸗ 
fihe und im Grunde doch volfstümliche Darftellung der eriten 
acht Sahrhunderte der Geſchichte unferes Volkes. Won ftaatk 
rechtlichen Geficht3punften, von welchen fich die früheren Reiche 


!) a) „J. J. Mascovii Commentarii de rebus imperii Romano-Ger- 
manici Conrado primo usque ad obitum lleinrici tertii“ (Xeipzig 1741). — 
b) „Commentarıi de rebus I. R.-G. sub Henrico IV. et V.“ (Leipzig 174%. 
— c) „Commentarii de rebus I. R.-G. sub Lothario II. et Conrado DI.“ 
(1753). 

2) Nah Stenzel in „Grundriß und Kiteratur zu Vorleſungen über 
deutiche Stantd- und Rechtsgeſchichte“ (Breslau 1832 ©. 40) läge in ber 
Univerfitätgbibliothel zu Breslau Mascou's handichriftliche Gefchichte Der Dentichen 
unter den Sarolingern. Es it zu bedauern, daß von den Breslauer Gelehrten 
bisher feiner diefe Handichrift näher unterjucht hat. Der Fall bedürfte m 
der That der Mufflärung. In der Borrede zum 2. Teile der „Zeutjchen Ge: 
ſchichte“ Icfen wir am Schluffe Folgendes, was wir zur Charalteriftit Mascou's 
überhaupt anführen: „Nach dem Plan, den ich mir von Anfang an gemadt, 
die alte Hiftorie der Teutſchen zu erläutern, bleibet alſo noch der dritte Periodus 
übrig, welcher die Gejhichte unter den Kaifern und Königen vom Garolingijden 
Stamm enthält, big auf die Zeit, da berfelbe in Teutichland mit Ludorice. 
Arnulphi Sohn, aufgehöret. In demfelben verdienet Carolus M. die mcilte 
Aufmerkſamkeit, und infonderheit, wie cr das Longobardiſche Neid), und dad 
römiſche Kaiſerthum an die Franken bringet. Aus den erfolgten Thrilungen 
der Könige entjtehen verichiedene Staaten, und endlich theilet ſich die Hiltork, 
wie die Monarchie der Franken jelbft. Alsdann wird eigentlich Germanien 
ein befonderes Rei), daß unter Ottone M. wiederum die Kaifer- Würde, und 
Erone von Stalien erwirbet, und daher dad Römifche Teutſche Reich genennet 
wird. Weil aber der gegenwärtige Theil bereits fo ftärfer gerathen ift, als der 
erfte, werde die Geſchichte der Teutichen, unter den Sarolingern, in einem be- 
fonderen Bande folgen.“ Nach der allgemein herrſchenden Annahme bat 
Mascou diejen 3. Teil überhaupt nicht mehr ausgearbeitet oder vollendet. 


Die deutſche Geſchichte. Mascou. 667 


hiſtorien, ſoweit ſie die ältere Zeit berückſichtigten, mehr oder 
weniger leiten ließen, iſt hier im Ernſte keine Rede mehr. „Die 
Abſicht iſt geweſen“, jagt er, „den Grund ſowohl zu einer all⸗ 
gemeinen Hiftorie von Teutjchland, als zu den befonderen Hijtorien 
der Länder und Völker, die dazu gehören, zu legen, und was 
man von dem Urſprunge der Teutjchen Völker, ihren Wohnungen, 
Banderungen, Einbrüchen in die Römiſchen Provingen, ein- 
heimischen Kriegen, und zugleich von ihrer Regierungs-Form, 
Gemũthseigenſchaften, Religion, Sitten, Waffen u. |. w. bei den 
alten Historicis findet, in einige Ordnung zu bringen: damit 
man die Dinge, von welchen eine Gemwißheit zu erlangen, in 
ihrem rechten Lichte ſehe; bei den übrigen aber Borrath und 
Anlaß zu wahrſcheinlichen Muthmaßungen befomme“ !). So 
wenig fonft bei Mascou von einer außerhalb der Sache liegenden 
Tendenz die Rede ift, jo meint er doch, das lebende Gejchlecht könnte 
aus der Gefchichte feiner Vorfahren eine „Moral“ ziehen. „Der 
Schauplatz ijt zwar ganz anders ausgezieret; Die Actores jehen 
gang anders aus, und haben gant andere Arten; aber Die inner- 
lien Bewegungen rühren von eben den Begierden und Leiden⸗ 
Ihafften der Menjchen ber; und ziehen auch eben die Wirkungen 
in den Veränderungen der Reiche und Bölfer nach fich. In⸗ 
\onderheit aber fann den Teutichen die Betrachtung, wie ihre 
Lorfahren zu einer Zeit, da die Nachfommen fie wohl ſelbſt als 
Barbaren anfahen, die Macht der Römer aufzuhalten, und endlich 
zu bezwingen gewußt, nicht unangenehm jeyn. Je größer die 
Feinde, je mehr hat dazu gehört, ihnen überlegen zu werden: 
und man wird nicht ungeduldig, jo viel von der Teutjchen Nieder: 
lagen bei den Römischen Scribenten zu leſen, nachdem man vorher 
weiß, daß fie doch endlich überwinden. Es kann dieſes zugleich 
die Nation aufmuntern, ihren eigenen Genie dergeftalt aus- 
jüben, daß, wenn man auch was von renden annimmt, Der 
Grund doch allemal unfer bleibt.” So hat fich der Gebraud) 





i) Vorrede zum 1. Teile. 
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der deutichen Sprache hierbei ihm ganz von jelbjt veritanden. 
Er äußert ſich darüber nicht näher, als daß er, „was die Schreib- 
Art anbetrifft“, auf den Grafen von Bünau verweilt, der ın 
feinem Leben Kaijer Friedrich I. „auch in diefem Stück gewieſen. 
wie viel man insfünfftige von einem, der ſich an die Teutſche 
Geſchichte macht, fordern könne“. Daß in den gelehrten Kreiien 
Deutichlands der Gebrauch der deutſchen Sprache noch immer 
für etwas Gewagtes und Außerordentliche® angejehen wurde, 
bewies eine ſonſt höchſt anerkennende Beiprechung des eriten 
Teile in der damals den Ton angebenden Leitjchrift der Acta 
Eruditorum, indem jie an dem Werke jo wenig auszujeßen 
fand, „daß man wünſchen möchte, es fei in lateiniſcher Sprache 
geichrieben“ )Y. In der That zeichnet fi) Mascou durch einen 
edlen hiſtoriſchen Stil in deutfcher Sprache wohlthuend aus, und 
e3 muß dieſes um fo höher angejchlagen werden, als er fich den 
jelben erjt hat ſchaffen müſſen. Bünaus angeführte Schrift ab 
gerechnet, fehlte es ihm an jedem Borbilde, das ihm hätte zum 
Mufter dienen fünnen. Es wollte etwas heißen, eine folche un- 
geheure Maſſe des Stoffes in eine klare, feifelnde Form zu gießen 
und doch den reinen gejchichtlichen Ton der Darjtellung niemals 
zu verlegen. Er hat zwar die leuchtenden Beijpiele der Hiftorifer 
der Römer, namentlich des Tacitus und auch einiger Franzoſen, wie 
Rapin und Vertot, vor Augen, behauptet aber, zumal dem 
letzteren gegenüber, grundfäglich feine eigenartige, befonnene Selb 
ſtändigkeit. Man kann nicht jagen, daß er ein Künftler in der 
Darjtellung ift, aber er verjteht doch in hohem Grade gut zu 
erzählen, oft auch zu jchildern, und uns einzelne Perjönlichteiten 
durd) Zeichnung ihres Weſens näher zu rüden. Doch aud in 
jolchen Fällen iſt er vorjichtig, wenn er glaubt, daß feine Quellen 
ihn dabei nicht genug unterjtügen. „Auspugung und Annehm⸗ 
lichfeit ift nicht wohl zu ſuchen“, jagt er in der Vorrede zum 
eriten Teile, „wo man nicht alle Umftände der Sache dargeitellt 





Jahrgang 1728. 





Die deutfche Geſchichte. Mascon. 669 


vor ſich Hat, daß man diejenigen, die ſich am leichtejten mit ein- 
ander verbinden laſſen, aufjuchen fann; wo man nicht alle Ber: 
ionen deutlich genug fennet, und die Vornehmften fo abbilden 
kann, daß der Leſer an dem, was ihnen begegnet, Theil nimmt. 
Die Portraits find nicht jo leicht zu machen, al3 diejenigen glauben, 
weiche die Perſonen, zu deren Gefichte die Hijtorie faum einen 
oder andern Zug an die Hand giebt, fofort, als wenn fie vor 
ihrem Pinjel gefefien hätten, abmahlen. Doch habe ich bismeilen, 
wo die Alten Anleitung geben, und die Gefchichte weitläuffig, 
und umjtändlich genug geweſen find, es auch wohl geiwaget, Die 
Hauptperjonen deutlicher abzubilden, wie unter andern an Ar- 
minio, Marobodo, Athaulfo, Genserico, Attila und Theo- 
dorico II. gejchehen. Man muß auch Hierbei nicht aus den Augen 
jeten, daß es in der Hiltorie, wie in allen andern Wifjenfchaften, 
gewiffe Stüde gibt, wo der jchlechte (Ichlichte) Vortrag, wenn er 
natürlich ift, jo gute Wirkung hat, als in andrer Kunft und 
Zierrath.* Die „Natürlichkeit ſeines Vortrags“ gehört in der 
That zu den anziehendften Eigenjchaften feiner Darjtellung; jede 
Affektirtheit und Manier weift er weit von ſich. Im übrigen 
läßt ſich vielleicht nicht in Abrede ftellen, daß Hier und da ein 
größeres Maß von Wärme und Schwung in der Behandlung 
bedeutender Ereignifje und in der Zeichnung maßgebender Charaftere 
ih vermifien läßt. Vom zweiten Teile, wo die Quellen reich- 
licher floffen, gilt diefe Bemerfung, die aber fein Tadel fein fol, 
mehr als vom erften. Die gewaltigen Berjönlichkeiten, die da 
auftreten, wie 3. B. der Oſtgothenkönig Theodorih, der Mero— 
vinger Chlodewig, Karl Martell, jucht Mascou offenbar aus der 
Menge herauszuheben, aber es fehlt ihm die plaftiiche Kraft, ohne 
welche ſolch ein Beginnen niemals volljtändig gelingt. Das Maß 
Phantajie, welches man ſonſt auch dem Gejchichtjchreiber wünjcht, 
it ihm vielleicht verjagt geblieben. Doc kommt, um dieje Er- 
\heinung zu erklären, noch ein anderes Moment hinzu, das mit 
jeinen Vorzügen zufammenhängt, nämlich das Bedenken, auf 
ſolchem Wege ber Hiftorijchen Wahrheit zu nahe zu treten. „Ich 
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habe mich”, jagt er einleitend, indem er feine Methode aus: 
einanderjett, „um jo forgfältiger gehütet, nicht etwan anitatt 
der Hiftorie einen Roman zu machen, je unvermerfter es haͤtte 
geſchehen können. Es Haben fich nicht allein viel Neuere der 
gleichen Freyheit genommen, fondern e3 findet fich ſchon in den 
alten Hiftorien der Sachſen und Franken viel Abendtheuer. Tan 
jehe in den unwiſſenden Seiten dergleichen Schreib-Art als eine 
Kunst, den Lefer durch Verwunderung aufmerfjam zu machen, an: 
und e3 dorffte einer erzählen, was er nur wollte, jo fanden ſich 
Leute, die, weil fie noch wenige Fähigkeit nachzudenken Hatten, 
e3 willig glaubten. Wenn die Connexion ſich nicht von jelbit 
ergeben, habe man licher in der Erzählung die Eden etwas berfür 
ragen laffen, als die Umftände, in welchen fie fich gleichſam 
verliehren möchten, erdenden wollen. Man muß gar vieles hier 
eben}o anjehen, wie in der Mahlerei die entfernten Sachen vor: 
gejtellt werden.” Bei ſolchen Grundfägen unſeres Geichicht: 
Ichreibers fann man fich ohne Zweifel zufrieden geben, zumal er 
e3 vortrefflich verjteht, feinen umfaffenden und zum Teile recht 
verichlungenen Stoff überfichtlid) zu ordnen und zu gruppiren. 
Es ijt nicht eine verworrene Mafje von Erjcheinungen und Er: 
eigniffen, die er uns vorführt, jondern er beberricht jie und 
läßt fie in lichtvoller Reihe fich vor ung entwideln. Es iſt be 
fannt, daß Mascou es ift, der zum eritenmal eine Elare und 
anjchauliche Darjtellung der verwidelten und fchwer zu über: 
jehenden Begebenheiten gegeben hat, die man unter dem Namen 
der Völkerwanderung zujammenfaßt. Ein jo urteilsfähiger Mann 
wie Leſſing Hat diefe Eigenjchaft an Mascou (wie an jeinem 
Beitgenofjen Bünau) gut erfannt und nur bedauert, daß fie nd 
in zu Dunkle Zeiten gewagt hätten. Es wäre außerdem „nur 
eine Kleinigkeit, was ihnen zu vollfommenen Gefchichtichreibem 
fehlen würde” !). Diele „Kleinigfeit” nennt er freilich nicht, und 


1) ©. Leſſings fämmtliche Schriften, Herausgegeben von 8. Lachmann 
6, 145 (Briefe, die neueſte Literatur betreffend). Die ganze Stelle ift für unfer 
Bwede widtig genug, um fie uns in das Gedächtnis zurüdzurufen „... Pit 
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es bleibt ſeinen Auslegern überlaſſen, ſein Wort zu deuten. Ob 
jener Vorbehalt, was Mascou anlangt, auf die ſpezifiſch wiſſen— 
ſchaftliche und kritiſche Methode zu beziehen ſei, muß billig be— 
zweifelt werden. Mascou darf in dieſer Richtung allerdings nicht 
Leibniz gleich geſtellt werden, aber er bewährt ſich in den hierbei 
in Frage kommenden Grundſätzen und deren Anwendung doch 
zu ſeinem unverkennbaren Vorteile. Er weiß es recht gut, daß 
die Zuverläſſigkeit die erſte Anforderung an den Geſchichtſchreiber 
geworden iſt. „Die Alten”, ſagt er, „ſehen die Hiſtorie an bey- 
nahe als ein Werk der Wohlredenheit, wie injonderheit Cicero fich 
darüber ausließ. Die neueren erfordern mehr Gemißheit. Die 
Bunderzeichen,, welche einem alten Hiftorico zu Dienſten jtehen, 
und die Schönheit in den eingemilchten Reden rühren fie nicht 
jo ſehr, als fie begierig find, alle Umftände genau zu willen, 


Ihrer Urſache, warum wir jo wenige, oder auch wohl gar keinen vortreff- 
lichen Geſchichtſchreiber aufzuweiſen haben, mag c8 vielleicht feine Richtigkeit 
haben. Unfere jchönen Seifter find felten Gelehrte, und unjere Gelehrten felten 
ihöne Geiſter. Jene wollen gar nicht lefen, gar nicht nachichlagen, gar nicht 
iammeln; kurz, gar nicht arbeiten: und diefe wollen nicht? ala das. Jenen 
mangelt es am Stoffe, und diefen an der Geſchicklichkeit, ihrem Stoffe eine 
Beitalt zu geben. — Unterdeflen ift es im Ganzen recht gut, daß jene fidh 
gar nicht damit abgeben, und diefe fi in ihrem wohlgemeinten Fleiße nicht 
itören laffen. Denn jo haben jene am Ende doch nichts verborben, und dieſe 
haben wenigjten® nützliche Magazine angelegt, und für unfere künftigen 
Livios und Tacitos Kalk gelöfcht und Steine gebrochen. Dod nein — 
laſſen Sie und nicht ungerecht fein; — verjchiedene von dieſen Haben weit 
mehr gethan. Es ift eine Kleinigkeit, was einem Bünau, einem Mascou 
zu volllommenen Gejchicätichreibern fehlen würde, wenn fie fih nicht in zu 
dunkle Zeiten gewagt hätten. Wem kann bier, wo die Quellen oft gar fehlen, 
oft fo verderbt und umrein find, daß man fi) aus ihnen zu fchöpfen fcheuen 
muß; bier, wo man erft hundert Widerjprüche zu heben und hundert Dunkel⸗ 
heiten aufzuklären bat, ehe man fich nur des kahlen, trodenen Faktums ver- 
gewifjern fann; Hier, mo man mehr eine Gejchichte der ftreitigen Meinungen 
und Erzählungen von dieſer oder jener Begebenheit, als die Begebenheit ſelbft 
vortragen zu fünnen, Hoffen darf: wem kann bier auc die größte Kunft zu 
erzählen, zu fchildern, zu beurtheilen, wohl viel helfen? Er müßte ſich denn 
fin Gewiſſen machen, uns feine Vermuthungen für Wahrheiten zu verlaufen, 
und die Lücken der Beugnijle aus feiner Erfindung zu ergänzen. Wollen Sie 
ihm dag wohl erlauben? O weg mit dieſem poetifchen Geſchichtſchreiber!“ 
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und faft einen jeden Grad der Wahrheit und Wahrjcheinlichkeit 

abzumefjen” !). Er wendet fich daher in der Regel zu den echten 
und primären Quellen, mißtrauisch gegen die Überlieferung von 
zweiter und dritter Hand und ffeptifch gegen die Anfichten andrer 
Forſcher?). Er verlangt nicht, daß man ihm auf das Wort 
glaube, fondern läßt jeine Gewährsmänner felbjt reden, indem er 
die betreffenden Beweisitellen jorgfältig anführt. „Zwar hat ein 
Hiftorieus“, jagt er, „wenn er die Autores, denen er folget, 
treulich anzeiget, feiner Schuldigfeit fchon ein Genüge gethan. 
Sch habe aber die meiften Stellen, fo verftellt und verſtümmelt 
auch einige find, felbjt beyfügen wollen. Auf ſolche Art Hat der 
Leſer den Beweiß, und zwar nach eben den Überjegungen und 
Editionen, die man gebraucht, jofort zur Hand: und mir fann 
es bisweilen, wo die Erzählung zu kurz jcheinet, zur Entſchul⸗ 
dDigung dienen, wenn man fiehet, daß bei den Alten jelbit nicht 
mehr vorhanden.” Bon den damald vorhandenen und erreid- 
baren Quellen und Hilfsmitteln aller Art, die er noch dazu den 
beiden Abteilungen der „Geſchichte der Teutſchen“ vorausichidt, 
it faum etwas entgangen: er kennt fie nicht bloß, er hat fie 
alle jorgfältig verglihen und benußt: feine Gelehrſamkeit um: 
fpannt den weitelten Geſichtskreis und er fieht deutlich, wo in 
der Sammlung des geichichtlichen Materials Lüden geblieben jind. 
Allerding3 begegnet es ihm, daß er den abjoluten Unterſchied, 
der zwijchen gleichzeitigen und jpäteren Quellenſchriften beſteht, 
nicht immer ftreng beobachtet, oder er hält es für zuläflig, daß er 
einem Dichter wie Klaudian neben rein gejchichtlichen Darjtellungen 
wie des Paulus Oroſius und Cafliodor einen Platz, ja jogar 
den Vorzug einräumt; oder endlich vermeidet er, zwilchen von 
einander abweichenden Ausſagen verjchiedener Quellen die glaub 
würdigeren herauszufinden, und verjucht es vielmehr, einen Aus: 
gleich zwiſchen ihnen Herzuftellen®). In der Regel leitet ibm 


ı) Vorrede zum 2. Zeile der „Geſchichte der Teutſchen“. 
2) Bol. ©. Voigt a. a. O. ©. 841. 
3) Bgl. die Difjertation von 5. W. Lange a. a. O. S. 4-6. 
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doch fein gejundes Urteil richtig und weiß er jich vor lockenden 
Abwegen zu hüten. Wie Leibniz verlangt er überall eine echte 
Zengenausjage und weicht Hypothejen auch berechtigter Art Lieber 
and. Den genialen Gedanken des eben genannten Forjchers, Die 
Sprachwiffenichaft bei der Unterfuchung über die Herkunft der 
Bölfer und ihre dunkelſte Gejchichte zu Hilfe zu rufen, verſchmäht er 
aus demjelben Grunde ſich anzueignen. Er beginnt daher feine Ge- 
‚dichte erjt von da an, wo er fejten Boden unter den Füßen fühlt. 
Ich habe mich nicht ttefer“, jagt er, „al jo weit die alten Hiftorici 
vorangeben, gewaget. ch komme nicht eher zu den Teutſchen, 
als da fie ſchon in Germanien wohnen, und bin die ftreitigen 
Muthmaßungen von ihrem erjten Anzuge mit Fleiß aus dem 
Wege gegangen. Den Anfang machen die Cimbern und Teutonen 
u. ſ. w.“ y. Sn der Wertichägung der alten Quellen ift er in 
der Regel glüdlich und jelbitändig, auf neuere Hilfsmittel ſtützt 
er fich nicht ohne Vorbehalt und nur in jeltenen Fällen. A. Pagi 
für die Chronologie; Tillemont, Muratori, Cluwer, 
Eckhart finden, wenn aud) nicht ungeprüft, Gnade vor jeinen 
Augen; am liebjten geht er feine eigenen Wege. liber die fran- 
zöftiche Geichichte des Jeſuiten Gabriel Daniel, die in Frank 
reich Hohe Achtung genoß, denkt er ungefähr ebenjo ungünftig 
wie Leibniz 2). Im zweiten Teile jeiner „Geſchichte der Teutſchen“ 
nimmt er wiederholt Veranlaffung, die Behauptungen desjelben 
zu berichtigen. Eine andere und wichtige Trage iſt die, in welcher 
Keife er als Geichichtichreiber der Aufgabe der Daritellung 


— —n 





i) „Die beite Methode ift in der Hiftorie”, heißt es in den einleitenden 
Sägen der erften Abteilung, „mie in anderen Wiflenjchaften, daß man den 
Anfang machet von dem, was deutlich und zu erweiſen ift, ala worauf ſich 
alle Muthmaßungen gründen müſſen, die hernach in anderen Stüden ben 
Mangel an Gewißheit erfeßen ſollen.“ 

2) Chr. Kortholt, Leibnitii Epp. ad diversos 1, 484: „Le Pere 
Daniel ne m’a gueres satisfait sur les endroitse de l’Histoire de France 
dont j’ay besoin. Il me sembloit qu’il effleuroit les matières, et evitoit 
les diffieultös.“ 

v. Wegele, Geſchichte ber beutichen Hiftoriographie. 45 
N 
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der inneren Zuftände der deutichen Völfer in Religion, Ber: 
faffung, Kriegsweſen und der Kultur überhaupt gerecht wird? 
In der Schilderung der äußeren Seite der Gefchichte hat er in 
der That jene fonjtitutive Kraft entwidelt, die den echten Hifto- 
rifer ausmacht und die diefem feinem Werke das nie welfende 
Anjehen verſchaffte. Was nun die beregte Frage anlangt, jo 
icheint fie uns dahin beantwortet werden zu müffen, daß Mascou 
fich der Pflicht des Hiltoriferd, die angedeuteten inneren Zuftände 
und Einrichtungen neben der äußeren Geſchichte nicht zu ver- 
nachläſſigen und ihres Zufammenhanges untereinander vollkommen 
bewußt war, immerhin aber fühlt man ſich zur Meinung gedrängt, 
daß er fich in der Behandlung der leteren ftärfer und Frucht 
barer erweiſt als in der Darlitellung der erfteren‘)., Zum Teile 
fonnte das gar nicht anders fein. Er litt wie andere vor ihm 
unter der Thatjache, daß eine deutſche Philologie noch nicht be: 
ſtand. Beſondere Unterſuchungen über die Berfafjungsgefchichte 
und die Entwidelung der ſtändiſchen Verhältniſſe waren ebenfalls 
noch nicht angejtellt worden; was Die verfchiedenen Reichshiſtoriker 
in diejer Beziehung geleijtet hatten, reichte nicht aus und fo fah 
er ſich in der Hauptjache auch in diefem Falle auf fich jelbft 
angewiejen. Das Wejen des Deutjchen Charakters und die Grund- 
lage, auf welcher das Emporfommen der Deutichen beruhbte, hat 
er ganz gut erlannt, nur die Wandlungen, welche die Umbildung 
der urjprünglichen Zujtände herbeiführten, die freilich erjt in ihren 
Anfängen begriffen waren, Icheinen ihm dunkel geblieben zu fein. 
Aber gleichwohl möchte man, allgemein geurteilt, in diefen Dingen 
dem zweiten Teile, der Geichichte der merovingiichen Zeit, beinahe 
den Vorzug geben. Die Einführung des Chriftentums 3. B. 
bei den deutſchen Völkern hat er mit offenbarer Vorliebe, mit 


ı) Bob der Bollftändigkeit wegen fei an diefer Stelle auf bie Epcurie 
bingewiejen, die Mascou unter dem Namen von Anmerkungen bem zweiten 
Zeile beigegeben bat. Dieje Unterfuhungen treffen zwar keineswegs immer 
in da8 Schwarze, legen aber von dem Forjchergeifte ihreß Urhebers ein rühm- 
liches Zeugnis ab. 
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wohlthuendem Takte und mit fichtlicher Unbefangenheit zur Dar- 
ftellung gebracht. Ohne fich über manche unerfreuliche Erfcheinung, 
die diefe Ummälzung begleitete, zu täufchen, ift er weit entfernt, 
die verkehrte ungefchichtliche Beurteilung des Chriftentums zu 
teilen, die im Verlaufe des 18. Jahrhunderts mit wachjender 
Gewalt herrfchend wurde. So fieht er auch) in dem Sturze des 
römiſchen Reiches, in dem Emporkommen neuer deuticher Reiche 
weder den unmittelbaren Finger Gottes, nod) das Walten eines 
blinden Berhängnifjes, aber er ahnt oder glaubt doch an ein 
höheres Geſetz, aus welchem fich diefe Erfcheinungen erklären 
laſſen. 

Während nun dieſe ſeine „Geſchichte der Teutſchen“ Mascous 
Namen ſiegreich auf die Nachwelt trug und ihn fortgeſetzt nicht 
bloß der Forſcher, ſondern auch der ernſt ſtrebende Gebildete 
in Ehren hielt*), lebten ſeine Commentare, welche, wie erwähnt, 
die deutſche Gefchichte von K. KonradI. bis zum Tode K. Konrad IH. 
behandeln, nur in der jtillen Anerkennung der gelehrten Welt 
fort. Uns ericheint e8, um ed von vorneherein auszujprechen, 
nun feinem Zweifel unterworfen, daß diejelben der „Gefchichte 
der Teutjchen”, was den wiljenschaftlichen Wert anlangt, voll- 
fommen an die Seite gejtellt werden dürfen; die Gejchichte des 
Reiches ijt es, Die er ausſchließlich darjtellen will, wie er aus— 
drücklich bemerft?). Er tritt aljo mit diefem Unternehmen in das 
eigentliche Mittelalter ein und findet, daß der Gejchichte desſelben 
bisher ihr Recht nicht gejchehen jet, teil® wegen des Dunfeld, das 
dasjelbe überjchattet, aber zum Zeil auch aus Schuld der Ge 


1) Richt mit Stilljchiweigen joll ein Wort Friedrich! des Großen über 
Mascou übergangen werden. Es fteht in jeiner Schrift „De la Littörature 
Allemande“ (Oeuvres — Berlin 1847 — VII, 93): „Si je repasse les histo- 
riens, je ne trouve que l’histoire d’Allemagne du professeur Mascou que 
je puisse citer comme la moins defectueuse.“ 

2) In der Praefatio zum 1. Teil der Commentare: „Praecipuum con- 
silium fuit, deligere, atque apte componere, que ad universi Imperii sta- 
tam, et conversiones pertinerent, atque illum Historiae, ut ita dicam, 
torrentem, incertis vadis evagatum, intra ripas alveumque suum co- 


ercere.“ 
48* 
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Icgichtjchreiber, die weder auf die Auswahl der Dinge, noch auf 
die Ordnung der Zeitfolge die erforderliche Sorgfalt verwendet 
baben!). Er gebraucht diesmal den befcheidenen Titel „Com: 
mentare”, weil, wie er meint, der Dürftige und zerriffene Stoff 
feine mit Fülle und Schmud gejchriebene Gefchichte geitattet ?). 
Indes kann dieje Beicheidenheit den hohen Wert der Commentare 
in feinem anderen Lichte ericheinen laffen, als daß fie ein grund- 
legendes und für alle jpäteren Bearbeitungen diefer Zeiten maß— 
gebendesgenanntiwerden müfjen?). Sie ftehen in Sachen der Forſchung 
auf der Höhe der Beit und eilen ihr zugleich weit voraus. Aber 
nicht bloß dieſes, jondern die treffende Beurteilung der Ereignifie 
und der geichilderten Jahrhunderte find es, Die die verjchiedenen 
Teile des Werkes in ganz bejonderem Grade auszeichnen. Es 
gilt da3 von der Zeit der ſächſiſchen Kaijer, wie 8. Konrad I. 
und Heinrich III.; die Epoche des letzteren bezeichnet ſchon er als 
den Höhepunkt in der Gejchichte des deutjchen Reiches. Den 
Kampf zwiichen K. Heinrich IV. und P. Gregor VII. erzählt er 
mit hoher Unparteilichteit, die fich beinahe Gewalt anthut, jeine 
eigene Meinung von den Ddargeftellten Berwidelungen durch⸗ 
bliden zu laffen, worüber indes gleichwohl fein Zweifel bleibt. 
Mit Tehrreiher Ausführlichkeit find die Zeiten K. Heinrichs V., 








1) Ebendaj.: Res autem medii aevi magnis involutae sunt tenebris 
praecipue quidem vetustatis, sed aliqua tamen et scribentium culpa: qui 
nec in delectu rerum, nec in tempore ordine servando, quod est claris- 
simum Historise lumen, curae satis posuerunt.“ 

2) Ebendajelbit. 

5 W. von Gieſebrecht, Geſch. der deutichen Kaiferzeit 1, 757 (1. Auf⸗ 
lage), äußert jich über die Commentare mit folgenden Worten: „Ein durd 
Forſchung und Darftellung jehr ausgezeichnetes Werk, das auf alle folgenden 
Behandlungen der Geſchichte diejer Zeit den größten Einfluß geiibt hat, aber 
auch neben ihnen feinen Werth behält,” (Stenzel in jeiner „Geſchicht 
Deutichlands unter den fräntiichen Kaijern” hat die Kommentare Mascou$ 
vielfach benußt, aber leider, joviel uns befannt, e8 unterlaſſen, ſich über fein 
Berhältnis zu bdenfelben näher auszuiprechen, wozu nod im 2. Band 
Gelegenheit gemwejen wäre.) — Bon den Einſchränkungen der Anerkennung 
der Commentare bei F. ©. Lange a. a. DO. find einige der Berückſich⸗ 
tigung wert. 
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Lothars III.i), Konrads III. behandelt und am Schluffe überhaupt 
jeder Abteilung die Verhältniſſe des Reiches, der Kirche und der Reichs⸗ 
jtände ſowie die merkwürdigſten Erfcheinungen des Kulturlebens 
ſkizzirt?). Auch an Exkurſen in den einzelnen Bänden unter der 
Firma von Anmerkungen fehlt e8 bier wiederum nicht, nur daß 
die für den zweiten Band berechneten ausgefallen und im dritten, 
wenn auch in Ausficht gejtellt, nicht mehr nachgeholt worden 
find. In dem Vorwort zum erften Teile der Commentare fpricht 
Mascou wieder ausdrüdli aus, daß er, mit Zurüchveifung aller - 
unficheren Vermutungen, nur die geichichtliche Wahrheit gejucht 
Habe, einzig und allein auf die Zeugniſſe gleichzeitiger Gefchicht- 
jchreiber und echter Urkunden geſtützt. So hat er denn in der 
That dieſes Mal mit treffender Wahl all die verfchiedeniten Hilfg- 
quellen von überall her zu Rate gezogen; nicht bloß die deutjchen, 
fondern auch die italienischen Quellen, Staatsfchriften, die Kon- 
zilien⸗Akten, Heiligenfeben, Briefe und vor allem auch die Urkunden. 
Man dürfte zwar nicht behaupten, daß die Kommentare in dem 
Maße ein urtundliches Werk find wie die Annalen von Leibniz, 
der fie im weitelten Umfange zu Grunde gelegt und viele im 
Wortlaute feiner Darftellung eingefügt hat — darauf war ja 
Mascous Werk gar nicht angelegt —: aber es bleibt nicht3defto- 
weniger Thatjache, daß er ſich über die Bedeutung derjelben für 
die geichichtliche Forſchung nicht bloß vollflommen klar ift, fondern 
zugleich ſie trefflich auszunugen verfteht. Was Zeugenunterjchriften, 
was ein aus den Urkunden hergezogenes Itinerar der Kaiſer für 
die Gejchichte überhaupt an Sicherheit bringen kann, hat er ein- 
ſichtsvoll ausgeſprochen. So bleibt nur zu bedauern, daß Mascou 
mit jeinen Commentaren bei dem Tode K. Konrad II. innehielt; 
es wäre ein föftlicher Gewinn gewejen, wenn feine Kraft noch 
außgereicht hätte, die Hand an die Gejchichte der übrigen Staufer, 
in erjter Linie Kaifer Friedrichs I., zu legen. 

iy Mascou enticheidet fih dafür, ihn als den Zweiten zu bezeichnen 
und fucht das in der Borrede zum 3. Teile zu rechtfertigen; indes ift er 


bekanntlich mit diefer Zählung nicht durchgedrungen. 
2), &. Boigt a. a. O. ©. 840. 
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Freilich, eine Gejchichte dieſes Kaiſers von andrer Hand war 
bereit3 im Jahre 1722 erichienen und Mascou Hatte fie in der 
Einleitung zur erften Abteilung feiner „Geſchichte der Teutichen“ 
als Mufter hiſtoriſcher Schreibart rühmend hervorgehoben. Diejes 
Werk Hatte fich aber bereit? al8 „Probe einer genauen und um⸗ 
jtändlichen Teutſchen Kayfer- und Reich&-Hiftorie“ angelündigt und 
im Sabre 1728, zwei Jahre aljo nach dem Erjcheinen des erften 
Teiles von Mascous „Gejchichte der Teutſchen“, trat der erfte um- 
fangreiche Band an das Licht. So war es immerhin ein bedeut- 
ſames Bujammentreffen, daß fajt zu derjelben Zeit und vollftändig 
unabhängig von einander zwei berufene Männer es unternahmen, 
die Gejchichte des deutſchen Volkes und Reiches zum Gegenftande 
einer eingehenden Darftellung zu machen. Das allgemeine Urteil 
reicht Heutzutage, wenn es beide unwillfücliche Nebenbuhler ver- 
gleicht, Mascou den Preis. Es hebt überdies neben allem andern 
noch dag eine hervor, daß er durch jeine ganze objektive, rein 
fachliche Behandlung die deutiche Gefchichtichreibung von der 
Bevormundung, unter welcher fie gegenüber andern Disziplinen, 
wie der Theologie, des Staatsrechts, geftanden, befreit und fie 
fich jeldjt zurückgegeben habe. Big auf einen gewiſſen Grad ift 
das begründet, obwohl, wenn man die Verdienfte Leibnizens als 
Hiftorifer gefannt hätte, oder dieſe zur rechten Zeit befannt ge 
worden wären, jenes Xob um ein wejentliches Hätte eingejchränft 
werden müffen. Betrachten wir nın, welche Stellung Bünau 
in diefem Sreife einnimmt, und vor allem, in wie weit er den 
Wettkampf mit Mascou aufnehnen durfte. 

Man hatte in Deutichland bisher öfters geflagt, daß handelnde 
Staat3männer, die an dem praftifchen politiichen Leben ihren 
Blick gefchärft und Erfahrungen gefammelt, nicht ala Geſchicht⸗ 
Schreiber aufzutreten den Ehrgeiz entwidelten. In Bünau ſah 
man nun diefen Wunfch erfüllt. Kam es in dem Grade, wie 
manche meinten, darauf an, jo war von ihm, nachdem er überhaupt 
einmal die Bahn des Hiſtorikers bejchritt, immerhin etwas Un- 
gewöhnliches zu erwarten. Heinrich) von Bünau war 2. Juni 1671 
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zu Weibenfeld geboren, in Schulpforta und Leipzig gebildet ?). 
Hierauf ging er auf Reifen und trat überall in Verkehr mit den 
bedeutenditen und geiftreichften Männern des Tages. Literarifche 
Neigungen find in ihm früh erwacht und den Plan zu dem Haupt- 
werfe jeines Lebens hat er von der Univerjität hinweg mit in 
das Leben binausgenommen. In die Heimat zurüdgefehrt, ftieg 
er, durch feine Fähigkeiten wie durch günstige Familienverbindungen 
getragen, raſch von Stufe zu Stufe auf der Leiter der hohen 
Amter des furjächfifchen Staates und war einmal nahe daran, 
an den Platz geftellt zu werden, welchen zum Unheile Sachen 
dann Brühl erhielt. Als man ihn jedoch auf einem abgelegenert 
Boften lahm legen wollte, quittirte er und trat in Die Dienfte 
des Kaiſers Karl VII., der ihn namentlich in diplomatiſchen ©e- 
tchäften verwendete und zum Reichsgrafen erhob. Nach des 
Kaiſers Tode kehrte Bünau nach Sachſen zurüd, entjchlojfen, auf 
feinen Gütern Dahlen und Nöthnitz (bei Dresden) ganz jeinen künſt⸗ 
lerifchen und wifjenjchaftlichen Neigungen, und vor allem feinen 
geihichtlichen Arbeiten zu leben. Wie jehr auch in dieje vertieft, 
ließ er fi 1751 noch einmal bewegen, jeine Zurücgezogenheit 
zu opfern, übernahm die vormundjchaftliche Statthalterjchaft des 
Herzogtums Sachſen-Eiſenach und gewann nach defjen Bereinigung 
mit Sachſen-Weimar (1756) als leitender Minifter unter dem Herzoge 
Konftantin, dem Vater Karl Auguſts, eine Stellung‘, welche er 
auch nach dem Tode desfelben (1758) noch ein Sahr lang be- 
kleidete. Er kehrte aber auch dann nicht mehr nach Sachſen zurüd, 
jondern verbrachte den Abend feines Lebens auf dem Gute Osman- 
jtäbt bei Weimar, das fpäter längere Zeit Eigentum Wielands 
gewejen it. Hier iſt er am 7. April 1762 geftorben. 

Der Nachruhm Bünaus ift gleichwohl an feine wifjenjchaft- 
liche Thätigfeit geknüpft: jeine ſtaatsmänniſche fam ja in den 


— 





6. 3% Fr. Burſcher, Leben Bünaus in den von ihm beraus- 
gegebenen poſthumen „Betrachtungen über die Religion”. Leipzig 1769. — 
€. Sahrer von Sahr auf Dahlen, Biographie Bünans. Dresden 1869. 
2 Bde. — Flathe in der U. D. Biographie. 
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größeren Verhältniſſen nicht zur vollen Entwidelung und ſah ſich 
jpäter, wo er jelbftändig handeln durfte, auf einen fo engen 
Kreis der Wirkjamfeit und dies auf jo kurze Zeit angewieſen, dat 
hier größeres ohnedem kaum zu erzielen war. Gewiß aber darf 
man e3 als da3 Zeichen einer ftarfen und großen Seele betrachten, 
daß er bereit? in den Tagen feiner Jugend fich ein fo Hohes 
Biel, wie die Herftelung einer Gejchichte des deutſchen Reiches 
und jeiner Kaifer, jeßte und daß er diefem Gedanfen bis zu jeinem 
Ende treu blieb, unbeirrt von den Anjprüchen, die das Öffentliche 
Leben an ihn machte, und nicht abgezogen von den Genüſſen 
Des Lebens, wozu dad Geſchick ihm die Mittel reichlich gewährt 
hat. Die Geſchichte K. Friedrichs J., die er im Jahre 1722 als 
Probe in die Welt außgehen ließ und die freundlich genug auf 
genommen worden tft, darf allerdings nur als ein Verjuch be 
trachtet werden, welchen der noch jugendliche Berfaffer, wie um 
jih von feinem Berufe zum Geſchichtſchreiber belehren zu Laffen, 
der Öffentlichen Beurteilung unterjtellte. Das Intereſſante dabei 
ift, daß es anderthalb Jahrhunderte gedauert hat, bis endlich 
eine würdige, der Größe des Gegenſtandes entiprechende Dar- 
ſtellung der Gefchichte dieſes Kaiſers zur Verwirklichung gelangte. 
Bon der Schrift Bünaus kann man dieſes ja nicht behaupten, fie 
trägt alle Schwächen des Anfänger an ſich. Seine Praxis ift 
nicht jo gut als feine “Theorie, die er in der Vorrede niederlegt. 
Es iſt doch mehr Chronik ala wirkliche Gejchichte, die wir er: 
halten. Die Ausführung iſt zugleich zu ungleichartig, Die zweite 
Hälfte im Vergleich zur erjten viel zu kurz behandelt; es laffen 
ihn da eben die reichlich fliegenden Quellen, wie Otto von Freiſing 
und Ragewin, im Stich. Das biftorifche Material in Quellen und 
Material bat er fich, ſoweit e8 Damals überhaupt zu erreichen war, 
in genügender Vollſtändigkeit verichafft, nur verfährt er in der 
Unterjcheidung und Benutzung desjelben nicht überall forgfältig 
und methodisch genug. Auf Urkunden legt er mit Recht ein be 
jondere® Gewicht und hat die „vornchmfte” davon, „jo theils 
von Kayjer Friedrich I. ſelbſt, theils aber von anderen geift- und 








Die deutihe Geſchichte. Bünau. 681 


weltlichen Herren unter jeiner Regierung verfertigt worden“, mit 
löblichem Fleiße zufammengeftellt, aber in der Auslegung und 
Anwendung derfelben ift er nicht immer glüdlih. Den öfter 
reihiichen Hausprivilegien gegenüber verhält er fich zwar ſteptiſch, 
aber doch zugleic) ratlos. Das Hiftorifche Urteil erjcheint noch 
ungelibt und trifft oft neben das Ziel. Die Darftellung des 
Sturzes Heinrich® des Löwen 3. B. und die damit zufammen- 
bängende Beurteilung Friedrichs, wobei freilich auch ein Mann wie 
©. Hahn geitrauchelt ift ?), zeigt ung Bünau in feiner noch nicht 
überwundenen Unreife. Gleichwohl war diefe Monographie in 
jener Zeit ein Fortfchritt, wenn auch der günftige Eindrud, den 
jie machte, zum guten Zeile auf die Anwendung der deutichen 
Sprade und die beregte angenehme „Schreibart” zurüdgeführt 
werden muß ?). — 

Was nun das Hauptwerk, die „Genaue und umftändliche 
Teutſche Kayſer⸗ und Reichshiſtorie“ anlangt, jo iſt zunächit 
daran zu erinnern, daß wir, foweit fie gedrudt vorliegt, wie 
bei Mascou einen Zorfo vor uns haben. Es find vier Quar- 
tanten, die während Bünaus adminiftrativer und diplomatischer 
Thätigkeit entftanden und in den Jahren von 1728 bis 1743 
vollendet worden, bzw. erjchienen find. Sie jtellen die deutſche 
Geſchichte von den erjten Anfängen bis zum Jahre 918, d. h. bis 
zu dem Tode K. Konrads I. dar. Es war nun keineswegs die 
Meinung Bünaus, bier ftille zu ftehen, er bat vielmehr, nad) 
jeinem Rüdzuge von den Geichäften, die erlangte Muße benugt, 
das Werk fortzufegen. Eine Reihe von Kaifern find ſogar drud- 
fertig geftellt worden, namentlich K. Heinrich I. und Die Drei 
Dttonen, die vollitändig ausgearbeitet, mit allen Belegitellen und 
Beilagen bandfchriftlih in Dresden Tiegen; das Manuffript 


1) S. oben ©. 617. 

Als Anhang Hat Bünau (S. 338—3%0) fieben genealogifche Tabellen 
mit den nötigen Erläuterungen beigegeben, von weldyen die Mehrzahl ala 
Beweismittel für den Text gewiß willlommen waren, zumal fie, wenn aud 
nicht überall zutreffend, mit Sorgfalt gearbeitet find. 
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K. Heinrichs 1I. befindet ji) in Privathänden. In Dresden be 
findet fich zugleich abjchriftlich die Geichichte Kaifer Heinrich VO. 
und ein unvollendeter Entwurf der Zeit K. Friedrichs IH. Die 
„Geſchichte Chlodwigs, des Stifter8 der fränkiſchen Monarchie“, 

dat Bünau nach dem Sahre 1752 noch einmal neu und ausführ- 
licher bearbeitet und hat fich diejelbe Handichriftlich ebenfalls er- 
halten. Ob auch anderes, zwiſchen den gedachten Abjchnitten 

liegendes in Angriff genommen oder gar vollendet war, muß 

auf fich beruhen. Wenn man frägt, warum von den fertig ge 

jtellten Zeilen der Fortjegung nicht? mehr veröffentlicht worden 

it, jo wird Diefe Thatſache zunächſt daraus erklärt, daß der 

jtebenjährige Krieg, der befanntlich die furfächjiichen Gebiete in⸗ 
folge der verkehrten Politif des Hofes befonders ſchwer heimſuchte, 

auch die Einkünfte Bünaus fo empfindlich jchädigte, daß er Die 

Mittel zur Drudlegung nicht mehr aufzubringen im Stande war!). 
Immerhin kann man ſich wundern, daß ſich von den Dresdener 

Gelehrten jo lange feiner finden wollte, der über den literarifchen 

Nachlaß des Grafen näheren Bericht erftattet hätte. Noch ein anderes 

Verhältnis Bünaus zu feinen gejchichtlichen Arbeiten mag gleich 

an diejer Stelle abgethan werden. Er gebrauchte nämlich Dabei 

Hilfgarbeiter, deren Aufgabe war, ihm Material bereit zu legen, 

die Auszüge aus den Duellen zu machen und die Belegitellen 

zu jammeln. Bünau bejaß jelbft eine ausgezeichnete unvergleichlich 

reichhaltige und koſtbare Bibliothek, welche er feit dem Jahre 1725, 

wahrſcheinlich im fteten Hinblick auf feine Reichsgefchichte, geſammelt 

hatte ?). Unter diefen Hilfsarbeitern treffen wir feinen Geringeren 

ala den Begründer der Kunftgefhichte, 3. IS. Windelmann, 

der vom Sahre 1748 bis 1757 in diefer Stellung in der Um— 

-gebung des Grafen lebte und in welchem ſich auf dieſem Wege 
eine höchit fruchtbare Vorliebe für die politifche Gejchichte ent- 

widelte. Es ift damald in ihm wirklich der lebhafte Gedanfe 

) ©. Earl Jufti, Windelmeann u. |. w. Leipzig 1866. 1,196 jf,51% 


wo über dieje Dinge erwünjchte Mitteilungen zu finden find. 
2) Bel. Juſti a. a. O. S. 202f}. 
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erwacht, fi) ganz derjelben zu widmen. Unzweifelhaft ift dieſe 
Beichäftigung für ihn eine wohlthätige VBorjchule für feine ſpäteren, 
Epoche machenden kunſtgeſchichtlichen Studien und Werfe ge 
worden !.. Sein Anteil an den gejchichtlichen Arbeiten Bünaus, 
iwie weit er immer gegangen fein mag, iſt jeboch nur auf die 
ungedrudt gebliebenen Zeile der Reichsgeſchichte zu beziehen, denn 
erjt fünf Iahre nach dem Erfcheinen des vierten Bandes ift er 
in die Dienſte des Grafen getreten. Wir aber haben es an 
diefer Stelle nur mit den veröffentlichten Zeilen zu thun 2). 
Bünau bat, wie ja auch Mascou, nicht unterlaffen, über 
feine Borjtellung von der Aufgabe des Gefchichtichreiberd und 
eine Anzahl damit zujammenhängender Fragen fich näher aus- 
zujprechen ). Will man diefe Erörterung auch nicht gerade un- 
gewöhnlich originell finden, jie ift gleichivohl zur Beurteilung des 
1) Juſti a. a. O. S. 191— 302 und Anhang VI und VII (S. 510—520). 
2) Der erite Band, wie bereit3 erwähnt, erjchien 1728, der zweite im Jahre 
1732, der dritte im Jahre 1739, der vierte im Jahre 1743 (Leipzig, Gladitſch). — 
Der erite Band behandelt in zwei Büchern die Geſchichte Deutichlands big zum 
Tode Chlodwigs. Das dritte Buch fchildert die Thaten der „Xeutjchen Könige, 
Fürften und berühmten Männer von dem Anfang des Teutſchen Volkes bis 
561. Der zweite Band erzählt in zwei Büchern die Gejchichte vom Tode Chlod⸗ 
wigs bis zum Tode Karls b. Gr. Das dritte Buch bringt die erläuterten Ge⸗ 
ihlechtSregifter „der von den Xeutichen Völkern abfiammenden Könige und 
Fürften“ (der Oftgothen, Weſtgothen, Bandalen, Thüringer und Burgunder). 
Ein Anhang verzeichnet die „Bornehmften Diplomata, Briefe, Documente u. a. 
öffentliche Urkunden, fo theild von K. Carolo M. felbft, theils aber von anderen 
geift- und weltlichen Herren unter jeiner Regierung verfertigt worden“. Der 
dritte Band erzählt in zwei Büchern die Geſchichte Deutſchlands von 814 bis 
zum Sabre 876, d. 5. bis zum Tode K. Ludwig des Deutfchen; im dritten 
Buche werben die Urkunden ber Sailer Ludwig I., Lothar I. und Ludwig II. 
verzeichnet. Der vierte Band ftellt im erften Buche die deutiche Geſchichte der 
Jahre 876— 911, d. h. bis zum Tode K. Ludwig des Kindes, im zweiten Buche 
die Fahre 911— 918, d. H. die Geſchichte K. Konrad I. dar. Dieſem zweiten 
Buche ift ein umfangreicher Anhang (S. 289-420) beigegeben, in weldhem die 
„Wanderungen der teutichen Völker, die von ihm errichteten Königreihe, ſon⸗ 
derlich aber da8 Wachſthum und der Berfall von Franken“ gefchildert wird. 
Das dritte Buch enthält erläuternde genealogifche Tabellen der „Merovingiſchen 
Könige, der Franken und der Herzoge zu Bayern.“ 
2) ©. die Borrede zum erften Teile. 
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Gefchichtichreiberd von Bedeutung. „Der behandelte Gegenftand“, 
jagt er, „toll von Hinlänglicher Wichtigfeit fein; der Autor ferner 
Toll und wahres oder doch wahrjcheinliches mitteilen; endlich foll 
der Vortrag und die Erzählung ordentlich, Deutlih und, nad 
Erforderung der Sache davon gehandelt wird, in allen Stüden 
eingerichtet fein.” Derjenige, der allen dieſen drei Anforderungen 
genügt, ift ihm das deal eines Gefchichtichreibers; welcher ihm 
aber nur teilweije entipricht, fann feinen Anjpruch auf den Namen 
eines „guten Scribenten” erheben. Es wird ſich ergeben, in wie 
weit Bünau jeinen eigenen Anforderungen gerecht geworden iſt. 
Auffallen kann es, daß von Mascou bei ihm niemal3 die Rede 
it, obwohl der erſte Teil von deſſen „Geſchichte der Teutſchen“ 
bereit3 zwei Sabre (1726) vor dem erſten Bande der Kaifer- und 
Reichsgeſchichte erichienen war, und der erſte Teil der Commentare, 
der auch die Gefchichte K. Konrads I. behandelt, zwei Sahre vor 
dem vierten Bande der Saijer- und Reichsgeſchichte (1743) er: 
Ichienen iſt. Es ift denkbar, daß diefer Zurüdhaltung eine wohl 
überlegte Diskretion um To gewiſſer zu Grunde liegt, je näher 
der Gedanke einer Vergleichung für ihn wie für Andere lag. Hat 
ja auch Mascou es ficher nicht zufällig unterlajjen, in jeinem 
zweiten Bande der „Geichichte der Teutjchen“ fich über Bünau 
zu äußern, deſſen Bearbeitung der fränkiſch-merovingiſchen Geſchichte 
doch bereit? vorlag. Durch Eines unterfcheidet fih nun Bünau 
von jeinem unwillfürlichen Nebenbuhler — um zunächſt nur davon 
zu reden —, nämlich daß er nicht, wie diefer im Grunde doc) 
gethan Hat, die Geſchichte mehr nur um ihrer ſelbſt willen und 
höchſtens aus meiſt ganz leife betonten patriotifchen Motiven darftellt, 
jondern den „allgemeinen Nuten” derſelben ausdrücklich und 
wiederholt betont. Es iſt Diejes der PBragmatismus jeiner Methode, 
der ſchon von Anderen hervorgehoben wurde, aber ein charakteri⸗ 
ſtiſcher Zug derfelben !). Diefer didaktiſchen Richtung begegnen 


1) Bel. F. &. Lange a. a. O. S. 27. — Theoretifch Spricht fich Bünau 
ihon in ber Borrede zum erften Bande über dieſe jeine Denkweiſe deutlich aus. 
„Dahingegen dasjenige ein richtigeß Geſchicht-Buch zu nennen, welches uns lauter 
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wir überall bei ihm, ſie mag wohl mit ſeiner länger dauernden 
praktiſchen Thätigkeit zuſammenhängen, die gar leicht zu ſolchen 
lehrhaften Anläufen führt. So kommt er auch ausdrücklich wieder 
auf die Bedeutung zurück, welche die deutſche Geſchichte für die 
Kenntniß des Reichs-Herkommens und das „ſich darauf gründende 
Staats-Recht“ hat. Auf die Hauptſachen hat indes dieſe Tendenz 
feinen ungünftigen Einfluß. Das Wefentliche ift, daß er, wie 
Mascou, den Schwerpunft in die Zuverläffigfeit, in die Wahrheit 
legt. „Sondert man von der Hiftorie die Wahrheit ab, jo be 
raubet man jie ihres Lebens, Licht und Nutzens; mas dann fo 
übrig bleibet, ift ein todter und vermoderter Körper, der zu nichts 
zu gebrauchen.“ Um dieſe oder zum mindeſten die Wahrjcheinlichkeit 
zu finden, hat er in der That feine Mühe gejcheut; er hat das 
Material zu feinem Bau jo volljtändig als möglich zujammen- 
getragen und jteht hierin niemanden nach. Auch jein Urteil über 
einzelne Quellenſchriften und Gejchichtfchreiber läßt nichts zu 
wünschen übrig 9. Seine kritiſche Methode, jein Fritifches Urteil 
jteht nicht Hinter Mascou zurüd. Er beherricht und bewegt einen 
fajt unüberjehbaren Stoff mit Leichtigkeit und fucht durch Die 
Vergleichung der verfchiedenen Angaben mit angeftrengter Sorgfalt 
die Wahrheit aus denjelben zu gewinnen. Freilich) iſt es Die 
kritische Methode des 18. Jahrhunderts, die nicht erſt die Duellen 
ſelbſt zuvor näher unterfucht und würdigt; manchmal ftreift er 
aber auch an diefe. In der Ausnugung der Urkunden, wie ſchon 
vordem erwähnt, geht er jo weit ala die Wiſſenſchaft und Er- 


— — — 


ſolche Sachen vorträget, die einen allgemeinen Nutzen geben“ u ſ. w. — In 
der Vorrede zum zweiten Bande jagt er u. a. „Denn da der Endzweck der 
Hiftorie nicht darinnen beitehet, daB man das Gedächtniß bloß mit Nahmen, 
Jahr⸗Zahlen und Erzehlungen anfülle, jondern vornehmlich darauf zu jehen 
it, was die Geſchichte in politifden Betrachtungen, in Unterjuchungen des 
Stants-NRechtes, und endlih in der Verbeſſerung der Sitten und Kenntniß 
des Weltlaufes vor Vortheil Schaffen können: So würbe gar leicht zu erweiſen 
feyn, daß die Sachen, jo In diefem Theil fürgetragen werden, zu Erlangung 
dieſes bey der Hiftorie gejuchten Nutzens gar gute Dienfte leiften.“ 
) Man vgl. 3.8. das Vorwort zum zweiten Bande. 
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fahrung feiner Zeit ihm nur erlaubte. Die Energie, mit welcher 
er die Maſſe feines Materials zufammenhält und den Strom Der 
Erzählung regelt und in Bewegung hält, feine Art der Darftellung, 
oder wie er es nennt, feine „hiftoriiche Schreibart“, ift Har und 
fräftig, er war fi) wohl bewußt, was fie für den Geſchichtſchreiber 
zu bedeuten habe. Er ließ es daher jeinerjeit3 an Sorfgalt hierin 
nicht fehlen ). Er erzählt häufig fehr gut und einzelne Perſön⸗ 
lichkeiten treten greifbar genug aus der Fülle der Ereignifje Heraus, 
wenn er in diefer Beziehung auch nicht fo bewußt vorging, wie 
Mascou es that. Was diefer vor Bünau vor allem voraus hat, 
it, daß er die Einheit jeine® Planes fich feft vorgezeichnet Hat 
und durchführt, während jener darauf weniger hält, wie er 3.8. 
die Völkerwanderung in der Geſchichtserzählung ſelbſt mit darftellt, 
dann aber noch einmal fie jelbftändig behandelt. Ein anderes, was 
Bünaus Erfolg beeinträchtigt hat, ift die zu große Breite und 
häufige Weitichweifigfeit, Die oft ermüdend wirkt und auch un- 
wejentliches in den Bereich der Erzählung einbezieht, obwohl er 
recht wohl wußte, daß nicht alles was gejchehen ift der Nachwelt 
überliefert zu werden braucht 2). Den Glanzpunft des Werkes 
bildet die Geichichte des Emporkommens und des Sinkens der 
Karolinger, und im bejonderen Karla d. Gr. ſelbſt, und zwar 
ſowohl in der Darftellung als in der wiflenfchaftlichen Begründung 
und Durcharbeitung ?). Diefe im Auge konnte Leſſing wohl 


2, Vorrede zum zweiten Teile: „Nur glaube daß in der Hiftoriichen 
Screibart nicht viel gutes, viel weniger vollkommenes in Teutſcher Sprade 
aufzumeifen fei. Ich hoffe daher um fo viel mehr entjchuldiget zu werden, 
wenn id) es noch zu feiner Vollkommenheit bringen können, ba ich beynahe 
ber erite bin, der ſolches in einem weitläufftigen Werfe unternimmt; babey 
mir aber jehr angenehm feyn wird, wenn ich andere dadurch ermuntern 
kann, es in dieſem Stücke höher zu treiben, und mir weit vor zu thun.“ 

2) Borrede zum erften Bande: „Denn nicht Alles was ſich in der Welt 
zugetragen, iſt von der Wichtigkeit, daß es der Nachwelt zum Andenken auf: 
gezeichnet zu werden verdiene.“ 

2) ©. J. F. Böhmer, Regesta chronologico-Diplomatica Karolorum 
(Zranff. a. IR. 1833) Vorrede S. VO: „Bei diefer Gelegenheit bemerkte ich, 
daß des letzteren (Bünaus) deutſche Kaifer- und Reichshiſtorie bei Weiten bas 
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jagen, dag Bünau nur eine Kleinigfeit zu einem vollfommenen 
Geichichtichreiber gefehlt Habe. Gegenüber der Hierardhie und 
den römiſchen Päpſten ift Bünau weniger zurüdhaltend und 
ichonend ala Mascou und hätte ficher nicht mit einer Ruhe wie 
biefer die Kämpfe zwiſchen K. Heinrich IV. und Gregor VII. 


erzählt. 


Fünftes Kapitel. 
Die Tandesgeſchichte. 


Indem wir einen Übergang von der deutjchen Gejchichte zur 
Landesgeſchichte fuchen, bietet fich ganz von ſelbſt als der geeignetfte 
J. G. von Eckhart und jein Werk über die Gefchichte Oſtfrankens 
dar). Denn dieſes gehört fachlich ebenjo gut der deutfchen als 
der Gefchichte des Hochſtifts Wirzburg an. Es hat für die 
legtere eine grundlegende Bedeutung, darf aber, was die erftere 
anlangt, den beiprochenen Zeiftungen von Leibniz, Mascou und 
Bünau unbedenklich an die Seite, zum Teile über fie, geftellt 
werden. Edhart Hat fich durch diefe feine Commentare einen 
Ehrenplag in der Gefchichte der deutichen Hiftoriographie erobert 
und, wenn wir uns jo ausdrüden dürfen, durch dieſes Ver— 
dienst die von peinlicher Zweidentigfeit nicht freie Haltung gegen 
beite Werk über die fränkiſche Geſchichte in der karolingifchen Periode ift. Die 
ſeitdem Hieraus erlernten Hauptgrundfäge geichichtlicher Forſchung: Ausſchluß 
der nicht gleichzeitigen Autoren und Mitbenubung der Urkunden find ſchon 
von Bünau beobachtet. Eigentlid möchte ih ihm cine neue Bearbeitung 
wünfchen.“ | 

1) „Commentarii de rebus Franciae Orientalis et Epis- 
copatus Wirceburgensis, in quibus regum et imperatorum Franciae 
veteris Germaniaeque, episcoporum Wirceburgensium et ducum Franciae 
orientalis gesta ex scriptoribus coaevis, bullis et diplomatibus genninis, 


sigillis, nummis, gemmis, veteribus picturis monumentisque aliis ex- 
Ponuntur et figuris aeri incisis illustrantur.‘“ Wirceburgi 1729. 
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Leibniz wieder gut gemacht, infofern ein fittliches Unrecht durch 
witjenschaftliche Leiltungen ausgeglichen werden kann. 

Nach Leibnizens Tode war Edhart jein Nachfolger in der 
Oberleitung der k. Bibliothef zu Hannover geworden). Er be> 
jchäftigte fich jet angelegentlich mit der Vollendung der Annales 
imperii bi zum Jahre 1024 und bereitete die Herausgabe der⸗ 
jelben, wobei er nach jeiner eigenen Ungabe von „Löniglicher 
Majeftät“, d.h. König Georg I. von England nahdrüdlich unter: 
jtüßt wurde. Zugleich bejchäftigte er fich fortgejegt ernſthaft mit der 
Vollendung der Origines Guelficae, zu welcher, wie wir willen, 
Leibniz ebenfalls bereit den Grund gelegt hatte?). Jedoch es 
dauerte nicht lange, jo fühlte er fich in Hannover nicht mehr 
befriedigt. Die Erhebung in den Weljtand von Seite Kaiſer 
Karl VI., dem er jeine Origines Austriscae gewidmet, vermochte 
an diefer Verftimmung nichts zu ändern. E83 war, jo weit man 
jehen Tann, in erfter Linie die Zerrüttung jeiner ökonomiſchen 
Lage mit den Verlegenheiten, die fie ihm bereiteten, die ihn zulegt 
zu dem verzweifelten Entſchluß trieb, feine Stellung in der 
welfiichen Kapitale aufzugeben und mit feiner Bergangenheit zu 
brechen. Im Dezember 1723 flüchtete er aus Hannover. Es 
trat damit eine tiefgreifende Wendung in jeinem Leben ein. Bon 
Geburt Proteitant und bisher einem protejtantischen Fürſtenhauſe 
dienend, juchte er fich jett eine neue Zukunft zu begründen, 
indem er fi dem Katholizismus in die Arme warf. Ob ein 
jolcher Gedanke ſchon länger in ihm gelegen und jett erft plößlich 
Geſtalt gewann, it jchwer zu jagen; die innere Wahricheinlichkeit 
ſpricht mehr für als gegen eine folche Annahme; vollitändig Har 
liegt aber der ganze Vorgang nicht vor und und an Widerjprüchen 
zwiſchen jeinen eigenen Ausſagen fehlt es .nicht?). Genug, er 
verbrannte feine Schiffe Hinter fi) und ging über Corvey nad) 
Köln, wo er am 2. Februar 1724 im Kollegium der Jeſuiten, 

1) ©. oben ©. 644. 


2) S. oben ©. 668. 
9) Vgl. U. D. Biographie 5, 628. 629. 
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die ihn mit offenen Armen aufgenommen hatten, zur römifchen 
Kirche übertrat. Bei jeinem wiljenfchaftlichen Namen und angefichts 
der Sympathie, die ihm jein Übertritt überall in der Tatholifchen 
Welt erweckte, fonnte ea ihm an Gönnern und an einer erwünjchten 
neuen Stellung nicht fehlen. Bon: mehreren Seiten, auch von 
Wien und Rom ber, wenn wir recht berichtet find, wurden ihm 
in der That in nächjter Zeit Anerbietungen gemacht, er aber ent- 
ſchied ich für Wirzburg, wohin ihn der Fürftbiichof Johann 
Philipp von Schönborn als Hiftoriographen und als Hof- und 
Univerfitätsbibliothefar mit einem amjehnlichen Gehalte berief. 
Hier ließ ſich zunächſt alle gut an; ſchon in der nächiten Zeit 
wurde er auch zu den Regierungsgejchäften mit beigezogen. Schön- 
borns Nachfolger, Fürſtbiſchof Chriftoph Franz von Hutten, ver- 
beilerte feine Stellung und erhöhte jeinen Rang, indem er ihn 
(Oftober 1724) zum geheimen Rate ernannte. Seine Hauptfraft 
verwendete Eckhart aber auf die Ausführung der ihm gejtellten 
Aufgabe der Abfaffung einer Gejchichte des Bistums und Hoc) 
ſtifts Wirzburg. Die reichen urkundlichen Schäge, welche das 
bifchöfliche und Domkapitel'ſche Archiv enthielt, wurden ihm zur 
Berfügung geftellt. Auch einige Fleinere Schriften, wie 3.2. eine 
Streitfehrift gegen Schannat, im Intereſſe des Hochitifts abgefaßt, 
find in diefer Zeit entftanden. Indes gleichwohl ftieß Eckhart auch 
bier auf Widerftand und mußte in der Gnade jeiner Fürften — 
er erlebte noch die Succeflion Karl Friedrichd von Schönborn — 
und in dem Verkehre mit den „Herren Cavaliers“ vom Hofe den 
Troſt fuchen, welchen ihm etwa jeine angeftrengte wifjenfchaftliche 
Thätigkeit zu gewähren nicht vermochte (f. fein Schreiben an den 
k. großbritannifchen Hofrat und Leibmedilus Joh. Hugo zu Han- 
nover)!). Mancherlei Verdruß blieb ihm freilich nicht eripart, 
wie 3.3. das fchroffe Vorgehen des Domkapitels und der Zen- 
ſoren, welche in der Zeit des Interregnums — nach Franz Chriftoph 
bon Huttens Tode — der Veröffentlichung des erften Teiles der 


— 


i) Bei Will, hiſt.-diplomat. Magazin, Bd. 1 Stück 2 ©. 159. 
v. Wegele, Geſchichte der deutſchen Hiſtoriographie. 44 
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Commentare Schwierigkeiten in den Weg legten. Indeſſen trat 
er gerade in diefem alle mit ſolcher Entjchlofjenheit auf, daR 
die Überlieferung, er Habe aus Unmut feine Stellung in Wirzburg 
wieder aufgeben und nach Hannover zurüdfehren wollen, jchon 
aus diefem Grunde feinen Glauben verdient!). Indes, wie er 
auch feine Zage betrachtet haben mag, feine Tage waren gezäßlt. 
Er erlag bereit3 am 9. Februar 1730 einer furzdauernden Krank: 
beit, erit 66 Jahre alt. Noch auf dem Kranfenlager hat ihn die 
Korreftur der lebten Bogen feiner Commentare bejchäftigt und 
mitten in der Vorrede (zum erjten Teile) erlahmte feine Hand?) 
So iſt denn fein in Trage ftehendes Werf ebenfalls ein Torjo ge 
blieben. — 

Chart war aljo die Aufgabe geitellt, eine Gefchichte des 
Bistums und des Hodhitifts Wirzburg zu jchreiben. Es bezeichnet 
den wahren Hiltorifer, daß er fich Diefelbe nur im engiten Zu: 
jammenhange mit der Geichichte des fränkiſchen Reiches denken 
fonnte. In diefen Sinne hat er fie auch ausgeführt... Die ein- 
gehende Darftellung der Gejchichte des fränkifchen und weiterhin 
ojtfränfischen Neiches bildet den koſtbaren Rahmen, innerhalb 
welchem er die Gefchichte des Bistums und Hochſtifts Wirzburg 
erzählt. Dieje Kombination ift originell und äußerft gefchidt 
und kunſtvoll durchgeführt. Leider bricht e8 mit dem Tode 
K. Konrads I. und mitten in der Gejchichte des Biſchofs Dietho 
(geit. 931) ab. So müſſen wir ung an dem, was vollendet vor- 
liegt, erbauen. Der noch übrige Stoff, von K. Heinrich I. bis 
auf feine Seit herab, jollte in zwei noch folgenden Bänden abfolvirt 





1) J. C. Harenberg üt die Duelle diefer unwahrſcheinlichen Nachricht. 
©. jeine „Anecdota ecclesiastici et litteraria de Jo. Ge. Eccardo in den 
Symbolae literariae Haganae etc. Class. secundae Fasc. Primus. Hagae 
comitum p. 1dlsq. und beifen Historia Gandersh. Hann. 1734. 

2, Bgl. den Bufab des Herausgebers zur „Praefatio“ und be „Epi- 
taphium“, wie e8 im erften Teile unmitelbar nach der Borrede abgedrudt üt. 
(Der Drud beider Bände der Commentare mit Ausnahme der VBorrede war 
offenbar vor Eckharts Tode vollendet; als Zeit der Herausgabe ift jogar das 
Jahr 1729 angegeben.) 
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werden; daß das neidiſche Geſchick dies vereitelte, bleibt ewig zu 
beklagen; Eckhart dachte ſich dieſes ſein Werk als einen Teil einer 
Germania sacra, deren Nichtvorhandenſein er in der Vorrede 
im Hinblick auf die Gallia Christiana und die Italia sacra 
Ughellis nachdrüdlich bedauert‘). Der fritifche Überblid über 
die vorauſsgegangenen einzelnen Leiftungen auf diejem Gebiete in 
Deutjchland ift ebenjo lehrreich als zutreffend. Er legt zugleich 
auf die politifche Bedeutung der Bistümer das gebührende nach— 
drüdliche Gewicht, und dieſe Erfenutnis Hat ihm die Notwendigeit, 
die Gejchichte des Bistums Wirzburg in engjter Verbindung mit 
der Reichsgeſchichte Darzuftellen, nahe gelegt. Er Hat fich der 
legteren Aufgabe, wie bemerkt, mit Auszeichnung entledigt. Fremd 
waren ihm dieje Dinge von Haus aus nicht; feine Beteiligung an 
den Forjchungen Leibnizens hatte ihn in dieſe Studien tief genug 
eingeführt, wenn aud) die Reichgannalen desjelben erit ein paar 
Sahrhunderte jpäter als feine Commentare beginnen. Es muß 
aber ausgejprochen werden, daß er auch neben Leibniz fich fichtlich 
durchaus felbjtändig bewegt. Mit unermüdlicher Sorgfalt hat er 
das zerjtreute Material aufgefuht und mit außerordentlichem 
Scharfſinn es gefichtet und ausgenutzt. Das rühmende Urteil 
eines vorzüglichen Forſchers unjerer Tage, der zugleich als der 
befte Kenner der Geſchichte des 10. Jahrhunderts gilt, wenn es 
zunächft auch nur im Hinblid auf die Behandlung der Epoche 
jeit 8. Ludwig d. D. (826) ausgejprochen ist, darf wohl, ohne 
tehl zu greifen, auch auf die vorausgehenden Abjchnitte angewendet 
werden ?.. Der Ausführung der wirzburgiichen Bilchofs- und 


ı) „Germania opere hujus generis adhuc caret, magno suo detri- 
mento. Nec sunt qui Episcoporum acta, prout mererentur, exposuerunt. 
Plerique traditionibus vulgaribus contenti, minoris momenti rebus folia 
implerunt, majores et quibus de Ecclesiae es reipublicae Germanicae 
conditione et statu instruimur, aut omittunt, aut per transennam saltem 
attingunt,“ 

N ©. €. Diimmler, Geſchichte des oftfränkiichen Reichs. 1. Bd. Vorwort 
S. VOII: „Die umfänglichfte aller vorhergehenden Gefchichten dieſer Zeit find des 
Johann Georg Edhart Commentare über das oſtfränkiſche Reich, ein Werk des 


44° 
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Stiftsgeſchichte muß ohne Übertreibung dieſelbe Anerkennung zu— 
erkannt werden. Ihr Verdienſt iſt inſofern noch größer, als Eckhart 
in dieſem Falle ſo gut als keine brauchbare Vorarbeit zu Gebote 
ſtand. Das Wert von Lorenz Frieſe über den gleichen Gegen⸗ 
jtand bat er in der Vorrede hinreichend gewürdigt und es, Bor: 
züge und Mängel jorgfältig abwägend, auf feinen wirklichen Wert 
zurüdgeführt. So mußte er im der That im Grunde von vorne 
anfangen und hat für die Geichichte der eriten drei Sahrhunderte 
des Hochitifts einen fejten Grund gelegt. Er hat die erſte wiſſen— 
Ichaftlihe Behandlung derfelben geliefert. Doch darf nicht ver- 
ſchwiegen werden, daß doch wohl der offiziöfe Charakter feines 
Werkes ihn auf Koften der unbefangenen Kritik zu einigen Ver— 
jtößen verleitet hat. So ſtimmt 3. B. feine Ausführung über 
die den Wirzburger Bilchöfen bereit8 bald nach der Gründung des 
Bistums angeblich verliehene herzogliche Gewalt über Oſtfranken 
nicht mit den Ergebniffen der unbefangenen gejchichtlichen Unter: 
juhung zuſammen 1). In diefen und ähnlichen ‘Fragen erjcheint 
es ratſam, ihn mit Vorficht zu benugen. Die Form der Dar- 
ſtellung ift durchaus einfach gehalten, ohne weitere Anjprüche zu 
erheben. Erzählung und Erörterungen gehen neben einander ber, 
wie das bei einem Unternehmen nahe Liegt, das bloß ein Werf 
der gelehrten Forſchung liefern will. Bon hohem Werte find die 
Beilagen, mit welchen Edhart ſeine Commentare ausgeftattet hat. 
Sie find ſämmtlich urkfundlicher und ftofflicher Natur, ftehen zum 
Teile mit dem Texte jelbjt in entfernter Verbindung, ohne dak 
jedoch der warme Dank, den wir Edhart für diefe Mitteilungen 
ſchulden, im geringften vermindert wird. Der findige Forſchergeiſt 
Eckharts erhält Durch diefelben eine glänzende, eine unvergänglice 
Beitätigung ?). — 


emſigſien Fleißes und glänzenden Scharffinng, an Reichhaltigkeit des Stoffes 
Leibnizens Jahrbüchern vorzuziehen und noch immer brauchbar.” 

) Commentarii Fr. Or. I, 393—8%. 399. 

V Bon rein gefchidhtlichen Mitteilungen heben wir hervor (aus dem erjten 
ande): Chronicon Wirceb. Baluzianum. — Anonymi Chronicon Wireeb. 
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Des weiteren ist e8 nicht unjere Abficht, die territorial- und 
Ipeziafgefchichtliche Literatur diefer und der fommenden Epochen 
erichöpfend vorzuführen, wir werden uns im Gegenteile darauf 
beichränfen, mehr nur das wirklich Bedeutende und Charakterijtifche 
hervorzuheben. 

Um vom Südweiten des Reiches unjere Betrachtung zu be 
ginnen, fo erinnern wir ung, daß am Wiener Hofe unter Kaijer 
Leopold ein reges Intereffe für die Gefchichte des Landes und 
noch mehr der Dynajftte vorhanden war‘). Dieſe Vorliebe führte 
jegt zu einer höchjt merfwürdigen Reproduktion eines Werkes des 
16. Jahrhunderts, das vorzugsweiſe der Verherrlichung des Haufes 
Habsburg gewidmet war, nämlich des „Dfterreichifchen Erenwerfs“ 
von Hans Jakob Zugger?). Über das Verhältnis des un- 
gedrudten Werkes Fuggers und feiner Neubearbeitung ift man 
lange im Unflaren gebieben, bis in neuejter Zeit auch hierin Licht 
geworden tft). Aber eine zuverläflige Quelle über die Umftände, 
welche dieje Reproduktion begleitet haben, hat man ſich doch ent- 
gehen Tafjen. Nachdem der Kaijer befchlofjen hatte, eine Neu- 
bearbeitung des „Erenwerkes“ zu veranlaffen, und man die ges 
eignete Berjönlichkeit für diefe Aufgabe juchte, fiel die Wahl auf 
einen Mann, der fich bereit3 als Dichter im Geſchmacke der Zeit 
jelbft in den höchſten Kreifen mannigfache Anerkennung erzielt, 
als Gefchichtichreiber jedoch noch nicht? geletjtet hatte. Es war 
dag Sigismund von Birken. Mit dem Wiener Hofe 


— Ven. Bedae Presbyteri Liber de ratione temporum. — Vita S. Chro- 
degangi. — Aus dem zweiten Bande: Diplomata Wirceburgensia — Specimen 
Breviarii Rerum Fiscalium Caroli M. una cum Capitulari de villis. — 
Annales breves Colonienses etc. — Ein guter Teil der Mitteilungen bezieht 
fid auf Geſchichte der deutſchen Sprache und Boefie; mit das bedeutendſte 
darumter das Hildebrandslied. Bol. R. v. Raumer, Geſchichte Fer germ. 
Philologie S. 168 —173. 

1) S. oben ©. 524. 

2) S. ©. 279—280. 

8) ©. oben die Note 3 auf S. 279. 

+) Birten war am 25. April 1626 zu Wildenftein bei Eger geboren; der 
urfprüngliche Geſchlechtsname war Birkner, nad) der Sitte der Beit in Bc- 
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ſtand er allerdings jeit längerer Zeit in naher Verbindung. Schon 
Kaiſer Ferdinand ILL. Hatte ihn wegen feiner dichterifchen Leiftungen, 
die jichh Durch einen hohen Grad von Hingebung und Schmeicheleien 
anszeichneten, im Jahre 1654 in den Adelſtand erhoben und zum 
faiferlichen gefrönten Pfalzgrafen ernannt. So bildete fein pro 
teitantisches Bekenntnis fein Hindernis, ihn mit dem in Rede 
ftehenden Auftrage zu beehren. Er bat denjelben auch zur Zu- 
friedenheit de Kaiſers ausgeführt und der „Ehrenſpiegel“ — io 
war der urjprüngliche Titel verändert — erjchien in ent|prechender 
Ausitattung zu Nürnberg im Jahre 1668 im Drud. Nun ftimmen 
alle Unterrichteten Heutzutage überein, daß der „Ehrenjpiegel“ im 
Vergleiche mit dem „Ehrenwerk“ eher einen Rüdfchritt als einen 
Sortichritt bedeutet und daß Die Umarbeitung die Vorzüge des 
Driginalg gründlich verwilcht habe. Das gedrudte Buch erweiſt 
fi) vielmehr nur als eine Compilation Birkens, ftatt als eine 
bloß formale Erneuerung de Fugger'ſchen Werkes !). Dieter 
THatjache gegenüber brauchten wir und nicht weiter dabet auf: 
zubalten. Birkens Umarbeitung hat aber, wenn wir jo jagen 
dürfen, eine Geſchichte, die in beitimmter Rückſicht zu lehrreich 
oder charaiteriftiich ift, ald daß wir fie ganz übergehen möchten. 
Birken hat nämlich, was im Grunde nicht verwundern kann, unter 
‚ itrenger Zenſur feines Auftraggebers, bzw. der Bertrauensmänner 
des Kaiſers gearbeitet. Ein jelbjtändiger, wiſſenſchaftlicher Mann 





tulius umgewandelt. Sigismund hat erft jeit jener Erhebung in den Adels: 
jtand diejen feinen Samiliennanen mit dem deutichen „von Birken” vertaufdt. 
Den größeren Teil jeines Lebens Hat er ohne amtliche Stellung in Nürnberg 
zugebradht. Frühzeitig trat er in den „Blumenorden“ und in die Geſellſchaft 
der „Begnitichäfer* ein, deren „Oberhirte” er fogar im Jahre 1679 geiworden 
ift. Als Dichter hochaefeiert, ftarb er dafefbit am 12. Juni 1681. Seine Stellung 
in der Gefchichte der deutichen Dichtkunft anlangend, verweiſen wir u. a. auf 
Gervinus, Geſch. der deutfchen Nat.-Xiteratur, 5. Aufl. III, 384. — 
Goededes Grundriß II, 468. — Tittmann, die Nürnberger Dichterſchule 
(Göttingen 1847); Koberftein, Grundriß, 5. Aufl. II, 126. — Vgl. auch 
A. D. Biographie II, 660—661. 

ı) Hanke, zur Kritik neuerer Gefchichtichreiber. 2. Abſchnitt V. und S. W. 
4. Aufl. 1, 348 ff. 
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würde fich einer jolchen Bevormundung und Überwachung ſchwerlich 
unterivorfen haben. Die betreffenden Alten liegen jeit mehr als 
einem Jahrhundert oͤffen vor, ohne daß man fie, jo viel wir 
jehen, big jett beachtet hätte!). Da wird dem Pegnitzſchäfer Denn 
an die Hand gegeben, „Alles dasjenige, jo etwan wider Ihre 
Päbſtliche Heiligkeit, die ©eiftlichen, Venedig, Bayern, Schweiz und 
andere hohe Häupter gejchrieben, und etwan mit abjonderlichem 
Eifer erzehlet worden“, auszulafjen ?). Dann wird ihm der Rat 
erteilt, „Politiſche Urtheile, bey einer oder anderen Gefchichts- 
Erzehlung, in jo weit zu umgehen, joweit diejelben etwan einen 
Verlurft Habender Zuneigung nad) fich ziehen könnten“ ?). Es 
werden ihm hiſtoriſche Hilfsmittel, wie Lazius und Gerhard 
de Roo, Öuillimann u. A. m. zur Verfügung geftellt. Es 
war faiferlicher Majeftät höchſt eigener und in dieſem Falle ge 
vechtfertigter Wunfch, daß die Überlieferung, kraft welcher Kaifer 
Heinrich VII. im Abendmahl durdy einen Dominilanermönd) ver- 
giftet worden fei, unterdrüdt und dafür die entjchuldigende Er- 
zählung in den Annalen des Spondanus, des Fortſetzers des 
Baronius, aufgenommen werdet). Treilih war diefer Wunfch 
nicht von fritifchen Gründen, fondern von nahe liegenden Rück— 
jichten eingegeben. Noch war Birken mitten in der Arbeit be- 
griffen, als der k. Bibliothefar Peter Lambecius das Amt 
des Zenſors des Ehrenfpiegel aufgetragen erhielt. Es war nicht 
in Abrede zu jtellen, diejer Hatte in ganz anderm Sinne al? feine 
Borgänger das Recht, in Hiftorifchen Dingen ein Wort mitzureden 





1) Das in Frage jtehende Material ift in der Sekularſchrift des Pegnitzer⸗ 
ordend vom Jahre 1744 zu finden. Sie Heißt: „Hiſtoriſche Nachricht von dei 
löbliden Hirtens und Blumen⸗Ordens an der Pegnig Anfang und Fort: 
gang” u. ſ. w, von Amarantes (d. b. Joh. Herdegen). Nürnberg 1744. 
S. 123—152. 

2) Hiftoriiche Nachricht u. ſ. f. S. 127. Es ift der „Hofrath und Nieder- 
öfterreichiiche Kanzler” Sättinger, der zunädjit die Korrejpondenz mit Birken 
führt. An jeine Stelle trat noch im Sabre 1662 3.8. Manngetta, S. K. M. 
Hiftoriograph.“ 

s, Ebendajelbft. 

*) Ebendaj. S. 134. 
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und jchon vordem in einem Schreiben an Birken feine abweichende 
Meinung deutlich) ausgeſprochen). Er dachte offenbar wenig 
günftig über den Beruf desfelben zu dem ihm übertragenen Werke, 
an welchem er, ſoweit es nicht bereit? gedrudt war, nachträglid 
faft auf jedem Blatte Änderungen und Zufäge angebracht hat?), 
die freilich den Grundcharafter, welcher ihm nun einmal auf 
gedrucdt war, nicht mehr modifiziren fonnten. — 

An jelbjtändigen Arbeiten über die öſterreichiſch-habsburgiſche 
Geschichte ift in dieſer Zeit vieles entftanden, jedoch nicht alles 
dieſer Art hält mit den inzwiſchen vollzogenen Fortſchritten der 
hiftorischen Wiſſenſchaft gleichen Schritt. Es find, wie fonft 
mehr nur in den geiftlihen Staaten, falt ausjchließlich Kleriker 
und Mönche, die bier der Gefchichte fich annehmen. Die verdienft- 
vollen Editionen der Gebrüder Bez haben wir jchon erwähnt ?). 
Darftellende Schriften wie die der Jejuiten Anton Steyrer‘) 
und de fchärfer blidenden Sigmund Calles?) haben die Sack, 
der fie dienen wollten, doch immerhin um einiges gefördert. 
Gerade in diefer Zeit wurde in Ofterreich auf dem Wege der 
Fiktion der Verfuch gemacht, vier Chroniften, die niemals eriitirt 
haben, der gelehrten Welt als echt aufzudrängen. Der Urheber 
biejer Fälſchung war der Ciſtercienſernönch Chryſoſtomus 


1) Das lehrreiche Schreiben ſteht a. a. O. ©. 138—143 (Anınerkung,. 
Auf Lambecius kommen wir noch einmal zurück. 

2, Ebendaſ. ©. 151. Der Verfaſſer beruft ſich Hierbei auf die ihm vor: 
liegende Handfchrift. 

2) S. oben ©. 574. 

4) Steyrer war geboren zu Brunncd in Tirol 1673 und ftarb 1741. & 
ihrieb eine „Historia domus Austrise‘“ und „Commentarii pro historia 
Alberti IT ducis Austriae cognomento sapientis.“ Kal. über ihn wa 
Dr. Anton Mayer, Geſch. d. geiftigen Kultur in Ofterreih 1, 256 Anm. 

5) S. Calle, im Jahre 1696 zu Wien in N.-Öfterreich geboren, ftarh 
1761. Er ſchrieb Annales Austriae von den Anfängen bis zu den Hab, 
burgern, 2 Teile. — Gelles ift e8, der in dem Vorwort zu biefen feinen 
Annalen gegen die gleich anzuführenden Fälſchungen Henthalers den erften 
Verdacht ausſprach und die erfte davon, Ortilonis de Lilienfeld Liber de 
exordio Campililii, bereits bejeitigte. 
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Henthaler, der in feinen „Fasti Campililienfeldenses“ eine um- 
faffende Gefchichte Ofterreichs von den älteften Zeiten bis auf 
die Gegenwart herab abgefaßt hat). Das Werk, von welchem 
nur die beiden eriten Bände gedrudt erfchienen, bezeugt allerdings 
die große Belefenheit und eine unverfennbare literarifche Geſchick⸗ 
lichfeit ſeiners Urhebers. Dieſe fand in den berührten Fälſchungen 
ihren tadelnswerten Ausdrud und hat durch dieſe zunächit mannig- 
fahe Verwirrung angerichtet, dann aber, als die Kritik fie auf- 
dedte, feinen Namen mit einem bleibenden Mafel belaftet ?). 
Eine wirkliche Förderung bat die Genealogie und Gefchichte 
des Habsburgifchen Hauſes durch die Anftrengungen Mar- 
quard Herrgotts erhalten. Diefe feine Arbeiten ftehen im 
engiten Zujammenbhang mit der fruchtbaren literarifchen Thätigfeit, 
die fich in der Benediktinerabtei St. Blafien auf dem Schwarz 
walde, unter den Nachwirkfungen des von den franzdfilchen Mau: 
rinern gegebenen Beifpiel3 im Laufe des 18. Jahrhunderts auf 
verichiedenen Gebieten des Wiſſens, vornehmlich aber der gejchicht- 
lichen Forſchung entwidelt hat, und Herrgott fteht an der Spite 
derjelben ). Er war 9. Oktober 1674 zu Freiburg i. Br., der 
Hauptitadt von Vorderöfterreich geboren, in Straßburg gebildet 
und wurde im Jahre 1715 Mönch im Klofter St. Blafien. Sein 
Abt ſchickte ihn zum Zwecke weiterer Ausbildung zu den Benedik- 
tinern von Saint Germain nach Paris, dem Zentralſitze der durd) 
Mabillon begründeten gelehrten Schule. Hier bildete ſich Herr- 
gott zum Gejchichtsforjcher aus und erhielt die Richtung, Die 


1) Henthaler war am 14. Januar 1690 zu Marsbach bei Ried in Ober: 
Öfterreich geboren, trat in das Giftercienferflofter Lilienfeld am Wiener Wald 
und ftarb am 2. September 1754. Bgl. über ihn zunädft Krones in der 
A. D. Biographie, wo ſich die weitere Literatur angeführt findet. 

2) Ortilo de Lilienfeld, die „Aloldus Pechlariensis, Leopoldus Cam- 
pililiensis“ und Rikardus Newnburgensis find bie angeblichen Urheber der 
von Henthaler erfundenen Werke. Bgl. Watten bach, deutiche Geſchichtsquellen, 
Beilage II zum 2. Bande. 

2) Bol. Joſ. Bader, das ehemalige Kloſter St. Blafien auf dem 
Schwarzwalde und feine Belehrtenafademic. Freiburg i. Br. 1874. 


698 Drittes Buch, fünftes Kapitel. 


dann für fein ganzes Leben maßgebend geworden it. Nach Haufe 
zurüdgefehrt, arbeitete er eine „Urkundliche Geſchichte der Abtei 
St. Blafien“ aus, die jedoch ungedrudt bleiben mußte, weil, wie 
das damals und auch |päter häufig vorfam, ängftliche Rüdfichten 
auf die Intereſſen des Kloſters die Veröffentlichung derfelben 
verhinderte. Zum Bibliothefar des Stifts ernannt, trug er ſich 
mit der Ausführung anderer, verwandter literarifcher Unterneh: 
mungen, als eine plößliche Unterbrechung diefer feiner Studien 
eintrat. Ein gewandter Gejchäftgmann, wie er war, erhielt er 
1728 von jeinem Fürftabte eine Diplomatifche Sendung an den 
Wiener Hof und machte ſich dort derart nützlich, daß die Breik 
gauischen Stände ihn zu ihrem ftändigen Vertreter dafelbit er- 
nannten. Dieſer Wechjel feiner Lebenzitellung gab nun aud) 
feinen gefchichtlichen Forſchungen eine andere Wendung. Er jtellte 
ih eine wifjenjchaftliche Aufgabe, die im Einklang mit jeinen 
Neigungen jeinem gegenwärtigen Mandat entſprach und deren 
Förderung von Seite des faiferlichen Hofes er mit Grund er 
warten durfte. So ift im Verlaufe von acht Jahren feine 
„Genealogia diplomatica augustae gentis Habsburgicae“ ent 
jtanden, die im Jahre 1737 in drei jtattlichen Foliobänden zu 
Wien erjchien. Bei den unumgänglichen Vorarbeiten zu diejem 
Werke Hat ihn namentlid) jein gelehrter Mitbruder von St. Blafien, 
P. Stanilaus Wülberz, durch Aufjuchung und Herbeifchaffung 
des urkundlichen Materials wirkſam unterjtüßt. Der Erfolg der 
„Genealogia“ war groß genug und Kaiſer Karl VI. ließ es an 
Anerfennung nicht fehlen. Aber aud) die Wiſſenſchaft gab trof 
mancher Einwendungen die ihr gewordene Förderung zu. Die 
gediegene Schule, aus welcher Herrgott hervorgegangen war, ließ 
fi) nicht verfennen, wenn auch nicht geleugnet werden konnte, 
daß er, namentlich in der Feſtſtellung der älteſten Epoche der 
habsburgiſchen Genealvgie, vielleicht mit Rüdficht auf gewiſſe 
Lieblingsmeinungen des Wiener Hofes, nicht kritiſch gemug ver- 
fahren war. Was aber die Hauptfache, Herrgott fühlte ſich durch 
diefen Erfolg angeipornt, ein noch großartigere® und umjaflen: 
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deres Wert über die Gefchichte des habsburgiſchen Haufes zu 
unternehmen, nämlich die „Monumenta augustae domus Austri- 
acae*, deren eriter Teil nach zwölf Jahren wirklich an das Licht 
getreten tft. An dem Eifer Herrgott3 für das neue Unternehmen 
änderte der Umſtand nichts, daß er infolge einer politifchen 
Differenz mit dem Wiener Hofe auf den Wunſch Maria Therefia 
bon jeinem Prälaten abberufen und durch eine bequemere Stellung 
zu Haufe entjchädigt ward‘. Wenn er vielleicht auch den an- 
regenden Aufenthalt in der Kaijerjtadt ungerne aufgegeben Hatte, 
jo fand er jest um fo freiere Muße, die in Angriff genommenen 
Monumenta auszuführen. In der That bildet den Hauptinhalt 
jeined noch übrigen Lebens die Ausarbeitung und Vollendung 
derjelben. Herrgott hat ſogar nebſt den Opfern der Zeit und 
Mühe derjelben zuliebe jehr reale Opfer gebracht: ein Beweis 
daß er bei diefem Unternehmen zugleich von einem höheren Ge- 
danfen geleitet war. Die drei erjten Bände erjchienen in fünf 
Zeilen noch bei Lebzeiten ihres Verfaffers, der legte, in der Hand⸗ 
Ichrift ebenfalld nahezu vollendete, aber erit nach feinem Tode 
gedruct, ging in der großen Feuersbrunſt der Abtei (1769) voll- 
jtändig zu Grunde, jo daß er nod) einmal ausgearbeitet werden 
mußte. Bet der Heritellung der Monumenta hat fich Herrgott 
vornehmlih durch den St. Blafianer P. Ruſterus Heer 
unterjtügen lafjen, den er ſich als Gehilfen herangezogen hat ?). 
Das Werk Hat gleich beim Erjcheinen des eriten Bandes gerechtes 
Aufjehen gemacht, von der Pracht, mit der es ausgeftattet war, 
nicht zu reden. Es fonımen darin die Siegel, Schilde, Münzen, 
die Genealogie und zulegt die Taphographie, d. h. die Beichreibung 
der Gräber der öfterreichifchen Fürsten, nicht bloß aus den habs— 
burgifchen, fondern auch aus dem babenbergiichen Hauje der Reihe 
nach behandelt vor®). Es beiteht fein Zweifel, daß wir in diefen 


Bgl. Bader a.a.D. ©. 80 und U. D. Biographie 2, 213. 

7) ©. über Heer die U. D. Biographie 11, 241—242. 

s) Die Taphographie (4. Band) mar im Brande zu Grunde gegangen 
und ift erft durch den Abt Gerbert wieder Hergeftellt worden. 
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Monumentis ein Werf nicht bloß feltener künſtleriſcher Aus 
itattung, fondern auch wiffenjchaftlichen Wertes vor uns haben. 
Schon die Herbeiichaffung und Veröffentlichung des veichen ur 
fundliches Stoffes war fein geringes Verdienſt; aber aud die 
beigegebenen Erörterungen und Abhandlungen find nicht minder 
wertvoll und verraten ein nicht bloß flüchtig erworbenes Ber: 
ſtändnis der auftauchenden wifjenjchaftlichen, vor allem der Diplo: 
matif zuftehenden Tragen. An fritiihem Blick fehlt es Herrgott 
und feinen Gehilfen nicht, wie namentlich der ınit den Gelehrten 
des Kloſters Muri wegen der zweifelhaft gewordenen Echtheit 
der Acta Murensia geführte Streit beweilt. Aber auch Anfed- 
tungen der von Herrgott zumal in der genealogijchen Abteilung 
aufgeitellten Behauptungen find nicht ausgeblieben. Anerfennende 
Achtung in der gelehrten Welt ift Herrgott nicht entgangen; er 
liebte es, lebhafte Verbindungen mit Männern wie Schöpflin 
und den Hiltoritern der Pfälzer Akademie zu unterhalten; am 
16. Oftober 1672 ift er geftorben. — 

Bon dem benachbarten Baiern iſt aus dieſer Epoche, wie ſchon 
einmal bemerkt, eine in das Auge fallende Förderung jeiner ©e 
Ichichte nicht zu verzeichnen. Die unter dem Namen Adlzreiters 
im Sabre 1662 erjchienenen Annales Boicae gentis haben wir 
bereit3 weiter oben erwähnt und beſprochen; fie fallen jedoch in 
den Kreis der vom Kurfürſten Marimilian I. bervorgerufenen 
bairiſchen Gejchichtichreibung ). Dagegen hat das Hochitift Frei: 
fing in diefer Zeit einen Gejchichtfchreiber erhalten, nämlich 
Karl (Georg) Meichelbed?). Derjelbe Hatte fich zu dieſer 


1) S. oben S. 388— 389. 

7) Meichelbet war am 29. Mai 1669 zu Oberdorf im Wllgäu geboren, 
trat 1687 in das Kloſter Benedittbeuren O.S.B,, dem er, troß längerer 
Abwefenheit Bid zum Ende jeines Lebens angehörte. Er ftarb am 2. April 
1734. ©. feine Biographie von feinem Mitbruder Heidenfeld vor bem im 
Sabre 1753 veröffentlichten Chronicon Benedictoburonum. — Baaber. 
Lexikon bairifcher Schriftiteller I. 2, 20 ff. — Oberbayerifches Archiv III, 3657. 
— Die Mündyener Hof- und Staatsbibliothek befigt das Autograph einer 
bünbigen Autobiographie Meichelbedt3, welche ich gelegentlich veröffentlichen werde. 
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Aufgabe durch Neuordnung des Archivs und die Abfaſſung einer 
(erſt nach ſeinem Tode veröffentlichten) Geſchichte ſeines Kloſters 
vorbereitet. Zum Zwecke der Herſtellung der Historia Frisin- 
gensis füt das taufendjährige Jubiläum des Bistums iſt er 1722 
eigen® nach Freifing berufen worden. Der erfte Band erfchien 
rechtzeitig im Jahre 1724, der zweite, der den Faden der Ge⸗ 
ihichte big 1726 führt, im Jahre 1729. Meichelbed erwarb fich 
durch dieſe umfangreiche Arbeit verdiente Anerkennung bei feinen 
gelehrten Zeitgenoffen. Sie ift breit angelegt und weſentlich ur- 
tundlicher Natur und die zahlreichen Urkunden, teils in den Text 
eingedrudt, teil3 jedem Bande in einer eigenen Abteilung bei- 
gegeben, verleihen ihr bis auf den heutigen Tag den Wert eines 
brauchbaren Duellenwerfes !). 

Die Anzahl der Schriften diejer Art, die fich mit der Ge 
Ihichte der geiftlihen Staaten bejchäftigen, ift überhaupt ziemlich 
groß, das wirklich bedeutende darunter befindet fich freilich in der 
Minderzahl?). Der Natur der Dinge gemäß drang der vorbereitete 
oder jchon eingetretene Umſchwung in der Geſchichtsforſchung von 
den großen Hauptpunften aus nur langjam und nicht im gleich— 
mäßigen Schritte in die einzelnen, zumal abgelegenen Punkte 
des Reiches vor. J. ©. von Edharts Commentare über die 
Geſchichte Oſtfrankens haben wir jchon an einem anderen Orte 
erwähnt; fie find ja für die deutſche Gefchichte ebenjo wichtig 
und ergiebig. Eine Art von Nebenbuhler war Joh. Friedrich 


1) Die Schrift: Meichelbecks Geſchichte der Stadt Freiling und ihrer 
Biſchöfe, neu in Drud gegeben und fortgefcht biß zur Jetztzeit von Fr. Ant. 
Baumgartner (Freifing 1854) it eine Art von Auszug der Hist. Frising. in 
deuticher Sprache. 

2) Zu der Geſchichte des Exrzitifte® Salzburg legte Joſeph Mepger, 
Prior zu St. Beter dafelbft, den Grund: „Historia Salisburg.“ Salzburg 1692, 
fortgefeßt von feinen Brüdern Franz und Baul. Joſ. Mebger war zugleich 
Profanzler der Univerfität. Vgl. Bauner, Salzb. Chronik. 2. Teil S. 499. 
Hier wird auch erzählt, daß Mabillon am 28. Auguft 1682 nad Salzburg 
fam und in St. Beter abitieg, wo ihn 3. Metzger empfing. Sie bisputirten 
über das Zeitalter des Hl. Rupert, ohne fich über dasſelbe einigen zu fönnen. 
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Schannat dur jeine Arbeiten über die Geichichte des Hoch— 
jhft3 und der Didzefe Fulda, deren Intereſſen befanntlich ſich 
mannigjach durchkreuzten. Wir fennen ihn bereit3'). Nun ift 
nicht zu leugnen, daß feine betreffenden Schriften und Puölikationen 
doch Dank verdienen, wenn er an Scharfblic ſich auch nicht mit 
Eckhart und an Gediegenheit nicht mit Brower meſſen 
fann ?). Seine Schriften bleiben doch nicht an der Oberfläche 
hängen, und das Verdienſt bleibt ihm unbenommen, eine ftattliche 
Fülle wertvollen urkundlichen Material3 verwertet und zum Zeile 
veröffentlicht zu haben ®). 

Eine wejentlicde Förderung erhielt in dieſer Zeit die Ge 
ſchichte des Hochftifts Paderborn; fie jchließt fich an die Namen 
des Fürſtbiſchosfs Ferdinand von Fürftenberg und de 
P. Nikolaus Schaten S.J. an. Der Fürftbiichof, geboren 
am 21. Dftober 1626 zu Biljtein in Weitfalen, an verjchiedenen 
Orten bei den Jeſuiten gebildet, hatte frühe eine lebhafte Vorliebe 
für die Gefchichte feiner fächfischen Heimat gefaßt, welche audı 
ein längerer Aufenthalt in Rom nicht nur nicht abgejchwädit, 
fondern erhöht hatte. Von früher Jugend an zum geiftlichen 
Stande beitimmt, im Befige der Gunst des Papſtes Alerander VIL, 
wurde er 1661 zum Fürſtbiſchof von Paderborn und auf den Stuhl 
des hl. Meinmwerc berufen und in den legten Jahren feines Lebens 
zugleich an die Spitze der Diözeſe Münfter ala Coadjutor 
geitelt. Bon eimer Schilderung feiner bifchöflichen und landes- 


1) ©. oben ©. 569. — Es iſt doch begeichnend, daß Edhart in der 
Vorrede zum erſten Wanbe feiner Commentare, worin er dic geſchichtlichen 
Arbeiten über die deutfchen Kirchenſtaaten regiftrirt und beurtheilt, Schanmat 
mit Stillſchweigen übergeht. 

2) ©. oben ©. 406. 

3) „Corpus traditionum Fuldensium.* &ipzig 1724. — Diocesis Ful- 
densis cum annexa sua hierarchia. Frankfurt 1726. — Yuldifcher Lehenhof 
8. de Clientela Fuldensi beneficiaria nobili et equestri. — Historia Ful- 
densis. Frankfurt 1729. — Im Sabre 1724 hat Schannat auch eine „Historia 
Episcopatus Wormatiensis“ erfcheinen laflen, die nad) ähnlichen Grunbfägen 
gearbeitet ift. 
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herrlichen Wirkſamkeit müffen wir hier abfehen; den Verwidelungen 
gegenüber, welche die bewegten Zeitläufte auch über ihn verhängten, 
beftand er nicht durchweg die Probe und ließ er ſich 3.3. durch 
die Triumphe Ludwigs XIV. über die Holländer derart zur Be— 
wunderung des allerchriftlichiten Königs hinreißen, daß Conring, 
mit dem er forrefpondirte und welchem er dieje jeine Empfindung 
mitteilte, ihm in höflicher, aber nichtsdeſtoweniger deutlicher Form 
jeine Mipbilligung ausdrüdte, und Conring, wie wir uns er 
innern, gehörte doch felbjt nicht zu den Fanatikern des Patrio- 
tismus !). Sein inneres Regiment war ohne Zweifel rühmlicher, 
fruchtbar, aber von gegenreformatoriicher Einfeitigfeit nicht frei. 
Die Hiltorifchen Studien in bezug auf fein Land hat er mit 
löblichem Eifer und mit anerfennenswertem Verſtändnis gepflegt. 
Ein humaniſtiſch gebildeter Mann wie er war, legte er felbft 
die Hand an und die Frucht jeiner forgfältig geführten Unter: 
juchungen über die Geichichte des Paderborner Landes waren die 
Monumenta Paderbornensia, welche die Vergangenheit des 
Hochſtifts und zugleich feines Gejchlechtes zu verherrlichen be 
ftimmt waren, und wofür aufgeboten wurde, was Proſa, Poefie 
und Kunst den Berfaffer leisten ließ). Die Denkmäler tragen 
einen biftorifch-antiquariichen Charakter, erfüllten in der Zeit 
ihre Erſcheinens ohne Zweifel ihren Zweck, gegenüber dem 
Stande der Forſchung von Heutzutage erjcheinen fie gleichwohl 
und vor allem aus dem Grunde veraltet, weil die Begeifterung 
des Fürſtbiſchofs nicht immer gleichen Schritt mit den Anfor- 


— — — 


1) S. oben S. 51. — Außer mit Conring ſtand Fürſtenberg auch mit 
Joachim Joh. Mader in Verbindung, dem man u. a, eine Ausgabe Dit⸗ 
mars von Merjeburg verdantte. Mader war am 7. Auguſt 1626 zu Schöningen 
geboren, zu Helmjtädt gebildet und wurde 1651 Rektor an ber höheren Schule 
in feinem Geburtsort. Er ftarb am 17. Auguſt 1680. Bol. A. D. Bio- 
graphie 10, 29, 

2) Die erfte Ausgabe erſchien 1667, eine Prachtausgabe 1671; eine 
dritte Ausgabe 1718, eine vierte 1714. Eine deutfche Bearbeitung, mit einer 
Biographie Fürſtenbergs verfehen, im Jahre 1844 zu Paderborn von Franz 
Joſeph Micus. 
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derungen der Kritif gehalten hat. Er it am 26. Juni 1683 
geitorben ', 

Ferdinand von Fürftenberg Hat fich jedoch nicht bloß ım- 
mittelbar um die Erforfchung der Vergangenheit des altjächfiichen 
Landes und ſeines Hochitiftes im bejonderen verdient gemadit, 
ein noch größeres erwarb er jich durch die Ermutigung und Unter: 
ftüßung,, die er einem wirklichen Talente, nämlich dem Jeſuiten 
Nikolaus Schaten angedeihen ließ 2). Schaten gehört ohne 
Zweifel zu der beiten Art von Forſchern, die in dieſen Sreilen 
aufgetaucht find. Seine beiden Hauptwerfe, die er in den Jahren 
von 1668 bis 1676 unter dem Schuge Fürſtenbergs abgejaht 
bat, find die Historia Westphaliae und die Annales Pader- 
bornenses 3). Schaten fand, ala er nach Paderborn fam, aller- 
dings ſchon vieles vorgearbeitet und Material angefammelt, aber 
die Hauptfache mußte doch erit gethan werden. Die Paderborner 
Annalen können ſchon dem Stoff nad) auf eine höhere Wertichägung 
Anſpruch machen, denn die Urkunden, welche er hier verwendet, 
kamen bei der Geichichte Weftfalens, die mit dem Tode Karls d. Gr. 
abſchließt, überhaupt nur wenig in Betracht. Schaten veriteft 
nun offenbar recht gut zu erzählen, aber was mehr jagen will, 
er iſt ein feiner Fritiicher Kopf und können es in dieſer Beziehung 

2) Bol. die Einleitung von Micus zu feiner Überfegung der Monum. 
Paderb. über Fürſtenbergs Leben und dem Artikel Nordhoffs in der A. D. Bio 
graphie 6, 702. 

32) Schaten war am 6. Mai 1608 im Dorfe Heek bei Nieborg im Minfter- 
lande geboren, zu Münfter gebildet, trat 1627 in den Sefuitenorden, wirkte 
jeit 1688 am Gymnaſium zu Münfter, folgte dann einem Rufe des Kardinal: 
biſchofs Franz Wilhelm von Osnabrüd, wo er u. a. das Archiv ordnete. Nadı 
des Kardinals Tode kehrte Schaten nach Münfter zurüd und wurde zum Hiſtorio⸗ 
graphen ernannt, von welcher ihn wenig anmutenden Aufgabe er 1668 dunb 
einen Ruf nad) Baderborn befreit wurde. Hier gab er fi dem Wunſche Fürſten⸗ 
bergs gemäß falt ausſchließlich Hiftoriichen Arbeiten hin, ftarb aber ſchon am 
24. Auguſt 1676, ehe feine beiden Hauptwerke im Drucke erſchienen waren. 
Bl. Micus a. a. O. in der Einleitung ©. 15—67. 

5) Die Hist. Westph. erſchien 1690 zu Münfter, die Annales Pad. 
(85.1 u. 2) 1698-1698 ebendaſelbſt, der dritte Band ift nicht das Werl 
Schatens. 
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nur wenige der zeitgendfliichen Hiftorifer mit ihm aufnehmen ). 
Während feines Aufenthaltes in Münfter war Schaten, wenn Die 
Überlieferung begründet ift, im Auftrage bes ftreitbaren Fürſtbiſchofs 
Bernhard von Galen mit einer Gejchichte dieſes Hochitifts 
bejchäftigt, aber zur Vollendung ift fie ficher nicht gelangt ?). 
Bernhard von Galen hatte auch einmal die Abficht gehabt, durch 
Franz Chriſt. Baullini, der und nicht mehr fremd iſt, eine 
Geſchichte, wenn nicht feines Hochſtifts, ſo doch der Abtei Cor⸗ 
vey, deren Adminiſtrator er eine Zeit lang war, berftellen zu 
laijen?). Paullini hat das Werk in der Handſchrift auch voll- 
endet, dasſelbe ift aber, vielleicht nicht zum Schaden der Wiſſen⸗ 
Ihaft, niemals veröffentlicht worden. Mit der Corveyer Gefchichte 
bat fich zugleich ein allerdings beträchtlich jüngerer viel berufener 
Beitgenoffe Paullinis, Joh. Friedrich Falde, eingehend be 
ihäftigt, ohne jedoch vielen Danf dafür zu verdienen *). Sein 








ı) „Er gehört zu den beiten Kritilern“ (feiner Zeit) jagt mit Recht 
G. Bath (Bahrbücher des deutjchen Reichs unter ®. Heintih L Neue Bearbeitung. 
S. 258 Anm. 13). Uber aud) die Beitgenofien haben das ausdrüdlich anerkannt, 
wie 3.8. Lu dewig, Germ. princeps (ſ. oben ©. 593). — In neuerer Zeit bat 
Schatens literariſche Integrität im Hinblid gewiffer von ihm reproduzirter 
Urkunden Anfehtungen erlitten; von dem Bormwurfe der Fälſchung ift er wohl 
durch Ad. Eug. Grahns („Bur Ehrenrettung des Sefuiten Nikolaus Schaten, 
Paderborn 1880) befreit worden. Bgl. was 3. ©. von Edhart über ihn 
im allgemeinen in feiner ſchon öfter angezogenen Praefatio äußert. 

2) Bgl. J. Eddart a. a. O. der hinzufügt, daß der Dekan ber Mün⸗ 
fterer Kirche, Bernhard Mallintrodt, das betreffende Manuſkript Schateng 
gejehen babe. Diejer B. Mallinkrodt (geft. 1664), iſt derjelbe, der durch feine 
Schrift „De archicancellariis 8. R. Imperii‘ (1665) fi) das Recht erworben 
bat, in der Geſchichte der deutſchen Geſchichtsforſchung nicht ganz mit Still- 
fchweigen übergangen zu werden. Bgl. Th. Sidel, Lehre von den Urkunden 
der erjten Karolinger (S. 36 Anm. 1). Bon der genannten Schrift Mallins 
frodtd Hat B. &. Struve im Jahre 1715 eine neue Auflage veranftaltet. 
Bol. über dle Lebensumftände defelben zunäcft die A. D. Biographie 20, 148, 
wo aber jeine literariihen Berdienfte unberüdfichtigt geblieben find. 

s) ©. oben ©. 598. . 

*) Yalde, am 28. Januar 1699 zu Hörte geboren, ſtudirte Theologie 
und wurde zulegt Pfarrer in Eveſen im Hilbesheimifchen, wo er am 6. April 
1756 jtarb. Bgl. U. D. Biographie 6, 647—548. 

v. Wegele, Geſchichte der deutſchen Hiftoriographie. 45 
> 
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„Codex Traditionum Corb.“ hat in Rüdficht auf die Zuver- 
läſſigkeit des Textes und der Brauchbarkeit der Erläuterungen 
vielfache Anfechtung erfahren. Den meiften Staub aber Hat das 
bei Gelegenheit jener Publikation veröffentlichte „‚Chronicon Cor- 
bejense“ aufgeworfen, weil die Kritif unjeres Jahrhunderts das 
jelbe als eine Fälſchung erkannt und gebrandmarft hat. Indes 
it e8 nicht ganz ausgemacht, ob der Vorwurf der Fälſchung 
auf Falcke oder nicht beifer auf Paullini laſten bleibt‘). Die 
Geſchichte niederjächfiicher Stifter hat übrigens noch manche Bes 
reicherung erfahren, die bier freilich höchitens angedeutet werben 
fan. So behandelte Nikolaus Staphorit auf urkundlicher 
Grundlage die Hamburger Kirchengefchichte *). Joh. Georg 
Leuckfeld bejchrieb u. a. die „Alterthümer“ der Ciſtercienſerabtei 
Waltenried, der Klöſter Michaelftein und Jlefeld?. 
Ebenderjelbe Hat aber auch die Geſchichte der Bilchöfe von 
Halberjtadt in deuticher Sprache gefchrieben und mit Urkunden 
und Münzen erläutert *). 

Für die Gefchichte der weltlichen Territorien ift, von 
einem und dem andern bereit8 Erwähnten abzujehen, in dieſer 
Zeit und ganz ihrem arbeitjamen Charakter ent|prechend, dem 
Umfange nach gemeffen, vieles geleijtet worden. Wir können es 


1) ©. Wedekind, Noten I ©. 37 und 799. — Wigand, die Corvey⸗ 
ſchen Geſchichtsquellen (1841), Hirſch und Waig in den Jahrbüchern der 
beutichen Geſch. von Hanke (Berlin 1839) III, 1, wo die Unechtheit beö Chron. 
Corv. überzeugend nachgewieſen iſt. Vgl. Wattenbach, deutiche Geſchichts⸗ 
quellen Ol, 361. 

») „Hist. eccl. Hamb. diplomatica“ in fünf Bänden. Staphorft war 
Prediger zu Hamburg, geboren 1669. geit. 1731. 

8) Leuckfeld war zu Heringen in ber goldenen Aue am 4. Zuli 1668 
geborgen, zu Leipzig gebildet, wurde 1700 Selretär der Abtijjin von Ganders- 
beim und 1702 Pastor primarius zu Gröningen im Halberſtädtiſchen, geſt. 
24. April 1726. Die Berliner f. Societät hatte ihn 1712 zu ihrem Mitgliede 
ernannt. Vgl. U. D. Biographie 18, 481. 

* Der Geſchichte des Hochftift? Bamberg Hatte ſich noch im 16. Jahr⸗ 
Bundert (1590 —-1600) der bifchöflihe AUrhivar Martin Hofmann an- 
genommen, freilich ohne für eine fefte urkundliche Grundlage gejorgt zu haben. 
©. von Ludewig, SS. R. Bamberg. 
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aber nur wiederholen, vorzügliche® oder auch nur Die mittlere 
Linie überragendes weniged. Die großen Werke von Pufen- 
Dorf und Wagner, haben wir bereits in einem anderen Zu⸗ 
ſammenhange beiprochen !), weil fie fi, wenn auch nicht in 
gleihem Grade und mit gleichem Erfolge, über den Kreis 
ber bloßen Landesgefchichte erheben. Was die Bemühungen des 
Berliner Hofes um die Gefchichte des Haufes und Landes anlangt, 
haben wir noch einiges nachzutragen. Der Gedanke, gleichſam 
von Staat wegen einen Gefchichtjchreiber zu beftellen, der in der 
Berufung Bufendorf3 feinen glänzendften Ausdruck gefunden hat, 
war nämlich in Berlin keineswegs neu; der große Kurfürft Hatte 
bereit3 erheblich früher an die Beftellung eines brandenburgifchen 
Hiftoriographen gedacht). Die wiederholten Verfuche Friedrich 
Wilhelms, eine geeignete Perfönlichfeit für die Abfaffung einer 
Geichichte des brandenburgifchen Staates zu gewinnen, waren Die 
längfte ‚Zeit von feinem Erfolge gefrönt?). Den Anfang machte 
er (1650) mit der Beitallung Joachim Hübnerg, der den 
Auftrag erhielt, ala brandenburgifcher Hiftoriograph „des Kurhaufes 
historiam zu fchreiben“. Hübner arbeitete aber dem Kurfürsten 
zu langfam und wurde aus diefem Grunde endlich entlaffen, und 
nicht bloß, weil er den Kirchenbefuch abjolut vermeigertet). Ein 
Gelehrter von bewährter Bedeutung, welchen Friedrich Wilhelm 
1659 als Staatshiftoriographen annahm, war Joachim Pa— 
ftoriu8, der Berfaffer des „Florus Polonicus“, welchem wir 


— — — — —t — 


1) S. oben S. 499 und S. 426. 

©. Zeitſchrift für preußiſche Geſchichts⸗ und Landeskunde XV, 373—430, 
Dr. Ernft Fiſcher, die offizielle brandenburgifche @efchichtfchreibung zur Beit 
Sriebrich Wilhelms, des großen Kurfüriten (1640—1688). Nach den Alten 
des geb. Staatsarchivs dargeficht. 

s) Bu vgl. J. K. K. Oelrichs, Commentatio de historiographis 
Brandenburgensis in defien Commentationes historico-liter. etc. Berolini 
1752 und das „Supplementum ad Commentationem de Historiogr. Bran- 
denburgensis. Berolini 1752. 

2) Bol. Riedel, die Shatulle des großen Kurfürften, in den märkiſchen 
Forſchungen II, 306 ff. 

45° 
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bereit8 begegnet find). Aber auch dieſe Beftallung blieb ergebnislos, 
und man vermutet nicht mit Umrecht, dab der Kurfürft damit 
weiter nichts bezwedte, als was er wirklich erreicht hat, nämlich 
daß Paltorius ihn in den fpäteren Auflagen feines genannten 
Werkes mit fichtlicher Achtung behandelte). Größeren Erfolg 
erzielte der Kurfürft mit der Berufung des Utrechter Martin 
Schrock, der fich bereits als Schriftiteller über die Verfaſſung 
der vereinigten Niederlande einen Namen gemacht Hatte). Er 
war überwiegend von polyhiltorijcher Anlage, aber e8 wurde ihm 
bei aller Gelehrſamkeit fchwer, dag Wejentliche und Unwejentliche 
der Thatjachen und Erjcheinungen zu unterjcheiden. Er bat — 
in lateinifher Sprache — in verjchiedenen Werfen der ihm ge 
wordenen Aufgabe nachzukommen verjucht*), nachdem er in einem 
eigenen Memoriale dem Kurfürſten feine hiſtoriſchen Grundjäte 
und den Plan einer märkifchen Gejchichte vorgelegt Hatte. Das 
wenigſte von dem, was er vollendet hat, ift jedoch gedrudt worden, 
obwohl der Kurfürft mit unmittelbarer Teilnahme den Fortgang 
der Arbeit begleitete, Schrod iſt nämlich ſchon im Frühjahr 1664 
gejtorben. So find dieſe feine zwar nicht mit hinlänglichem 
Urteil, jedoch mit unermüdlichem Fleiße ausgeführten Schriften 
totes Material geblieben, nır Paul Gundling bat mehreres 
davon in feiner Geichichte König Friedrich J. benugt. Es fol 


1) ©. oben ©. 368 Anm. 1. 

V Fiſcher a. a O. ©. 381. — Piftorius ftarb 1681. gl. Hoppius 
de SS. Histor. Polon. Danzig 1787. 

2) Schrod (Schrofiuß), 1614 zu Utrecht geboren, war Brofefior zuerit 
zu Deventer, dann zu Groningen; 1664 erhielt er den Ruf des Kurfürften 
Sr. Wilhelm und wurde Profeſſor an der Univerfität Frankfurt a. O., ſtarb 
aber bereit3 1668. Bgl. Fiſcher a. a. O. S. 490. 

“ a) De vita et rebus gestis Friderici Wilhelmi, libri IV. (Nur ein 
Brudftüd. Vgl. Droyfen, Gejch. der preußiichen Politit III. 1 ©. 246.) 
b) Historiae electorum Brandenb. ex familia Hohenzoll, libri I—-XX. 
c) Historiae marchise antiquae 1124. (Die eriten acht Bücher und ber 
Anfang 888 neunten bei Shmelgeyfen, SS. R. Brandend. Franffurt 1742.) 
d) Specimen Flori Marchici inchoeti a Frederico I Electore e domo 
Zoller. (Fragment.) 
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übrigens erwähnt werben, daß zu vermuten Steht, dab der Kurfürft 
die Abficht gehegt hat, von Schrod3 märkiſcher Gefchichte eine 
deutfche Überjegung zu veranftalten, weil fich von dem erjten 
Buche der „Geſchichte feines Lebens und feiner Thaten” eine 
Überfegung in hochdeutfcher Sprache von unbefannter Hand bei 
den Alten feine® Nachlafjes . vorgefunden bat!) Den Auftrag, 
Schrods Werk fortzufegen und „ein compendium oder Florum 
Marchicum” berzuftellen, erhielt nach deſſen Tode der Danziger 
Kaspar Herdreich, der 1667 als Profefjor der Geſchichte an 
die Univerfität Frankfurt berufen worden war. Aber auch er 
jollte, wie das bereits in den früheren Fällen augdrüdlich beftimmt 
worden war, nichts durch den Druc veröffentlichen, ehe die Ge⸗ 
nehmigung des Kurfürjten eingeholt wäre; doch follte ihm, wie 
feinem Vorgänger, das Archiv zu feinem Zwecke geöffnet werden. 
Indes auch von feinen umfangreichen Arbeiten ift das wenigite 
publizirt worden ?). Aber dieſes reicht gerade aus, um daraus die 
Überzeugung zu fchöpfen, daß eine wejentliche Förderung bes 
Gegenstandes durch Herdreich Arbeiten wicht gegeben ward. 
Einen noch weniger günftigen Erfolg erreichte der Kurfürft, der 
fi) durch die bisher in Ddiefer Beziehung gemachten wenig er- 
munternden Erfahrungen nicht abſchrecken ließ, durch die Ernennung 
des Franzoſen Jean Baptiite de Rocolle’3 zum Staats- 
hiftoriographen, die im Jahre 1673 erfolgte). Wollen wir 
einen weiteren ſchwachen Verſuche Friedrich Wilhelms mit dem 


1) Fiſcher a. a. O. ©. 408. 

2) Bel Fiſcher a. a. O. ©.409. Von den „Annallium Marchiae 
Brandenburg. libri IH“ iſt das erſte Buch bei Schmeltzeyſen a. a. O. 
I, 166 ff. und bei G. G. Küster, opusc. hist. March. 6. und 7. Stück 
gedruckt. Zu vgl. Kletke, die Quellenfchriftiteller zur Geſch. des preußiichen 
Staates ©. 15. 18. 42. 

8) Aocolle (Rocole), durh Schwerin dem Kurfürftien empfohlen, ur⸗ 
ſprünglich katholiſcher Briefter in angefehener Stellung in Paris unter Ludwig XIV. 
und ebenfalls fchon !. Hiftoriograph, war 1672 in Genf zum Proteſtantismus 
übergetreten. Er verlieh Berlin bereits zwei Sabre nad) feiner Anftellung. 
Seine „Zoller-Brandenb. Elect. familiae Historiarum libri V“ find, nad) 
allem was man weiß ohne Nachteil der Wiſſenſchaft, ungebrudt geblieben. 
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Königsberger Martin von Kempen nicht weiter berühren), 
darf dagegen das Werk des befannten, viel fchreibenden Hiftorifers 
Gregorio Leti über die „Geichichte des Haufes Brandenburg“ 
nicht mit Stillichweigen übergangen werden. Leti hat diejes fein 
Geſchichtswerk im Jahre 1687 zwar ohne fürmliche Beauftragung 
und gegen den Willen des Kurfürjten durch den Druck verdffent 
licht, aber diefer empfand über die beiden prächtig ausgeſtatteten 
Bände am Ende Doc) eine lebhafte Genugthuung und belognte 
den Verfafjer nach der Meinung feiner Umgebung in zu frei 
gebiger Weife?). Leti, der niemals die Beſtallung als Hiftorie 
graph erhalten Hatte, veritand es befanntermaßen, gut und elegant 
zu fchreiben, im übrigen gibt fich dieſes, wie Die meiſten feiner 
anderen Werte, als überwiegende Kompilation, deren Unwert längft 
erfannt ift. Friedrich Wilhelm ift, obwohl er gegen Leti fid 
fo dankbar bewies, offenbar von deſſen Leiftung nichts weniger 
als befriedigt gewejen, denn gerade in diejer Zeit war er aufs 
angelegentlichjte damit bejchäftigt, einen Mann als den Geſchicht⸗ 
jchreiber jeines Haufes zu berufen, der himmelhoch über allen den 
anderen ſtand, mit welchen er biöher fein Glück verjucht hatte: 
nämlid Samuel Bufendorf. In welder originalen und 
nachhaltigen Art dieſer dem ihm erteilten Auftrag gerecht geworden 





6. Fiſcher a. a. O. ©. 417—419. Kempen, 1642 zu Königsberg 
geboren, ftarb am 31. Juli 1683 dafelbft. Er mar 1679 zum ao. Brofefier 
in Königsberg ernannt worden, nachdem er fich zuvor felbft zu dem Amt eineh 
StaatShiftoriographen gemeldet und 1672 auf Brobe angenommen worben war. 
Diefes „specimen“ lieferte er bereit? das Jahr darauf mit dem „Branden- 
burgifchen Adler”, der aber niemals gedrudt worden und deſſen Handicrift 
verfchollen ift. Kempen hatte, fo viel man weiß, vorber ſich als Geſchicht⸗ 
ſchreiber wicht verjucht. 

N Gr. Lati war 1630 zu Mailand geboren und hatte mitten in einem 
ziemlich bewegten Leben eine äußerſt fruchtbare literariſche, meiſtens hiſtoriſche 
Thätigkeit entividelt. Er ftarb 1701. Sein bez. Werk führt den Titel: „Bi- 
tratti Historici... della casa... Elettorale Brandenburgo.“ 2 Teile. Der 
. zweite Teil reicht biß tief in die @eichichte de8 großen Kurfürſten, dem er auch 
gewidmet ift, hinein. Eine franzöſiſche Überfegung, unter Latis Aufficht an⸗ 
geiertigt, erichien zu Amſterdam in bemfelben Jahre 1687. Näheres über Lati 
u.a. bei Fiſcher a. a. O. ©. 427-480. 
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iſt, haben wir bereits weiter oben eingehend darzuſtellen unter- 
nommen und wollen wir hier furziweg Darauf verweilen !). 

Dean hätte wohl denfen mögen, daß unter ‘Friedrich I., des 
großen Kurfürſten Sohn, der fich die Königskrone auf das Haupt 
fette, dem die Bedeutung der Pflege der geiftigen Intereffen für 
den Staat nicht entging und an deifen Hofe Leibniz fo hohe 
Wertſchätzung genoß*), der Kultur der Gefchichte befondere Be 
achtung zugewendet werden würde. Man kann zwar nicht fagen, 
daß Ddiefelbe geradezu vernachläffigt oder ihre Macht verfannt 
worden jei, aber die Hingebung in der Art Friedrich Wilhelms 
wurde ihr nicht mehr gewidmet. Der Gründung der Berliner 
Akademie der Wiffenfchaften wurde allerdings die Pflege der 
deutfchen und brandenburgifchen Gefchichte mit als Hauptaufgabe 
geftellt ), wir haben oben erzählt, daß der noch von dem großen 
Kurfürften berufene Bufendorf nicht bloß die Gejchichte desfelben 
im Genuffe der Gunft feineg Nachfolger ausführte und zugleich 
den Auftrag erhielt, auch deſſen eigene Gejchichte in gleicher Weiſe 
zu jchreiben, aber wir haben auch Hinzufügen müffen, daß, freilich 
erit nach dem Tode desjelben, diefe Stimmung umſchlug und 
dem Hauptwerke desfelben Die erwiejene Gunft entzogen mwurbe‘). 
Inzwifchen wurde ein befannter Literat jener Tage, Anton 
Teiffier aus Amfterdam, nach Berlin berufen, um eine lesbare 
Geſchichte des brandenburgiichen Staates herzuftellen, aber das 
Werk, das er zu Stande brachte, entbehrte in zu hohem Grade 
des Strebend nad) Wahrheit, wie ihm Friedrich d. Gr. päter 
mit Recht vorgeworfen hat?). Dabei hatte es mit diejen Plänen 


1) ©, oben ©. 499ff. — Über die Beziehungen des gr. Kurfürften zu 
anderen gleichzeitigen Hiftoritern, wie 3.8. zu Eberhard von Baflenberg, F. E. Me⸗ 
zeray, Gualdo Privorato, Abraham Biquefort und dem Theatrum Europaeum 
ſ. Fiſcher a. a. O. ©. 420ff. 

NL von Ranke, Geneſis des preußiſchen Staates. Leipzig 1874. 
S. S1f. — Stenzel, Geſch. des preußiſchen Staates. 3. Band. 

9 ©: oben ©. 469 Anm. 1. | 

* ©. oben ©. 522. 

8) Memoires de la maison de Brandenbourg, Avant-propos. 
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noch keineswegs fein Bewenden. Unter dem König Friedrich 
Wilhelm I. griff man fie wieder auf, und bat in dieſer rauben 
Beit die brandenburgijche Gejchichte durch eine Reihe von Mono- 
graphien eine nicht unweſentliche Förderung erfahren, und zwar 
durch einen Mann, der den Unarten des Leben? am Berliner 
Hofe jener Tage handelnd und leitend nahe genug geitanden hat, 
nämlid durch Paul Gundling, einem Bruder des Haller 
Profeffors dieſes Namens, mit welchem wir uns bereit? befchäftigt 
haben !). Die jeltiamen Lebensverhältniffe Gundlings fegen wir 
bier voraus, wie charakteriftifch fie auch für ihn wie für den König 
find °). Gundling hat ſich zwar auch auf Dem Gebiete der deutfchen 
Reichögeichichte verfucht und, wenn wir uns jo ausdrüden dürfen, 
Die Beit des Zwiſchenreiches durch die Gefchichte der Könige 
Konrad IV., Wilhelms von Holland und Richard Cromwells dar- 
geftellt. Doch find diefe Verſuche jet veraltet. Sein bleibendes 
Berdienit liegt in feinen Schriften über die Geſchichte der Kur- 
mark Brandenburg und im bejonderen einzelner Markgrafen und 
Kurfürſten. Denn es beſteht fein Zweifel darüber, Gundling 
war nicht bloß ein gelehrter Mann, ſondern ein wirklicher Forſcher, 
der ſich vollkommen bewußt war, worauf es bei hiſtoriſchen Ar⸗ 
beiten ankommt. Daran ſoll nur erinnert werden, Daß er ſich 
mit der Geographie der Kurmark eingehend beſchäftigte, wie ſein 
„Brandenburgiſcher Atlas“ deutlich bezeugt?). Die Anregung zu 
feinen Arbeiten über die brandenburgifche Gefchichte ift allerdings 
von Friedrich Wilhelm I. ausgegangen und hat er aud) in 
jeinen legten Jahren die „Geſchichte der Kurmark in neum Büchern“ 


1) ©. oben ©. 652. 

V Er war geboren am 19. Auguft 1673 zu Hersbruck bei Nürnberg, 
bat die Univerfitäten Altdorf, Helmftädt und Jena beiucht, machte ald Führer 
junger Edelleute große Reifen und erhielt 1705 eiue Stellung als Profeſſor 
der Geichichte und Literatur unb des bürgerlichen Rechts an der Adeldalademie 
zu Berlin. Er ftarb nad) cigenartigen Scidjalen im Jahre 1730. Bgl. 
zunädft Sfaacjohn in der A. D. Biographie 10, 126. Berner ©. € 
Waldau, Beiträge zur Geſchichte der Stadı Nürnberg 1, 868}. ı 

2) Berlin 1724. Bgl. G. G. Küster, Bibliotheca Brandenburgica p. 26. 
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bis in das 14. Jahrhundert ausgeführt; diefelbe war bereit? im 
Drud begriffen, als fein Tod die Fortſetzung unterbrach, welche 
er ebenfalls bereit3 in Angriff genommen hatte!). Sein gelungenftes 
Werk ift aber ohne Zweifel die Geſchichte der Kurfürſten Friedrich. 
und Friedrich II., die er ebenfalls auf Befehl feines Föniglichen 
Herrn unternommen hat?). Der Wert dieſer Werfe ruht vor 
allem in ihrem urkundlichen Charakter und in einer annähernd 
vollflommenen Beherrfchung des Stoffes, fo daß auch heutzutage 
man noch zu ihnen greift. Im der Kritik erweift ſich Gundling 
allerdings nicht immer fo ſtark als es zu wünfchen wäre, aber 
in der urfundlichen Begründung von monographifcher Darftellung 
einzelner Fürften ift er doch mit einem rühmlichen Beifpiel voran- 
gegangen. Ähnliches gilt auch von feinem „Auszug branden⸗ 
burgifcher Geſchichten JoachimI., Joachim I. und Johann Georgs“ ?). 
Unter den Archiven, die Gundling zugänglich waren, befand ſich 
nicht bloß das von Berlin, fondern auch jened auf der Blaffen- 
burg, das für die Beiten des 14. und 15. Jahrhunderts von 
bejonderer Bedeutung war. Eben er hat fi) wohl auch mit 
dem Gedanken getragen, die Gefchichte einerfeits Albrecht Achills 
und andrerſeits König Friedrich Wilhelm's I. jelbit zum 
Gegenftande einer eigenen Behandlung zu machen, aber dieſe 
wie andere Pläne find unausgeführt geblieben. Nach Gundlings 
Zode follte D. Faßmann, den wir bereits als Verfaſſer zeit- 
gejchichtlicher Schriften kennen gelernt haben‘), in feine Stelle 


1) Küſter a.a.D. ©. 373. 886. — Im Sabre 1726 erfhien von ihm 
eine „Dissertatio de origine Marchionatus Brandenburg., fide diplomatum 
suffulta“, von welcher die Leipziger Acta eruditorum einen neuen Abdruck 
veranftaltete. 

2) „Leben und Thaten Friedrichs, eriten Churfürften zu Brandenburg. 
Halle 1715. — Leben und Thaten Friedrichs des Andern, Churf. zu Br., 
aus den Archiven, Driginalien, Archiviſchen Nachrichten, Diplomatibus, Ur- 
funden, Traktaten, Regiitern, Briefichaften unb damaligen Mutoren, auf hoben 
Befehl abgefabt. Potsdam 1725.“ 

5) Mit dem Zuſatze „bei Gelegenheit der Beichreibung Lampert Diftel- 
meyers“. Halle 1722. 

9 ©. oben ©. 4%. 
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treten, jedoch es fam nicht dazu, er verließ Berlin, ließ aber 
tm Sabre 1735 eine Schrift über das „Leben und die Thaten“ 
Friedrich Wilhelms erfcheinen, die zwar keineswegs als ein wirt 
liches Geſchichtswerk im würdigen ernten Stile betrachtet werden 
darf, die aber injoferne für jeden Fall bedeutend ift, als fie der 
korrekten Beurteilung diejes Königs von Seite der nächitlommenden 
Geſchlechter nur allzu lange präjudizirt hat). Das Buch hatte 
indes gleich bei feinem Erfcheinen einen großen Erfolg, der durch 
die Verbote und Verfehmung, die von Berlin aus über dasſelbe 
erging, wefentlich unterftügt wurde. Für die Zeitgenoſſen beftand 
der Wert und Reiz des Buches in einer Menge von charafterr 
ſtiſchen Zügen, Hofgeſchichten, oft indisfreten Anekdoten, die er 
zum erftenmale preisgab und die zu jammeln er während feine 
Berliner Aufenthaltes Hinlänglich Gelegenheit gehabt hatte. Bon 
Anregungen folcher Art unabhängig, war bereit3 am Anfange de 
18. Jahrhunderts eine „Preußifche und Brandenburgiiche Reich 
und Staat3hiftorie” an das Licht getreten, deren Verfaſſer, 
Kaspar Abel, der Reihe nach an verfchtedenenen Orten 
Niederdeutfchlands lebend, auch fonft in der hiftorifchen Literatur 
genannt worden ift?). Seine „Deutſchen und fächfifchen Staat# 
alterthHümer“ haben mit Ausnahme eines dritten Bandes „Samm- 
fung etlicher noch nicht gedrudter alter Chroniken“ zur Erhöhung 
jeiner Verdienfte freilich nur wenig beigetragen ?). Sein erwähnte 
Geſchichtswerk, eine Sugendarbeit, hat zwar feine jelbftändige 
wilfenjchaftliche Bedeutung, aber den Wert einer fleißigen popu⸗ 


1) „Leben und Thaten des allerburdhlaudtigiten und Großmädtigfier 
König! von Preußen Friderici Wilhelmi bis auf die gegenwärtige Zeit be 
ſchrieben.“ Hamburg und Breslau 1735 (anonym). Hierzu fam 1741 ein zweiter 
Band, der die mwichtigiten gefegeberifchen Alten des Königs reprobuzirte. Über 
Faßmann zu vgl. Droyſen, Geſch. d. pr. P. IV, 4. ©. 19ff. 

2) Abel, am 14. Juli 1676 zu Hindenburg in der Altmark geboren, in 
Braunfchweig und Helmftäbt (für die Theologie) gebildet, twurbe, nachdem er 
einige andere Stellen beffeidet hatte, im Jahre 1718 Prediger zu Weſtdorf bei 
Alchersleben, wo er am 11. Januar 1763 geftorben ijt. 

) Sie erſchienen in drei Bänden in den Jahren 17291732. 
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lären Behandlung eines anziehenden Gegenftandes!). Am Schluffe 
diefer Betrachtung muß noch eines Gelehrten Erwähnung gefchehen, 
der fih um die gründliche Erforfhung und Behandlung der 
brandenburgifchen Geſchichte in befonders hohem Grade verdient 
gemacht bat, ein Mufter echten treuen Fleißes und voller Hin- 
gebung an feine Aufgabe: nämlih Georg Gottfried Küfter, 
der Berfaffer der „Bibliotheca historica Brandenburgica“, die 
im Jahre 1743 erjchien ?), ein mit Verſtändnis angelegtes, er- 
Ihöpfendes Mepertorium, welches bis auf den heutigen Tag durch 
Bollftändigfeit und Überfichtlichfeit feinen Wert behauptet. Schon 
im Jahre 1729 Hatte er eine jorgfältige Ausgabe der Werke 
Nikolaus Leutingers?) veranftaltet und in den Iahren 1727 
bis 1731 und 1733—1753 eine Sammlung älterer noch un- 
gedrudter oder jelten gewordener Schriften zur Gefchichte der 
Kurmark herausgegeben. Er ift nach einem mwohlangewandten 
Leben in hohem Alter (am 28. Februar 1776) zu Berlin ge- 
ftorben*). Zu den um die brandenburgifche Gefchichte mehrfach 
verdienten Männern zählt endlich noch Soh. Chriftoph Bec- 


1) Die erfte Ausgabe erfchien 1701, eine zweite vermehrte 1735. K. bel 
veröffentlichte 1711 eine „PBreußifche und Brandenburgiſche Staats-Geographie” 
u. ſ. w., wohl ein Seitenftüd zu feiner Brandenb. Reichs⸗ und Staatshiftorie. 

s, Küſter, 1695 zu Halle geboren, dafelbft gebildet, zum Theologen be» 
ftimmt, früh zu hiſtoriſchen und humaniſtiſchen Studien neigend, wirkte er von 
1728 bis zu feinem Tode (1776) als Schulmann in Berlin. Einem vorliber- 
gehenden Aufenthalte in Tangermünde entfprangen feine Antigq. Tangerm. 
Sein ſpäteſtes und jehr verbienftliches Werk ift „Altes und Neues Berlin“ 
(4 Bände), eine gejchichtlich-bejchreibende Chronik von Berlin, wobei er allers 
dings zum Teile cinen Mitarbeiter hatte. &. Nova acta, hist. eccles. 1768 
VII, 694-1718; f. zunähft A. D. Biographie 17, 436. (Zur Bibl. hist, 
find 1769 „Accessiones‘‘ erſchienen) 

s ©. oben ©. 489. 

+ Eine Sammlung „Sceriptores R. Brandenb., quibus historia marchia 
Brandenb. ejusque variae mutationes et transitus Terum ab origine gentis 
ad nostra usque tempora necensentur et illustrantur. 2 Tom. Fref. ad V. 
1742—1753 hat Joach. Ludw. Schmelzeyjen (Schmelzeifen), Syndikus 
an ber Univerfität zu Yrankfurt herausgegeben. (E83 find meiſt ältere und 
neuere Abhandlungen, bie Hier reproduzirt werden. Eine fpezifizixte Aufzühlung 
be3 Inhalts ſ. bei Kletfe a.a. O. ©. 1720): 
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mann (Bedmann), deſſen „Hiftorifche Bejchreibung der Kurmart 
Brandenburg“ übrigens erft geraume Beit nach feinem Tode ver- 
Öffentlicht worden ift!). Seine in Frage ftehenden Berdienite 
beichränfen fich jedoch keineswegs auf diefe Leiftung. Er war ein 
nach Art der Bolyhiftorie nicht in gewöhnlichem Maße gebildeter 
Gelehrter und ein in den verjchiedenften Fächern verjuchter Schrift- 
fteller, da8 befte hat er aber doch wohl im Gebiete der Staat* 
wifjenjchaft ?) und der Geſchichte geleiftet, daher Küſter ihm das 
Prädifat des „vir iozopınoraros‘ erteilt. Eine Geichichte der 
Kurmark hatte er begonnen, wurde aber durch den Tod an der 
Bollendung derjelben gehindert. Ein paar Feinere Abhandlungen 
wie „Bon dem Biſchofthum io Amt und Stadt Lebus“ und 
feine „Anmerkungen von dem ritterlichen JohanniterOrden ımd 
deſſen abfonderliche Beichaffenheit in dem Herren⸗Meiſterthum de 
jelben in der Mark, Pommern u. |. m.” waren voraus gegangen. 
Bon nicht geringem Werte ift feine Schrift über die Univerfität 
Srankfurt?), als das bedeutendfte gilt aber mit Recht jeine „Hiftorte 
des Fürftenthums Anhalt“ (1710) nebft den ſechs Jahre Später 
darauf folgenden Accessiones, die (auch in deutſcher Sprache) über- 
wiegend urkundlicher, ftofflicher Natur find. Wir dürfen aus nabe 
liegenden Gründen gleich in diefem Zuſammenhange von Dielen 
Werfen reden. Becmann fchrieb es im Auftrage und ohne Zweifel 
auch mit Unterftügung des anhaltichen Fürftenhaufes. Im der 
Entwidelung der deutichen Partilulargefchichten bezeichnet es einen 
erfreulichen Fortfchritt und darf für jene Zeit als eine „Mufter- 
arbeit“ charafterifirt werden. Breit angelegt und oft ſchwerfällig 


1) Sie tft erft im Jahre 1751 von einem feiner Nachkommen heraus⸗ 
gegeben worden. — Becmann, geboren 1761 zu Zerbit, in Frankfurt a. D. ge 
bildet, wurde 1667 Profeſſor der griechifchen Sprache, im Sabre 1678 ber Ge⸗ 
fchichte, meiterhin der Politit und zuletzt fogar noch ber Theologie an dei 
genannten Univerfität. Er ftarb am 6. März 1717. Bgl. A. D. Biographie 
2, 240. 

CS. Roſcher, Geh. der Nationalökonomik in Deutſchland ©. 319. 

2) „Memoranda Francofurtana Notitia Universitatis, de initiis, pri- 
vilegiis, ordine, statutis etc, etc, (1707). 
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gehalten, wie es ift, erjcheint die Aufgabe einer Fürften- und 
Zandesgejchichte in würdiger und einfichtSvoller Weife durch- 
geführt. Wir Iernen auch die inneren Zustände des Landes in 
einer Anjchaulichkeit fennen, wie fie damals überall noch felten 
war. Der Berfaffer ift zugleich auf die Archive zurüdgegangen 
und hat einen guten Teil des urfundlichen Materials zum eriten- 
mal verwertet und manches davon unmittelbar mitgeteilt. In der 
biftorifchen Kritik, zumal der älteren Zeit ift er allerdings nicht 
ganz ficher, wie Die Mehrzahl auch der befjeren Forſcher jener 
Zage; er jcheint indes, wohl oder übel, bei feiner Schonung der 
zur Herrichaft gelangten Überlieferung zugleich von leicht zu er- 
ratenden Rüdjichten beftimmt gemwejen zu fein. — 

Sn dem benachbarten Pommern ift in dieſer Zeit für Die 
Landesgejchichte mandjerlei gearbeitet worden, doch mit Dem 
wenigften war der Wiſſenſchaft viel gedient. Freilich war in der 
Bwifchenzeit hier eine Veränderung eingetreten, die für diejen Fall 
ſicher nicht wirkungslos bleiben fonnte. Noch vor dem Ende des 
großen deutjchen Krieges war das pommer'ſche Fürſtenhaus gänzlich 
ausgeftorben und Brandenburg und Schweden teilten fich in den 
Beſitz des Landes. Wir willen aber, was der Einfluß einer 
einheimijchen Dynaftie zu allen Zeiten auf die Partikulargefchicht- 
jchreibung zu bedeuten hatte. Indes ift fchnell genug der Über- 
gang zum neuen Stand der Dinge auch hierin gefunden worden. 
Es find nur zwei Werfe, die wir aus der größeren Anzahl 
hervorzuheben haben. Das eine davon ift dee M. Johannes 
Micrälius „Altes Pommerland“?). Es hat zunächit das Ver⸗ 
dienft, daß es die Pommer'ſche Gefchichte bi8 zum Tode des 
Herzogs Bogizlav XIV, d. h. bis zum Ausfterben des Fürſten⸗ 

1) Bel. Kletke a. a. O. ©. 218 ff. 

%) Yoh. Diicrälius, 1597 zu Köslin geboren, gebildet in Stettin, Königs⸗ 
berg, Greifswald und Leipzig, wurde 16283 Subrettor und Brofefior am 
Pädagogium zu Stettin, 1627 Rektor der Ratsſchule dafelbft, zulegt Pro⸗ 
fefior der Phliofophie und Theologie am Pädagogium, ftarb 1658. — Das 


„alte Bommerland” erſchien erft längere Zeit (1723) nad) dem Tode des Ber- 
faſſers im Druck. 
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hauſes herab führt. Für die Epoche des 16. umd noch mehr 
des 17. Sahrhunderts bis 1637 ift das Wert am wichtigiten und 
jelbftändigften, während Micrälius vorher überwiegend von jeinen 
Vorgängern, wie 3. B. Kangow!) u. a. abhängig ift. Die 
legten 10 Sabre find am ausführlichiten dargeftellt. Kritil macht 
übrigens feinen feiner hervorſtechenden Vorzüge aus, namentlich 
erweiſt er fich bei aller ihm fonft anhaftenden Berftändigfeit ganz 
ungemein abergläubiid. Das 6. Buch liefert ein anmutendes 
Gemälde des alten Bommerns, reichhaltiger als feinerzeit Kantzow 
im 14. Buch feiner „Pomerania“ es geliefert hatte. Neben umd 
nad) Micrälius ift Günther Heilers „Pommer'ſche Ehronil“ 
zu nennen ®). Derjelbe bat jeit feiner Berufung in das Land 
dag Material für diejes fein Werk forgfältig gefammelt. Au 
führlich angelegt, mit Kupfern und Karten reich ausgeftattet, be 
ſchrieb er in drei Büchern Land und Volt, den Staat und Die Kirche. 
fie find aber die längite Zeit ungedrudt geblieben °). Er ſelbſt bat 
jeiner Chronik den Namen eine „Corpus historiae Pomeranicum * 
gegeben. Das Werk erfcheint zum größeren Teil als eine gejchidte 
Überarbeitung des verkürzten Kantzow“), mit reichlicher Benutzung 

1) S. oben ©. 307. — Zu feinen Quellen gehört au Job. Engel- 
brechts (geft. vor 1601) „Genealogia“ des pommer' ſchen Fürſtenhauſes, die 


Handſchrift geblieben ift. S. Kletke a. a. O. ©. 211. Indes iſt Engelbredt 
nicht viel mehr als ein Auszug aus Kantzow. 

NM. ©. Heiler, am 13. Januar 1645 zu Halle a. S. geboren, ftubirte 
in feines Geburtsſtadt und in Leipzig Theologie, murde 1666 Hofprebiger in 
Birkenfeld, fpäter Hauptpaftor in Lüneburg und ſchließlich (1667) vom großen 
Kurfürften zum Generalfuperintendent für Hinterpommern und Camin ernannt. 
Er ftarb am 26. Oftober 1707. Bgl. Dr. Hermann Müller über „®. Heiler? 
Pommer'ſche Chronik“ in der Zeitfchrift für preuß. Geſch. und Landeskunde 
14, 437 ff. 

s Erit in neuejter Zeit Hat H. Müller (f. die vorhergehende An.) 
das ſehr umfangreiche 1. Kapitel bes 2. Buches mitgeteilt, das von ben „alten 
Herzogen von Bommern“ handelt; aber eben dieſes hat fi} auch allein ab 
fchriftlih erhalten, während die Originalhandſchrift verfchollen if. Zu vgl. 
Böhmer (in den baltifchen Studien III: Überficht der pommer'ſchen Shroniten 
feit Kantzow. v. Bülow in der A. D. Biographie 11, 316. 

*) S. oben ©. 308, 
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des Micrälius). Die Darjtellung erweift fich übrigens, joweit 
man urteilen kann, gefchickt und fachgemäß und, was ein Weſent⸗ 
liches ift, verrät gut brandenburgifche Gefinnung. Leider find 
die Abfchnitte, welche die neuere Zeit behandeln, verloren. — 

In dem eigentlichen Preußen tft e8 dieſes Mal ein einziger 
Name, welchen wir auszuzeichnen haben. Chriſtoph Heinrich 
Hartinoh N. Das Werk, welches hauptfächlich feinen Ruhm 
begründet bat und feine Erwähnung in dieſem Bufammenhang 
begründet, ift fein jchon im Sahre 1684 erfchienenes „Altes und 
Neues aus Preußen“; es behandelt die gefammte Alterthumsſskunde 
und Gefchichte Preußens vor und nach der Ankunft des deutſchen 
Ordens. Die Schrift überragt durch ernfthaftere Anwendung einer 
wiffenschaftlichen Kritik Hartknoch's Vorgänger und hat anderthalb 
Sahrhunderte lang die preußiſche Gefchichtichreibung beherricht; 
heutzutage freilich hat fie wenig anderen als einen literarhiftorifchen 
Wert?). Die zwei Jahre fpäter erjchienene „Preußiſche Kirchen⸗ 
Hiſtorie“ Hartknochs kann als eine Ergänzung jenes feines erften 
Werkes betrachtet werden; fie behandelt die ältejte wie die neuefte 
Zeit, ift im übrigen wejentlich als Materialienfammlung zumal 
für das 16. und 17. Jahrhundert von Bedeutung. 





1) Außer Micrälius (f. oben S. 717 Unm. 2) Hat Heiler noch Cosmas von 
Simmern pommer’fche Chronik benußt, die im erften Viertel des 17. Jahr⸗ 
hunderts entſtanden ift und einen Teil jeiner „Hiftoriihen, @enealogiichen 
Cosmograpbie oder Weltbeſchreibung“ bildet. S. Böhmer in ben baltifchen 
Stubien DI und Kletke a.a.D. ©. 266. 

r) ©. oben ©. 579 Unm. 4. 

s) Es jei bier wenigjten® erwähnt, daB auch Chriftian Schöttgen, 
auf welden wir in einem anderen Zufammenbang, aber bald genug, weiter zu 
reden kommen werden, während feines Aufenthaltes in Stargard (1718—1727) 
in Saden der pommer’fchen Geichichte gearbeitet hat. Sch erinnere hier an 
jeine „Historia Pomeraniae Politica“, welche die pommer’jche Gedichte von 
den erjten Anfängen bi8 zum Sabre 1714 herab darftellt und, ohne ſich durch 
tiefere Forſchung auszuzeichnen, den Vorzug einer präzifen und bündigen 
Faflung Hat (Herausgegeben von Dr. Hermann Müller. Antlam 1874), 
und an feine periodijche Schrift „Altes und neues Pommerland“, wovon in 
den Jahren 1721—1727 Stüd 1 bis 5 erichienen find. 
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Was das eigentliche Niederſachſen in diefer Epoche auf: 
zuweilen hat, ift nicht gerade vieles, doch müfjen einige Leiftungen 
nambaft gemacht werden. In erjter Linie dürften hierbei die, Origines 
Hamburgenses‘“ des berühmten Polyhiſtors Peter Lambecius 
(Zambed) hervorzuheben fein !). Diejer Gelehrte ijt u. a. dadurch 
befannt, daß er mehrere großartig angelegte Werke unternommen, 
aber feines zu Ende geführt Hat. Daß er zu Arbeiten nicht blog 
der Literaturgefchichte, jondern auch der politiichen Hiftorie berufen 
war, kann nicht wohl einem Zweifel unterliegen. So bat er ji 
denn auch mit dem Plane von umfafjenden Annalen der deutfchen 
Gejchichte nach der Art des Baronius getragen, lange ehe das 
hiſtoriſche Reichskollegium auf Anraten Leibnizens dieſen Ge 
danken, freilich ohne ihn auszuführen, gefaßt Hatte?). Zu feiner 
Darftellung der origines feiner Vaterjtadt Hatte ihn Eonring’) 
mit ermuntert, mit dem er in literarifcher Verbindung ftand*). Es 
iſt ein wejentlich urfundliches Werk, dag wir hier vor uns haben, 
und das die Geichichte von Hamburg an der Hand zahlreicher 


VY P. Lambed, am 13. April 1628 zu Hamburg geboren, ftarb am 
4. April 1680 zu Wien. Seine große gelehrte Bildung Hat er fich vor allem 
an den holländiſchen Höheren Schulen und auf Reifen, namentlich aud durch 
längere® Verweilen in Paris und Rom erworben. Im Jahre 1651 wurde er 
Lehrer der Geſchichte am Bymnafium feiner Vaterftadt, 1660 rector per- 
petuus besfelben. Zwei Jahre darauf gab er diefe Stellung auf, ging über 
Wien nad) Rom und trat dafelbit zur Tatholifchen Kirche über, Als Belohnung 
diefeß Schritte wurde er noch in demfelben Jahre von K. Leopold I. zum 
kaiſerlichen Hiftoriographen und Bibliothelar ernannt, cin Amt, für welches et 
allerding® feinen Kenntnifjen zufolge wie ciner berufen war. Vgl. Halm in 
der U. D. Biographie 17, 513—536. 

2) S. oben ©. 597 ff. — Die betr. Außerungen Lambecks finden fid in 
feinem ſchon einmal (j. oben ©. 696) angezogenen Schreiben an ©. von 
Birten: „Qua quidem de re (Zurüftung zu einem hiſtoriſchen Werle) pro- 
lixius agam, in apparatu corporis historiae Germanicae, quem norl 
Rerum Germanicarum annalibus, eadem fere methodo, qua Card. Bs- 
ronius in Historia ecclesiastica usus est, rite conscribendis, instar pro 
treptici ad omnes per orbem eruditos praemissurus sum.“ 

2) S. oben ©. 580. 

4) Briefe von Conring an Lambeck find dem 2. Bande ber Origg. vor⸗ 
gedrudt. 
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Urkunden weit in dag 15. Jahrhundert hinein führt. Lambecius 
iſt entjchieden ein Fritifch angelegter Kopf, Albert Kranz?) 
wird vielfach forrigirt, aber auch Tratziger?), dem er in den 
holfteinischen Dingen ſonſt gerne folgt, muß ſich Widerlegungen 
gefallen laſſen. Der zweite Band geht auf Die Gejchichte der 
Stadt ald Republik, ihre Wandelungen, Erhaltung und Geſetze 
tief genug ein ?). 

Über die Anregungen des hannöverjchen Hofes für die Be- 
arbeitung der Gejchichte der Dynaftie und des Landes haben wir 
bereit oben eingehend gehandelt; die Ergebniſſe jener Anregungen 
haben ich in den Händen von Leibniz zu einer äußerft fruchtbaren 
Förderung der deutjchen Gefchichte erweitert, während die aus- 
gejonderte welfiiche Hauzgefchichte noch immer auf ihre Vollendung 
und Veröffentlichung harrte*). Doch iſt an dem genannten Hofe, 
unabhängig von allen gelehrten Beitrebungen, noch ein anderes 
hiltorifches Denkmal entitanden, das wir, gemäß der von uns 
befolgten Grundjäße, nicht mit Stillichweigen übergehen dürfen: 
wir meinen die „Denkwürdigfeiten” der Herzogin und fpäteren 
Kurfüritin Sophie von Hannover’). Die Tochter des Kurfürften 
Friedrich V. von der Pfalz und der Elifabeth Stuart, die Freundin 
von Leibniz und Stammmutter der Könige von Preußen und 
England, eine geijtvolle und erleuchtete Frau, hat in den Tagen 
der Berjtimmung und Vereinfamung den Entichluß gefaßt, zu 
ihrer eigenen Genugthuung die Erinnerungen ihres Lebens auf- 
zuzeichnen und fich jo von ihrer Verbitterung zu befreien, ähnlich 
wie ihre Nichte, die Herzogin Elijabeth Charlotte von 
Orleans, durch ihren ausgebreiteten Briefwechjel fi) an den 
Unbilden ihres Schickſals zu entfchädigen juchte. Die Kurfürftin 

1) In feiner Metropolis Saxon. ©. oben ©. 85. 

2) ©. oben ©. 423. 

8) Die erite Ausgabe der Origg. erſchien 1660; eine zweite veranftaltete 
J. Alb. Fabricius (Hamburg 1706). 

9) S. oben ©. 688. 

% In franzöſiſcher Sprache geſchrieben, Herausgegeben von Dr. Köcher 


im 4. Band der Publikationen der preußifchen Etantdardive. 
v. Wegele, Geſchichte der deutſchen Hiftoriographie. 46 
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jchreibt in erfter Linie aus dem Gedächtniß, Hat aber zugleid 
einige andere Hilfsmittel, wie Briefe, Tagebücher u. dgl. mit zu: 
gezogen. Nicht große Bolitif und Leitgeichichte find es, wofür 
fie unjere Theilnahme in Anfpruch nimmt, jondern ihr perjön- 
liches Schidfal, ihre Zuneigung und ihr Haß, ihre Hoffnungen 
und Enttäufchungen, aber alles lebhaft wigig, warm, glaubwürdig 
oder Doch nur mit leicht erfennbaren Irrtümern verjegt. Wie mit 
Necht bemerft worden ift, herrſcht allerding3 weniger die fanfte 
Sprache der Weiblichkeit als die jcharfe Zunge vor, „die den 
Gegner vernichtet, auch den Freund nicht ſchont und jelbft der 
Mutter gegenüber die jchuldige Pietät vergißt“ — ein Umftand, 
der jedoch weder den Genuß noch die Belehrung abzuſchwächen 
vermag, welche dieje Belenntnifje, die in ihrem Jahrhundert in 
Deutichland einzig daſtehen, uns entgegenbringen. 


Aber auch die braunjchweig=lüneburgifche Landesgeſchichte 
Hat in jener Zeit eine, lange beliebt gebliebene und ziemlich um 
fafiende Bearbeitung erfahren‘). Der Berfaffer ift Philipp 
Sulius Rethmeyer, dejjen Werf jedoch zum guten Theil 
auf den älteren Arbeiten von M. 9. Bünting und Joh. 
Leener beruht *). Es ift mit Unterjtügung des braunjchweigifchen 
Hofes gejchrieben und gedrudt. Aber auch der Rath der Stadt 
Braunjchweig hat ein mejentliches Verdienſt daran, injofern als 
er ihm das ftädtifche Archiv zu feinen gelehrten Zwecken geöffnet 
bat; einzelne Urkunden find gelegentlich in ihrem Wortlaute ein- 





1) ‚Braunſchweig⸗Lüneburgiſche Chronik, gejchrieben durch die beyden 
gelehrten Theologo-Historicos, M. Heinrid Bänting und Job. Letzner. 
nunmehr aber in richtige Ordnung gebradht, vermehrt und dis auf irige 
Beiten continuirt.“ Braunfchweig 1722. Fol. 3 Bände. 

2) Bünting, geboren zu Hannover 1545, geit. 30. Dezember 1606, von 
Haus aus praftifcher Theologe, hatte u. a. auch ein „ Braunſchweig⸗Lüneburgiſche⸗ 
Ehroniton“ verfaßt. Über Legner vgl. die Vorrede Rethmeyers zum erjten Bande 
feiner Chronik und oben S. 422 nebft der U. D. Biographie ©. 465. — Neth 
meyer, am 21. Fchruar 1678 zu Schlierjtädt (Kreis Wolfenbüttel) geboren, zu 
Jena und Helmitädt gebildet, wurde 1708 Baftor zu St. Michaelis zu Braun 
ſchweig (geft. 1729). Vgl. Götten, das jegt Iebende gelehrte Europa 1, 62. 
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gejchaltet. Erſcheint Rethmeyers Wert nun überwiegend als eine 
Kompilation — mit Ausnahme der Fortſetzung, die aber faft 
das ganze 17. Jahrhundert behandelt —: jo bleibt ihm immer 
das Verdienſt, das hinterlafjene Literarijche Erbe feiner Vorgänger 
dankbar und kräftig veproduzirt und mit Einficht in fchlichter 
Form vermehrt zu haben. 

Für die Aufklärung und Bertiefung der thüringifch- 
oberſächſiſchen Gefchichte ift in diefer Zeit vieles und nicht 
ohne wiffenfchaftliche Förderung der Sache gefchehen. 

Um die Gefchichte Thüringens im befonderen hat fich 
€. Sagittarius, welchen wir bereit8 ala den Perfaffer der 
eriten kompendiöſen Darftellung der deutſchen Geichichte Kennen 
aelernt Haben !), vielfach verdient gemacht. Er Hat zwar mit 
feiner rührigen Schriftitellerei die Geſchichte verjchiedener deutjcher 
Territorien und Städte und aud des römischen Altertums be- 
handelt ?), das Gedächtnis feines Namens ift aber doch über: 
wiegend an feine Arbeiten über die Vergangenheit Thüringens, 
der Landgrafichaft, der Stadt Gotha, der Grafen von Gleichen 
u. |. w. genüpft?). Er ijt manchmal von einer gewiffen Haft 
in feinen Schriften nicht frei zu fprechen, doch hat er den Wert 
der Urkunden für die gejchichtliche Forſchung gut zu jchüßen 
gewußt und iſt ihnen fleißig nachgegangen. Namentlich das herzog- 
liche Archiv zu Gotha, wo der Hof Sinn für die Gefchichte des 
Landes bejaß, hat er fleißig benutt. Die nach feinem Tode aus 


1) ©. oben ©. 595. 

2) Vgl. Burfian a. a. O. ©. 335. 

s) „De antiquo statu Thuringiae“ (1675). — „Antiquitates regni 
Thuringici“ vonr Zuftand ded Thüringer Yandes (1684). — „Antiquitates 
gentilismi et christianismi Thuringici“ (1685). — „Memorabilia hist. Go- 
thanae‘‘ (1689). — „Historia Gothana“ (1700). — „Historia Jo. Friderici 
Elect. Saxon.“ (1678). @ründlicher Bericht vom Landgrafen Heinrichen in 
Thüringen Röm. Königswahl. — Das Verhältnis feiner „Geſchichte der Grafen 
von Gleichen“, zu welcher ihn der Herzog von Gotha aufgefordert Hatte, zu 
de8 Baul Kovius gleichnamiger handfchriftlicher Arbeit betreffend f. oben 
©. 441 Anm. 5. Ob gegen Sagittariuß hierin geradezu der nadte Vorwurf 
des Blagiatord erhoben werden darf, läßt ji ohne Einfiht der Alten nicht 

46* 
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feinem Nachlaß herausgegebene „Geſchichte der Landgrafen von 
Thüringen“ ift auch heutzutage noch nicht ganz veraltet. Seine 
Unterfuchung über die beiden Markgrafen Eccard von Meipen 
jollte auch jetzt noch nicht völlig überfehen werden. Neben Sagit- 
tarius bat der um einiges jüngere Wilh. Tenzel Anfprud auf 
Namhaftmachung feiner Leiftungen auf diefem Gebiete. Er hat 
fich durch feine „Monatlichen Unterredungen von allerhand Büchern“ 
(1689 — 1698), und die „Eurieufe Bibliothef”, eine Art von Fort 
fegung derſelben, um die Verbreitung literarifcher Kenntniffe 
gerade auch in Hiftorijchen Dingen ein wohl zu jchägendes Ber, 
dienst erworben; nicht minder durch feine Supplemente zu Sagit 
tariug’ historia Gothana und noch mehr durch fein „Leben Frie- 
richs mit der gebijfenen Wange”). Im legteren Falle ließ er 
freilich noch vieles zu thun übrig, obwohl es ihm jonft an ge 
jundem Urteil und kritiſchem Scharfblicd nicht fehlte und er be 
jonder3 aud) Urkunden gut zu fchäten und zu verwerten wußte‘). 
Er war von Gotha als Hiftoriograph nad) Dresden berufen 
worden, fiel aber dort, wie überliefert wird, als ein Opfer der 
dynaſtiſchen Empfindlichfeit in fchwere Ungnade, als er im feiner 
Genealogie der Grafen von Beichlingen den Stammbaum derjelben 
bis auf den ſächſiſchen Wittefind zurückführte. Iſt das richtig, 
jo übernahm der kurſächſiſche Hof, wie unberufen er auch hierzu 
fein mußte, das Amt des Rächers in dem feltenen alle, in welchem 
Tenzel gegen die Grundjäge der Kritit gefündigt hatte?). Die 


entfcheiden; eine gründlihe und ftille Benußung der älteren Arbeit ſcheint 
freilich vorzuliegen. Doch vgl. J. Andr, Schmidii Commentarius de vita et 
scriptis C. Sagittarii, p. 92. — Ein feinerzeit jehr beliebte und in der That 
nügliches Werft war Sagittariuß’ „Introductio in historiam ecclesiasticam 
et singulas ejus partes, sive notitia Scriptorum veterum atque recentium, 
qui vel hist. ecclesiasticam universam vel regnorum aliarumque pro- 
vinciarum, urbium, archiepiscoporum, episcoporum etc. etc. historiam 
illustrant.“ 2 Teile. Sena 1718. 

21) Bei Menken, SS.II. 

2) Seine Beteiligung am Bellum Lindaviense f. oben ©. 553. 

3) T. ftarb 1707. Vgl. feine Lebendbefchreibung von dem Pſeudonhm 
Adolph Elarmund (—=M. Joh. Ehrift. Rüdiger). Dresden und Leipzig 1708. 
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meißniſch⸗-ſächſiſche Geſchichte hat, was die Vermehrung des hiſto— 
riſchen Stoffes anlangt, vor allem durch Joh. Chriſt. Schöttgen 
und Gr. Chriſtoph Kreyßig eine weſentliche Bereicherung 
erfahren ). Der Bedeutendere von beiden war Schöttgen. Er hat 
zugleich jelbftändig produzirt, obwohl feine Monographien über 
den Markgrafen Konrad von Wettin, den Grafen Wiprecht von 
Groitſch und feine Baterftadt Wurzen nur mehr infofern einen 
Wert haben, als er fie auf neuem, damals noch unveriwertetem 
Material aufbaute, aljo der inzwifchen jiegreich aufgelonımenen 
Richtung auch feinerjeit3 Rechnung trug. Sein mühſamſtes und 
verdienitvollites Unternehnen war das ‚„‚Inventarium diplomaticum 
historiae Saxoniae superioris‘“‘, welches alle, auf die Geſchichte 
von Oberjachien bezüglichen Urkunden aus der Zeit von 500 bis 
1747 in Regeftenform reproduzirte. Die kurſächſiſche Regierung 
hatte ihm für feine Zwede im Jahre 1730 die Benutung des 
Staatsarchivs geitatte. Zur Herausgabe der „Diplomatijchen 
und curieuſen diplomatiichen Nachleje der Hiftorie von Uber- 
fachjen“, 12 Teile (1730— 1733), und der ‚„‚Diplomataria et SS. 
historiae Germ. medii aevi“ (3 vol. 1753—1760) Hatte er fich 
mit Kreyßig vereinigt. Auch in dem letteren Sammelwerfe 
ift die thüringiſch-oberſächſiſche Geſchichte in erjter Linie berüd- 
fichtigt. — Der „Kern der Gejchichte des Chur: und fürftlichen 
Haufes zu Sachſen“ von Adam Friedrich Glafey, übrigens 


— — — 





) Schöttgen (j. oben ©. 719, Anm. 8), am 14. März 1687 zu Wurzen 
geboren, gebildet zu Pforta und Leipzig, wurde 1715 Rektor. an der Stadtichule 
zu Frankfurt a. O., 1719 Rektor und Brofeffor am ſog. Collegium Groeningi- 
anum, endlich 1721 Rektor der Kreuzfchule zu Dresden, wo er am 17. Dezember 
1751 ftarb. — Kreyßig, geboren 1697 zu Kranzahl bei Annaberg, Itarb 
am 13. Januar 1758 als Biicherauftionator in Dresden. — Über Schöttgen 
ft zu vgl. Götten im Gel. Europa II, 295 ff. und III, im Supplement ©. 809. 
Herner 9. &. Francke im 3. Band der Dipl, et SS. R.G. von Schöttgen 
und Kreyßig. Endlih Karl Gautſch im Archiv für fühl. Geſch. Neue 
Folge. 4. Bd. (Leipzig 1871) S. 339 ff. — Kreyßig gab für fi allein 
heraus: „Hiftorifche Bibl. von O.⸗Sachſen (1732). — Beyträge zu Hiftorie 
deren fur» und fürjtlid Sächſ. Lande.“ 

2) Der 3. Teil ift von &. H. Francke beforgt. 
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im „Kern“ nur die Überarbeitung eines Werkes dritter Hand, 
ift zunächit der Erwähnung infofern würdig, als er gleichfalls 
auf urfundlicher Grundlage ruht, und weiterhin intereffant, weil 
die Furfächliiche Regierung wegen angeblich darin enthaltener 
Indiskretionen, die übrigen? zahm genug find, anfangs auf das 
Bud) ſehr erbittert war: ein Maßſtab deifen, was an gewiſſen 
Höfen damals in ſolchen Dingen erlaubt erjchien!)., — 
Werfen wir nun von hier aus einen fragenden Blid in das 
benachbarte Schlefien hinüber, fo jtoßen wir wenigſtens auf 
einen Namen, welchen wir auch aus allgemeinen Gründen nidt 
mit Stillfehweigen übergehen dürfen: es ift das Friedrich Lucä, 
deſſen erlojchenes Gedächtnis erſt in neuefter Zeit durch die Ber- 
Öffentlichung feiner Autobiographie dem lebenden Gefchlechte wieder 
nachhaltig in Erinnerung gebracht worden iſt?). Lucä war ein 
vielfeitig angeregter Mann. Seine jchriftitellerifche Thätigfeit Hat 
er mit einer theologischen Schrift eröffnet, iſt aber dann bald 
zur Gefchichte übergegangen. Er jtand mit Leibniz in Verbindung 
und Korrefpondenz, dem hiſtoriſchen Reichskolleg hat er jene 
wärmfte Teilnahme zugewendet, feine verfprochenen Beiträge jind 
freilich jo gut als die der übrigen Mitglieder niemals ausgeführt 
worden. Seine Arbeiten über die jchleftiche Geſchichte reichen 


1) Glafey, geboren am 17. Sanuar 1692 zu Reichenbach im Boigtlande, 
jtarb als kurf. geh. Archivar am 14. Juli 1753 zu Dresben (ſ. über ihn oben 
©. 618 Anm. 1). Vgl. zunähft Flathe in der A. D. Biographie 9, 208. 

) „Der Chroniſt Friedrich Rucä u. f. w.” nad einer von ihm 
ſelbſt Hinterlafienen Handichrift bearbeitet und mit Anmerkungen nebſt einem 
Unhange verfehen von Dr, Friedr. Luck. Frankfurt a. M. 1854. — Luck 
war 1644 zu Brieg in Schlefien geboren, ftudirte in Heidelberg, Utrecht und 
Leyden Theologie und wurde fpäter Hofprediger zu Liegnig. Als aber nad) 
dem Außfterben der herzoglichen Linie Liegnig-Brieg das Haus Oſterreich 
Befig von dem Lande ergriff, verweigerte e8 dem reformirten Belenntniffe jede 
Duldung und Qucä wanderte daher nad) Hejlen aus, mo er in verfchledenen 
Kirchen — Kafjel, Spangenberg und zulegt in Rotenburg als Oberpfarrer umd 
Metropolitan ber Diözeje fungirte Er ftarb 1708. Bol. Grünhagen in 
der U. D. Biographie 19, 337, und ©. Freytag in den „Bildern aus der 
deutſchen Vergangenheit” (Bd. ID, der einige charakteriftiihe Kapitel ans 
Luchs Autobiographie mitteilt. 
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über Fleiß und guten Willen nicht weit hinaus !). Auch was er 
biftorifches jonft verfuchte, wie der deutiche „Srafenjaal” und 
„Hürftenfaal”, erweifen ſich, und zwar nicht einmal als gejchmad- 
volle Kompilation. Das bedeutendfte bleibt daher immer feine 
Autobiographie. Die Beichreibung des merkwürdigſten Teiles 
feines Lebens liegt ja vollendet vor ung. Der Bericht über jeine 
Studienzeit, jeine Reifen, die jo lehrreichen Zujtände in Brieg 
und Liegniz, feine Verdrängung von legterem Orte durch Die 
öfterreichifche Unduldfamfeit, endlich feiner Wirfjamfeit in Kaſſel 
liefern Bilder, die ihre Wirfung niemals verfehlen. 

Wenden wir und von Mitteldeutjchland ſüdwärts, jo find 
e8 Nürnberg und das Hodftift Eichitädt, an welchen wir 
nicht vorbeigehen dürfen. Die ältere Gefchichte der Neichsitadt 
hatte die längſte Zeit feine Eritiiche Beleuchtung erfahren. Bon 
den patriotifchen Stadthiltorifern konnte das auch, jegt nicht er- 
wartet werden. Diefe „Wohlthat” wurde ihr vielmehr durch die— 
jenigen ermwiejen, welche ala Feinde der Stadt galten, nämlich 
den brandenburgifchen und preußifchen Hiftorifern, deren Deduf- 
tionen die Anjprüche der Hohenzollern gegen Nürnberg begründen 
wollten?). Bei diefer Gelegenheit begegnet ung der Halliſche 
Kanzler von Ludewig wieder, der in jeiner „Vollftändigen 
Erläuterung der goldenen Bulle”) u. a. der Behauptung von der 
‚glänzenden Vorzeit und uralten Neichsfreiheit der Stadt die 
andere zwar einjeitige, aber gewiß richtigere entgegenfeßte, daß fie 
jchwerlich vor dem 11. Jahrhundert entjtanden, als ein unanjehn- 
liche Burgftädtchen den Burggrafen auf der Veſte unterworfen 
und lange Zeit nur bairiſche und ſchwäbiſche Landftadt geweſen 
jet und erſt im 14. Jahrhundert fo oder jo Sich ihre koſtbaren 


1) Die relativ widhtigeren find „Schlefiend curieuje Denkwürdigkeiten oder 
vollfommen ſchleſiſche Chronica.“ Frankfurt a. M. 1689, 7 Zeile. Vgl. Kletfe 
a. a. O. ©. 288. 289. 

N ©. Karl Hegel in den Städtechronifen 1. Bd. (Nürnberg) Einleitung 
©. XXXVI, 

8) ©. oben 6.571. — Die Schrift erjchien 1719. ©. 2. Teil S. 950 ff. 571. 
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Privilegien verjchafft Habe. Ludewig ging ſogar jo weit, daß er 
die von ihm zum eritenmal veröffentlichte Tateinijche Chronik 
©. Meiſterlins als Beweis dafür anführte, daß die ganze 
alte Gejchichte Nürnbergs nur auf der Fälfchung dieſes von dem 
Rat gemieteten Schriftitellers beruhe, welchem nachher alle Späteren 
blindlings gefolgt feien 2). Seine Abficht, der traditionellen Ge: 
Ichichte Nürnbergs eine fritifche gegenüber zu ftellen, hat er zwar 
nicht ausgeführt; fie ift aber von einem feiner nicht um viele 
jüngeren Beitgenoffen, Joh. Heinrich von Faldenjtein, auf 
genommen und freilich mit noch größerer Einfeitigfeit, zugleich 
aber nicht ohne Gewinn für die Säuberung der in Frage ftehenden 
unfritiichen Überlieferung durchgeführt worden ®). Diejer felbit 
bat in feinen pofitiven Behauptungen keineswegs ſchon da? 
Richtige getroffen, aber mit der alten Herrlichkeit von Herkules 
und deſſen Sohn Norikus, dem angeblichen Erbauer der Stadt, 
von den NRömerfürften Tiberius und Druſus Nero, als zweiten 
Gründern der Stadt, hat er gründlich aufgeräumt*). Diefe Schrift 
bat er in feiner Eigenschaft ala brandenburgiſch-ansbachiſcher 
Hiftoriograph gejchrieben. In einer ähnlichen und doch wieder 
ganz verjchiedenen Stellung hat er jein befannteites hiſtoriſches 
Merk, die Antiquitates Nordgavienses verfaßt). Er war nämlid 
um den Preis des Übertrittes zum Katholizismus in die Dienite 
des Fürftbiichofs Anton I. von Eichſtädt genommen worden 
und hatte den Auftrag erhalten, eine Gejchichte dieſes Hochftiftes 
zu jchreiben. Es find ihm zu diefem Zwecke die Archive und 
Regiftraturen geöffnet worden ). Das Ergebnis waren aber jene 

VY ©. oben ©. 49. 

2 ©. feine Praefatio zum 8. Bande der Reliqu. manuscript. p. 16 
(vgl. oben ©. 572 Anm. 1). 

3, Faldenftein gab die „Wahre und Grundhaltende Bejchreibung der 
heutigen Tages meltberühmten des H. R. R. freien Reichsſtadt Nürnberg“ 
(1750) unter dem Pjeudonym „Johannes ab Indagine* heraus. 

) S. Karl Hegel a. a. O. 

5) Erſchienen im Jahre 1733. Der 2. Teil iſt der Urkundenband. 


o) Faldenftein war am 6. Oftober 1682 geboren, doch ſchwanken die An 
gaben über den Ort feiner Geburt und feine Herkunft. Im Jahre 1714 wurde 
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„Nordgauiſchen Alterthümer“. Ein gewiſſes Maß von Verdienſt 
kann ihnen nicht abgeſprochen werden. Die Geſchichte dieſes 
Gebietes und des Hochſtiftes Eichſtädt hat durch ihn die erſte 
umfaſſendere Bearbeitung erfahren. An Heranziehung und Mit- 
teilung urfundlicden Materials hat es der Verfaſſer nicht fehlen 
laſſen. Er hat jedoch nicht ohne Befangenheit gefchrieben, in- 
jofern als er im Unmut von Eichftädt gejchieden ijt, daher das 
Werk zu lebhaften Rekriminationen und Erwiderungen Veranlaffung 
gab. Heutzutage hat es doch nur mehr einen jtofflichen und 
Iiterarhiftorifchen Wert). Faldenfteing Arbeiten über die Ge- 
Ihihte Thüringens und Erfurts find nicht derart, um 
feinen Ruhm zu vermehren ?). 

Was die Gegenden Rheinfranfens und der Pfalz jett 
Erwähnenswertes hervorgebracht haben, ift kurz gejagt’)... Das 


er Direktor der erneuerten Ritteralademie zu Erlangen, dann trat er als 
adeliger Hofrat in Eichjtädtifche Dienfte, 1730 ftellte ihn der Markgraf Wilh. 
Friedr. von Ansbach ald Hofrat und Hiftoriographen an und beichäftigte ihn 
lurze Zeit (1738—1739) als jeinen Refidenten in Erfurt. Ein Unerbieten, 
als Archivar in bairifche Dienfte zu treten, fol F. abgelehnt Haben. Zuletzt 
zog er fih nad Schwabach zurüd, wo er am 3. Februar 1760 geftorben ift. 
Bol. Zaldenfteind Leben und Schriften im Jourual von und für Franken von 
3. C. Siebentees 1, 640-656. Hirſching, Hift.elit. Handbuch II, 1 
©. 186 —19%. 

1) Faldenftein war übrigens ein ziemlich fruchtbarer Schriftiteller, vgl. 
u.a. Baader, Leriton bairisher Schriftfteller I, 1, wo ©. 160—162 jeine 
Schriften aufgezählt jind. 

2) „Thüringiiche Chronica“, 2 Bände 1733—1839. — „Civitatis Erfur- 
tensis historia critica et diplomatica.* 2 Zeile (1739—1740.) 

2) In der Landgraffchaft Heflen find es feine grundlegenden Arbeiten, 
die in diefer Zeit entitanden find. Die „Analecta Hassicca* Joh. Phil. 
Kuchenbeckers (geb. 1703, geft. 1746) enthalten in zwölf Kollektionen einzelne 
brauchbare Abhandlungen (vgl. Strieder a. a. ©. IH und U. D. Biographie 
17, 285). — Kuchenbeckers Vorgänger im Amte eines Bibliothelard zu Kaſſel 
war 305. Hermann Schminte (geb. 1684, geit. 1743), von weldem 
eine Anzahl zerftreuter, nicht ohne Sachkunde gejchriebener Abhandlungen über 
heſſiſche Geſchichte eriftiren. Er darf nicht mit feinem Sohne, Friedr. Chri— 
ſtoph Schminke (geb. 1724, geit. 1795), dem Serausgeber der Monu- 
menta Hassicca verwechſelt werden. Auch die „Beichreibung der Fürftentbüimer 
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Hodftift Mainz und die wichtigen Sammelwerfe von Gudenus 
und Joannis find fchon berührt ). Die Neiche- und Krönungs⸗ 
ftadt Frankfurt hat einen Gejchichtichreiber erhalten, Achilles 
Aug. von Lersner, deſſen Werf jedoch, überwiegend fompila- 
torifcher Natur, die Linie einer Chronik wenig überfchreitet. Sie 
hat aber die Bedeutung, daß fie, von lebhaften Lokalpatriotismus 
eingegeben wie fte iſt, eine große und nachhaltige Beliebtheit in 
feiner Vaterſtadt fich erworben hat?). Die Rheinpfalz hat von 
Paul Hahenberg, zuerjt Profeſſor der Gejchichte und Bere 
ſamkeit in Heidelberg, eine Biographie des Kurfürjten Friedrich I. 
von der Pfalz erhalten, die aber bald überholt worden iſt 
Eine wirkliche Förderung hat die pfälziſche Gejchichte dur 
die Historia Palatina Karl Ludwig Tolners (1660—1715) 
erhalten, der auf urfundlicher Baſis die Anfänge der rheinifchen 
Pfalzgrafichaft älterer Ordnung bis in die Zeit Karl d. Gr. 
zurüdverfolgte und dann die Gefchichte der Pfalzgrafen von 
Konrad I. bis auf Rudolf von Habsburg folgen ließ. Tolner 
war ein fachmännijch gebildeter Hiltorifer, in der Geichichte de 
Reichsſtaatsrechts wohl erfahren und der Verwertung urkundlicher 
Beugniffe wie einer kundig. Sein Werf war durch diefe Eigen: 


Heffen und Hersfeld” von Joh. Juſtus Windelmann (Bremen 1697) 
5 Teile mit hiſtoriſchen Dispofitionen Hatte den gehegten Erwartungen nicht 
entſprochen. Windelmann Hatte u. a. au zu Leibniz Beziehungen, der auf 
ſeine heſſiſchen Geſchichten geſpannt war. 

1) ©. oben ©. 581 und ©. 575 Anm. 4. 

2) Lersner, geboren am 29. Wpril 1662, jtarb am 29. Dezember 1732. 
Lersner gehörte dem Frankfurter Patriziate an und war der Reihe nad) Rat* 
mitglied, Schöffe und Bürgermeifter. Vgl. Dr. Eduard Heyden, ber Chroniſt 
A. U. v. 8. mit einem Bildniffe 2.8. (Neujahrsblatt des Vereins für Geld. 
und Altertum zu Frankfurt a. M. 1860.) 

8) Hachenberg (geb. 1652, geft. 1681) aus Steinfurt i. W. hat ſich 
bemerfbarer gemacht durd) feine „Germania media, in qua mores, ritus, 
leges sacrae profanaeque ceremonise a Trojano ad Maximilianum recen- 
sentur (Heidelberg 1675); jedoch ertwedte das Werk Erwartungen, die es wenig 
befriedigt. Vgl. über ihn auch Haug, Geſch. der Univerfität Heidelberg 
II, 191. 206. 
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ſchaften auf lange hinaus vor Veraltung geſchützt!). Es gehört 
zu den grundlegenden Leitungen. 

Das Gebiet des alten Herzogtum Schwaben fteht in 
diefer Zeit, was die Förderung feiner Gefchichte anlangt, auf- 
fallend zurüd. Die „Neue wirtembergifche Chronik“ von oh. 
Ulrich Steinhofer, die im Grunde ihrer Entftehung nad) jchon 
jenfeit3 der Grenzen dieſes Zeitraumes liegt, ift zum größten 
Teile nicht? anderes, als eine Reproduktion der Gabelkover— 
ſchen Geichichte und Topographie Wirtembergd und der Zufäße 
und Fortſetzung des Sohnes (Johann Jakob) desjelben ?), während 
der jelbjtändige Teil feiner Arbeit im Intereffe der Sache be- 
dauern ließ, daß ihm nicht auch hier eine ähnliche Vorarbeit zum 
Führer gedient hat?). Auch von Augsburg ift im Grunde 
nichts augzuzeichnen*), Dagegen tft es vergleichungsweije um Straß- 
burg befjer beitellt, d. h. es findet doch ein Fortſchritt ftatt 5). 
Die ungedrudte „Summarijche Chronif und Zeitregifter der ſtatt 
Strasburg” von Johannes Wender, bis zum Tode des 
Autor? (1697) fortgeführt, erweiſt ſich für ihre Zeit wertvoll in 
der Darftellung der älteren Epoche durch Benugung der Duellen- 
Schriften und Urkunden, der jpätere Teil, welchen fein Entel 
Jakob Wender bis 1709 fortgejegt hat, gewinnt wachjend an 
Wichtigkeit, feit beide Autoren aus der vollen Kenntnis der Dinge, 
die fie ihrer amtlichen Stellung verdanften, ala Mitlebende be 
richten 9. Mit dem Plane einer umfaffenden Beichreibung und 
Geſchichte des Elſaſſes trug fi Ulrich Obrecht, für welche 

1) Beide Bände der Hist. Palat. erjhienen zufammen 1700. Der Cod. 
diplom. reproduzirt 230 Urkunden u. dgl. 

n, ©. oben ©. 395—396. Die Steinhoferfche „Neue Chronik“ erjchien 
1744— 1758 

3) Die bez. Arbeiten Ulrih Pregitzers, eines tüchtigen Gelchrten. 
find doch nicht der Art, daß wir näher darauf einzugeben hätten. 

9 S. D. Städtechroniken 4, XLVI. 

5, S. D. Stäbterhronifen 8. Bd. A. Einleitung (S.71—73) von K. Hegel. 

0, Joh. Wender war Ratsherr und 1644 Ammeifter in Straßburg, 


geft. 1659. Sein Enkel Jakob Wender war jeit 1706 ordentliher Archivar 
und gelangte mehrfacd, zu den höchſten ftäbtifchen Würden, geft. 1748, 
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er als Borläufer 1681 den „Prodromus Alsaticarum rerum“ 
ein Jahr nach der Vergewaltigung der Stadt erjcheinen ließ !). 
Werfen wir nun zum Schluffe diefer Betrachtung noch einen 
Blid nah der Schweiz hinüber, fo machen wir die Wahr: 
nehmung, daß bier in Diefer Zeit die Landesgejchichte, im Ver⸗ 
gleich mit der vorausgegangenen Epoche, was die Luft und Kraft 
der Broduftion anlangt, beinahe einen Rüdjichritt gemacht hat. 
Ein irgendwie hervorragendes Werk ift nicht namhaft zu machen. 
Es war, als ruhten die Geifter aus, um Kräfte zu jammeln für 
neue, große Leiftungen in der Gejchichtichreibung. Die „Be 
ichreibung helvetifcher Gefchichten* von 3. 3. Lauffer, bis zum 
Sabre 1656 reichend, iſt im Auftrage ded Berner Rates ge 
Ichrieben, weitläuftig angelegt, auch in der Form keineswegs 
glücklich, aber die Verwertung ſonſt ſchwer zugänglicher Quellen 
gab dem Werke doch eine unleugbare Bedeutung und machte & 
auf lange hinaus für feine Nachfolger unentbehrlich 2). Lauffer 
war der Lehrer Albrecht von Haller’3 und man fcheint mit 
Recht zu vermuten, daß er überhaupt durch feine Vorträge da3 
Intereife für Gejchichte in weiteren Kreifen erweckt bat. — 


1) Obrecht war ein geborner Straßburger, jeit 1673 Profeſſor ber 
Geſchichte an der Univerfität, dann Tatholifher Konvertit und Überfäufer zu 
Ludwig XIV. Ein gelehrter Mann und zugleih Diplomat, aber zwei: 
deutigen Charafterd, der aus ber Gefchichte gerne Waffen für feine publi- 
ziſtiſchen Zwecke holte und dabei nicht immer gewiſſenhaft verfuhr (j. Hegel 
a. a. O. ©. 73). — Ein Berdienft Obrechts war es, daß er dic Berufung 
Joh. Schilters, des Herausgebers der Chronik von Königshofen, bewirkte 
(f. oben ©. 565). Bon Obrecht dürfte bei diefer Gelegenheit noch fein „Ap- 
paratus iuris publici et historiae Germanicae (Acta depositionis Wen- 
ceslai et electionis Ruperti regis Romanorum“ Argentorati 1696 (Reue 
Ausgabe von Jo. Christ. Fischer. Francf. et Lips. 1754) zu erwähnen 
fein. — Der Vollſtändigkeit wegen fei bier noch die erft im Sahre 1877 von 
Nud. Reuß veröffentlihte „Straßburgiſche Ehronif der Jahre 1667 — 1710” 
von Franziskus Reißeißen erwähnt, die in fchlichter tagebuchartiger 
Form die fritifche Beit der franzöfifchen Ufurpation wiedergibt. 

2) Zauffer, 1688 zu Zofingen geboren, wurde 1718 Brofefior der Ge⸗ 
dichte und Eloquenz zu Bern, geft. 23. Februar 1734. Vgl. A. D. Biograpie 
18, 42. 


— - — 
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Sechſtes Kapitel. 
Die alte, die Kirchen und Titeraturgeſchichte. 


Wir Itellen hier dieje drei Arten der Geſchichtſchreibung neben 
einander, nicht als bejtände ein innerer Zuſammenhang zwijchen 
ihnen, jondern aus Gründen der bloßen äußeren Zwedmäßigfeit 
der Iofalen Dispofition. In der alten Gefchichte ift in diejer Zeit 
}o wenig Bedeutendes zu Tage gefördert tworden, daß wir fie uns 
möglich auf fich jelbit ftellen fünnen. Das Größte und wirklich 
Große darunter, das doch auch in den Rahmen unferer Aufgabe fällt, 
wird beſſer im nächjtfolgenden Zeitraume feine Beiprechung finden. 
Anderes, was jich mit der Gejchichte der klaſſiſchen Völker des 
Altertums berührt, hängt noch enger mit der Entwidelung der 
klaſſiſchen Philologie zujammen und hat von berufener Hand vor 
nicht langer Zeit jeine Würdigung gefunden‘). Von der Bes 
arbeitung der alten Geſchichte ala einem Zeile der Univerjal- 
bijtorie, wie 3.3. von Chr. Cellarius, ift ſchon weiter oben 
gejprochen worden ?). Die Straßburger philologifche Schule 
bat noch am eheiten ein Recht, auch Hier nachdrücklich hervor⸗ 
gehoben zu werden. Männer wie Mathias Bernegger, 
Sohannes Freinsheim, 3. H. Böcler haben die Auf- 
bellung der römischen Geſchichte in ergiebiger Weile gefördert. 
Freinsheims Ergänzung der verlorenen Bücher des Livius war 
eine Leiftung, die wegen der Sorgfalt der Forfhung und des 
Reichtums des Inhalt Bewunderung verdient und weithin be 
fruchtend gewirkt hat’). Das Nachwirkendite zunächſt für Die 
fritiiche Behandlung der römischen Geſchichte, weiterhin aber 


1) ©. Burfian, Geſch. der klaſſiſchen Philol. 1. Häfte. S. 300ff. 

2 ©. 484 ff. 

2) M. Bernegger, geboren 1582, geft. 1640, war Brofeffor der Ge- 
ihichte und Eloquenz in Straßburg. Freinsheim, geboren in Ulm 1608, 
geftorben zu Heidelberg 1660. Über Böcler ſ. oben ©. 598, Des Näheren 
f. Burjian a. a. O. S.325. Über Freinsheim noch zu vgl. Barth. 
Niebuhr, Vorträge Über römifche Geſch. (Berlin 1846) I, 20. 
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der Förderung der hiftorifchen Kritif überhaupt, ift aber von einem 
Gelehrten ausgegangen, der freilich Deutjchland im politifchen 
Sinne nicht mehr angehörte, jedoch namentlich durch eine jeiner 
Schriften auf die gejchichtliche Wiffenjchaft in Deutjchland, wenn 
auch) fpät, von Einfluß geworden ift, und aus eben diefem Grunde 
bier nicht übergangen werden darf, nämlich Salob Perizonius). 
Es ift Hier nicht der Ort, die allgemeine literarifche Thätigfeit 
des Mannes zu jhildern, fie reicht über das Gebiet der alten 
Geſchichte Hinaus in die neuere herüber, verfolgt aber überall 
eine reinigende, fritiiche Richtung. Die letztere muß als das 
Charakteriftifche, Bedeutendfte dabei ausgezeichnet werden. Die 
jenige jeiner Arbeiten, die wir bier im befonderen im Auge 
haben, find feine Animadversiones Historicae, die im Jahre 1685 
zuerſt an das Licht getreten find). Sie enthalten eine Kritik der 
römischen Geſchichte, die ſich aber nur auf einzelne Zeile derjelben 
erjtredt. Perizonius Hat u. a. zuerft den fruchtbaren Gedanken 
ausgefprochen, daß die ältere römische Geſchichte aus Liedern 
entitanden jei, wie Die Gejchichte der jüdifchen Nation ?). Davon 
aber abgejehen, das Buch ift heutzutage noch nicht veraltet. An 
dDiefem einen Beiſpiel mochte erjehen werden, wenn dag ja nötig 
war, was die alte, bzw. römische Geſchichte von der Philologie zu 
gewinnen hatte. Die griechifche Geſchichte konnte eine ähnliche 
Förderung nicht aufweilen. Auch anderswo, wo die Haffüichen 
Studien überhaupt in erfreulicherem Gedeihen ftanden ala in 
Deutichland, mußte Griechenland gewöhnlich zurüditehen. Es 
dauerte aber nicht mehr lange, jo änderte ich diefer Zuftand gerade 
bei ung und trat hierin ein gewaltiger Umſchwung ein. — 





1) Perizonius, in Appingadam im Gröningifchen 1651 geboren, unter 
Euper, Gräpius und TH. Ryk gebildet, wurde 1682 Profeſſor der Geſchichte 
an der Univerfität Yraneder, 1693 zu Leiden, wo er am 6. April 1715 ftarb. 
Bol. Guſtav Kramer: Elogium Perizonii (Berlin 1828) und Niebupr 
a. a. O. © 71. 

Eine ſpätere Ausgabe beſorgte im Jahre 1771 (Altenburg) mit einer 
Einleitung über Perizonius und feine Schriften Th. Chriftoph Harles. 
°) Vgl. Niebuhr a.a. ©. und cap. VI der animadıv. 
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Erhebliche Veränderungen und Fortichritte Hat die Behandlung 
der Kirchengefchichte in diefem Zeitraum erfahren, die, zum guten 
Teile wenigjtens, mit der Entwidelung der Profangeſchichte in 
äußerem Zufammenhang jtehen. Einige Andeutungen über dieſe 
Wendung dürfen wir uns ficher nicht erfparen. Obenan in diejer 
Beziehung, wie der Zeit nach, Steht Veit Ludwig von Seden- 
dorf mit feinem „Commentarius historicus et apologeticus de 
Lutheranismo seu de reformatione religionis“ ), Es unter- 
liegt feinem Zweifel, Sedendorf war eine der ausgezeichnetiten 
Berfönlichfeiten des damaligen politiichen und literariſchen Deutjch- 
lands; omnium nobilium christianissimus et omnium christia- 
norum nobilissimus nannten ihn feine BZeitgenofjen. Im Sahre 
1655 erfchien fein „Teutſcher Fürftenftaat”, der ihm in der Ge— 
Ihichte der Deutjchen Nationalöfonomif eine hervorragende Stelle 
fihert 2). Zum Klirchenhiftorifer Hat ihn fein eigener frommer 
Sinn und der Wunsch des ihm geiftesverwandten Herzogs Ernit 
gemadt. Mit einem Kompendium der Kirchengejchichte hat er 
diefe feine Thätigfeit fchon vergleichungsweile früh begonnen ®); 
erit ein Vierteljahrhundert fpäter ift jein gedachtes Hauptiverf, 
danf der ihm in jeinen ſpäteren Jahren vergönnten Muße, voll- 
endet worden. Aber auch hierzu hatte ihn Herzog Ernſt auf- 





1) Reipzig 1688. Supplement 1689: Ein deutfcher Auszug von Elia? 
Fruck eridien zu Leipzzig 1704. — Gchoren 1626 zu Herzogenaurady in 
Franken, am Hofe zu Gotha unter Herzog Ernſt d. Sr. erzogen, erhielt er 
an ber Univerfität Straßburg, vor allem unter Böcler (j. oben ©. 598) feine 
grundlegende Bildung, kehrte 1646 nad) Gotha zurüd und ftieg hier von 
Stufe zu Stufe, trat aber 1665 in Sachſen⸗Zeitziſche Dienſte über. Im 
Sahre 1682 z0g er fich auf feine Befigung Meufelwig bei Wltenburg zurüd, 
folgte aber nad) 10 Jahren einem Rufe des Kurfürften Friedrich) von Branden⸗ 
burg zur Übernahme der Kanzlerwürbe an der neu gegründeten Univerfität 
Halle, ftarb jedoch noch in demfelben Jahre (18. Tezember 1692). Zu vgl. 
Dr. G. Schreber, historia vitae ac meritorum V. L. a Seck. feipzig 
1734, und Schröckh, Lebensbeſchreibungen berühmter Gelehrter, 2. Teil. 
©. 269 fi. 

2) Roſcher a. a. O. ©. 238 ff. 

9 Compendium hist. ecclesiasticae decreto S. Ernesti, Sax. J., in 
usum Gymnasii Goth. compositum. Gotha 1660 —1664. 
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gefordert und ihm das Beilpiel Hortleders vorgehalten !). 
Sedendorf Hatte jich hoch verwundert, daß eine volllommene ur- 
fundliche Gejchichte der Reformation von einem der ausgezeich⸗ 
neten Männer Oberſachſens noch nicht gejchrieben worden jei. 
Den Grund davon erblidte er in dem Umftande, daß auch die 
politiiche Gejchichte nach jener Epoche, genau und volljtändig wie 
fie fein joll, noch vergeblich auf jich warten laſſe. Die Vor- 
jchläge, die er macht, wie diefem Mangel abzubelfen jei, haben 
wir bereit3 weiter oben berührt), Sleidan’3 uns befannte 
Commentare will er nicht verdrängen, fondern fie nur ergänzen 
und, wie er jagt, „eine Ährenleſe anftellen nach jo reicher Ernte ?). 
Aber auch Hierzu Hätte er fich angefichts der Schwierigfeit des 
Unternehmens nicht entjchloffen, wenn nicht die Dazwiſchenkunft 
des berufenen Buches des franzöfifchen Jeſuiten Louis Maim- 
burg über die Gejchichte des Luthertums ihn dazu angetrieben 
hätte. Und die gründliche Widerlegung dieſes widerlichen Tendenz- 
buches, dem er Schritt für Schritt folgt, ift ihm in der That 
bortrefflich gelungen. So hat fein Werf allerding3 einen apo- 
Iogetifchen Charakter erhalten — darüber war er fich jelbit voll- 
ſtändig klar“) — aber Entitellung und Verdrehung der Thatjachen 
zu Gunften feines Gegenftandes wird man mit Recht ihm nicht 
porwerfen können. Und nicht bloß den Infinuationen Maimburgs, 
jondern auch PBallavicino’3>) und Barillas’ geht er nad) 


— 





1) S. das Praeloquium zu dem Commentarius. über Hortleder vgl. 
oben S. 370ff. 

2) ©, die weiter oben (S. 490 Anm. 1) angeführte Stelle aus dem 
Praeloquium. 

2) Mol. in Betreff Sleidans die Additio I zum Praeloguium des 
Commentarius. — Über Hortleder jpricht fi) Sedendorf im Praeloquium 
gebührend aus. 

9 „Sic mixtum aliquod scripti genus enatum est inter Historicum 
et Apologeticum.* 

5) Sforza Pallavicino: Istoria del concilio di Trento. (2 Teile). Roma 
1656—1657. — PBallavicinus ftarb 1667 ald Kardinal. — Ant. Varillas: 
Hist, de revolut. arrivees en Eur. en matiere de relig. 6 vol. Paris 
1686— 1689. 
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und enthält fie. An urkundlicher Materie hat es Sedendorf 
nicht gefehlt; das Sacdjjen- Erneftinische Archiv ſtand ihm als 
fichere Borausfegung zu Gebote — er hat u. a. die Kolleftaneen 
Spalatins fleißig benußt ’) — aber auch der furjächfifche Hof 
zeigte Teilnahme für fein Werk und unterſtützte e8 aus jeinen 
Archiven. So darf man mit Fug behaupten, daß Sedendorfs 
Sommentare unjere Kenntni® der deutichen Reformationggefchichte 
um ein beträchtliches gefördert und der getjtige Urheber derjelben 
einen gewandten und zugleich überzeugten Anwalt in ihm ge- 
funden hat. Bon einer der Form nach rein hiftorischen Darftellung 
fonnte bei diefer Anlage des Werkes feine Rede fein, obwohl 
Sedendorf gut zu jchreiben und zu berichten verfteht. Daß ein 
ftaatSmännifch gebildeter und erfahrener, ein politiicher Kopf fich 
dieſes Mul der Sache angenommen hat, blidt überall durch und 
ift, wenn wir diejes noch ausdrüdlich hervorheben jollen, 3. B. 
von Xeibniz, der zu der Ausführung des Kommentars einiges 
beigetragen hat, nachdrücklich ausgeſprochen worden ?). 


1) S. oben S. 230}. 

2) Vgl. Leibnizend Briefwechſel mit dem Landgrafen Ernſt von Heſſen⸗ 
Rheinfels, ed. Rommel, Bd. 2 ©. 27. 296 (d. 1691) äußert ſich Leibniz 
Hier noch vor der Vollendung des Kommentars in binterher vollftändig be- 
ftätigter Anerfennung über denſelben weitläuftig genug: „Cet ouvrage sera 
excellent par plusieurs raisons, car outre que le stile est poli et satisfait 
aux oreilles delicates, il y aura une infinitE des choses non imprim6es 
ou peu connues auparavant, et il y paraitra une grande sincerite et 
solidit@ accompagnee d’une honeste modestie etc. etc. Leibniz bat, un 
zunächſt dem zweifelnden Zandgrafen einen befjeren Borgefhmad von Seden- 
dorfs Werk beizubringen, einen Bericht darüber an die Acta Eruditorum 
eingefandt. Ferner wollte er denfelben ermuntern, einen Auszug aus feinem 
Werke für Ungelehrte und zum überſetzen Zin verfchiebenen Sprachen zu ver— 
faſſen (Rommel a. a. O. ©.371). Ein jolder Auszug in deutiher Sprache 
it ja auch wirklich erjchienen. — Leibniz Hat aber, ganz in ‚einer ab- 
mwöägenden Weife, zugleich den Wunſch ausgefproden (a. a. ©. II, 296—297), 
e3 möchte von fatholifcher Seite ein Seitenftüd zu Seckendorfs Werk mit den- 
felben VBorzügen der „Gründlichkeit und Mäßigung“ aufgeftellt werden, denn 
der Eifer und doch wieder die Nadjläfjigleit de Raynaldus feien nicht 
erbaulid. — — 

Seckendorfs Commentar Hat übrigen® bald nad) feinen Erſcheinen 
eine Schrift E. W. Tenzels, den wir ja lennen (f. oben ©. 724), hervor: 

v. Wegele, Geſchichte der deutſchen Hiftoriograpbie. 47 
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Die Kirchengejchichte im ganzen bat zwei originelle Leiltungen 
aufzuweijen, von welchen die zweite zugleich wiſſenſchaftlich einen 
unverfennbaren Fortſchritt bedeutet. Die eine davon iſt Die 
„Unparteiiiche Kirchen: und Keterhiftorie von Gottfried Ar— 
nold!). In der Entwidelung der kirchlichen Geſchichtſchreibung 
gilt diefeg Werk ald epochemachend, weil es den ehernen Reif 
Iprengte, in welche die engherzige Orthodoxie bisher die Behand- 
lung der Kirchengefchichte geichmiedet Hatte. Es ijt vor allem 
eine Erweiterung derjelben, die Arnold herbeiführte, indem er 
auch die nicht orthodoxen Erjcheinungen, die im Verlaufe der 
firchlichen Entwidelung zu Zage getreten waren, die Häreſien, 
als ein inhärirendes, gleichberechtigte® Moment der Kirchengefchichte 
verfündigte und darſtellte. Mit der an die Spige geitellten 


—— — — 


gerufen, die unter dem Titel „Hiſtoriſcher Bericht vom Anfang und erſten Fort⸗ 
gang der Reformation Lutheri zur Erläuterung des Hrn. v. Sedendorff Historie 
des Quthertfums mit großem Fleiß eritattet“ von E. S. Cyprian mit einer 
längeren Borrede und durch eine ziemliche Anzahl von „nügliden Urkhunden” 
vermehrt (1717) herausgegeben wurde. Die Schrift Tenzels ift gut gejchrieben 
und von ftramm Tutberifcher Geſinnung diktirt. In dem biftoriihen Material 
ift er für feine Zwecke vollftändig orientirt und ergänzt den Tert mit zahle 
reihen und weitläufigen Anmerkungen. Die Kritik gegenüber der alten Kirche 
dürfte vielleicht Hier und da im Intereſſe der Billigkeit umfichtiger fein. Des 
Myconius hist. ref. (f. oben S. 228) fcheint Tenzel vorgefchwebt zu haben, 
er dringt übrigen? in feinem Bericht über bie erften Anfänge der Reformation 
nicht hinaus (1527). — Der Herausgeber der ged. Schrift Tenzels, Ernie 
Salomon Cyprian, hat übrigens auch felbftändig an der Aufbellung ber 
Reformationggefhichte mitgewirkt, wie er überhaupt ein fruditbarer Schrift: 
fteler war (vgl. über tin u.a. Schrödh, Lebendbefchreibungen VI, 1). 
Wir haben von ihm eine „Hiltorie der Augsb. Confeſſion“ (1730), die zwar, 
ftreng genommen, nit als eine Geſchichte, aber urkundlich, wie ſie ift, als ein 
fhäßbarer Beitrag zu dem beregten Thema gewürdigt zu werben verdient. — 
Eyprian war geboren 1673 zu Oftheim a. d. Rhön, Kirchenrat und Bibliothekar, 
zulegt Bizepräfident des Conſiſtoriums in Gotha. Er ftarb 1745. 

1)J Arnold war 1666 zu Annaberg geboren, in Wittenberg gebildet, durch 
Spener für defien theologische Richtung gewonnen, erhielt 1697 den Ruf als 
Profeſſor der Geſchichte nach Gießen, refignirte aber noch in demfelben Jahre, 
wurde 1700 Hofprediger zu Sadıfen-Eifenach, 1706 Prediger zuerft zu Werben 
in der Altmark, dann zu Perleberg, ſtarb 30. Mai 1714. Bgl. Dr. Fran; 
Dibelius, Gottfried Arnold. Berlin 1873. 
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Unparteilichfeit iſt es freilich zweifelhaft beftellt, da er einen zeit- 
lichen Gegenjag, den Spener’fchen Pietismus und die orthodore 
Dogmatik, in die ältejte und ältere Epoche der Kirche hineinträgt 
und mit einer aprioriftifchen Theſis, daß es nämlich, wie es 
damals war, immer jo in der Kirche geweſen fei, feiner geſammten 
Auffaſſung und Beurteilung unterlegt. Er fieht nur in den zwei 
eriten Sahrhunderten der Geichichte den wahren Geiſt des ChHriften- 
tums leuchten, von da ab fortgefegte und wechjelnde Verfinfterung; 
die Reformation bringt eine kurze Unterbrechung dieſes troſtloſen 
Zuftandes, bald aber, teilweife noch durch Luther und vor allem 
durch Melanthon, wird die Kirche Chriſti wieder in dic Finfternig 
zurüdgeworfen. Haben die Centuriatoren den Grund des Übels 
überall in dem Papſttum erfannt und nachzumeilen verfucht, fo 
Arnold noch viel mehr in dem „Pfaffentum“, in welcher Geitalt 
und unter welcher Form es auch auftreten mag. Es war un- 
vermeidlich, daß er auf dieſem Wege weder der altprotejtantifchen 
Kirche und ihren Größen noch der mittelalterlichen Hierarchie und 
dem Bapittum, auch da, wo fie um die menjchheitliche Civilifation 
unbeftreitbare Berdienjte haben, gerecht zu werden vermag. Es 
iſt in diefer Richtung derjelbe ungefchichtliche Standpunft, den 
wir bereits von feinen Anfängen an verfolgt haben, immer nur 
auf einer Seite Licht und auf der anderen Seite Dunkel und 
Finſternis zu erbliden. Es ijt mit einem Worte eine durchweg 
dualiftiiche Gejchichtsbetrachtung ; fie it zugleich durchaus und 
unbedingt fubjektiv, unfähig, das Objektive in dem gejchichtlichen 
Dingen und Epolutionen zu erfennen und zu würdigen, indem 
jie an alles den Mapitab feines perjönlichen Urteil? und vor= 
gefaßter Meinung anlegt und überall bei den Gegnern die 
niedrigiten Motive vorausfegt. Bon einer wiffenjchaftlichen Haltung 
des Werkes, von einem Fortichritt in der Durchdringung und dem 
Verftändniffe der auf einander folgenden Erfcheinungen und Um— 
bildungen ift alſo, troß alles Fleißes, mit welchem Arnold fein 
Material zuſammengetragen, jchlechterding3 feine Rede. Die 


biftorische Kritik Steht unter dem lähmenden Banne einer im 
47° 
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höchften Grade bejchränkten und verdunfelnden Denkweiſe. Der 
Form nad) ift das weitichichtige Werk doch nur eine ſchwerfällige, 
ungegorene Materialienfammlung '). 

Ganz anders liegen die Dinge bei Mosheim, bei welchem 
der Einfluß der fiegreich vordringenden freien Denkweiſe und 
Bildung des 18. Jahrhunderts fich vernehmlich geltend madıt ?). 
Uns fommt es bloß darauf an, die Förderung, welche durch ihn und 
in feinen firchengefchichtlichen Darftellungen die Gejchichtichreibung 
überhaupt erfahren hat, mit einigen Andeutungen klar zu Stellen °). 
Will man die Bedeutung Mosheims fur; bejtimmen, jo fann 
man jagen, daß er die neuere kirchliche Geſchichtſchreibung eröffnete, 
deren charafteriftiiche8 darin gefunden wird, daß die Kirchen 
gefchichte das feterliche Eicchenväterliche Koftüm von nun an ablegte 
und fi} in wachlendem Maße in das leichtere, moderne Gewand 
der politiichen Geſchichte Fleidete*). Er verfährt aber im Gegenſatz 


6. $: Chr. Baur, die Epochen der kirchlichen Geichichtichreibung 
S. 8. — L. F. Köhler in der Zeitichrift für Hift. Theologie 1871 ©. 8. — 
Frank, Geich. der proteit. Theologie II, 303. — Dibelius a. a. O. 
©. 263—278. 

2) Mosheim, geboren 1694 zu Lübeck, wurde 1721 Profeſſor zu Kiel 
1723 zu Helmſtädt, 1747 Kanzler der vor kurzem gegründeten Univerfität 
Göttingen, wo er 1755 geftorben it. ©. Meusels Lexicon der verst. 
Schriftst. 9, 347. — Henke in der Erlanger theol. Realencyclopäbie s. h.v. 

3) S. Baura.a.C. © 118ff. 

9 S. Baur a. a. O. ©. 119. — Mosheim ſchrieb zuerjt Institutiones 
hist. eccles. Novi Testamenti (1726), auf 4 Bücher angelegt, von melden 
aber nur drei ausgeführt wurden. Eine neue Ausgabe waren die Institut. hist. 
antiquioris (1737), und auf dieje folgten (1741) als befonderes Werk die Instit. 
hist, recentioris. Im Jahre 1739 hatte er angefangen, in den Instit. hist. 
eccles. saeculi primi major. die Kirchengejchichte neu zu bearbeiten. Daran 
reihen fid) dann die beiden Hauptiwerfe: De rebus Christianorum ante Con- 
stantinum M. Commentarii (1753) und Institutionum hist. eccles. antiquae 
et recentioris libri IV (1755), und dieſe Iegteren in der deutichen Überjegung 
jind die eigentlide Mosheim'ſche Kirchengeſchichte. Vgl. Lücke, Narratio de 
Jo. Laur. Moshemio, Programm zur Säfularfeier der Gött. Univerfität (1837) 
©. 37ff Was Schloſſer Geſch. de 18. Jahrh. 5. Aufl. I, 192. IV, 90. 9%) 
über Mosheim jagt, will nichts bedeuten‘; ob die Infinuation, daß Mosheim ſich 
der lateiniihen Sprache aus , Vorſicht“ bedient habe, zutrifft, mag dahin geftellt 
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zu jeinen Vorgängern methodiich und geht vom Begriff der 
Kicchengeichichte ſelbſt aus. Er definirt fie als die Hare Er- 
zählung defjen, was fich in der Gejellfchaft der Chriften äußerlich 
und innerlich ereignet bat, und zwar jo, daß wir aus dem 
Zuſammenhang der Urjachen und Wirkungen die göttliche Vor- 
jehung bei ihrer Stiftung und Erhaltung fennen [lernen und 
weiler und frömmer werden. Er vergleicht diefe Gefellichaft mit 
einem Staat, deſſen Zuftand fich ſowohl durch das, was ihm 
von außen begegnet, als auch innerlich, auf verjchiedene Weije 
ändert, und macht daher die Unterjcheidung des Hußeren und 
Inneren zur Haupteinteilung der Kirchengejchichte. Die äußere 
bat zu erzählen, was der Kirche glücliches oder unglüdliches 
widerfahren ift, die innere bezieht ſich auf das Chriſtentum als 
Religion und auf die Veränderungen, die in dieſer Beziehung 
vor fich gegangen find. Auch Hier wird die Analogie mit dem 
Staate zu Hilfe genommen, um alles, was zum Inhalt der 
Kirchengeſchichte gehört, in fachentfprechender Weiſe einzuteilen 
und zu ordnen. Mosheim, indem er diefe Parallelifirung weiter 
durchführt, nimmt der Sirchengefchichte das ſpezifiſch kirchliche 
Intereſſe, das die Kirchenhiftorifer älterer Ordnung ausſchließlich 
beherrscht hatte. Die Kirche ift ihm ein Verein von Menfchen 
wie der Staat, ja die Kirche wird ihm zum Staat. Bon diefem 
Standpunfte aus zieht Mosheim nur den großen Vorteil, daß er 
ſich in der Lage fieht, fich zur Kicchengefchichte in ein rein objef- 
tiveg Verhältnis zu jegen und mit der auf diefem Gebiete über- 
lieferten fubieftiven Auffaffungsweile gründlich zu brechen. 
Daß in der Durchführung dieſes Standpunftes ein wiflenjchaft- 
licher Fortſchritt liegt, ift unzweifelhaft, obwohl die Interefjelofigfeit 
und Kühlheit, welche auch fonft aufregenden Vorgängen gegen- 
über eine Folge dezfelben find, nicht immer wohlthuend berühren. 
Daß Mosheim bei jolchen Grundfägen den Begriff der Kirche 


bleiben. Zu vgl. Hettner (Gef. der deutichen Literatur im 18. Jahrh. 
IN, 1S. 298-301). — Ehrenfeudter in d. Göttinger Brofefforen S. 11ff. 
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veräußerlicht und verweltlicht, muß allerdings zugegeben werden, 
er erjegt diefen Mangel durch eine Reihe von Vorzügen, die 
denjelben wieder aufwiegen. Er führt die Kirchengejchichte aus 
der polemifchen und pietiftiichen Beſchränktheit eines Arnold auf 
die Höhe eines freieren und weiteren Geſichtskreiſes. Er bejtrebt 
fih, fie aus der Welt- und Religionsgeſchichte und der Geichichte 
der Philoſophie zu beleuchten, und fie beſonders durch genauere 
Erforſchung jolcher Momente, die fich auf die Entwidelung des 
Dogma und das innere Weſen des Chriſtentums beziehen, mit 
einem neuen geiftigen Inhalt zu bereichern !). Er jtrebt nad) einer 
pragmatifchen Behandlung der Gefchichte. Da nun feine Gefchichts- 
anſchauung eine politiiche ift, mußte in feinen Händen auch der 
Geſchichtspragmatismus einen politischen Charakter annehmen. 
Die Geichichte fol nach ihm nicht bloß jagen, was, jondern aud) 
wie und warum es geichehen tft, d. h. die Ereigniffe aus ihren 
Urfachen erklären. Der Gejchichtichreiber muß alſo neben allen 
anderen literarischen Hilfsmitteln die menschliche Natur genau kennen, 
denn wer mit dem Geiftigen, den Charakteren, Neigungen und Be 
gierden Der Menjchen und der Macht ihrer Leidenjchaften befannt 
jei, werde auch das Geſchehene um fo leichter erklären können. 
Diefe Art PBragmatismus, der fi) unter Mosheims Nachfolgern 
noch nachdrüdlicher entwicdelte, hat zwar ſelbſt wieder der jub- 
jeftiven Beurteilungsweiſe der handelnden Menjchen die Thüre zu 
weit gedfinet, aber im Vergleich mit der vorausgegangenen, it 
der Gejchichtichreibung überhaupt herrichenden mechanischen und 
lebloſen Manier muß fie als eine fruchtbare Förderung begrüßt 
werden. Ein gleiches gilt von Mosheims VBeräußerlichung oder 
Berweltlichung des Begriffes der Kirchengejchichte, von welcher 
wir bereit3 gejprochen haben. Man kann zugeben, daß er viel 
leicht auch hierin des Guten zu viel gethban hat, aber die Er: 
weiterung desjelben an ſich ift bejtehen geblieben und von Ge 
ſchlecht zu Geſchlecht feitgehalten und eben dadurch legitimirt 


1) S. Baur a. a. O. ©. 132. 
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worden. Sie hat zugleich auf die Behandlung der politifchen 
Geſchichte zurüdgewirtt und zur Ausdehnung ihrer Grenzen 
beigetragen. 

Die Literaturgefhichte in diejer Zeit hat zwar auch 
nur entfernt fein Werft wie Mosheims Kirchengeichichte auf- 
zuweifen, e8 fann indes gleichwohl zugegeben werden, daß fie einen 
anfehnlichen Schritt vorwärts gethan hat. Bis auf einen ge- 
wiffen Grad war diejer Fortfchritt auch von dem Grade der 
Entwidelung der Literatur jelbit bedingt. Im übrigen war der 
Gewinn doch mehr ftofflicher als geiftiger Natur. Es ift nicht 
unfere Abjicht, auf einzelne Zeiftungen einzugehen, und zwar aus 
dem Grunde, weil, vom biftoriographifchen Gefichtspunfte aus 
beurteilt, kein Werk vorliegt, von welchem fich behaupten ließe, 
daß es auf die Entwidelung der Geihichtichreibnung überhaupt 
fühlbar eingewirft habe, wie dad Mosheims Kirchengejchichte in der 
That gethan. Die umfaffenden Arbeiten eines F. G. Morhof!) und 
3. 5. Reimann?) waren für ihre Zeit höchſt jürdernd und 
Ergebnifje einer unermübdlichen Arbeitöfraft, aber einen höheren 
Standpunkt haben fie nicht gewonnen. Es war vielleicht die 
Zeit dazu noch nicht gefommen. Das fchließt nicht aus, daß 
wir die Arbeitskraft und den rührenden Fleiß diefer Männer 
rückhaltlos anerfennen und nie vergeffen, wie fie durch ihre 
Schriften das Intereſſe für die Teilnahme der Gebildeten der 
Nation an den geiftigen Arbeiten derjelben nachhaltig geweckt 
haben 8). Wir wifjen recht gut, was Spätere gerade dieſen ihren 
Borgängern auf diefem Gebiete zu verdanfen gehabt haben. Als 
eine wejentliche Vertiefung und Erweiterung der Literaturgejchichte 
jollen die literarhiftorifchen Werfe Hermann von der Hardt3 





1) Morhof, geboren 1639 zu Wismar, gejt. 1691 zu Kiel. Die erjte 
Ausgabe feines Bolyhiftor erfchten 1688. 

2) Über Reimann f. oben ©. 577. 

8) Wer fi über die einzelnen Leiftungen diefer Zeit auf dem literar- 
biftorifchen Gebiete näher orientiren will, |. Wachler a. a. O. 1,2 ©. 879 fr. 
und II, 1 ©. 329. 
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nicht unerwähnt bleiben, fchon weil fie jich mit der Stirchen- 
geichichte nahe berühren und mit die wichtigste Epoche unjerer 
Gedichte, nämlich die Zeit der Koncilien und der Re: 
formation betreffen. ©. v. d. Hardt, aus der Schule 
Spener3 ftammend, jchöpfte, darf man fagen, aus der Tiefe 
jeine8 warmen religiöjen Glaubens die Kraft zu feinen umfafjenden 
Arbeiten!). Allerdings war er überiwiegend Sammler, unermüdlid 
in feinem Eifer, aber ohne zu einer wirklichen Verarbeitung feines 
überreichen Stoffes zu gelangen?).. So ift denn auch die ort: 
fegung jeiner Literaturgeichichte der Reformation, wie Die Acta 
des Basler Koncils ungedrudt geblieben. Es find Magazine hödjit 
wertvoller Materialien, für die Gefchichte der Koncilien und nod 
mehr der Neformation, auch nur infoweit fie gedrudt vorliegen, 
nod) zur Zeit nicht ganz überflüßig geworden. 


1) v. d. Hardt, aus Melle im Hodftift Ognabrüd, 1660 geboren, 16% 
Profeſſor in Helmftädt, ftarb 1746. Bol. Rathlef, Geſch. jetzt lebender 
Gelehrter 1,105 ff. IV, 477 ff. VID, 434ff. 

7, Acta Concilii Constanciensis (1700). — Hist. litteraria Refor- 
mationis (1717). Acta Concilii Basiliensis. 








Vierte Bud). 


Die deutihe Geſchichtſchreibung im Beitalter der 
klaſſiſchen Wationalliteratur. 


Don Friedrich d. Gr. bis zu den Freiheitskriegen. 


Ich weiß nicht, ob ich auf allgemeine Zuftimmung rechnen 
darf, indem ich in der Entwidelungsgejchichte der deutſchen Hiftorio- 
graphie eine Epoche konſtituire, die fich an die Blütezeit unferer 
Haffiichen Nationalliteratur anlehnt. Wenigſtens wüßte ich feinen 
anderen jachgemäßen Borfchlag zu machen. Die fiegreiche Ent- 
faltung der nationalen Literatur in verjchiedenen Geſtalten bildet 
doch die charakteriftifche, wenn auch nicht ausſchließliche Signatur 
der Beit. Sie zieht alle übrigen geijtigen Erjcheinungen in ihren 
Kreis und überläßt fie, gejtärft und veredelt, ihrer weiteren 
jelbftändigen Entwickelung. Man wird faum in Abrede ftellen 
wollen, daß gerade die Gejchichtichreibung diefe Emwirkung in 
hohem Grade an fich erfahren und auf dieſem Wege eine Höhere 
Stufe ihrer Geftaltung erflommen hat. Diejer Fortſchritt betrifft 
zunädjit, jo weit Form und Inhalt überhaupt zu trennen find, 
allerdings mehr nur die formale Seite ihrer Erjcheinung, jedoch 
bleibt e8 gewiß, daß nur diejenigen Geichichtichreiber, die fich 
diejer Einwirkung nicht entzogen haben, wenn wir jo jagen dürfen, 
in das allgemeine Bewußtjein der Nation übergegangen Sind. 
Wir werden zwar einzelne Forſcher hoch zu rühmen haben, aber 
den Gebildeten unferes Volkes find fie bald fremd geworden, 
weil fie es nicht verjtanden oder es verjchmähten, nach jenem 
goldenen Preiſe zu ringen. Der wiflenjchaftliche Wert ihrer 
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Leiſtungen bat durch dieſen Verzicht ſicher feinen Abbruch erfahren, 
aber e3 fehlt doch nicht an Beifpielen, daß Werke des angeftreng- 
teften Fleißes durch ihre Formloſigkeit in vollitändige, faſt un- 
billige Vergefienheit geraten find. Es muß hinwiederum allerdings 
zugegeben werden, daß auf Grund der bloß formalen Kunst mande 
Scheingröße erwachjen tft, indes das richtende Urteil, wenn nicht 
der Mitmwelt, jo doch der Nachwelt, das zugleich nach dem Kerne 
frägt, welchen die gefällige Schale verbirgt, Hat fchnell genug den 
beftechenden Zauber gebrochen. Nun wird es aber feinem Den: 
fenden in den Sinn kommen, zu glauben oder behaupten zu 
wollen, jener Einfluß der allgemeinen Titerarifchen Bewegung auf 
die Gefchichtichreibung Habe ſich auf die formale Veredlung und 
die bloße Außenſeite der Dinge beſchränkt. Crit indem fie die 
Form zugleich mit höheren Geſichtspunkten und tieferer Durd- 
dringung der erforjchten Thatſachen erfüllte, indem fie lehrte, den 
Zufammenbang derjelben aufzufuchen und die verjchiedenen Kräfte 
des menfchHeitlichen und Wölferlebens zu ergründen, entftanden 
Werke, welche mit den voranzgeeilten und überlegenen Leiftungen 
der Mehrzahl der übrigen Kulturvölfer des Abendlandes den 
Wettkampf wagen durften. Jedoch nicht bloß dieſes. Die ge 
bildeten Kreife unfrer eigenen Ration fingen erjt ſeit dieſer Zeit 
an, für unfere Gefchichtichreibung eine lebhaftere Teilnahme zu 
bezeugen. Das Intereffe derielben an der aufblühenden Didt: 
kunſt freilich ftand die längfte Zeit in erjter Linie, zulegt indes 
ift doc) eine Art von Teilung in dieſer Neigung eingetreten. 
Bald umjchlingt nicht mehr die Poeſie die ganze Aufmerkjamteit 
der Geijter, fie muß fie mit der Bhilofophie, der Kunftgejchichte, 
der Altertumswihjenfchaft und eben der Gejchichtichreibung teilen. 
Und was vordem mehr nur ausnahmsweije geichehen war, die 
beiten Köpfe der Nation wenden jich ihr in wachfendem Umfange 
jett zu und fichern ihr gerade auch aus dieſem Grunde eine 
höhere Stellung oder doch einen nachhaltigeren Erfolg. Es üt 
nicht ein Öefallen an dem Scheine und die Genugthuung an 
Außerlichleiten, wenn wir ftol; und rühmend hervorheben, dat 
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die erften Männer der Nation, wie König Friedrich d. Gr., 
Geijter wie Herder und Schiller, jeder in feiner Weije, in 
die Reihe der Gefchichtichreiber eintreten, nicht zu reden von ſo 
manchem hochbetagten Staatsmann, der unmittelbar und mittelbar 
fich die Förderung der gejchichtlichen Produktion angelegen fein 
läßt: die Afademien und Hochſchulen, wie die von Berlin und 
Halle, fahren fort, ſich an diefen Studien zu beteiligen, oder es 
werden neue gegründet: die Alademien zu München (1759) und 
Mannheim und die Univerjität Göttingen. Die Geburtöftunde 
der legteren liegt wie Ihon erwähnt, um ein weniges jenſeits des 
neu beginnenden Beitraumes. Sie hat auf die Entwidelung der 
biftorifchen Wiflenfchaft, in erfter Linie über ein Halbes Jahr⸗ 
hundert lang den fruchtbarjten Einfluß ausgeübt. 3 gereicht 
ihr zur Ehre, daß ſie die erfte der deutichen Hochichulen tft, 
an welcher ein Hiftorifches Inftitut gegründet worden iſt. Die 
Publikationen der mit der Univerjität enge verbundenen Societät 
der Wiffenjchaften jtehen mit diefem Vorgange im engjten ſach— 
lichen Zufammenhange. An Fürjtenhöfen hat dieGefchichtichreibung 
diefer Epoche nur in wenigen Fällen erhebliche, direkte Förderung 
erfahren. Friedrich d. Gr. Hatte von der deutfchen Literatur 
eine viel zu geringe Borftellung, als daß er, wenn er auch ſelbſt 
in feiner Art Geſchichte ſchrieb, fie hätte in Schuß nehmen jollen. 
Der Kleine Hof zu Weimar that jein Möglichites in der Be: 
ſchützung der jchönen Literatur, und wäre es unbillig gewejen, 
noch ein weitere von ihm zu verlangen. Andere wieder glaubten 
mit der Unterftüßung der Sammlung und Veröffentlichung des 
hiſtoriſchen Materials fi) genug gethan zu haben, und wieder 
Andere Eonnten ich einer gelinden Scheu vor einer unabhängigen, 
freien Gejchichtichreibung nicht erwehren. Kur der Wiener 
Hof macht infoferne eine Ausnahme, als er die Durchführung 
des Werfes über die deutiche Gefchichte, das dann lange Zeit 
Das verbreitetite und beliebtejte jeiner Art geweſen ift, begünftigt 
hat. Dieſes allerdings in der Gewißheit, daß es mit dem dort 
herrichenden Syiteme nicht in Widerſpruch geriet. 
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Deutichland hatte übrigens Urjache genug, auf diejem wiljen- 
Ichaftlichen Gebiete jich aufzuraffen und feine Kräfte anzufpannen. 
Was auch bisher hierin einzelnes Bedeutendftes geleijtet worden 
war, die Sranzojen und zum Teile auch die Engländer 
waren ihm im großen und ganzen noch immer voraus. Den 
weitreichendften Einfluß hat Frankreich ausgeübt: den Spuren 
Montesquieus und Boltaires, von anderen vorläufig gar 
nicht zu veden, begegnet man auf allen Wegen; es wäre eine 
tadelnswerte Lücke, wollte man darüber hinwegſehen; man wird 
aber ohnedem von jelbjt immer wieder auf fie zurüdgeführt. Es 
wäre über alle Maßen Heinlih und ungebührlih, an dieſer 
padenden Einwirkung nur ein Jota ändern zu wollen. Selbit 
der gefeiertite deutjche Hiftorifer der Epoche, Sohannes von 
Müller, Hatte nach feinem eigenen Geſtändniſſe, den Urhebern 
des „Geiſtes der Geſetze“ und des „Sahrhunderts Ludwigs XIV.“ 
recht viele zu verdanfen oder abgejehen. Der ausgeſprochene 
kosmopolitiſche Geiſt des Jahrhunderts erleichterte dieſe An- 
näherung einer Nation an die andere ohnedem in hohem Maße. 
Man würde gerade auch die deutfche Gejchichtichreibung der Zeit 
Ichwerlich gebührend zu würdigen willen, würde man ſolche 
Einwirkungen auf jie nicht in ihrem ganzen Umfange über: 
ihauen. Dieje Einwirkung fand freilich an dem urjprünglichen 
Charakter unſrer Nation ein beinahe präjudizirendes Entgegen: 
fommen: die damit zujammenhängende Gabe, die verſchiedenſten 
Nationalitäten und gefchichtlichen Erjcheinungen zu verjtehen und 
ihnen gerecht zu werden, fließt unmittelbar aus diefer Quelle und 
hat ung mehr als jedes andere Volk befähigt, die Geichichte der 
Menfchheit, die allgemeine Gejchichte mit unendlich treffenderen 
und nachhaltigeren Ergebniffen zur Darftelung zu bringen, als 
jedes andere Volk dies vermocht hat. Mit der erwähnten fosmo- 
politijchen Richtung des Jahrhunderts berührt fich der Humanitäre, 
aufflärende Geift, der nicht minder zur Signatur desjelben gehört, 
aufs engſte. Beide haben ja unverkennbar aud) an ihren Schwächen 
getragen. Die eine trat der korrekten Erfenntnis und Würdigung 
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des nationalen Klementes oft hemmend in den Weg, Die 
andere erjchiwerte in ihrer Selbſtüberſchätzung das erforderliche 
Verſtändnis und die gebührende Wertſchätzung des Mittelalters. 
So hat man es vielleiht mit zu wenigem Vorbehalte aus- 
gefprochen, daß jenem Sahrhundert der gefhichtliche Sinn in 
gar zu hohem Grade verloren gegangen fei. So viel Begründetes 
an diefem Vorwurfe überhaupt it, das Gebrechen Hat fich all- 
mählich ausgeglichen und ift zulett in das Gegenteil umgejchlagen. 
Indes bei näheren Zufehen war es in dieſen Dingen bei uns 
vielleicht Doch nicht durchweg jo jchlimm beftellt, als man ſich 
eingeredet hat. Noch innerhalb des in Rede ftehenden Zeitraumes 
it das Mittelalter vollauf zu feinem Rechte gefommen, und 
wie Ichlimm e3 auch in der Wirklichkeit mit unferer politijchen 
Nationalität beichaffen gewejen fein mag, es hat auch Damals 
nie ganz an Männern gefehlt, die für fie mit hiftorifchen und 
publiziftiichen Waffen eintraten, nachdrüdlich auf den Urquell des 
deutichen Weſens hinwieſen und den gefunden Patriotismus den 
verſchwommenen internationalen Gefinnungen Anderer gegenüber- 
jtellten. Dafür, wir bezweifeln das nicht, wird auch unjere Er- 
örterung Zeugniffe aufbringen. Die deutfche Philologie hat in 
diefer Zeit doch Hinlängliche Fortichritte aufzumweifen. Wenn fie 
auch vielleicht in einer Beziehung Hinter den Ergebnifjen der 
borausgegangenen Epoche zurüdbleibt, jo ftreift fie dafür doch 
manchen überlieferten Irrtum gerade in der Auffaffung unjeres 
Altertums mitten unter dem Andrang neuer Berlehrtheiten jieg- 
rei ab und bejchreitet die Bahn der echten Gejchichtlichkeit. 
Außerdem, die glücliche Erweiterung der Kenntnis unjerer mittel- 
alterlihen Dichtung, wie z. B. der Minneſänger, der Nibelungen 
u. j. w. hat zum genaueren Verftändnis des deutjchen Mittelalters 
überhaupt doch Wefentliches beigetragen ?). 

Die Frage liegt in Diefem Zuſammenhange nahe, welche 
Arten der Geichichtfchreibung im Zeitalter Friedrichs d. Gr. überhaupt 


1, Vgl. R. v. Raumer, Geſch. der german. Philologie S. 204 ff. 
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in erfter Linie ftehen, bzw, welche Bereicherung denjelben jett 
in dieſer Richtung zu teil geworden ift? Den fruchtbarften Um- 
ſchwung bat ohne Zweifel die Behandlung der alten Gejchichte 
durch die Begründung der klaſſiſchen Altertumskunde erfahren. 
Dieſer Umſchwung erweift ſich ala ein ganz außerordentlicher und 
bat nicht verfehlt, auf die Gefchichtichreibung im Großen fördernd 
zurüdzumirken. Weiterhin wird die Darjtellung der „Allgemeinen 
Geſchichte“ reformirt und erhält durch das Emporkommen der 
BHilofophie der Geschichte, womit bis jegt mur ein leifer 
Anfang gemacht worden war, eine ungemein wohlthätige und 
weittragende Vergeiftigung. Die wifjenjchaftliche Erforjchung und 
Behandlung der mittelalterlichen Geichichte, als einer Epoche 
für fi) und doch wieder als Glied der gefammten Entividelung, 
bält allerdings nicht gleichen Schritt mit der Förderung der alten 
Geſchichte, wir haben aber bereit3 angedeutet, daß im Verlaufe 
dieſes Zeitraumes auch für fie, joweit e8 dabei namentlich auf 
die Erfenntnig und Würdigung der Bedeutung derjelben an- 
fommt, bejjere Tage anbrechen. Die „Europäifche Staaten: 
geſchichte“, deren Geneſis uns weiter oben beichäftigt Hat !), 
erfreut fich fortgejeßter, zunehmender Pflege, fie ift aus praftifchen 
Gründen ein bevorzugter Gegenftand der geichichtlichen Vorträge 
an den Univerfitäten, bis am Ende das beitehende europäifche 
Staatenjyftem ſelbſt in die Brüche geht). Die neue umd bie 
Zeitgeſchichte, die jich damit einigermaßen berühren, nehmen, 
was hervorragende Leiſtungen anlangt, freilich feinen breiten Plag 
ein. Es fehlte und eben doc) das anregende, Öffentliche politifche 
Leben, ohne welches dieſe Frucht nirgends recht gedeihen kann, 
doch find auch auf diefem Gebiete einzelne Werke zu verzeichnen, 
die nicht bloß im Vergleiche mit den verwandten Leiſtungen 
früherer Zeiten ein Fortjchreiten befunden, das uns mit Genug. 


8. oben ©. 529 ff. 

2) Einige lehrreiche Bemerkungen über diefen Gegenitand finden jich bei 
D. Mihaelis, Raiffonnement über die proteftantifchen Univerfitäten in Deutſch⸗ 
land 1. Teil ©. 184 fi. 
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thuung erfüllen darf. Wenn daher Leſſing mit jeinem Sage, 
daß am Ende nur der den Namen eines Geſchichtſchreibers verdient, 
der die Gefchichte feiner Zeit behandelt, Hecht behielte, jo würden 
wir wenigitens nicht mit ganz leeren Händen vor feinem Richter- 
ſtuhl zu erfcheinen brauchen. Nicht ohne jede Befriedigung bliden 
wir auf das Schidjal Hin, welches der deutſchen Gejchichte zu 
teil wird. Käme es dabei bloß auf den Umfang des Hervor- 
gebrachten an, dürfte diejelbe jogar eine lebhafte fein; die „Reichs⸗ 
gefchichte" und das Vorherrſchen der ſtaatsrechtlichen Gefichtz- 
punkte fegen fich zwar fort, aber der felbftändigere, freiere Geiſt 
dringt Doch aud) hier unverkennbar ein und nebenher entiteht Doch 
eine „Geſchichte der Deutjchen“, die den Standpunft der Volte- 
geichichte mit Erfolg zur Geltung bringt und auf lange Hin in 
den gebildeten Kreilen der Nation ſich einen Plaß erobert. Die 
höchſte Zeit war es, denn e3 mußte für die deutſche Gejchicht- 
ſchreibung Doch gar zu beichämend erjcheinen, daß eine geiſtvolle 
deutjche Fürſtin, die das Bedürfnis eines lesbaren Buches über 
die deutſche Gejchichte in ihrer Art Iebhaft fühlte, fi an Vol⸗ 
taire wendete und den Bereitwilligen aufforderte, dieſe Lücke aus⸗ 
zufüllen. Die Bearbeitung der Gefchichte einzelner deutſcher 
Staaten und Länder hat auch jegt nicht aufgehört, eine 
bejonders fräftige Anziehungskraft auf unjere Hiftorifer aus- 
zuüben. Der Bartifularismug entwidelte neben dem Kosmo— 
politismus doch die ganze Zeit über noch eine gewaltige Qebens- 
fraft. Zwar iſt auf dieſem ‘Felde nach wie vor viel Mittelmäßiges 
zu ftande gelommen, aber doc zugleich auch einzelnes Bor- 
treffliche®, das ſich bi8 auf den heutigen Tag in feinem Werte 
behauptet. Der ehrliche, entjagende deutſche Fleiß iſt gerade auf 
diefem Felde in mehr al3 einem Falle nachdrüdlih zu Tage ge- 
treten. Und wiederum, von einer diefer Spezialgeichichten ift 
eine ungewöhnlich fräftige Einwirkung auf die Behandlung der 
älteren deutichen Gejchichte jelbit ausgegangen, die, was man |päter 
gegen die Haltbarkeit derjelben eingewendet hat, unter allen Um- 
jtänden der höchſten Beachtung würdig bleibt. Eine andere diejer 
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Landesgejchichten, die der ſchweizeriſchen Eidgenofjenichaft, hat in 
den Augen wenigſtens der Beitgenoffen das Höchfte geleiftet, was 
die Gejchichtichreibung überhaupt zu leiſten vermochte, und hat 
ihren Urheber, allerdings im Zuſammenwirken mit anderen Ur- 
jachen, an die Spige der deutſchen Hiftorifer geftellt. Sie vor 
allem hat einer treffenden Auffaffung und gerechteren Beurteilung 
des Mittelalter vorgearbeitet, wie fie durch die romantiſche 
Schule, die am Ende diefer Epoche jich fonftituirt, dann in ein 
Syſtem gebracht und durch die Epigonen derjelben nahezu in 
Mißkredit gebracht wurde, ein Schicfal, vor welchen fie nur 
durch eine neue Wendung der gejchichtlichen Wiflenichaft in 
unjerem Jahrhundert bewahrt worden ift. In den Reihen der 
Spezialhiftorifer erbliden wir aber auch wieder einen Mann, der, 
wie von der Hand Leſſings berührt, allen Illuſionen abgewandt, 
ein nüchterner, abwägender Kopf, fo gut wie der Verfaffer der 
Schweizergefchichte, auf der Höhe der Hiftorischen Wiſſenſchaft 
ſtand und nur aus dem Grunde um jo viel weniger volfstümlich 
geworden ijt, weil er den Ehrgeiz und aber auch die Gabe nicht 
bejaß, Daher fich auch niemals verfucht fühlte, anderweitige Zwecke 
zu verfolgen, die, wie berechtigt fie auch waren, jenjeit3 der Grenzen 
feiner Wiſſenſchaft Tagen. 

Die Kirchengeſchichte arbeitet auf der Grundlage weiter, 
welche noch unter Mosheim gelegt worden war. Sie ift durch 
eine Anzahl von Werfen vertreten, die an Bedeutung der politi- 
ichen Geſchichte Konkurrenz machen, bei welcher die letere jogar 
in die Schule gegangen iſt und von welcher fie die fruchtbarſten 
Anregungen erfahren bat. Der fritifche Geiſt, der mit der 
Begründung der Klirchengeichichte durch die Centuriatoren in die 
geichichtliche Forſchung eingeführt worden ist, wuchert auf dieſem 
Felde fortgejegt ınit unerjchöpfter Kraft und gibt ein weithin 
leuchtendes, nicht verlorenes Beiſpiel. So iſt e8 denn auch Fein 
Zufall, daß mehr als einer der bejferen Profanhiſtoriker biejer 
Epoche von der Kirchengejchichte ausgegangen iſt. Die Bedeutung 
dieſes Verhältniſſes würde am deutlichjten werden, wollte man 
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das Bordringen der Hiftorifchen Kritit im Zufammenhange dar- 
ftellen; aber auch jo, Hoffen wir, wird fie nicht im Dunkeln 
bleiben. Es iſt eine Thatjache, die nicht immer die Würdigung 
gefunden Hat, die fie verdient, daß gerade in der zweiten Hälfte 
des in Frage ftehenden Jahrhunderts, trotz der weitverbreiteten 
Neigung zu Illuſionen und Abftraftionen, der Fritifche Geift in 
der gejchichtlichen Forſchung viel kräftiger und erfolgreicher arbeitete, 
als man in der Regel anzunehmen beliebt. Die Begründung einer 
jelbftändigen hiftorifchen Wifjenichaft, wie fie in unferem Jahr⸗ 
Hundert fich vollzog, wäre ohne diefe Anticedentien nicht zu denken, 
wenn auch das Mikverjtändnis zurüdgewiefen werden muß, als 
wäre diefe Begründung fchon jegt erfolgt. Dazu war ein viel zu 
geringer Zufammenhang in der ganzen Hiltoriographifchen Be- 
wegung vorhanden, waren eine Reihe von Grundfäßen der ge 
ſchichtlichen Forſchung noch nicht erfannt, war die Kunft der 
Auffindung und Anwendung aller Hilfgmittel derjelben noch viel 
zu jugendlich und unentwidelt, endlich der politifche Geift und das 
Urteil der Nation im großen ſelbſt noch zu unreif und unerfahren. 
Wie hätte man außerdem ohne Vorbehalt den Geichichtjchreiber 
für einen der größten aller Zeiten halten mögen, dem bei allen 
anderen unvergleichlichen Borzügen der kritiſche Geift in viel zu 
geringem Umfange mit in die Wiege gelegt worden war. 

Daß die moderne Literaturgejchichte in diefer Epoche 
geichaffen worden tft, braucht nicht noch einmal ausdrüdlich wieder- 
holt zu werden, und ebenjowenig, von welchen fruchtbaren Folgen 
dies für die Vertiefung der Gefchichte im allgemeinen geworden 
ift. Bon Höchiter Bedeutung aber ift die Begründung der Kunſt⸗ 
geſchichte für die Entwidelung der Gejchichtjchreibung überhaupt 
geworden !). Mit unendlich ftärferem Nachdrud, als e8 in Betreff 
der Kirchengefchichte bereit? gejchehen iſt, muß das von derjelben 
ausgeiprochen werden. Windelmann in feiner „Gefchichte der Kunft 


1) Windelmann war geboren 1717, geit. 1768. Bgl. im allgemeinen 
Juſti's bereit3 angeführtes Werk über ihn. 
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des Alterthums“ Hat zuerjt den Nachweis geführt, daß das Außer 
ordentliche und Typiſche, was die Griechen auf dem Gebiete der 
Kunft erreicht Haben, nicht bloß eine Frucht der beſonderen 
Organtjation diejes Volkes iſt, fondern zugleich mit dem Himmels 
ſtriche, unter welchem e3 gelebt, feiner Denfart, feinen Sitten, 
feinen Staatsverfafjungen, überhaupt feiner gejammten Kultur 
auf das engite zujammenhängt, und daß die Entiwidelung und 
das Schidjal der Kunft, an die allgemeinen Gejege aller Ent 
widelung gebunden, in ihrem Emporfteigen und in ihrem Sinfen 
mit der Kultur und den Schidjalen des Volkes gleichen Schritt 
gehalten hat. Dieje jo fruchtbare Wahrheit, die ung Nachgeborenen 
jo geläufig ericheint, Hat Windelmann, nach Goethe's Ausdruck ein 
neuer Columbus, zuerſt entdedt !) und in feinem berühmten Werte 
ausgeführt. Für unjere Zwecke find eben erwähnte Grundanfict 
und die Damit enge zujanımenhängende Methode das Bedeutende: 
denn fie find nachher von Anderen auf die Darjtellung der Ent 
widelung verwandter Kulturerjcheinungen, im bejonderen und auf 
die Völfergejchichte im großen übertragen worden. Herders berühmtes 
geihichtsphilojophiiches Werk z. B., wie vielfach es auch eimen 
anderen Ton anfchlägt, hat unverfennbar mit unter dem Eindrude 
von dem Beilpiele Winckelmanns geftanden, während diefer felbit 
in Deutichland in ſolchen Dingen fchlechterdings feinen Borgänger, 
und außerhalb Deutjchlands, in England und Frankreich, höchſtens 
allgemeine Anregungen für feine fpezielle Betrachtungsweiſe vor: 
gefunden hat ?). 

Es hängt mit dem allgemeinen literariichen Aufſchwung der 
Nation zufammen, daß neben den berührten Hauptarten der 
Geſchichtſchreibung noch verjchiedene Spielarten derfelben auf 
treten, die wir an diefer Stelle nicht ſämmtlich ausdrüdlich namhaft 
zu machen brauchen. Die Biographie und die hiſtoriſche Mono 


) S. „Windelmann und fein Jahrhundert“ S. W. (1840) 30, 1ff. 

2) Bol. J. W. Loebell, die Entwidelung ber deutfchen Poeſie u. f. w. 
Braunfchiweig 1865. 3, 97ff. Die „Beichichte der Kunft des Altertums“ erſchien 
zuerit 1764. 
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graphie müflen aber doch hervorgehoben werden; fie waren bisher 
am weiteiten zurüdgeblieben. Die Geſchichtſchreibung breitet ſich 
eben nach den verjchiedensten Richtungen hin aus und zieht, 
erobernd vorwärts dringend, alles in ihre Kreije. Ein Fräftigeres 
Zeichen der in ihr fich entwidelnden Lebenskraft und durch— 
brechenden Mündigfeit wüßten wir faum anzuführen. — 
Indem wir nun den Verſuch wagen, ben hiftoriographifchen 
Gehalt diefer Epoche vor Augen zu führen, fann es nicht mehr 
unjere Abficht fein, die wachjende Maſſe der geichichtlichen Literatur 
auch nur annäherungsweife berücfichtigen zu wollen. In den 
vorausgegangenen Büchern ift dieſes big auf einen gewilfen Grad 
geichehen, weil die Arbeit unferes Volfes auf diefem Gebiete bei 
der oft herrfchenden Unfruchtbarkeit nicht wohl anders zur An- 
ſchauung gebracht werden fonnte, und weil wir es für unfere 
Aufgabe hielten, zu zeigen, daß auch unter erjchiverenden Um— 
jtänden der Hiltorifche Geift der Nation nicht völlig verjtummt 
it und fich manchmal über die Ungunft der Zeiten erhoben hat. 
Wir zweifeln nicht, daß mancher Leſer oder Beurteiler der Meinung 
fein wird, daß an Hervorbringungen von oft fo vorübergehenden 
Werte, wie fie und mitunter bejchäftigt haben, Raum und Zeit 
verfchwendet fei, und müffen es darauf ankommen lafjen, ob die 
angedeutete Begründung unferes Verfahrens Zuftimmung findet. 
Wie dem aber fei, von nun an tritt uns bereit des Bedentenden, 
ja des VBorzüglichen fo vieles entgegen, daß das Mittelmäßige 
darüber vollftändig und ohne Gefahr in den Hintergrund ges 
Ichoben und übergangen werden darf. Auf diefe Weile wird es 
und zugleich möglich fein, den Fortſchritt nnd Charakter unferer 
Geſchichtſchreibung in diefer Zeit anſchaulich zu machen, ohne 
die Grenzen der Darftellung zu weit zu fpannen. Vieles, was 
jubjidiärer Natur ift, darf bei der Schilderung dieſer helleren und 
näher liegenden Epoche ja al3 befannt angenommen werden, was 
pordem nur wenig vorauögejegt werden durfte. Die Anordnung 
und formale Behandlung des gegebenen, wenn auch noch jo forg- 
fültig gejichteten Stoffes trägt ohnedem Schwierigkeiten genug 
48° 
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in ſich, und doch möchten wir, ſoweit unfere Kräfte dazu reichen, 
gerade für dieſen Zeitraum unfrer Hiftoriographie die Teilnahme 
der Gebildeten unſerer Nation wenigiten? mit nachhaltigerem 
Erfolge erweden, al3 dies bis zu dieſem Augenblid gejchehen tft. 


Erſtes Kapitel. 
Die hiſtoriſchen Hilfswiſſenſchaften. 


Wir ſtellen dieſes Mal dieſe Betrachtung voran, während 
wir ſie in dem vorausgehenden Abſchnitte in engſter Verbindung 
mit der deutſchen Geſchichte behandelt haben. Die hiſtoriſchen 
Hilfswiſſenſchaften, nachdem ſie einmal ihre feſte Begründung 
erhalten hatten, haben einerſeits für unſere Zwecke nicht mehr 
die fundamentale Bedeutung, die wir ihnen angeſichts ihrer 
Geneſis beizulegen veranlaßt waren, andrerſeits ſtehen ſie in 
ihrer weiteren Entwickelung mit der deutſchen Geſchichtsforſchung 
nicht mehr in ſo engem, nahezu ausſchließlichem Zuſammenhange, 
und endlich erweitern ſie und verallgemeinern ſie ihren Inhalt 
und erhalten aus dieſem Grunde ſchon an der Schwelle des 
gegenwärtigen Buches ihren Platz. Die Erweiterung beſteht 
vorzugsweiſe in dem erfolgreichen Anbau der Geographie, 
in der wiljenfchaftlichen Begründung der Genealogie und der 
Erhebung der Statiftik zu einer Wilfenjchaft. Auch die Ber: 
tiefung der Politik, als einer jelbftändigen Disziplin, im engſten 
Anſchluß an die Gefchichte darf hierher bezogen werden: haben 
doch auch die große Mehrzahl der angejehenften Gejchichtichreiber 
entweder felbjt über Politik gejchrieben oder unmittelbar eine 
politiiche Wirkſamkeit ausgeübt. 

Die Univerfität Göttingen hat an der fruchtbaren Ge 
jtaltung auch diefer Dinge einen hervorragenden Anteil genommen. 
Abgejehen von den allgemeinen Antrieben der Zeit hängt Diele 
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hinlänglich befannte und gewürdigte Thatjache mit der Richtung 
zufammen, welche dieſe Hochjchule von Anfang an genommen 
hat‘). Eine Reihe von Namen find es, die uns hier entgegen 
treten: Gatterer, Schlözer, Ahenwall, Sartorius, 
jelbft Spittler?) Hat fich als Theoretifer der Politik verfucht. 
Es find indes zunächſt die drei zuerft Genannten, von welchen 
in diefem Zuſammenhang je nach ihren Leiftungen auf den in 
stage ftehenden Gebieten gejprochen werden muß. 

Gatterer ift als Gefchichtichreiber vielleicht eine Zeit lang 
überfchäßt worden, in Sachen der Hiftorischen Hilfswiſſenſchaften 
bat er fich lang nachwirkende Verdienfte erworben. Geboren am 
13. Suli 1727 zu Lichtenau bei Nürnberg, hatte er höchſt un- 
günftige Verhältniffe zu überwinden, bis es ihm möglich wurde, 
feinen Drang nad) höherer Ausbildung zu befriedigen. Die 
moralijche Kraft, mit welcher er fich emporgenrbeitet hat, flößt 
die vollfte Achtung vor jeinem Charakter ein, und die in um 
jo höheren Grade, ala ein bejonderer Schwung feines Geiſtes 
ſonſt nicht zu entdeden ift. Urjprünglich zum Theologen beftimmt, 
wendete er fich in Altdorf bald genug auf jede Gefahr Hin 
den philologiſchen und Hiftorischen Studien zu, obwohl er gerade 
für legtere an dem offiziellen Vertreter des Faches geringe An— 
regung fand. Um fo fruchtbarer wurden ihm diefe bei Sohann 
Heumann, der feit 1740 als Lehrer des römiſchen und des 
Staatsrechts in Altdorf lehrte und deifen Verdienſte um die 
Förderung der Diplomatit wir bereit erwähnt haben ?.. Im 
übrigen ſah fich Gatterer für feine Lieblingsſtudien auf fich felbft 
angewiejen. Bereit jegt trug er fich mit umfafjenden literarischen 
Plänen, wie 3.3. der Heritellung einer „Germania sacra“, ala 
deren Vorläufer jeine Habilitationsfchrift aus dem Jahre 1752 
gelten konnte). Indes fein Entſchluß, der afademifchen Laufbahn 

V Bu vgl. E. Rößler, die Gründung der Univerfität Göttingen (1855). 

9 S. W. Bd. 15. 


9 S. oben ©. 555. 
9 „Dissertatio praeria de adornanda in posterum Germania sacra 


medii aevi,“ 
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feine Zufunft anzuvertrauen, wurde unmittelbar nach jeiner 
Habilitation wanfend gemacht. Die Reichsftadt Nürnberg bot 
ihm eine geficherte Stellung zuerſt als Lehrer der Geographie 
und Gefhichte am Gymnaſium und nach einigen Jahren zugleich 
die PBrofeffur der Reichshiltorie und der Diplomatif am Audi- 
torium Aegidianum — einer Art von Lyceum. In diefe Epoche 
feine Lebens fällt die fchriftitelleriiche Thätigfeit, die dann für 
feine Zukunft entjcheidend geworden ift. Von Heineren Schriften 
abgeſehen, kommt Hierbei in erfter Linie feine „Genealogiſche Ge⸗ 
Tchichte der Herrn von Holzſchuher“, eines Nürnberger Patrizier- 
geichlechtes, in Betracht ). In diefem Buche ift wohl zum erften- 
mal die Gejchichte eines bedeutenden Gejchlechtes auf urfundlicher 
Grundlage und in erfchdpfender Weife zur Darjtellung gelangt. 
Gatterer geht einleitend von allgemeinen Gefichtöpunften aus 
und erörtert die trage von der Genefiß des ftädtiichen Adels mit 
Ipezieller Beziehung auf das Nürnberger Patriziat. Daß er hierbei 
und in Betreff der Turnierfähigkeit desfelben in der früheren 
Zeit gelegentlich eine etwas nachfichtige Kritil walten ließ, darf 
übrigens nicht verjchwiegen werden. Dasjelbe Thema im großen, 
die Gejchlechtsregiiter des hohen und niederen Adels in Franken, 
bat fait gleichzeitig Iohann Gottfried Biedermann in 
einer Reihe von Bänden behandelt; da er aber mit feinen Genea- 
logien den Beifall der betreffenden, in der Regel recht anſpruchs⸗ 
vollen Familien nicht verfcherzen wollte und jogar die von ihnen 
vorgelegten Stammreihen gerne zu Grunde legte, fo entbehren 
jeine Gejchlechtstafeln für die älteren Zeiten der zuverläffigen 
Grundlage 2). Won ſolchen PVerirrungen Hat ſich Gatterer in 


1) Historia genealogica dominorum Holzschuherorum etc. Patriciae 
gentis etc. Norimb. 1755. Text nebit einem umfaflenden Codex diplomat. 
Eingezogenen Nachrichten zufolge liegt Die Fortſetzung bes Werkes handfchriftlich 
im Familienarchive der Herrn von Holzſchuher. 

N Biedermann, im erften Biertel des 18. Jahrhunderts zu Plauen im 
Boigtlande geboren, ftudirte Theologie und wurde 1786 ewangelifcher Pfarrer 
in Kipingen, fpäter in Wuffeß (dem Stammfige des befannten Geſchlechtes 
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feinem alle durchaus frei gehalten. Der Erfolg des Werkes 
war durchſchlagend, es Hat ihm auf einen Schlag ben Ruf eines 
gewiegten Forſchers und Urkundenkenners eingetragen. Er war 
aber nicht der Meinung, auf diefen Zorbeeren thatenlos auszuruhen. 
Er beabfichtigte im Gegenteil, fie durch neue Arbeiten zu ver- 
mehren. Zunächſt wollte er eine Gefchichte König Heinrichs VII., 
des Sohnes Kaiſer Friedrichs IL., fchreiben und hierauf feine un- 
geteilte Kraft der Ausführung der jchon während feines Auf: 
enthaltes in Altdorf in Ausficht genommenen Germania sacra 
zuwenden 9. Diefe Entwürfe wurden aber durch eine plößliche, 
ehrenvolle Wendung in jeiner öffentlichen Stellung und feines 
Berufes unterbrochen. Gatterer erhielt nämlich im Jahre 1759 
den Ruf als Brofeffor der Gefchichte und als D. Köhlers Nach— 
folger an die Univerfität Göttingen und leiftete ihm ohne 
weiteres Folge. So ſah er jich plöglich auf einen weithin Jicht- 
baren Punkt und in einen Iodenden Wirkungskreis mitten in Die 
jugendliche Georgia Augusta hinein verjeßt. Volle vierzig Jahre 
bat er hier lehrend umd fthreibend zugebracht, und man Tann 
nicht umhin, dieſe jeine Wirffamfeit als eine bedeutende und 
ergiebige anzuerfennen. Seine fortgejeßte Literarifche Produktivität 
hat fein Anfehen in der wifjenichaftlichen Welt und der jtudirenden 
Jugend gegenüber in den erjten Jahrzehnten außerordentlich ge 
hoben und erjt weiterhin, ala er die Konkurrenz von Schlözer 
und Spittler zu beitehen befam, ift dasſelbe allmählich verdunfelt 
worben. Im übrigen ift das äußere Leben Gatterers feit feiner Über- 
fiedelung nach Göttingen in der Geftalt eines ſpezifiſchen Gelehrten- 
leben verlaufen. Nach allem, was man weiß, hat er fi), an- 
ſpruchslos wie er war, niemal8 vorgedrängt, und als ein jüngeres 
Geſchlecht ihm den Kranz des Erfolges als Lehrer wirkſam jtreitig 








d. R.) und endlid in Unterfteinadh bei Kronach (in Oberfranten), wo er am 
11. Juli 1766 gejtorben ift. Seine gencalogifche Schriftjtellerei hat er feit 
dem Sahre 1739, ala er vorübergehend ohne Stellung war, begonnen. Er 
behandelte der Reihe nad) die fränfifchen Fürſten- und Adelsgeſchlechter. 

1) ©. die Praefatio zur Hist. geneal. Holzsch. 
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machte, ji ganz auj ſein Haus uud ſich zurũdgezogen Vielleicht 
it, was man ſich von jeiner Gleichgũltigkeit gegemüber den laufenden 
Zeitereignifjen erzählt, nicht alles begründet, jedoch ericheint es 
allerdings glaubwürdig, dab die welterichätternden Ereigniſſe, 
welche der Tranzöjiichen Revolution auf dem zube folgten, eine 
zurüdftoßende und niederichlagende Wirkung auf ihn übten. In 
irgend einer Art Bolitif zu treiben, dazu hätte er ſich ja niemals 
verfucht gefühlt. Sein Troſt bis zuletzt verblieb die ſtete Be 
ſchäftigung mit jeiner Wiſſenſchaft. Bis zu jeinem Ende, man darf 
e3 jagen, ijt er ihr unentwegt treu geblieben. Noch am Morgen 
jeines Sterbetages Hatte er jich auf feine Borlefung vorbereitet. 
In der Radıt vom 4. April 1799 ift er geitorben!). Sein bleibender 
Ruhm liegt in jeinen Berdieniten um die Förderung der hiſto⸗ 
riſchen Hilfswiſſenſchaften, in eriter Linie der Diplomatit. 
Wir haben die Entitehung diefer Disziplin und ihre Einbürgerung 
in Deutichland fennen gelernt ?). E3 war ſeitdem ununterbrochen 
an ihrem Ausbau gearbeitet worden. D. E. Barings Clavis 
diplomatica 3.3. war ein Sahr nach jeinem Tode (geit. 1753) 
in einer neuen Bearbeitung noch einmal aufgelegt worden ?°). 
Gatterers Arbeiten auf diefem Gebiete haben aber alle anderen 
überflügelt. Er hat in Göttingen zuerjt über die Urkundenlehre 
Borträge gehalten und eben hierdurch bat er für die Einbürgerung 
derjelben in Deutjchland maßgebend gewirkt. Er hat hierin eine 
förmliche Schule gegründet. Es find eine Reihe von Heineren und 
größeren Schriften, Abhandlungen und LVehrbüchern, in welchen 





n ©. Heyne, „Elogium J. C. Gattereri“ in den Comment. Soc. 
Gotting. XIV p. 399. — Bütter, Verſuch einer afad. Gelehrtengeſchichte 
der Univerfität Göttingen Bd. 1. 2. 3 (ftellenweife). — Heeren, bift. Werte 
VI, 450-468. — Malchus in den Beitgenofien I, 2 ©. 177-197. — 
Krufe in der „Allgem. Encyllopädie” von Erſch und Gruber I, 54 
S. 376. — Göttinger Hiftorifer von G. Waitz in „Göttinger Pro⸗ 
fefioren” (Gotha 1872) S. 287. Zu vgl. H. Weſendonk, die Begrün- 
dung der neueren beutichen Geſchichtſchreibung durch Gatterer umd Gchlözer. 
Leipzig 1876. 

N S. oben ©. 550 ff. 

2) S. oben ©. 556. 
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er für dieſe Disziplin anregend und nachhaltig wie fein anderer 
gewirkt hat. Noch in feinem Todesjahre (1799) erjchien feine 
„Praktiſche Diplomatif” — wohl die gelungenfte aller feiner 
Schriften in Diefer Richtung —, nachdem er früher eine „Theoretijche 
Diplomatif” Hatte vorausgehen lafjen. Er zuerft hat nicht bloß 
in Deutichland ein Syitem diefer Wiſſenſchaft aufgeftellt und 
namentlich auch die Baläograpbie in Beziehung auf die Urfunden 
um ein wejentliches gefördert ?). Im ganzen find es fünf Hand» 
bücher, die Gatterer in den Jahren von 1756 bis 1799 veröffentlicht 
hat. Die bezüglichen Arbeiten der Franzoſen, die er gewiß nicht 
unterſchätzte, bat er zugleich vollitändig überfhaut. Man darf 
nur feine Bejprechung des Nouveau traite in feiner „Allgemeinen 
Hiſtoriſchen Bibliothek” Tefen, um fich von feiner Ebenbürtigfeit 
und oft von feiner Überlegenheit in dieſen Dingen zu überzeugen?). 
Im Zujfammenhange mit feinen Lehrzweden fteht das von ihm 
begründete „Hiftorifche Institut“, eine Art von hiſtoriſchem Seminar, 
dem zwar nicht die Wirkſamkeit befchieden war, die er jelbft 
erwartet hatte, das aber ſchon darum merkwürdig genug bleibt, 
weil es der erſte Verjuch einer Einrichtung war, die fich fpäter, 
in unferem Sahrhundert, und gerade in Göttingen, fo un- 
gemein fruchtbar erwiejen hat. Aber er hat ihr zugleich noch Höhere 
Biele geftect, denn mit diefer feiner Schöpfung ftehen zwei Beit- 


S. C. T. G. Shönemann, Verſuch eines Syſtems der Diplomatil 
1, 55ff. — Bu vgl. Fr. Aug. Huch, Verſuch einer Litteratur der Diplomatik. 
Erlangen 1792. 2 Zeile. — Bol. auch Gatterers Ausführung über „die 
weſentlichen Eigenſchaften, die man bei der Herausgabe eines Urkundenbuches 
mit Recht fordern kann“ bei Gelegenheit einer Beſprechung von Ph. W. Ger⸗ 
fen$ Diplomataria veteris Marchise Brandenburgensis (1765) (Allgemeine 
Hift. Bibliothek 3, 255. 

) S. den 1. Bd. ©. 1ff. der genannten Zeitichrift. — Der „Nouveau 
trait& de diplomatique“ etc. etc. war das Werk zweier franzöfiicher Bene⸗ 
biktiner, der Mauriner Ch. Fr. Toustaint und Rene Fr. Tassin aus der nad)» 
wirtenden Schule Mabillons. Er war in ben Jahren 1750—1769 in 6 Bänden 
in Paris erfchienen und bald deutſch bearbeitet. Borausgegangen (1750) war 
das belannte Wert „L’art de verifier les dates*, für die diplomatifche 
Chronologie grundlegend und unübertroffen. 
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Ichriften im Zujammenhange, die er der Neihe nad) herausgegeben 
Hat: die Schon erwähnte „Allgemeine Hiſtoriſche Bibliothek“ und 
das „Hiltorifche Journal“, mit den hiſtoriſchen Zeitſchriften Tpäterer 
Beit zu vergleichen '). Beide Zeitfchriften haben für die Förderung 
der Geſchichtswiſſenſchaft und die Anregung des Intereſſes an 
ihr auch in weiteren Kreijen, ohne je den fachmänniſchen Charakter 
zu verlieren, ihr gutes Xeil geleiftet. Gatterer hat zwar nicht aus 
jchließlich, aber zum größeren Teile den Inhalt für beide Unter: 
nehmungen felbjt geliefert. E3 find teils Fritifche Beſprechungen 
fremder Arbeiten, teil eigene jelbitändige Abhandlungen und 
Unterſuchungen, welche die einzelnen Bände füllen. Manche von 
den le&teren verdienen noch jeßt gelejen zu werden: atterer 
entwidelt in jochen kürzeren Aufläten ein ausgebildeteres Form: 
und Darftellungstalent, als in feinen größeren Schriften. Die 
Frage der hiſtoriſchen Kunſt Hat ihn überhaupt lebhaft beichäftigt. 
Seine Abhandlung „Vom hiſtoriſchen Blan und der darauf fid 
gründenden Zujammenfügung der Erzählungen“ enthüllt ins 
befondere feine Gedanfen über dieſes Thema, deffen Förderung 
mit die Aufgabe der Zeitjchrift war ?). Es iſt darum zu bedauern, 
daß er fich nicht entichloß, eine fürmliche Enchklopädie der Ge 
ſchichtswiſſenſchaft herzuftellen, für welche er die einzelnen Bau: 
jteine der größeren Mehrzahl nach bereits geftellt Hat. Seine 
„Abriſſe“ und „Srundrifje“ Der „Heraldik“) und „Chronologie“ 
jollen bier nur erwähnt werden; wichtiger und nachhaltiger find 
feine Schriften und Unterfuchungen über die Genealogie ge 
worden, deren wifjenjchaftliche Begründung in Deutjchland vor 
allem jein Werk ift und troß jo mancher vorauggegangenen glüd- 


1) Die „Allgemeine Hift. Bibliothek“ erfchien in den Jahren 1767—1771 
in 16 Bänden, und das „Hiltorifhe Zournal von 1771 big 1782 in ebenjo- 
vielen Bänden. 

) Allg. Hift. Bibliothel 1,15 ff, Damit zu vgl. das Fragment „Som 
hiftoriihen Gewiſſen“. Ebendaj. ©. 90—96. 

2) Das fog. „Siebmacher'ſche Wappenbuch”, das zuerſt im Jahre 1606 
erichienen war, erhielt 1734 eine neue Bearbeitung (durch Weigel) und eine 
neue Auflage in 6 Bänden 1776 —1791. 
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lichen praftifchen Anwendung big jegt noch) nicht verjucht worden 
war. Wir erinnern ung ja, wie vorteilhaft er ſich mit einem um- 
faffenden Buche angewandter Genealogie in der gelehrten Welt 
eingeführt hat. Er hat in der That die wejentlichen Forderungen, 
die vom Standpunkt der Sicherheit und Zuverläffigfeit der 
Forſchung aus auf diefem Gebiete erhoben werden müffen, theo- 
retiich und überzeugend formulitt. An Mitarbeitern auf diefem 
Gebiete hat e8 der Natur der Sache nach nicht gefehlt. Von 
jolden, die den Gegenftand höher faßten, iſt Johann 2. L. 
Gebhardi nebſt jeinem Sohne Ludwig Albredt aus 
zuzeichnen ®). Doch Steht der Vater in diefer Beziehung obenan. 
Die „Senealogifche Geichichte der erblichen Reichsſtände in Teutjch- 
land“, die der Sohn mit eigenen Zuthaten herausgegeben Hat, 
find von wiljenichaftlichem Wert und noch Heutzutage brauchbar. 
Die Verdienfte Gatterers um die phyfiiche Geographie 
wurden zu jeiner Zeit mit Recht hochgeichägt und find auch in 
neuefter Zeit nach Gebühr gewürdigt worden. Er gehört auch 
auf diefem Felde zu den Bahnbrechern Von unmittelbaren 


V Handbuch der neueften Geuealogie und Heraldif. Nürnberg 1759 bis 
1769. — Abriß der Genealogie. Göttingen 1788. — Bon der Evidenz der 
Genealogie (1769) in der Allg. Hift. Bibliothek 12, 3—17. Dazu in unmittel» 
barem Anſchluſſe (S. 48—46) ein Beijpiel zur Erläuterung der Gatterer ſchen 
Methode in der Genealogie. 

7) oh. 2. 2. Gebhardi, am 19. Mat 1699 zu Braunfchweig geboren, 
war in Helmftädt und Sena unter Qudewig und Bunbling zu Halle 
gebildet. Im Jahre 1727 erhielt er den Ruf als Lehrer an die Ritteralademie 
zu Lüneburg, wo er am 10. November 1764 geftorben ift. — Die beiten 
Nachrichten über Gebhardi's Leben und Schriften ftchen im 3. Zeile der von 
jeinem Sohne 2. Albrecht Herausgegebenen Hift. geneal. Abhandlungen und in 
deflen Einleitung zum 1. Bande ber „Genealogiſchen Geihichte der erblichen 
Reichsſtände in Teutſchland“ (Halle 1776—1785, 3 Bände). — Ludwig Ulbr. 
Gebhardi, am 13. April 1735 zu Lüneburg geboren, in Göttingen gebildet, 
wurde zuerſt (1765) Lehrer an derjelben Anſtalt in Lüneburg und fpäter 
Bihliothefar und Archivar in Hannover, geft. 26. Oftober 1802. Bgl. Roter- 
mund, Bel. Hannover. 

68. Peſchel, Geſch. der Erdkunde ©. 687. — Bol. Lömwenberg, 
Geſch. der Geographie (Berlin 1840, S. 367—368). 
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Schülern Gatterers ift in erfter Linie Karl Treugott Gottlob 
Schönemann zu nennen‘) Sein „Grundriß einer Encyklo— 
pädie der hiftorischen Wiſſenſchaften“ ift ein Eonzentrirter Wiederhall 
der zeritreuten Lehren feines Meiſters; Dagegen verrät fein „Verjuch 
eines vollitändigen Syſtems der allgemeinen, bejonders älteren 
Diplomatik” ?) nicht bloß gleichfalls noch deutlich die Schule, aus 
welcher das Werk hervorgegangen, jondern ift äußerſt gejchidt 
angelegt und Hat fich, ohne vollendet oder originell zu fein, für 
die Bopularifirung diefer Disziplin, wenn man dieſen Ausdrud 
nicht mißverjtehen will, fi) Jahrzehnte hindurch vortrefflich 
bewährt. 

Wie Gatterer in feinen geographiichen Arbeiten im bejon- 
deren darauf ausging, die Erdfunde in die engfte Verbindung mit 
der Geſchichte zu jeßen, jo nehmen feine numismatiſchen Studien 
diefelbe Hiftorifche Richtung °). Die Hauptarbeit für die Förderung 
diefer Disziplin ſowohl des Altertums als des Mittelalters ift 
freilich von anderer Seite geleiftet worden. Der Begründer der 
wifjenjchaftlichen Numismatik des Haffischen Altertums tft Joſeph 
Hilarius von Edhel geworden, der, mit einem gelibten 
fritiichen Auge gewappnet, fie den Entitellungen des Dilettantis- 
mus entrüdte und zu einem integrivenden Teil der Altertums- 
funde erhob *). Die mittelalterlihde Münzkunde bat Fein 


1) Geboren 1766 zu Eidleben, geit. 2. Mai 1802 als Profefior in 
Böttingen. 

) Hamburg 1801. 2 Bände. 

8) Bon Gatterer eriftirt ein Grundriß ber Diplomati!”. Ferner hat 
er zu dem letzten Teil ber D. Köhler’ chen „Hiſtoriſchen Müngbeluftigungen“ 
({. oben ©. 561) den Schluß mit einer Vorrede Hinzugefügt. Die Allg. Hiſt. 
Bibliothet 1, 97—158 enthält von ihm „Beträge zu einer Theorie ber Me 
daillen“. 

9) Eckhel, geboren in Niederöſterreich 13. Januar 1737, geſt. 16. Mai 1797. 
Er gehörte dem Jeſuitenorden bis zur Auflöſung desſelben an und hatte recht⸗ 
zeitig eine feinen Kenntniſſen entſprechende Stellung, zulegt auch an ber Wiener 
Univerfität gefunden. Sein Hauptwert „De doctrina nummorum veterum* 
erfchien kurz vor feinem Tode im Drud. Bol. Bergmann, Pflege der 
Numismatik in Oſterreich im 18. Jahrhundert. Sitzungsberichte der Wiener 
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ähnliches fundamentales Wert aufzuweijen, wenn auch Nach— 
wirfungen der Anregungen, die D. Köhler gegeben hatte, nicht 
geradezu ausblieben !). 

Eine durchichlagende Ausbildung und, wenn man will, Um- 
bildung, die für unſere Zwede von bejonderer Bedeutung ift, 
erhielt dagegen jegt eine Disziplin, deren Entjtehung in Deutfch- 
land im 17. Jahrhundert unter der Geftalt der europätichen 
Staatenfunde wir bereit® an feinem Orte beiprochen haben ?). 
Hat ich num einerfeit3 die Spezies der „Europäiſchen Staaten- 
gefchichte” aus derjelben Iosgelöft — auf welche wir noch ein- 
gehend zu ſprechen kommen werden —: fo bildet fie ſich jelbit 
zugleich, ohne ihre urjprüngliche Grundlage zu verlaffen, in die 
jelbitändige, zufunftreiche Wiffenjchaft der Statiſtik um. Gerade 
in diefer ihrer eriten Epoche Hat fie aber die enge Fühlung mit 
der Geſchichte feitgehalten, und aus diefem Grunde umd kraft 
einer nicht zu erfennenden Wechjelwirtung der einen auf die 
andere darf in dieſem Zufammenhange das Auffommen und das 
nächite Schickſal dieſer neuen Wiffenjchaft nicht mit Stilljchweigen 
übergangen werden. Als ihr Begründer und „Vater“ wird all- 
gemein Gottfried U. Achenwall anerfannt?). Wie er ſich 
jelbjt auch ala Hiſtoriker verſucht hat, bezeichnet er die Statiftif 


Alademie 1857 Bd. 24. — Friedrich Kerner, J. Hil. von Eckhel. Ein 
Bortrag. Wien 1871. Derjelbe in der U. D. Biographie 15, 633. — Bur⸗ 
fian, Geſch. der Hafliihen Philologie S. 497 ff. 

ı) Ein Schüler J. D. Köhlers (ſ. oben ©. 561), ©. S. U. von 
Praun (geb. 1701 zu Wien, gejt. am 1. Mai 1786 ala Minifter zu Braun- 
ſchweig), nahm ſich in ein paar Jugendfchriften der deutihen Münzkunde an: 
„Sründliche Nachricht von dem teutſchen Münzweſen“ (Göttingen 1739), welche 
Schrift er (1741) auf das germaniſche Münzweſen erweiterte. 

3) S. oben ©. 529 ff. 

” Achenwall war geboren am 20. Oftober 1719 zu Elbing, in Jena, 
Halle und Leipzig gebildet, folgte 1748 einem Rufe nad Göttingen, wo er 
nach reicher Wirkſamkeit als Lehrer und Schriftiteller amı 1. Mai 1772 ftarb. 
Bgl. Weidlich, Zuperläflige Nachrichten II, 74; Bütter, Göttinger Gelehrten- 
geihichten I, 149. 11, 87. — Göttinger Profejjoren ©. 238—239. — 
N. v. Mohl, Geh. und Literatur der Staatswiſſenſchaften 3, 688. — 
Bluntſchli, Geſch. der neueren Staatswiſſenſchaft. 3. Aufl. S. 477 ff. 
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nicht bloß als „eine grümdliche Kenntnis der wirklichen Merk: 
wiürdigfeiteu eines Staates“, jondern verlangt zugleich die Dar- 
legung der Urjachen derjelben, eine Forderung, die jelbitredend 
wieder auf die Geichichte zurüdweilt ). Roch deutlicher tritt dieſer 
Zujammenhang bei Zudwig Auguſt Schlözer hervor. Diefer 
merfwürdige Mann wird demnädjt in noch viel höherem Grade 
unjere Aufmerkſamkeit in Anjpruch nehmen, wo es gelten wird, 
feine Bedeutung als Hiftorifer feitzuftellen, es wird jedoch ge 
ftattet jein, glei” an diefer Stelle jeine äußeren Berhältnifje 
fur; in Erinnerung zu bringen ). Er jtammte aud dem jüb- 
liden Dftfranfen und dem heutigen Nordwirtemberg. Geboren 
am 5. Juli 1735 ala der Sohn eines Pfarrerd in dem Damals 
Hohenloh⸗Kirchbergiſchen Dorje Gappftadt ?), beſuchte er, frühreif, 
die Univerfitäten von Wittenberg und Göttingen, um Theologie 
zu ftudiren. An lebterem Orte ſtand er zunächſt unter dem 
Einfluffe Mosheims, weiterhin des feinerzeit originellen alt- 
teitamentlichen Exegeten J. D. Michaelis und Gesners und 
wendete fich von der Theologie ab, allgemeineren, philologifchen 
und hiltorifchen Studien zu. Ein beweglicher und weitjtrebender 
Geift, wie er war, erfüllte ihn der lebhafte Wunſch, die Welt 


1) Achenwalls Lehrbuch ber Statiftif erjchien zuerft 1749, und in 2. Auf⸗ 
lage unter dem Titel: „Staat3verfaffung der Europätichen Reihe im Grund⸗ 
riſſe“. 

FT) Bol. U. L. Schlözers öffentliches und Privatleben, von ihm ſelbſt 
geichrieben. Erites Fragment. Aufenthalt und Dienjt in Rußland, 1761 bis 
1765. Göttingen 1802. — Pütter, Gelehrtengefhichte der Univerjität Göt⸗ 
tingen. — Heeren, A. L. v. Schlözer (Hift. Werke) 6. Teil S. 498 ff. — 
Ehriftian von Schlözer, U. X. v. Schlözers öffentliches und Privatleben 
aus Driginalurkunden. 2. Teil. Leipzig 1828. — Ad. Bod, Schlözer, ein 
Beitrag zur Literaturgefhichte des 18. Jahrhunderts. Hannover 1844. — 
R. v. Mohl, Gefh. und Literatur der Staatswiſſenſchaften 2, 438 ff. — Göt⸗ 
tinger Brofefforen ©. 239. — Rofcher, Geld. der Nationalölonomie 
©. 582. (Bluntfchli in feiner „eich. der neueren Staatswiſſenſchaft Kat 
Schlözer auffälligerweife ganz übergangen.) Bu vgl. C. 3. Schloffer, Ge 
des 18. Jahrhunderts. 5. Aufl. Bd. 4 (ſtellenweiſe). 

8, Nicht „Sagitadt* oder „Sagdftadt*, wie Neuere jet Wachler irrtümlich 
jchreiben. 
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und vor allem den Orient zu jehen und verlegte er fich zu dieſem 
Zwecke mit einem wahren Feuereifer auf das Erlernen der arabijchen 
Spracde. Hätte ſich ihm diefer Wunſch erfüllt, wer weiß, wie fich 
fein weiterer Lebensgang geftaltet hätte. Indes feine Privat- 
verhältniffe zwangen ihn, jich vorerjt zu befcheiden und er ging 
ala Hauslehrer nad) Stodholn:, welches er vorübergehend auf eigene 
Fauſt mit Upfala vertauſchte. So betrat er den Boden, der für 
feine wiljenfchaftliche Zukunft fo wichtig werden jollte. Sofort 
fing er an, von richtigem Triebe geleitet, fich der Kenntnis der nor⸗ 
diſchen Sprachen zu bemächtigen und jich zugleich feine Literarifchen 
Sporen zu verdienen '). Daraufließ er — in ſchwediſcher Sprache — 
eine freilich etwas haſtig gearbeitete „Gejchichte des Handels und 
der Schiffahrt der Alten” folgen. Im April 1759 ging er nad 
Göttingen zurüd, feine unterbrochenen Studien wieder aufzunehmen. 
Es jcheint, daß er inzwilchen zur Erfenntnis gelangt war, daß 
er noch manches nachzuholen habe. Aber nicht bloß Michaelis, 
Pütter, Achenwall und Geöner hörte er mit jugendlidhem Eifer, 
jondern auch mathematijche, naturmwiffenschaftliche und medizinische 
Vorleſungen feſſelten feine hoch angejpannte Aufmerkjamfeit. Dieſe 
Energie des Willenz it um jo nachdrüdlicher anzuerkennen, als 
er nebenher durch Crteilen von Unterridt und durch Schrift 
ftellerei, auf fich ſelbſt gejtellt wie er war, feine Eriftenz zu fichern 
gezwungen war. Das Jahr 1761 brachte ihn injofern eine Er- 
löfung, als er einer Einladung nad St. Petersburg folgte, um 
bei den ruſſiſchen Reichshiitoriographen G. F. Müller?) die 
Stellung eines Erzieher? zu übernehmen. Es iſt daS die zimeite 
erfolgreiche Wendung in Schlözerd Leben. Hatte ihn der Auf 
enthalt in Stodholm in die Sprache und Geſchichte Skandinaviens 
wie von ſelbſt eingeführt, jo that jeßt jein Verweilen in der 
ruſſiſchen Hauptitadt für feine Hingebung an die Sprache und 
Geſchichte Rußlands das nämliche. Schlözer Hatte fich ja von 

2) „Neuefte Geſchichte der Gelehrſamkeit in Schweden.” 5 Hefte. (1756 


big 1760) 
9 Geboren zu Herford in W. 1706, geft. 1788. 
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Haus aus, was feine wiſſenſchaftliche Zukunft anlangt, fein be 
jtimmtes ausfchliegliches Ziel geſetzt. Su wie er einerjeitö aui 
die Erwerbung der verjchiedenartigften gelehrten Kenntniffe aus 
ging und nicht frei von einem polyhiftoriichen Zuge war, jo lieh 
er bei der Wahl der Gegenftände, deren Erforfchung und Be 
arbeitung ihn dann nicht wieder losließen, gerne den Zufall 
und die Umgebung auf fich wirken. Acht Sabre lang hat er 
e8 in Rußland ausgehalten. Er Tonnte fich zudem über jein 
Schickſal nicht beklagen. Dank der Vorliebe der Zarin Katharina 
für die Literatur überhaupt und die Gefchichte im befonderen ge 
langte er jchnell zu einer Stellung, wie fie jeinen wiffenfchaftlichen 
Neigungen unter den gegebenen Vorausfegungen nur entjprechen 
fonnte. Daß er fich gleichwohl darin auf die Dauer nidt 
gefiel, kann uns freilich nicht Wunder nehmen. Sein auto: 
fratiicher Charakter mußte in dem Weiche der Autofratie, de 
Despotismug fich abgeftoßen fühlen. So folgte er 1769 mit 
böchiter Genugthuung einem Rufe nad) Göttingen als Lehrer 
der Statiftif, Politif und der europäiſchen Staatengeſchichte. 
Man mag zugeben, daß fein Aufenthalt in Rußland in ver: 
ſchiedenſten Richtungen nicht ſpurlos an ihm vorübergegangen ült: 
ein Irrtum wäre es jedoch zu glauben, daß feine oft beiprochene 
Abneigung, die idealen Kräfte in der Geſchichte und im Bölter: 
(eben nach Gebühr zu würdigen und feine einfeitige Schägung 
der realen Elemente und Crjcheinungen auf die in Rukland 
empfangenen Eindrüde zurüdzuführen fei: diefe Eigenjchaft floh 
vielmehr aus jeiner innerften Natur und ift mit feiner gefanunten 
urjprünglichen Art zu denken und zu urteilen auf das engjte ver- 
wachſen. In legter Konjequenz, wenn man uns nicht mißverjtchen 
will, hängt mit Ddiefem jeinem Charafterzug ſogar die oft be 
iprochene Stillofigfeit jeiner Schriften zujammen: die realiſtiſche 
Anlage berricht eben bet ihm überall vor. In Göttingen erwartete 
ihn übrigens eine ausgedehnte Wirfjamfeit ala Lehrer wie als 
Schriftiteler und nahezu vier Jahrzehnte Hat er einen guten 
Teil zu dem Ruhme und Glanze der Hochſchule mit beigetragen, 
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wenn der Wechjel der Zeiten und die Nachfolge eines jüngeren 
Gefchlechtes auch an ihm nicht machtlos vorüberging ').. Auf feine 
Arbeiten rein geichichtlicher Natur fommen wir weiter unten zu 
Iprechen : hier fei feine, mehr auf das unmittelbare Eingreifen in das 
eben gerichtete literarifche Thätigfeit erwähnt. Gerade durch fie 
unterjcheidet er fich jo gründlich von Gatterer, dejlen Tendenzen 
über den Rahmen der ftillen gelehrten Arbeit faum jemals hinaus- 
griffen und ber die Heftigkeit jeines ſtreitbaren Kollegen gelegentlich 
ebenfall® zu enıpfinden befommen hat. Denn das war Schlözer, 
eine in fteter Bewegung begriffene jtreitbare Natur, der es eben 
darum nicht gelungen ift, ihre reichen Kräfte auf die volljtändige 
Durchführung einer großen wiſſenſchaftlichen Aufgabe zu Tonzen- 
triren. Den weitreichendjten Namen und den bis in die höchiten 
Kreife dringenden Einfluß” hat er ja doch durch feine publi- 
ziftifche Thätigfeit und feine politifch-ftatiftifchen Beitjchriften 
errungen ?). Doc ift dieſe jeine Thätigfeit jo oft und treffend 
geichildert und gewürdigt worden, daß wir jchon aus dieſem 
Grunde darauf verzichten dürfen, länger dabei zu verweilen. 
Angeſichts des engen Zufammenhanges zwiſchen der Geichichte 
einerjeit3 und den Staatswifjenfchaften andrerfeits, in deren Ver- 
bindung in der That Schlözers charakteriſtiſche Stärke beiteht ®), 
wäre es immerhin eine Unterlajjungsfünde, wollten wir wenigſtens 
nicht mit allem Nachdruck darauf Hingewiefen haben. Indem er 
rückſichtslos die Sonde an die dffentlichen Zuftände legte und 
die verichiedenften Gebrechen herausfordernd zur Sprache brachte, 
hat er nicht bloß den gerne fchlummernden politischen Geift der 
Nation geweckt oder wach erhalten, jondern zugleich die Teilnahme 
derjelben an der Zeitgeſchichte aufs nachdrüdlichite angeregt. 
Damit joll nicht etwa zugeitanden fein, daß fein Urteil von den 


1) Schlözer ift am 9. September 1809 geftorben. 

») Es kommen bierbei in Betracht: 1. Briefmechfel, meiſt politiſchen und 
hiſtoriſchen Inhalts Bd. 1—10. Göttingen 1770—1780. 2. Staatdanzeiger 
Bd. 1—18. Göttingen 1783—1798. 

9 S. Roſcher a. a. O. ©. 582. 

v. Wegele, Geſchichte der deutichen Hiftoriographie. 49 
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zeitgefchichtlichen Vorgängern ftet8 zutreffend und feine Beurteilung 
vergangener Zeiten immer forreft geweien ſei. Den echten ge 
Ihichtlihden Sinn läßt er in großen Fragen öfters vermillen, 
wie das von einer einfeitig gefinnten Natur, wie die feinige war, 
faum anders zu erwarten ftand. Man hat mit Recht gejagt, er 
bewährt fich eben vielfach al® der Dann feines Jahrhunderts in 
deffen guten und böjen Richtungen ?). Der Mann der Aufklärung, 
der Humanität, des Hafjes gegen Despotismus, Ariftofratie und 
Plaffentum, nur daß er in legterer Beziehung gar zu gerne das 
Kind mit dem Bade ausfchüttet. Hat man ihn daher hierin mit 
einer Art von Net mit Voltaire verglichen, jo erinnert er 
Hingegen wiederum an einen feiner jüngjten Zeitgenoffen, der 
noch zu feinen Füßen gejeifen hat und deſſen Bopularität als 
Geſchichtſchreiber (vornehmlich des 18. Jahrhunderts) zum 
guten Teil aus denfelben Eigenschaften erklärt werden mu, 
welchen Schlözer als Publiziſt feine Berühmtheit zu verdaufen 
hatte, wobei freilich der Unterjchied zwifchen der einen und der 
anderen Thätigfeit nicht überjehen werden darf. Schlözer jelbit 
hat ſich übrigens nicht bloß ala Publizist und Sournalift, fondern 
auch als Syftematifer mit dem Staate, mit der Politik bejchäftigt. 
Seine hier in Frage ftehenden Schriften find in neuerer Zeit 
mit gebührender Anerkennung ausgezeichnet worden. Geiſtwoll, 
oft bis zur Intuition, Hat er die nur fo viel jpäter auf 
fommende Wiffenfchaft der Gefellichaft bereit geahnt und fie 
unter dem freilich verkehrten Namen der Metapolitif in kurzen 
Umrifjen ffizzirt. Dagegen ſteht er in der kritiſchen Frage von 
der Entitehung und dem Weſen des Staates auf dem Boden ber 
beliebten Vertragstheorie, ohne fi über ihre Ungeſchichtlichkeit 
Kummer zu machen ?). 


1) S. R. von Mohl a. a. O. ©. 442. 

9 Schon im Jahre 1778 ließ er im „Systema politices“ erſcheinen 
Das wichtigere aber ift die „StaatSgelehrtbeit nach ihren Hauptteilen im Auszug 
und Zuſammenhang“, eine Encyllopädie ber Staatswiſſenſchaften. Bel R. d 
Mohl a. a. O. 1, 75. 148 u. 3, 446-447. 
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In nächiter Verbindung mit der Politit behandelte Schlözer 
die Doftrin der Statiftif, wobei er unmittelbar dem An: 
ftoße folgte, welchen Achen wall gegeben hatte‘). In ebenfo 
regem Zufammenbange aber ftanden dieſe Arbeiten und Anjchau- 
ungen mit feiner Vorftellung von dem Weſen der Gefchichte. 
Die junge Wiſſenſchaft der Statiftif hatte gleich bei ihrem erjten 
Hervortreten mächtigen Anklang gefunden, wenn e8 auch eine längere 
Zeit dauerte, bis man fich über ihre Natur und Aufgabe bis auf 
einen gewiſſen Grad verftändigte. Gatterer hatte fich bereits im 
Sahre 1773 mit einem „Ideal der Weltjtatiftif” an diefem Gegen- 
jtande verjucht, freilich aber damit weit über das Ziel des Möglichen 
hinaus gegriffen. Das Kindliche ſeines Weſens, möchte man 
jagen, kam bei dieſer Gelegenheit wieder fo recht deutlich zum 
Ausdrud. Aber man konnte aus diefem einen Falle doch lernen, 
welche Zukunft in diefer Disziplin fchlummerte, wenn ein fonjt 
dem praftifchen Leben jo abgewandt ftehender Geift von ihr, wenn 
auch nur vorübergehend, ergriffen wurde. Schlözer padte die 
Sache freilich ganz ander? an. Zunächſt juchte er die „Theorie“ 
der Statiſtik feitzuftellen. Sie ift nad) ihm die Wiffenfchaft der 
Staat3merfwürdigfeiten. Sie beiteht aber, und das ift das Zweite, 
ausschließlich aus Ergebniffen der Gejchichte: die Statijtif, ſagt 
er geradezu, ijt eine jtillftehende Gefchichte, und die Gefchichte 
eine in Bewegung gejeßte Statijtif. Damit ift allerdings die 
endgültige Formel nicht gegeben, aber für Schlözer ift fie höchſt 
tharakteriftiich und der Kern der Sache ift doch mit glüdlichem 
Griffe darin ausgedrüdt. An die Feſtſtellung der Theorie chließt 
ji) die Darftellung ftatiftijcher Stoffe an, Ausführungen, wie fie 
vor allem feine ſchon genannten Zeitfchriften jo zahlreich enthalten 
und die mit feiner bereits berührten publiziftifchen und journali- 
jtiichen Wirkſamkeit zufammenfallen. Die Wiſſenſchaft ala folche 


1) Seine betreffende Hauptleiftung, die „Theorie der Statiftif nebit Ideen 
über dad Studium der Politik überhaupt” (Göttingen 1804) bildete den ziveiten 
Teil der „Staatsgelahrtheit nad) ihren Haupttheilen im Auszug und Bu- 
fammenbang”. 

49* 
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hat von diejen jeinen, meijt nicht zufammenhängenden oder gar 
zu einem Ganzen verarbeiteten Mitteilungen den geringeren Vorteil 
gezogen, wie fie einen noch viel geringeren aus feinem Zeitungs- 
und Neijefollegium zog: bei Schlözer floßen eben alle diefe Be— 
ftrebungen in eine zufammen und widerftreben ſich wenigſtens in 
jeinem Geifte in feiner Weife, während fie unjere Zeit unzweifelhaft 
von einander jcheiden würde und müßte. Uns aber wird e8 nad 
diefen Vorbemerkungen leichter werden, ihm und den mit ihm 
Wirfenden jeinen Pla in der Gejchichtichreibung ſelbſt anzu 
weiſen. 


Zweites Kapitel. 


Die allgemeine Geſchichte. Die Kulturgeſchichte. Die Rhilo 
fopßie der Geſchichte. 


I. Die allgemeine Geſchichte. 


Indem wir die Umwandlungen und Fortſchritte in das Auge 
faſſen, welche die Behandlungsweiſe der allgemeinen Geſchichte in 
dieſer Zeit erfahren und gemacht hat, wird es nicht unangemeſſen 
erſcheinen, zunächſt die Verſuche in Erinnerung zu bringen, welche 
gemacht worden ſind, die Theorie der Geſchichtſchreibung zu Eulti- 
viren und auszubauen. Alles in allem genommen, wird man 
faum behaupten wollen, daß der Einfluß deffen, was in diefer 
Richtung geleiftet worden ift, für ungewöhnlich hoch oder gar 
entjcheidend angejehen werden darf; die guten Beijpiele haben 
auch in diefem alle fruchtbarer gewirkt als die Heilfamften Lehren 
und die bejtbegründeten Theorien. Indes liegen doch Schriften 
dDiefer Art vor, welchen man eine hohe Bedeutung nit ab- 
jprechen kann, und die eine Anregung gegeben haben, die man nicht 
unterichäßen darf. Deutichland felbit zwar bat in dieſer Be 
ziehung nicht das Wejentliche hervorgebracht, jondern England 
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und Frankreich find es, die hierin weit borauggeeilt find, 
aber gerade die Lehren, die von ihnen ausgegangen find, haben 
bei ung tiefen Eindrud gemacht. Überhaupt vermag fich der auf- 
merfjame Beobachter diefer Epoche der Wahrnehmung nicht zu 
entziehen, daß die geiftige Wechſelwirkung zwiſchen den Drei 
fiterarifch produftivften Nationen des Abendlandes eine ungemein 
lebhafte war, wenn uns nicht alles täufcht, lebhafter nicht 
bloß ald man fie bis dahın gefaunt, jondern auch wie fie in 
den erften Dingen und wenigftend in der Gejchichtichreibung 
ipäter feine erlebt haben. Freilich ift Deutfchland dabei in hohem 
Grade mehr die Rolle des Empfangenden ala des Gebenden zu= 
gefallen, nur daß es, wie wir ung erinnern, auf ſolche Anregungen 
nicht eben zu warten gebraucht Hätte, um Geſchichtswerke hervor⸗ 
zubringen, welchen nicht nur nicht bloß vorübergehender Wert 
zuerfannt werden muß. Überdies darf bei der richtigen Beurteilung 
diejeg Hergangs nicht überjehen werden, daß bei der in Frage 
ſtehenden Einwirkung es fich unendlich weniger um die wifjen- 
fchaftliche Forſchung im technifchen Sinne, als um die hiſtoriſche 
Beurteilung und um die Gejchichtichreibung gehandelt Hat. 

Und da iſt es England, das auf dieſer Bahn voran 
gegangen. Die Briefe Lord Henry Bolingbrok's über 
„das Studium und den Gebrauch der Geſchichte“ ftehen zeitlich 
an der Spite diefer Literatur). Der geiftvolle Minifter der 
Königin Anna, von deilen politifchem Charakter Hier nicht weiter 
Die Mede fein foll, hatte weiterhin das eine voraus, daß er mitten 
in dem politifchen Leben einer großen Nation, der einzigen, Die 
damals fich eines folchen rühmen durfte, geftanden hat. Welchen 





*) Bolingbrofe war geboren 1672, jtarb am 15. November 1751. Seine 
bezügliche Schrift „Letters on the study and use of history“ erſchien zuerit 
» 1738, in das Deutiche überjegt 1794. — Über Bolingbrote ift u. a. zu vgl. 

F. Chr. Schloffer, Geſch. des 18. Jahrhunderts. 5. Aufl. 1, 413—425. — 
Hettner, Riteraturgefchichte des 18. Jahrhunderts. 1.85. — Wer Boling. 
brokes Anfichten über Gefchichte näher kennen Iernen will, darf aber auch jeine 
„Remarks on the history of England“ nicht überfehen. 
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Antheil er an der freidenkerifchen Bewegung des 18. Jahrhunderts 
genommen, ift befannt genug, feine „Briefe“ ftehen in einigem 
Bufammenhang mit derfelben; der Zwed des Geſchichtsſtudiums 
ift ihm ein praftifcher, wie er denn mit feinen Briefen in erfter 
Linie praftiihe Zwecke verfolgt. Dasſelbe joll beifere Menjchen 
und Bürger bilden. Daher dringt er auf philojophiiche und 
politische Behandlung der Gefchichte. Diefe ift ihm eine durch 
Beiſpiele wirkende Philoſophie. Die bloß gelehrte Gejchicht- 
ſchreibung und der ftille Fleiß des unpolitifchen Forſchers finden 
vor feinen Augen feine Gnade. In diefer Beziehung konnte fein 
Beifpiel in feiner Weife wohlthätig wirfen, wie er vermöge feiner 
gefammten Geiftesrichtung unfähig war, dag Mittelalter zu ver 
ftehen. Auf der anderen Seite war das Mibtrauen, das er gegen 
die theologische Überlieferung und Glaubensfeligfeit innerhalb der 
Geſchichte predigte, im Grundfage weder überflüffig noch un, 
berechtigt und hat troß der ſtets mitwirfenden Einfeitigfeit feines 
Standpunkte doc zugleich wohlthätig gewirkt. Das wirklich 
Große und Erfolgreiche feiner Lehre war, daß er mit padendem 
Nachdruck die Bedeutung der neuen Gejchichte verfündigte, Die 
nebft der römischen Geichichte nach feinem Urteil allein die Teil 
nahme der Denfenden verdient, weil man aus ihr allein für das 
Leben etwas lernen kann. Daher iſt Macchia velli jein Mann, 
der in feiner „Florentiniſchen Geſchichte“ das echte Mufter der 
Geſchichtſchreibung aufgeftellt Hat. Auf Grund dieſer Anfchauung, 
die Bolingbrofe zugleich in der Betrachtung des politifchen Syſtems 
des neuen Europas verjinnlicht, ift er der Schöpfer des lehrhaften 
hiſtoriſchen Pragmatismus geworden, wie er auch in Deutjchland, 
recht und faljch verjtanden, bis tief in unjer Jahrhundert Hinein, 
gelehrige Nachahmer gefunden Hat. An Bolingbrofe ſchließt fich 
noch eine Reihe von Schriftjtellern an, die fich im Verlaufe des 
18. Sahrhundert3 in England mit der Theorie der Geſchicht⸗ 
ſchreibung befchäftigt und in Deutfchland Beachtung gefunden 
haben. So Jakob Moor (gejt. 1799) mit feinem „Verſuch 
über die hiſtoriſche Compofition“, welche Gatterers hiftorifche 
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Bibliothek in einer Überfegung wiedergegeben hat). Moor gebt 
auf Lucian und Polybius zurüd und fucht die Ofonomie in der 
Darftellung eines gejchichtlichen Gegenftandes durch Vergleihung 
der Hiftorifchen und epifchen Kompofition anfchaulich zu machen; 
in der einen wie in der anderen mußte die Einheit des Zwecks, 
oder der alles umfafjende Strebepunft feitgehalten werden. Von 
größerer Bedeutung und SFruchtbarkeit find die Erörterungen 
Sojepb Prieſtleys, des berühmten Diffenters, über die Pro, 
pädeutif des gejchichtlichen Studiums, das er mit Sachkunde nicht 
bloß von der wifjenfchaftlichen, fondern auch der ethilchen Seite 
aus beleuchtet °)., Seine Schrift Hätte wohl eine unmittelbare 
Verbreitung in Deutjchland verdient. Den wirffamften Einfluß 
haben theoretiſch und, wie bereit8 angedeutet, praftifch in dieſen 
Dingen die Sranzofen ausgeübt. Es wäre nicht ſchwer, aus 
Boltaires hiſtoriſchen Schriften ein Bild feiner Doktrin von 
der Aufgabe der Geichichtfchreibung zu entwerfen, indes verſparen 
wir ung dieſes auf die Gelegenheit, bei welcher wir von jenen 
Schriften ſelbſt und ihrem Einfluß diesſeits des Rheins ſprechen 
werden. Rouſſeau iſt unmittelbar nicht als Hiltorifer auf- 
getreten, aber jeine ungejchichtliche Denkungsweife, die den Mittel- 
punkt feiner Weltanjchauung und feiner Lehren bildet, hat ihre 
verwirrende Wirkung mächtig genug nach Deutichland getragen 
und hallt auch aus einem Teile der Hiftorifchen und noch mehr 
der politifchen Literatur deutlich wieder. In jeinem „Emil“ fommt 
der Verfaſſer des Gejellichaftsvertrags direft auf die Gefchicht- 
ichreibung zu jprechen und-trägt vom pädagogifchen Geſichtspunkte 
aus feine Meinung über fie vor ?). Er- [pricht fich wenig günftig 
über die neueren Hiftorifer aus und verrät gegenüber den durch 
die Überlieferung verzeichneten Thatfachen eine Stepfis, die auch 





1) Hift. Bibliothek (1768) 5, 38 ff. — Moors Verſuch war in einer 
Sammlung von „Essays read to a litterary society“ im Jahre 1759 er- 
ſchienen. 

2) „Lectures on history and general policy“ etc. (1788). 

9) Emile IV. 1. 
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fpätere, wohlgejchulte Fachmänner nicht unterdrüdt haben. Thu⸗ 
kydides ift nach feinem Sinne dag wahre Mufter eines Geſchicht⸗ 
ſchreibers; er erzählt nad) ihm die Thatjache ohne Raiſonnements 
und läßt doc) feinen Umftand unberührt, der ung jelbit zu einem 
Urteile nötigen fünnte. Es ift alfo die jog. objektive Gejchicht- 
ſchreibung, die Rouſſeaus Beifall hat. Im übrigen findet er an 
der berfömmlichen Art, Geichichte zu jchreiben, überhaupt fein 
Gefallen. Die bloß äußeren, geräuſchvollen Vorgänge, woran fich 
diejelbe klammert, erichöpft, meint er, die Sache nicht und über: 
ſieht die ftillere Entwidelung, die am Ende das bejte in ber 
Geſchichte der Menſchheit thue und die äußeren, fcheinbar ent- 
jcheidenden Thatjachen vorbereite. Aber auch das Syitematifieren 
und Bhilofophieren der Gejchichtichreiber, wie e8 damald Mode 
wurde, die „Syſtemwuth“ findet feine Gnade vor feinen Augen; 
„teiner will die Dinge jehen, wie jie find, fondern wie fie in jein 
Syitem paſſen“. Für feine Zwecke fchlägt er daher Bio— 
graphbien vor und ift ihm nebit Montaigne Blutarch jein 
Mann. In Wahrheit erweilt ſich Rouſſeau's in Frage ftehende 
Doftrin mehr negativ al3 pofitiv. In Deutichland iſt fic offenbar 
troß der außerordentlichen Verbreitung feiner Schriften wenig 
beachtet worden, weil fie in der Maſſe feiner Lehren als etwas 
Nebenfächliches verſchwindet. Dagegen haben die Theorien eines 
anderen Franzofen über die Art und Kunft der Geichichtichreibung 
weite Verbreitung und nicht unverdiente Anerkennung gefunden. 
Wir meinen Georg Bonnot de Mably!). Die Hiftorifer des 
klaſſiſchen Altertums ftehen ihm in eriter Linie und weilt er auf 
jie wie auf die ausfchließlichen idealen Muſter hin. Damit wird 
freilich ein unverkennbar einjeitiger Standpunft gegeben, und eine 
gerechte Beurteilung der modernen Hiſtoriker nahezu unmöglich. 
Da aber Mably, indem er auf der einen Seite mit dem erdenf- 
barſten Nahdrud die Gefchichtfchreibung als Kunft poftulirt, auf 





1) De l’etude de l’histoire (1778). — De la maniödre d’&crire l’histoire 
(1783). — In das Deutiche überjegt mit einer Vorrede von Schläger (1783). 
— Wably, geboren 1709, ftarb 1785. 
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Gründlichfeit und erafte Forſchung als die unumgängliche VBoraus- 
ſetzung derjelben das höchſte Gewicht legte, jo konnten feine Er- 
Örterungen und Forderungen gerade in Deutichland nur wohl⸗ 
thätig wirken, denn gerade bier war eine Richtung die längite 
Zeit faum ſchon vollitändig überwunden, die in der geiftlojen 
Anhäufung mafjenhaften, gut und fchlecht gefichteten Stoffes die 
mwahre Beitimmung des Hiltorifers erblidte. 

Es Hat zwar auch Hier nicht an Verjuchen gefeglt, die theo- 
retijchen Fragen über das Wejen und die Aufgabe der Gefjchicht- 
fchreibung aufzuklären. Ein jüngerer Freund Mascous, J. A. 
Ernefti in Xeipzig, hat in einer Unterfuchung über die „Hifto- 
riſche Glaubwürdigkeit” in ausgezeichneter Weiſe alle die Gefichts- 
punfte geltend gemacht, Die noch heutzutage zu Recht beftehen '). 
Er behandelt zwar nur die äußere Glaubwürdigkeit zunächſt der 
verjchiedenen Berichterjtatter, aber dieſes mit einer Feinheit und 
einem Scharflinn, die immer zum Ziele treffen und die für jene 
Zeit jeltene Hafjifche Bildung in jeder Beile und mit jedem Satze 
verraten. Solchen ein bejtimmtes Ziel verfolgenden Erdrterungen 
gegenüber wollte der Berjuch des Johann Martin Chlade- 
nius, die Gejchichtichreibung auf allgemeine philofophifche Grund- 
ſätze zurüdzuführen und jo eine Wiſſenſchaft der Geſchichte zu 
begründen, wenig bedeuten 2); er war zum mindejten verfrüht. 
Im übrigen lag die Beichäftigung mit der Theorie und Kunft 
der Geichichtichreibung in der Luft; hat doch ein Mann wie Gat- 
terer, von Natur nicht gerade zum Künftler angelegt, wiederholt 
über dahin gehörige Fragen gehandelt ?); auch andere haben fich 
in ähnlichen Erdrterungen gefallen; durchichlagendes und zum 
Ziele treffendes ift innerhalb des Rahmens der bloßen Theorie 
weiter nicht zu Tage gefördert worden. Sehen wir daher, was 
die Praxis geleijtet hat. 


1) „De fide historica recte aestimanda‘‘ (1746). 

3) „Ullgemeine Geſchichtswiſſenſchaft.“ Leipzig 1752. — Chladenius, 
geboren 1710, geft. 1759, war zuerſt Brofeffor zu Leipzig, dann zu Erlangen. 

s) S. oben ©. 762. 
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Auf dem Gebiete der allgemeinen Gefchichte Hat in dieſer 
Beit eine ungemein lebhafte Thätigfeit geherricht. Die Produktion 
war eine nahezu maffenhafte, die Anforderungen an dieje hiſto— 
rifche Art Hat fich erheblich gefteigert, man bat die Natur und 
Aufgabe derfelben theoretijch wie in der Anwendung unterſucht, und 
ihre Einteilung dauernd fejtgejeßt. Auswärtige Einwirkungen find 
dabei nicht ausgeſchloſſen geblieben, wie wir bereit® angedeutet 
haben. Namentlich die Spuren der Franzojen find Deutlich 
zu entdeden. Bojjuet, Montesquieu, Boltaire Tommen 
hierbei in Yrage. Des Erjteren „Discours sur l’histoire uni- 
verselle“ war zuerjt bereit3 im Sabre 1681 erjchienen und hatte 
in den religiös geftimmten Kreifen überall tiefen Eindrud gemacht). 
E3 führt die Erzählung zunächit big auf die Zeiten Karla d. Gr., 
al3 dem Abfchluffe der alten Welt?). Das Charakteriftifche - 
und Neuernde an ihm it, daß Bofjuet die Gefchichte der Juden 
in die Mitte der Betrachtung ftellt und die der übrigen Völker 
nur injoweit berüdjichtigt, al3 fie zu dem auserwählten Volke 
Gottes in Beziehung ftehen. Der Gedanke ift originell, mit 
außerordentlicher Kraft des Wortes durchgeführt, leidet aber vom 
hiſtoriſchen Standpunkte aus an zu Zage liegender Einfeitigfeit. 
Faſt der ganze Orient bleibt bei diefem Syſtem ausgeſchloſſen, 
davon gar nicht zu reden, daß die jupernaturaliftiiche Auffaſſung 
beſtimmend vorherrfcht, die Einficht fehlt, daß das Menschliche 
auch Wert an fich hat, daß’ jede Nüdfichtnahme auf die Hufe 
rungen des natürlichen Lebens, der Künſte, der profanen Wiffen- 
ichaft, des Gewerbes oder gar der Philoſophie vermieden ift ?). 
Es dauerte übrigens eine Zeit, bis diefer, mit unleugbarem Glanz 
vorgetragenen theologischen Geichichtsbetrachtung ein erfolgreiches 
Korreftiv entgegengeftellt und der reine hiftoriiche Weg betreten 


1%. 8. Bofjuet, 1627 geboren, ftarb 1704 ala Biſchof von Meaux. 

N Die Fortfegung, dem Umfange nad) größer, reicht bis 1661. Das 
Wichtigſte ift indes der 1. Teil. 

5 Bgl. über Boffuet u.a. Rocholle, die Philofophie der Geſch. Wät- 
tingen 1878. ©. 34. 
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wurde. Es gejchah die unter dem Einfluß des engliſchen 
Geiftes, wie er feit der Revolution das Jahr 1688 fich dafelbft 
mächtig und befreiend entfaltete und im Hinblid auf die Gejchichte 
in Bolingbrofe ein fo beredted Organ gefunden hatte. Das 
Heine Buch von Montesquieu, „Betrachtungen über die Ur- 
ſachen der Größe und des PVerfalles der Römer“ und jein um- 
faffenderes über den „Geiſt der Gefege“ haben, von ihrer politi- 
ſchen Bedeutung abgejehen, auch in der Behandlung der Gejchichte 
einen weithin wirkenden und leicht erfennbaren Umſchwung hervor⸗ 
gerufen 1). In dem erjten Buche tritt der wirkliche hiſtoriſche. 
Bragmatismug, der von dem lehrhaften, wenn wir jo jagen 
dürfen pädagogischen, wohl unterjchieden werden muß, auf einen 
großen Gegenstand angewendet und in eine geijtvolle, feſſelnde 
Form gefleidet, überhaupt zum erftenmal auf. Der „eilt der 
Geſetze“, aus echtem Boden politifcher und hiſtoriſcher Betrach⸗ 
tung erwachfen, ift für unfere Zwecke zunächit durch den Umftand 
von Hoher Bedeutung, daß Montedquieu bier u. a. und Doch 
wieder ala der Erfte den Einfluß der phyſiſchen, der natürlichen 
Berhältniffe des Bodens, des Klimas, der Nahrung u. dgl. auf 
die Entwidelung der Völker und ihre Geichichte anjchaulich und 
eindrud3voll nachweilt. Diefer Grundgedanke, follte man meinen, 
habe ungemein nahe gelegen, und doch war e8 Monteöquieu vor: 
behalten, ihm in der eindringlichiten Anwendung zu feinem Rechte 
zu verhelfen. Daß das gelegentlich mit einer unverlennbaren 
Einfeitigfeit gejchieht, muß zugegeben werben, indes ift dieſes 
befanntlih das Scidjal aller neuen Ideen in der Gejchichte. 
Der Erfolg war ein außerordentlicher, und überall ijt, wo über- 
haupt unter irgend einer Form Gefchichte gejchrieben wurde, 


1) Montedquieu, geboren 1689, ftarb 1755. Die Schrift „sur les causes 
de la grandeur et de la decadence des Romains“ erſchien zuerft 1734. Das 
Werk „De l’esprit des lois“ u. j. w. zuerjt (Genf) 1749. — Vgl. über MoteSquieu 
von beutfchen Schriften u. a. Schhloffer a. a. O. I, 504—510; II, 427—487, 
— Hettner a. a. O. D, 237ff. — R. Flint, the philosophy of history 
in Europe. I, 93849. — Rodolle a. a. O. ©. 57ff. — Bluntigli 
©. 298 ff. 
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Montesquieus Einfluß zu verfpüren. Windelmann, wie wir 
bereit® zu verjtehen gegeben haben '), und Herder, wie wir noch 
hören werden, ftehen offenbar unter dem Eindrud dieſes von den 
Franzoſen ausgegangenen Beiſpieles. ine noch) umfaffendere 
Einwirkung auf die deutſche Gefchichtichreibung bat aber Vol⸗ 
taire ausgeübt. Noch viel weniger ald Montesquien Hiitorifer 
von ‘Sach, tft er der eigentliche Begründer einer hiſtoriographiſchen 
Richtung geworden, mit welcher zwar mancher Mißbrauch getrieben 
worden ift und die oft Mißverſtändniſſen ausgejegt war, deren 
Sruchtbarfeit und hohe Berechtigung jedoch gleichwohl über allen 
Zweifel erhaben ift?). Won Voltaire rührt zwar mit ziemlicher 
Gewißheit der Ausdrud „Philofophie der Gejchichte” her, gleich— 
wohl dürfte er jeinen Plag mit größerem Rechte auf einer 
anderen Seite finden, als in der Reihe jener Männer, die ſich 
um die genannte Wiffenfchaft verdient gemacht haben. Die bei 
aller Verwandtichaft von dieſer doch zugleich wieder recht ver: 
Tchiedenen Kulturgeſchichte ift es, die in ihm ihren Urheber 
anzuerfennen bat?). Er zuerjt hat auf die geiftigen Seiten alles 
geihichtlichen Lebens, auf die jog. inneren Zuftände, Geſetze, 
Sitten, Literatur, Kunſt u. |. w., wie auf die natürlichen Kräfte 
des Dafeind und der Entwidelung den gebührenden Nachdrud 
gelegt und in einem großen Beijpiele die Anwendung davon ge 
geben. Auf das einzelne feiner Ausführungen und die zahlreichen 
Irrtümer, Flüchtigfeiten und Mißverſtändniſſe kommt es dabei 


) ©. oben ©. 754. 

N Boltaire, geboren 1694, ftarb 1773. — Vgl. über ihn u.a Schlofjer 
a. a. O. I (jtellenmweife), und über feine hiftorifchen Werte II, 420-423. — 
Hettner a. a. O. S. 211ff. — Rocholle a. a. O. S. 62. — Flint a. a. O. 
©. 116ff. — D. Strauß, Voltaire. 2. Aufl. S. 204ff. — R. Mahren— 
holtz, Boltaire- Studien. Oppeln 1882. S. 1ff. 

2) Bon Boltaires Hiftoriihen Schriften fommen Hierbei vor allem in 
Betracht: „Abrege de P’histoire universelle depuis Charlemagne jusqu’ä 
Charles V. (1753) und, als das Wichtigfte, der „Essay sur P’histoire générale 
et sur les mœurs et l’esprit des nations depuis Charlemagne jusqu’& 
nos jours (1756). — Endlich das „Siecle de Louis XIV“. Auf andere Bifto- 
riſche Schriften Voltaires fommen wir an einem anderen Orte zu reden. 
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gar nicht an; er hat, wieder von Bolingbrofe angeregt und 
im ausgeiprochenen ſcharfen Gegenjage zu Boffuet, die End- 
lichkeit ala Gebiet und die Grenzen der Gefchichte beftimmt und 
behandelt. In einer jo umfaffenden Weile vom Standpunfte der 
Kultur, der Bildung, des geiftigen Lebens war die Gejchichte 
bisher noch niemals dargejtellt worden. Materialiftifch darf man 
die Geſchichtsanſchauung Voltaires troß allem nicht nennen, wie 
feidenjchaftlich und oft einfeitig er das Chriftentum, wo es in 
der Geftalt der Hierarchie und vor allem der Unduldſamkeit auf 
tritt, verfolgt und bloßftellt, er kann fich der Einficht nicht ent- 
ziehen, nicht bloß daß die äußeren Ereigniffe von über ihnen 
jtehenden Ideen regiert werden, jondern daß hinter oder vielmehr 
über diejen Doch eine weitere, unfichtbare Macht waltet, die er 
aber mit Recht bei jeinen biftorifchen Betrachtungen außer dem 
Spiele gelafien bat. In Deutjchland ift die Rückwirkung von 
Voltaires geichichtlicher Methode, wir wiederholen es, eine mächtige 
geweſen. Selbſt ein jo jelbjtherrlicher Geift wie Schlözer hat 
da8 zugegeben, und ein Mann wie Johannes von Müller, 
der bald über alle Gejchichtichreiber diesſeits des Rheins erhoben 
wurde, hat die Macht, welche das Beiſpiel Boltaires auf ihn 
gelibt, laut und gerne eingeftanden. Das Beſte hat man übrigens 
für die zutreffende Würdigung kultureller Zuftände aus ihm lernen 
fönnen, für politiiche Fragen brachte er weniger Verſtändnis 
mit. Für die zu niedrige Schäßung des Mittelalterd hat er 
ſeinesteils mit beigetragen; aber auch dieſes hatte nebenher fein 
Butes, die zu hohe Schägung konnte leicht verderblichen Schaden 
jtiften. Verbreitung der Humanität und Aufklärung, Liebe zur 
Wiſſenſchaft und Kunft find vor feinen Mugen das Endziel aller 
gefchichtlichen Entwidelung; was dem entgegenfteht, wird in Acht 
und Bann gethan. Diefe Richtung oder Stimmung läßt fi in 
der deutſchen Gejchichtichreibung wiederum bis in unjer Jahre 
hundert herein verfolgen und Hat ich erjt allmählich einer Modi- 
fifation durch das Prinzip der Nationalität unterwerfen müſſen. 
Wenn wir oben die Bemerkung einfließen ließen, Voltaire dürfe, 
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ftreng genommen, nicht in die Reihe der Geichichtsphilofophen 
geftellt werden, fo war unſer Grund hierfür die Überzeugung, daß 
gerade fein dabei in Frage fommendes Hauptwerk in zu geringem 
Grade ein durchichlagendes Prinzip der Entwidelung der Menjch- 
beit deutlich nachzumweifen verfucht oder verjtanden Hat. Darauf 
kam es aber, wie jich bald ergeben wird, bei diejer Disziplin vor 
allem an. In der Kulturgeſchichte tritt dieſe Forderung nicht 
in demjelben Grade in den Mittelpunft; fie fucht viel weniger 
ein herrſchendes Prinzip der Entwidelung innerhalb der ver: 
Ichiedenen Zeiträume aufzufuchen, als die Fülle des Inhaltes 
jedes einzelnen derſelben aufzudeden. In dieſer Richtung Hat 
nun gerade in der Behandlung der Univerjalgefchichte, und zwar 
nicht ohne Einwirkung der erwähnten franzöfiichen Muſter, ein 
wefentlicher Fortjchritt jtattgefunden. 

Die Methode, die Allgemeine oder Weltgejchichte darzuſtellen, 
hatte fih fett Chr. Cellarius nicht um viele® verändert). 
Dad von ihm fiegreich eingeführte Syſtem der Einteilung ber- 
jelben hatte fi), wenn auch nicht ohne Wideritand, behauptet. 
Sm übrigen tritt für einige Zeit geradezu ein Stillitand ein. 
Die verfchiedenen älteren und neueren Hand- und Lehrbücher der 
Weltgejchichte von Hübner, Curas, Bünau, Eſſig, He 
derih, Zopf und wie fie alle heißen, mit ihren bloß päda— 
gogischen Zwecken und ihrer oft nahezu Findiichen Haltung fünnen 
bier nicht weiter in Zyrage fommen, wie beliebt auch einzelne von 
ihnen über den Tod ihrer Verfaſſer hinaus fein mochten. Es ift darum 
auch nicht zu billigen, wenn jemand die deutfche Geſchichtſchreibung 
jener Zeit überhaupt an ſolchen Leiftungen illuftriren zu follen 
glaubt. Die gefammte Stimmung des Jahrhunderts verlangte 
aber nad) einer umfaſſenden und zugleich wiſſenſchaftliche Zweck 
verfolgenden Weltgeſchichte, und da Deutichland einem ſolchen 
Verlangen eine Befriedigung zu gewähren nicht im ftande war, 
uchte man auswärts, was zu Haufe wohl oder übel vorläufig 








1) ©. oben ©. 484. 
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nicht zu finden war. In England war feit dem Jahre 1730 
durch das Zufammenwirken einer Anzahl engliicher Gelehrter ein 
ſolches Werk entftanden, das erjte, darf man jagen, diefer Art 
in umfaffender gelehrter Darftellung. Im übrigen fein Meifterwerf, 
in den verjchiedenen Abteilungen von verjchiedenem Werte, wie 
das unter den gegebenen Umftänden nicht wohl anders zu erwarten 
war‘). An Ausführlichkeit ließ Diejes Unternehmen nichts zu 
wünschen übrig und doch hat dieje jeinem Erfolge feinen Eintrag 
gethan. In die meisten europäifchen Sprachen iſt das Kollektiv- 
werk überjegt worden, und jeit 1744 auch in die deutſche. 
Der befannte Hallenjer Profeflor der Theologie S. 3. Baum- 
garten hat ſich zunädjft an die Spitze der Herausgabe der 
Überjegung geftellt und ift vom 30. Bande an von 3. ©. Semler 
in diefem Amte abgelöjt worden ?). Semler war in hiftorijchen 
Dingen in der That Hinlänglich und beifer wie mancher Andere 
prientirt, aber den urjprünglichen Geilt des Werkes konnte aud) 
er nicht ändern und jo ergab es ſich jedoch zulekt, daß es befjer 
jet, ji an das fehwerfällige, unmäßig weitläufige und nur mit 
Mühe genießbare Urbild nicht länger zu binden und einen felb- 
ſtändigen Weg einzujchlagen. Mit anderen Worten, man wählte 
vom 31. Bande an das Syitem der freien Bearbeitung der 
Geſchichte der einzelnen Staaten und Völker durch einheimijche 
Gelehrte und gab jo den Grundgedanken einer einheitlichen „All- 
gemeinen Welthiftorie* vollftändig auf. Zu einer wirklich organi- 
ſchen einheitlichen Darftellung der Univerjalgeichichte war es ja 
ohnedem von Haufe aus nicht recht angelegt. Verſchiedene Deutjche 
Gelehrte, darunter ein Mann wie Schlözer, haben fich an dieſer 
jelbftändigen Fortfegung und Ausführung beteiligt, wir werden 

ı) „An universal history from the earlist Account of time to the 
present, compiled from original authors and illustrated with maps, cuts, 
notes, tableg.“ 

2) Baumgarten hatte im Jahre 1747 den 1. Band von Erläuterungd- 
fchriften und Zufäben zur Allg. Weltbiftorie von verfchiedenen Berfaflern er- 


jcheinen laſſen. Sie erſchwerten aber den Ballaft des Unternehmens noch um 
ein erhebliches. 
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aber von einigen der entitandenen einzelnen Werfe beifer in einem 
anderen Zujammenhange reden. In der Zwiſchenzeit hatte ſich aber 
auch in England das Bedürfnis geltend gemacht, die urjprünglidk 
„Allgemeine Welthiſtorie“ zugänglicher zu machen und einen Auszug 
aus derjelben hergeftellt zu ſehen. Zwei englijche Gelehrte, John 
Gray und William Guthry, unternahmen in Berbindung 
mit mehreren Genojjen diefe Arbeit und entledigten fich derielben 
mit offenbarem Erfolg, der freilich mehr auf die formalen Lor 
züge als auf den wahren wiflenfchaftlichen Wert zurüdgeführt 
werden muß). Auch diefer „Auszug“ fand wieder eine deutſche 
Bearbeitung, die unter die Leitung von Ch. G. Heyne m Gt 
tingen geftellt wurde. Bald genug wurde auch jegt auf eine 
organische Darftellung der allgemeinen Gejchichte verzichtet und 
löſte fich das gefammte Unternehmen wieder in eine Reihe jelt- 
ftändiger Einzelngefhichten auf, die von verjchiedenen Verjaſſern. 
die teilmweije recht glüdlich ausgewählt waren, bearbeitet jind. 
Faſt die ganze alte Gefchichte rührt von Heyne ſelbſt her, die 
Geichichte der Schweiz von Johannes von Müller u. ſ. w. 
Eben weil es ein dünnes Band iſt, das die verfchiedenen Einzeln- 
arbeiten verfnüpft und jede am Ende für fich beſteht, veriparen 
wir die Würdigung auch diefer Werke auf die Gelegenheit, wo 
wir von den gelungenen Leiftungen diejer Zeit über die Geſchichte 
einzelner Staaten und Völker handeln oder eine Charafteriit! 
ihrer Berfaffer verjuchen werden. Beide Unternehmungen haben 
ja auch nur von dem Wugenblide an für die Wiffenfchaft eine 
Bedeutung, wo fie ſich von ihren Vorbildern emanzipiren und 
ji) auf Die eigenen Füße ftellen. Die große englijche „Al: 
gemeine Welthiftorie“ als jolche ift ihrem Gehalte nach längit 
der Vergeffenheit anheimgefallen und verbleibt ihr nur mehr ein 
literathiſtoriſcher Wert. Außer dem Gray Guthry'ſchen Auszug 


1) Das Wert erichien feit dem Jahre 1764 in einer vergleihungswerk 
mäßigen Neihe von (12) Bänden, die freilich für einen Auszug“ noch viele 
genug find, unter dem Titel: „A general History of the world from the 
creation to the present time“ etc. etc. 
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und deſſen deuticher Bearbeitung it noch ein drittes Unternehmen 
der Art, ebenjallg eine Bearbeitung der englifchen Allgemeinen 
Welthiſtorie in einem „pragmatifchen Auszug”, von Gatterer 
durch eine empfehlende Vorrede eingeführt, verjucht worden. Der 
Serausgeber war Friedrih Eherhard Boyfen, der ich 
auf dem Felde der geichichtlichen Literatur durch jein „Allgemeines 
hiſtoriſches Magazin“ befannt gemacht hat). Die alte Gejchichte 
it von Boyſen jelbft bearbeitet, für dic neue, refp. deutfche, war 
Franz D. Häberlin gewonnen. Das Intereflante an der 
Sache iſt zunächſt, daß urſprünglich ein, in der deutſchen Literatur 
jener Tage mit Ehren genannter, jchöne Hoffnungen erivedender 
und dann im Frühling feines Lebens hinweggeraffter Mann für 
die Abfaffung der alten Geichichte im Rahmen diejes Unternehmens - 
beitimmt war: nämlid Thomas Abbt?). Er hat nichts Nach: 
haltiges als Hiftorifer geleiftet und von der beabjichtigten Dar- 
ftellung der alten Gejchichte Hat fich nur ein Bruchitüd erhalten?), 
aber, nachdem er einmal jich von der Theologie zu den allgemeinen 
Wiſſenſchaften gewendet, fühlte er fich bald auch zur Hiftorie hin- 
gezogen und trug fich mit verjchiedenen Plänen, bei deren Aus- 
führung allerdings noch Ehre genug zu Holen gewejen wäre. 
der Freund Lefjings und Möfers brachte gerade die liter 


1) Boyfen, geboren 1720 zu Halberitadt, jtarb 1800 als Überhofprediger 
und Konfiftorialrat im Reihsftift Quedlinburg. Es eriftirt von ihm eine eigene 
Lebensbeichreibung, die aber leider nur biß zum Jahre 1760 reicht und 1795 
erichienen ift. Der 1. Band des pragmatifchen Auszuges erjchien 1767. 

7, Abbt, geboren 25. November 1738 zu Ulm, itarb 3. November 1766 
zu Büdeburg. Vgl. zunächſt die W. D. Biographie 1, 24. Abbt war 1760 
Profeſſor der Philofophie zu Frankfurt a. O. geworden, das Jahr darauf zu 
Rinteln, feit 1765 Hof-Regierungs- und Konfiitorialrat in Bückeburg. Seine 
vermiſchten Werke hat Nicolai in ſechs Bänden herausgegeben, wobei aber 
jeine Beiträge zu den Literaturbriefen fehlen. 

9) „Sragment der älteften Begebenheiten des menſchlichen Gejchlechtes.“ 
Mit einer Vorrede Herausgegeben von D. Joh. Miller. Halle 1767. Zu vgl. 
Gatterers Hift. Bibliothet VI, 114—137 (Anzeige von Nicolai? „Ehren- 
gedächtniß Herrn Thomas Abbt“) und IV, 229 ff. Unzeige des gedachten 
Fragmentes. 
dv. Wegele, Geſchichte der deutſchen Hiſtoriographie. 50 
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rariſchen Gaben mit, die in der Reihe der deutſchen Geſchicht 
jchreiber jener Zeit noch felten genug waren. Wie philoſophiſchen 
befaß er auch politischen und nationalen Sinn, verbunden mit der 
wünfchenswerten Freiheit und Vorurteilglofigfeit des Geiftes. Dabei 
erwies er fich in jungen Jahren als Meifter der deutfchen Proia, 
wie das fchon feine erften Schriften „Vom Tod für's Baterland“ 
und „Vom Verdienst” mit überzeugender Deutlichfeit ankündigen. 
Er beabfichtigte auf Möſers Anregung Hin u. a. eine Geſchichte 
Kaiſer Marimilianz I. zu fchreiben, auch die Abfaſſung einer 
Braunfhmeigifchen Geichichte Hat ihn einmal vorübergehend 
befchäftigt. Als Meufter fchwebten ihm namentlih Boltaire 
und neben ihm Hume und Robertjon vor, welch [etere eben 
jegt in Deutfchland viel gelefen zu werden anfingen. In den Ber: 
Iiner Literaturbriefen hat er eine Zeit lang gerade auch hiſtoriſche 
Werke beiprochen und der denfende Kopf blidt überall durch. 
Hiftorischen Bid kann man ihm nicht abiprechen. Zu einem wirt: 
lichen Erfolg auf diefem Felde Hätte ihm nur noch ein bejtimmtes 
Maß technijcher, fachmäßiger Vorbildung gefehlt. Das Aneignung® 
vermögen war groß und daß er hoher hiſtoriſcher Konzeptionen 
fähig war, bezeugt das fchon erwähnte Fragment, das überdies 
beweilt, daß unter feinen Händen der „pragmatifche Auszug” aus 
der Welthiftorie wejentlich eine andere Geftalt gewonnen hätte, 
als das bei allen anderen Mitarbeitern der Fall war. Er jaht: 
die Aufgabe als eine einheitliche, nicht ſich in fo und fo viele Teile 
zerjplitternde, wie der philofophifche Kopf, der dieſen Gegenitand 
angreift, dad ja in Wahrheit nicht anders thun fann. 

Auf dem gefchilderten Wege der „Allgemeinen Welthiitoric” 
im großen oder im Auszug war offenbar nicht zum ice 
zu gelangen und das vorhandene Bedürfnis nicht zu beirie 
digen. Nun ftellten allerdings zu derjelben Zeit ungefähr zwei 
anerkannte deutſche Gelehrte, Gatterer und Schlözer, zu 
wiederholten Malen und in verſchiedenen Geftalten den Verſuch 
an, den ungefügen, maſſenhaften Stoff, jeder mit eigener rait, 
zu bewältigen und in eine leicht überfehbare Form zu gießen. 
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Diefe Verſuche verdienen ohne Zweifel unjere Aufmerkſamkeit. 
Sie haben zwar materiell die Hiftorische Erfenntnid nicht in 
erheblicher Weije gefördert, aber fie haben die Frage, wie über- 
haupt die Weltgefchichte zu behandeln jet, in den Vordergrund 
gerücdt und bei manchem Mißverſtändnis fie zum Teile um ein 
gutes Stüd vorwärts gebracht. Bon Gatterer haben wir fieben 
verfchiedene Bearbeitungen der Univerjual- und Weltgefchichte, aber 
feine hat er zu Ende geführt, bis über die Grenzlinie des Mittel- 
alter hinaus und in die neue Geſchichte hinein ift er im Grunde 
überhaupt niemals gelangt‘). Umfaſſende Gelehrſamkeit ift ihm 
ohne Zweifel zu Gebote geitanden; er ift, ſoweit feine Kräfte 
reichten, überall auf die Quellen zurüdgegangen. In der alten 
und in der mittleren Gefchichte war er offenbar am gründlichiten 
orientirt; die neuere trat ihm ferner, was vielleicht mit dem Um⸗ 
itande zujammenhängt, daß er fein Politifer war. In der Art 
und Weife, die Hiftorifchen Duellenjchriften zu beurteilen, ift er 
entfchieden über die bisher geltende Methode hinausgeſchritten; 
er ſah deutlich ein, nicht bloß, daß nicht jede Duelle fo viel wert 
jei als die andere, und daB fie nicht bloß nach Zeit und 
Herkunft unterjchieden werden folle, jondern daß zugleich jede 
an fich jelbft gemeffen und ihre Glaubwürdigfeit aus dem ge- 
ichöpften Gejammteindrude feftgejtellt werden müfje ?). Wie jelb- 








ı) a) Handbuch der Univerfalgiftorie nah ihrem gefammten Umfange, 
von Erihaffung der Welt bis zum Urjprung der meiften Heutigen Reiche in 
Europa (1. Aufl. 1761). — b) Handbuch der Univerfalhiitorie nad) ihrem ge- 
jammten Umfange bis auf unfere Beiten fortgejeßt. Des 2. Teile 1. Band 
(1764). — ce) Abriß der Univerfaldiftorie (1765). — d) Synopsis hist. univers., 
sex tabulis comprehensa (1766). — Editio IIs aucta et emendata (1769). 
— e) Einleitung in die ſynchroniſtiſche Univerfalbiftorie; zur Erläuterung feiner 
Tabellen. 1. u. 2. Zeil 1778. — f) Weltgefichte in ihrem ganzen Umfang. 
1. Zeit 1785, 2. Zeil 1. Stüd 1787. — g) Kurzer Begriff der Weltgeſchichte. 
1. Teil 1786. — b) Verſuch einer allgemeinen Weltgeſchichte bis zur Ents 
defung von Wmerifa (1792). 

7) Bol. u.a. feine Abhandlung „Vom Plan des Herodots“. (Allg. Hiſt. 
Bibliothek II, 46 ff. und „Vom Plan des Trogus und jeines Abkürzers, des 
Juſtinus“ ebendaſ. III, 18. — „Vom Standort und Geſichtspunkt des Ge- 
ſchichtſchreibers, oder der deutfche Livius.“ Ebendaf. V, 3 ff. 

50? 
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ftändig und gründlich er die hiſtoriſchen Hilfswiſſenſchaften be 
herrichte, Haben mir ohnedem bereit3 gehört. Die Form des 
„Handbuches“, „Abriſſes“ oder „Verjuches“ hat er bei jeinen ver: 
ichiedenen univerſalhiſtoriſchen Schriften niemals verlafien, eine 
lebendige Behandlungsweife, künſtleriſche Geſtaltung des Stoffes 
niemals angejtrebt, das war ja durch die erwähnte fompendioie 
Form von vorneherein abgejchnitten. Er fpricht zwar von dieſen 
Dingen gelegentlich oft und gerne, hat fich aber niemals darin 
verfucht. Wir werden ihm nicht Unrecht thun, wenn wir die 
Meinung ausfprechen, dab fein Geiſt überhaupt nicht dazu an- 
gelegt war. Auch die Kritik ift nicht feine ſtärkſte Seite; gerade 
in jenem Teile der Gejchichte, wo ihre Anwendung am dringenditen 
gefordert erjchien, d.h. in der Sichtung der älteſten geſchicht⸗ 
lichen Überlieferungen, ift er am zaghafteiten zu Werke gegangen. 
Er gibt feine wiederholte Darfjtellung derjelben zwar keineswegs 
als etwas Gefichertes und rein Hiftorifches, aber er verjuchte auch 
nicht, den Stern, welchen die Schale birgt, aus dieſer herauf 
zubolen. Sein Verdienſt liegt in erjter Linie in der Erweiterung 
des umiverjalhiftorischen Stoffes, indem er eine Anzahl von 
Völkern, die bis dahin in der allgemeinen Geſchichte übergangen 
oder doc nicht zu ihrem Rechte gekommen waren, in den Kreis 
jeiner Darjtellung einbezieht oder eingehender behandelt, al3 dus 
jeine Vorgänger gethan hatten, und weiterhin in der gejchidten 
überfichtlichen Gliederung derjelben, die an Gedrungengeit und 
Anschaulichkeit nicht? zu wünſchen übrig läßt und hierin eher det 
Guten zu viel ald zu wenig thut. Der lehrhafte, pädagogiice 
Zwed aller diefer feiner Schriften Hat ihm wie von felbit dieſen 
Weg gewiejen. Die großen Ruhepunfte in der Entwidelung dt 
abendländiichen Völker, wie es 3.3. die Völkerwanderung und 
die Entdeckung der neuen Welt find, erfennt er deutlich und bat 
er durch fein Beifpiel zur Einbürgerung derjelben ein gutes Teil 
beigetragen. In der Art und Weife, die behandelten Bölfer vor: 
zuführen, ſchwankt er freilich zwischen der etinographifchen und iur: 
chroniſtiſchen Methode und zu einer wirklich organischen Darftellung 
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der Weltgefchichte hat er fich nicht emporgefchiwungen. Ähnlich ift 
es ihm mit der Chronologie ergangen, bei welcher er ebenfalls 
feine8 der beiden damals noch mit einander ringenden Syſteme 
einheitlich durchführt. Er hat ohne Zweifel vor allem von Vol— 
taire gelernt, daß die Gefchichte der Menfchheit oder eines ein- 
zelnen Volkes nicht mit der Kenntnis der politischen Ereigniffe und 
Bandlungen erjchöpft ift; er jchenft den Fulturellen Momenten 
eine ebenjo eingehende Aufmerkjamfeit; er geht hierin, möchten 
wir meinen, fogar zu weit, indem er Einrichtungen und Ber- 
hältniſſe jchildert, die doch beſſer für fich jelbftändig behandelt 
werden, wie ja in diejer Hiltoriographiichen Richtung die Gefahr 
liegt, Dinge mit einander vereinigen zu wollen, die wenig oder 
gar feinen inneren Zuſammenhang mehr haben. Dieſen Zu: 
ſammenhang fühlbar nachzuweiſen, hat er ſich auch gar nicht 
gedrungen gefühlt. So behandelt er in feinem „Verſuche einer 
allgemeinen Weltgefchichte bi8 zur Entdeckung von Amerika”, 
welcher, wenn nicht alles täuscht, als fein reifftes Werk der Art 
angefehen werden muß, wie es auch der Zeit nad) das fpätejte 
ift, die „Völfergefchichte” und die „Menſchengeſchichte“ in den ein- 
zelnen Epochen volljtändig getrennt von einander und gelingt es 
ihm nicht, Die Wechjelwirfung der einen auf die andere, gar nicht 
zu reden von der Einwirkung eined Volkes auf das andere, zur 
Anſchauung zu bringen. Vielleicht ift die Forderung eines jolchen 
Nachweijes für jene Zeit zu hoch geipannt und fonnte ihre Er- 
füllung von Lehr: und Handbüchern gar nicht erwartet werden. 
Ein Verdienſt bleibt Gatterer unter allen Umständen unbejftritten, 
durch feine redliche, veritändige, unermüdliche Arbeit den maſſen⸗ 
haften univerjalgiftorifchen Stoff gelichtet und ihn im eine be= 
ftimmte, lange nachhaltende Ordnung gebracht zu haben. 
Allerdings fommt dieſes Verdienjt nicht ihm allein zu. Er 
hat einen Nebenbuhler gerade auch auf diefem Felde, der ihm 
in mehr als einer Beziehung überlegen ift: U. 8. Schlözer. 
Es ift weniger leicht, diejen Mann gerade als Hiftorifer über- 
haupt kurz und bündig zu charakterifiren, als das bei Gatterer 
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der Fall ift, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil feine in 
Frage jtehende Thätigfeit fich nicht bloß mit der feines Kollegen 
in den von beiden behandelten Gegenjtänden keineswegs dedt, 
fondern noch viel mehr, weil er den gerechten Anjprüchen, die 
man auch) damals an den Hiftorifer machen durfte, unzweifelhaft 
in mancher Beziehung viel näher fam. Ten Preis eines großen 
Geſchichtſchreibers kann man freilich auch ihm nicht zuerfennen, 
jchon weil er vor der hiſtoriſchen Kompofition eine viel zu geringe 
Achtung hat und Ddiefe doch befanntermaßen mit der gefammten 
Behandlungsweife nicht bloß oberflächlich zufammenhängt '). Ta: 
gegen kommt ihm der Ruhm zu, daß er einer der erjten, wenn 
nicht der erite der deutſchen Hiftorifer ift, der fich als Geſchichts 
forjcher wirklich ausgezeichnet hat und deſſen Wahrheitsliebe durch 
einen gewiegten kritiſchen Scharfblid erft recht fruchtbar gemacht 
wird. Was num feine univerfalgiftoriichen Arbeiten anlangt, 
von welchen wir zunächft zu fprechen haben, fo ftehen fie in 
Betreff des Umfanges hinter jenen Gatterers allerdings zurüd, 
jedoch nach ihrem inneren Werte find fie ihnen überlegen. Gatterer 
war zwar der Beit nach um mehr als ein Sahrzehnt früher alö 
Univerfalhiftorifer aufgetreten, indes beſteht gleichwohl nicht der 
mindefte Zweifel, daß Schlözer in voller Unabhängigkeit von ihm 
feinen Weg gegangen iſt?). Wo fie fich zunächit berühren, dad 


1) Bekannt genug ift Die Antwort, die er gelegentlih (März 1772) feinem 
Schüler Johannes von Müller gab, als ihm diefer feines Stile Er- 
wähnung that (j. Briefe an J. von Müller, herausgeg. von Maurer-Gon: 
ftant 8, 82): „Wenn Sie ſich Mühe geben wollen, für mic) wegen feines Styls 
bei Kennern Apologieen zu halten, fo kommt mir das chen fo vor, ald wenn 
Sie ein Mädchen, das häßlich ift, und es weiß, und fich völlig darob tröfte, 
zu einer Beaut& demonftriren wollen. Der Himmel weiß, ich habe all meine 
Tage keinen Anſpruch auf den Ruhm eines Styfiften gemacht; ich weiß gar 
nicht, was Styl ift; denn ich fchreibe blos wie mir der Schnabel gerachſen 
ift; und wunderte mid) mandmal, wenn Leute gut von meinem Styl 
ſprechen.“ 

N Bon Sclözers Schriften kommen hierbei folgende in Vetracht: a) Bor⸗ 
ftelung der Univerfal-Hiftorie (1772). Dazu kam ſchon das Jahr darauf als 
2. Teil als Antitritit die, Vorſtellung feiner Univerſal⸗Hiſtorie“. Die 3. ziemlich 
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it die jcharfe Betonung und Berüdfichtigung der kulturgeſchicht⸗ 
lichen Momente, hierbei jedoch ftehen jie unter dem Einfluffe eines 
gemeinjamen dritten Vorbildes und brauchte feiner erit von dem 
anderen angeregt zu werden. Als Schlözer an die Bearbeitung 
der Univerjalbijtorie ging, hatte er fich bereit3 fchriftitelleriich 
mit der nordiihen und ruſſiſchen Geichichte bejchäftigt, Gebiete, 
auf welchen er weiterhin bejonderen Ruhm geerntet hat!). Und 
zwiſchen jeine verjchiedenen Schriften über die Univerjalhiftorie 
fallen immer wieder Arbeiten über die Geichichte des Nordens 
und Rußlands, jo daß er vor einjeitiger Hingabe, fei es an die 
allgemeine oder befondere Geichichte, gefichert blieb und fich }o 
jeinen freien Überblid bewahrte. Die Beichäftigung mit der 
ruſſiſchen Gefchichte Hatte ohnedem fchon an und für fich das Gute, 
daß angefichts der weiten und wachjenden Dimenfionen dieſes 
Reiches jein Blick fich nicht leicht verengen fonnte. Will man 
ihn und feine Berdienite als Univerjalhiftorifer kennen lernen, 
jo braucht man bloß fein „Ideal der Weltgefchichte”, eine Er- 
Örterung, die er feiner „Borftellung der Welt-Gejchichte“ bei- 
gegeben hat, und feine Ermwiderung auf die berbe Beurteilung, 
welche dieje von Seite Herders in dem „Frankfurter Gelehrten- 
Anzeiger” ?) gefunden hat, zu Grunde zu legen. Schlözer hat 
noch viel weniger als Gatterer ſich an einer ausführlichen Dar- 
ftellung der Univerfalhiftorte verjucht und die Grenzen des Lehr- 
und Handbuches niemals überjchritten. Aber in jener feiner 
„Vorstellung“ und in feinem „Ideal“ hat er in der That eine 


veränderte Ausgabe Teil I erichien 1785 unter dem Titel: Weltgefhichte nach 
ihren Sauptabteilungen. — (Die fog. „Kleine Weltgeihichte. St. 1: Korfila. 
St 2: Rußland“ war bereit3 1770 erjhienen und zwar St. 2 bereit8 1768 
im Beteräburger hiſt. Kalender al® „Tableau de P’histoire de la Russie*). — 
b) Vorbereitung zur Weltgefchichte für Kinder. 1. Teil. Zuerit 1779, 2. Aufl. 
1802, ein 2. Teil ift nicht erjchienen. — c) Weltgefhichte nad) Ihren Haupt- 
teilen im Auszug und Zufanımenhang. 1. Teil 1785. 2. Teil 1789. Bon dem 
1. Teil erſchien 1772 eine neue Auflage. 

2») ©. oben S. 767 und feine „Broben ruſſiſcher Annalen“ (1764). 

V Stüd 60 des Jahrganges 1772. 
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Methode in der Behandlung der Weltgefchichte jkizzirt und ver: 
fündigt, die alles VBorausgegangene weit Hinter fich ließ und der 
gegenüber auch jeine® Kollegen betreffende Leitungen entjchteden 
zurüdtreten mußten. Er jpricht zwar von diejen begreiflicheriveite 
niemals, von Boſſuet denkt er gar nicht hoch, die „Engliſche 
Welthiſtorie“ bezeichnet er als eine „herrliche Vorarbeit“, war 
in feinem Munde eben nicht weiter fagen will, ald daß ſie ſich 
um die Zurechtlegung des Stoffes einiges, um die Behandlung 
desselben gar fein Verdienft erworben hat. Sein außerordent: 
licher Vorzug ift der ungemein fichere Überblid über das gejammte 
Gebiet der Geſchichte der Menjchheit, und man fann nicht leugnen. 
er gräbt in die Tiefe ſo gut, al3 fein Auge in die Höhe und ın 
die Ferne dringt. Er zieht nicht bloß die verfchiedenen Bölter, 
welche ınan die längjte Zeit vernadhläffigt Hatte, in den Kreis 
feiner Darftellung — das haben aud) andere bereitS vor un 
neben ihm gethan — er verjteht e8 wie faum ein anderer, den 
geichichtlichen Zufammenhang zwilchen den einzelnen Völfern un) 
die Wechjelwirfung der einen auf die anderen, aud) wo fie ſcheinbat 
fih nicht berührt haben, aufzufinden und anzudeuten: dieſes ge 
lingt ihm, weil er fortwährend die gefammte Gejchichte als etwas 
Lebendiges, Gegenwärtiges vor Augen hat'). Im einzelnen und 
über einzelnes ließe fich ja leicht mit ihm ftreiten, auch darüber, 


1) S. bie „Vorftelung“ ©. 273: „Uber, wird man fagen, dieſe al: 
gemeine Verbindung aller Völker und Zeiten wird doch feine Weltthiſtorie 
jemal® volljtändig zeigen können: jeder Welttheil, in jedem Beitraume, wenig 
ſtens vor Chriftoph Colom, wird feine großen Diſtrikte haben, die abgeſchieden 
von allen anderen, keine andere als ihre eigene Wirkungsiphäre zu haber 
feinen. Ich antworte: manche Nationen können in fehr naher, obgleich mittel: 
barer, Verbindung geitanden fein, ohne daß wir's jeto wiſſen; aber Spuren 
finden fih doch in den noch vorhandenen Jahrbüchern der Welt, in denen 
manches fteht, was noch fein Hijtorifer darinnen geleien bat. Und wären dunt 
die Zeit auch bei vielen Völkern alle Spuren verblichen; fo fchließe id an 
logiſch, etwa wie jener Weltweife von den ihm unbemerfbaren Schönheiten 
ber Welt: „Überall wo ich Licht und Helle der Gejchichte über den entjernteften 
Ländern finde, fehe ich Verbindnng, gegenfeitige Wirkungen und Einheit untet 
ihnen; ic) glaube aljo, auch da find Verbindungen, wo ich feine fehe*, u i.m 
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was er über die verjchiedenen Methoden der Univerjalgejchichte, die 
ſynthetiſche, ſynchroniſtiſche, ethnographiſche u. j. w. vorträgt: aber 
auch in dieſer Beziehung hat er einen großen Schritt vorwärts gethan 
und fam der Linie nahe, auf welcher heutzutage in der Verbindung 
beider letzteren die Univerſalhiſtorie ſich faft übereinstimmend bewegt 
und wohin jie ohne jeinen Vorgang vielleicht nicht To bald ge 
fonmen wäre Daß Schlözer in der Anwendung einer zweck— 
mäßigen und bleibend feitgehaltenen chronologischen Ordnung, 
fraft welcher er die Jahre von Ehrifti Geburt rückwärts und vor- 
wärts zählt, mit dem Beifpiel vorangegangen ift, ſoll ihm nicht 
vergejjen werden; wie nahe der Gedanke auch gelegt war, es 
wäre nicht ein jeder damit dDurchgedrungen. Indes find folche 
Dinge am Ende von mehr untergeordneter, wenn auch gewiß 
nicht gleichgültiger Bedeutung. Die Hauptjache it, daß Schlözer 
jich nicht begnügt, Licht und Ordnung in die Maffen der Univerfal- 
biitorie zu tragen, er dringt, wir wiederholen eZ, in den Sinn 
und Zuſammenhang der Begebenheiten ein, er gibt, wenn auch 
nur im Entwurfe, eine wirkliche Gejchichte der Menjchheit; er 
weist nicht bloß den Fortgang, jondern auch den Kortjchritt, die 
Veredlung und nach Umjtänden die Entwidlung derjelben nad. 
In feinen Augen beginnt die Univerfalgefhichte erft mit der 
Gründung des perjifchen Reiches; erſt mit ihr, fagt er ausdrüdlich, 
„wird die Welt univerſalhiſtoriſch“); er jchließt fie zugleich mit 
der Entdedung von Amerika ab; das Weitere will er der Spezial- 
geſchichte überlaffen. Bei diefer Abgrenzung wird ſich nun freilich 
nicht jedermann beruhigen; fie jcheint zum Zeil aus der Erwägung 
bervorgegangen , daß das Endziel der neuen Gejchichte noch im 
unffaren vorlag. Wie man darüber aber denfen mag, die Moti- 
virung dieſer Grenzbeſtimmung iſt ausgezeichnet und für fich 
allein im ftande, ihm das Zeugnis des echten Hiftorifers aus— 


1) ©. Borftelung der Univerfal-Hiftorie 12. Aufl. S. 279 8 30. Auf 
&. 270—271, in einer Anmerkung zu 825, erflärt er biefen Saß dahin: 
„ſeitdem erſt kommt das Menjchengefchleht in mehrere Verbindung und Be- 
tanntfchaft unter fich“. 





1784 Viertes Buch, zweites Kapitel. 


aber von einigen der entitandenen einzelnen Werfe beijer in einem 
anderen Zuſammenhange reden. In der Zwiſchenzeit hatte ſich aber 
auch in England dag Bedürfnis geltend gemacht, die urjprünglidye 
„Allgemeine Welthiſtorie“ zugänglicher zu machen und einen Auszug 
aus derjelben hergejtellt zu jehen. Zwei engliiche Gelehrte, John 
Gray und William Guthry, unternahmen in Verbindung 
mit mehreren Genoſſen diefe Arbeit und entledigten fich derſelben 
mit offenbarem Erfolg, der freilich mehr auf die formalen Bor: 
züge als auf den wahren wiſſenſchaftlichen Wert zurüdgeführt 
werden muß '). Auch diejer „Auszug“ fand wieder eine deutſche 
Bearbeitung, die unter die Leitung von Ch. G. Heyne in Ööt 
tingen geftellt wurde. Bald genug wurde auch jeßt auf eine 
organische Darſtellung der allgemeinen Gejchichte verzichtet und 
löſte fic) das gefammte Unternehmen wieder in eine Reihe jelb- 
jtändiger Einzelngefchichten auf, die von verjchiedenen Verfallern. 
die teilweife recht glüclich ausgewählt waren, bearbeitet find. 
Faſt die ganze alte Gefchichte rührt von Heyne jelbjt her, die 
Geihichte der Schweiz von Sohannes von Müller u.}. w. 
Eben weil e8 ein dünnes Band ilt, das die verfchiedenen Einzeln: 
arbeiten verfnüpft und jede am Ende für fich beiteht, verjparen 
wir die Würdigung auch diefer Werfe auf die Gelegenheit, wo 
wir von den gelungenen Leiftungen diefer Zeit über die Geſchichte 
einzelner Staaten und Völker handeln oder eine Charafterint 
ihrer Berfaffer verjuchen werden. Beide Unternehmungen haben 
ja aud nur von dem Wugenblide an für die Wiſſenſchaft eine 
Bedeutung, wo fie fich von ihren Vorbildern emanzipiren und 
ih auf die eigenen Füße ſtellen. Die große engliiche „A: 
gemeine Welthiftorie" als folche ift ihrem Gehalte nach längit 
der Bergeffenheit anheimgefallen und verbleibt ihr nur mehr em 
literarhiftorischer Wert. Außer dem Gray-Guthry’fchen Auszug 


1) Das Wert erichien ſeit dem Jahre 1764 in einer vergleichungswene 
mäßigen Neihe von (12) Bänden, die freilich für einen „Auszug“ noch wele 
genug find, unter dem Titel: „A general History of the world from the 
creation to the present time‘ etc. etc. 
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und dejjen Deutjcher Bearbeitung ijt noch ein drittes Unternehmen 
der Art, ebenfalls eine Bearbeitung der englischen Allgenteinen 
Belthijtorie in einem „pragmatiichen Auszug“, von Gatterer 
durch eine empfehlende VBorrede eingeführt, verjucht worden. Der 
Serauögeber war Friedrih Eherhard Boyſen, der ſich 
auf dem Felde der gejchichtlichen Literatur durch fein „Allgemeines 
hiſtoriſches Magazin“ bekannt gemacht hat?!). Die alte Gefchichte 
it von Boyſen jelbjt bearbeitet, für die neue, refp. deutſche, war 
Franz D. Häberlin gewonnen. Das Intereffante an der 
Sache ijt zunächſt, daß urfprünglich ein, in der deutjchen Literatur 
jener Tage mit Ehren genannter, jchöne Hoffnungen erivedender 
und dann im Frühling feines Lebens hinmweggeraffter Mann für 
die Abfaſſung der alten Gejchichte im Rahmen diejes Unternehmens - 
beitimmt war: nämli Thomas Abbt?). Er Hat nichts Nach— 
baltiges als Hiftorifer geleiftet und von der beabfichtigten Dar- 
jtellung der alten Gefchichte hat ſich nur ein Bruchſtück erhalten?), 
aber, nachdem er einmal jich von der Theologie zu den allgemeinen 
Wiſſenſchaften gewendet, fühlte er fich bald auch zur Hiftorie hin- 
gezogen und trug fich mit verjchtedenen Plänen, bei deren Aus— 
führung allerding® noch Ehre genug zu holen gewejen wäre. 
Der Freund Lefjings und Möfers brachte gerade die liter 


1) Boyjen, geboren 1720 zu Halberftadt, ftarb 1800 als Cberhofprediger 
und Konfiftorialrat im Reichsftift Quedlinburg. Es eriftirt von ihm eine eigene 
Rebensbefchreibung, die aber leider nur bi8 zum Jahre 1760 reicht und 1795 
erichienen ift. Der 1. Band des pragmatiichen Auszuges erſchien 1767. 

7) Abbt, geboren 25. November 1738 zu Ulm, ftarb 3. November 1766 
zu Büdeburg. Vgl. zunächſt die A. D. Biographie 1, 2—4. Abbt war 1760 
Profeſſor der Philofophie zu Frankfurt a. DO. geworden, dad Jahr darauf zu 
Rinteln, jeit 1765 Hof-Regierungs- und Konfiftorialrat in Büdeburg. Seine 
vermifchten Werte hat Nicolai in ſechs Bänden herausgegeben, wobei aber 
ieine Beiträge zu den Literaturbriefen fehlen. 

) „Fragment der älteften Begebenheiten des menſchlichen Geſchlechtes.“ 
Mit einer Vorrede herausgegeben von D. Joh. Miller. Halle 1767. Zu vgl. 
Gatterers Hift. Bibliothek VI, 114—137 (Anzeige von Nicolai? „Ehren⸗ 
gedächtniß Herrn Thomas Abbt“) und IV, 2295. Anzeige des gedachten 
Fragmentes. 

v. Wegele, Geſchichte der deutſchen Hiſtoriographie. 50 
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rarifchen Gaben mit, die in der Reihe der deutfchen Geſchicht⸗ 
jchreiber jener Zeit noch felten genug waren. Wie philoſophiſchen 
befaß er auch politiichen und nationalen Sinn, verbunden mit der 
wünſchenswerten Freiheit und Vorurteilslofigfeit des Geiftes. Dabei 
erwies er jich in jungen Sahren als Meiſter der deutjchen Prota, 
wie das Schon feine eriten Schriften „Vom Tod für’3 Vaterland“ 
und „Vom Berdienft” mit überzeugender Deutlichfeit ankündigen. 
Er beabfichtigte auf Möſers Anregung hin u.a. eine Geichichte 
Kailer Maximilian I. zu fchreiben, au) die Abfaffung einer 
Braunſchweigiſchen Gejichichte Hat ihn einmal vorübergehend 
beichäftigt. Als Muſter fchwebten ihm namentlih Boltaire 
und neben ihm Hume und Robertfon vor, welch letztere eben 
jegt in Deutjchland viel gelefen zu werden anfingen. In den Ber- 
liner Literaturbriefen hat er eine Zeit lang gerade auch hiſtoriſche 
Werke befprochen und der denfende Kopf blict überall durch. 
Hiftorifchen Blick kann man ihm nicht abſprechen. Zu einem wirt: 
lichen Erfolg auf diefem Felde hätte ihm nur noch ein bejtimmtes 
Map technifcher, fachmäßiger VBorbildung gefehlt. Das Aneignung 
vermögen war groß und daß er hoher Hiftorifcher Konzeptionen 
fähig war, bezeugt das ſchon erwähnte Fragment, das überdies 
beweijt, daß unter feinen Händen der „pragmatifche Auszug” aus 
der Welthijtorie wejentlich eine andere Geltalt geiwonnen hätte, 
als das bei allen anderen Mitarbeitern der Fall war. Er jaßte 
die Aufgabe als eine einheitliche, nicht fich in jo und fo viele Zeile 
zerjplitternde, wie der pHilofophifche Kopf, der diefen Gegenitand 
angreift, da8 ja in Wahrheit nicht anders thun fann. 

Auf dem geichilderten Wege der „Allgemeinen Welthiſtorie 
im großen oder im Auszug war offenbar nicht zum Ziele 
zu gelangen und das vorhandene Bedürfnis nicht zu beitie 
digen. Nun jtellten allerding3 zu derfelben Zeit ungefähr zw 
anerfannte deutſche Gelehrte, Gatterer und Schlözer, zu 
wiederholten Malen und in verfchiedenen Geſtalten den Verſuch 
an, den ungefügen, mafjenhaften Stoff, jeder mit eigener Kraft. 
zu bewältigen und in eine leicht überfehbare Form zu gieben. 
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Diefe Verſuche verdienen ohne Zweifel unfere Aufmerkfamfeit. 
Sie haben zwar materiell die hiſtoriſche Erkenntnis nicht in 
erheblicher Weile gefördert, aber fie haben die Frage, wie über- 
haupt die Weltgejchichte zu behandeln jei, in den Vordergrund 
gerückt und bei manchem Mißverjtändnis fie zum Xeile um ein 
gutes Stüd vorwärts gebracht. Von Batterer haben wir fieben 
verschiedene Bearbeitungen der Univerfal- und Weltgejchichte, aber 
feine hat er zu Ende geführt, bis über die Grenzlinie des Mittel- 
alter3 hinaus und in die neue Gejchichte hinein ift er im Grunde 
überhaupt niemals gelangt‘). Umfaſſende Gelehrſamkeit ift ihm 
ohne Zweifel zu Gebote geftanden; er ift, ſoweit feine Kräfte 
reichten, überall auf die Quellen zurüdgegangen. In der alten 
und in der mittleren Gejchichte war er offenbar am gründlichiten 
orientirt; die neuere trat ihm ferner, was vielleicht mit dem Um- 
ttande zufammenhängt, daß er fein Politifer war. In der Art 
und Weile, die hiſtoriſchen Duellenjchriften zu beurteilen, iſt er 
entichieden über die bisher geltende Methode binausgefchritten ; 
er ſah deutlich ein, nicht bloß, daß nicht jede Duelle jo viel wert 
jt al® die andere, und daß fie nicht bloß nach Zeit und 
Serfunft unterjchieden werden folle, jondern daß zugleich jede 
an Sich jelbit gemeljen und ihre Glaubwürdigkeit aus dem ge- 
ſchöpften Gejammteindrude feftgejtellt werden müffe?). Wie felb- 








ı) a) Handbuch der Univerfalbiftorie nad) ihrem gefammten Umfange, 
don Erfchaffung der Welt bis zum Urjprung der meiften heutigen Reiche in 
Europa (1. Aufl. 1761). — b) Handbuch der Univerfalhiitorie nad) ihrem ge⸗ 
jammten Umfange bis auf unfere Beiten fortgejeßt. Des 2. Teiles 1. Band 
(1764). — c) Abriß der Univerjalbiftorie (1765). — d) Synopsis hist. univers,., 
sex tabulis comprehensa (1766). — Editio IIe aucta et emendata (1769). 
— e) Einleitung in die ſynchroniſtiſche Univerjalhiftorie, zur Erläuterung feiner 
Zabellen. 1. u. 2. Teil 1778. — f) Weltgefhichte in ihrem ganzen Umfang. 
l. Zeit 1785, 2. Zeil 1. Stüd 1787. — g) Kurzer Begriff der Weltgeſchichte. 
1. Teil 1786. — b) Verſuch einer allgemeinen Weltgeihichte bis zur Ente 
dedung von Amerifa (1792). 

2) Bol. u.a. jeine Abhandlung „Vom Plan des Herodots“. (Allg. Hiit. 
Bibliothek II, 46ff. und „Vom Plan des Trogus und jeines Abkürzers, des 
Juſtinus“ ebendaf. III, 18ff. — „Bom Standort und Geſichtspunkt des Ge- 
Idichtfchreiber®, oder der deutfche Livius.“ Ebendaf. V, ff. 

50* 
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ftändig und gründlich er die Hiftoriichen Hilfswiſſenſchaften be: 
herrichte, haben wir ohnedem bereit? gehört. Die Form des 
„Handbuches“, „Abriſſes“ oder „Verſuches“ Hat er bei feinen ver- 
ichiedenen univerjalhiftorischen Schriften niemals verlafjen, eine 
lebendige Behandlungsweife, künſtleriſche Geftaltung des Stoffes 
niemals angeftrebt, das war ja durch die erwähnte kompendiöſe 
Form von vorneherein abgefchnitten. Er ſpricht zwar von dieſen 
Dingen gelegentlich oft und gerne, hat fich aber niemals darin 
versucht. Wir werden ihm nicht Unrecht thun, wenn wir die 
Meinung ausfprechen, dab jein Geijt überhaupt nicht dazu an 
gelegt war. Auch die Kritik iſt nicht feine ſtärkſte Seite; gerade 
in jenem Teile der Gejchichte, wo ihre Anwendung am dringenditen 
gefordert erichien, d. h. in der Sichtung der älteiten geſchicht⸗ 
lichen Überlieferungen, ift er am zaghafteften zu Werke gegangen. 
Er gibt feine wiederholte Darjtellung derjelben zwar keineswegs 
als etwas Gefichertes und rein Hiltorisches, aber er verjuchte aud) 
nicht, den Kern, welchen die Schale birgt, aus dieſer heraus 
zubolen. Sein Berdienft Liegt in erjter Linie in der Erweiterung 
des univerſalhiſtoriſchen Stoffes, indem er eine Anzahl von 
Völkern, die bis dahın in der allgemeinen Gejchichte übergangen 
oder doch nicht zu ihrem Rechte gefommen waren, in den Kreis 
jeiner Darftellung einbezieht oder eingehender behandelt, ala dad 
jeine Vorgänger gethan Hatten, und weiterhin in der gejchidten 
überjichtlichen Gliederung derjelben, die an Gedrungenheit und 
Anfchaulichkeit nicht? zu wünſchen übrig läßt und Hierin eher de 
Guten zu viel ald zu wenig thut. Der lehrhafte, pädagogiſche 
Zweck aller diefer feiner Schriften hat ihm wie von felbft dieien 
Weg gewiejen. Die großen Ruhepunkte in der Entwidelung ber 
abendländiichen Völfer, wie es 3.3. die Völkerwanderung und 
die Entdedung ber neuen Welt find, erfennt er deutlich und hat 
er durch fein Beifpiel zur Einbürgerung derjelben ein gutes Zeil 
beigetragen. In der Art und Weiſe, die behandelten Bölfer vor: 
zuführen, ſchwankt er freilich zwiſchen der ethnographiſchen und fon 
chroniſtiſchen Methode und zu einer wirklich organischen Daritellung 
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der Weltgefchichte hat er fich nicht emporgefchwungen. Ähnlich ift 
e3 ihm mit der Chronologie ergangen, bei welcher er ebenfallg 
feined der beiden damals noch mit einander ringenden Syſteme 
einheitlich durchführt. Er Hat ohne Zweifel vor allem von Bol- 
taire gelernt, daß die Geichichte der Menſchheit oder eines ein- 
zelnen Volkes nicht mit der Kenntnis der politifchen Ereigniffe und 
Wandlungen erichöpft ift; er ſchenkt den Ffulturellen Momenten 
eine ebenjo eingehende Aufmerkiamfeit; er geht Hierin, möchten 
wir meinen, jogar zu weit, indem er Einrichtungen und Ber- 
hältniffe jchildert, die doch beſſer für fich felbjtändig behandelt 
werden, wie ja in diejer Hiltoriographiichen Richtung die Gefahr 
liegt, Dinge mit einander vereinigen zu wollen, die wenig oder 
gar feinen inneren Zuſammenhang mehr Haben. Diejen Zus 
jammenhang fühlbar nachzuweiſen, hat er fih auch gar nicht 
gedrungen gefühlt. So behandelt er in feinem „Berjuche einer 
allgemeinen Weltgefchichte bis zur Entdedung von Amerika”, 
welcher, wenn nicht alles täufcht, als fein reifftes Werk der Art 
angefjehen werden muß, wie es auch der Zeit nad) das jpätelte 
ift, die „Völkergeſchichte“ und die „Menſchengeſchichte“ in den ein- 
zelnen Epochen vollitändig getrennt von einander und gelingt es 
ihm nicht, die Wechſelwirkung der einen auf die andere, gar nicht 
zu reden von der Einwirkung eines Volkes auf das andere, zur 
Anichauung zu bringen. Vielleicht ift die Forderung eines ſolchen 
Nachweijes für jene Zeit zu hoch gejpannt und fonnte ihre Er- 
füllung von Lehr- und Handbüchern gar nicht erwartet werden. 
Ein Verdienft bleibt Gatterer unter allen Umjtänden unbeftritten, 
durch feine redliche, verftändige, unermüdliche Arbeit den majjen- 
haften univerfalhiftorifchen Stoff gelichtet und ihn in eine be- 
jtimmte, lange nachhaltende Ordnung gebracht zu haben. 
Allerdings fommt diejeg Verdienft nicht ihm allein zu. Er 
bat einen Nebenbuhler gerade auch auf diefem Felde, der ihm 
in mehr als einer Beziehung überlegen ift: A. 8. Schlözer. 
Es ift weniger leicht, diejen Dann gerade ala Hiftorifer über- 
haupt kurz und bündig zu charakterifiren, ala dag bei Gatterer 
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der Sal ift, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil jeine in 
Trage ftehende Thätigfeit fich nicht bloß mit der feines Kollegen 
in den von beiden behandelten Gegenjtänden keineswegs deckt, 
jondern noch viel mehr, weil er den gerechten Anjprüchen, die 
man auch damals an den Hiltorifer machen durfte, unzweifelhaft 
in mancher Beziehung viel näher kam. Ten Preis eines großen 
Geichichtichreibers kann man freilich auch ihm nicht zuerfennen, 
ſchon weil er vor der hiſtoriſchen Kompofition eine viel zu geringe 
Achtung bat und dieje doch befanntermaßen mit der gejammten 
Behandlungsweiſe nicht bloß oberflächlich zufammenhängt !). Da— 
gegen fommt ihm der Ruhm zu, daß er einer der erften, wenn 
nicht der erjte der deutjchen Hiftorifer ift, der ſich als Geſchichts 
forſcher wirklich ausgezeichnet Hat und deſſen Wahrheitsliebe durd 
einen gewiegten kritiſchen Scharfblid erjt recht fruchtbar gemadt 
wird. Was nun feine univerfalhiftoriichen Arbeiten anlangt, 
von welchen wir zunächſt zu Sprechen haben, jo ftehen fie in 
Betreff des Umfanges hinter jenen Gattererd allerdings zurüd, 
jedoch nach ihrem inneren Werte find fie ihnen überlegen. Gatterer 
war zwar der Zeit nach) um mehr ald ein Jahrzehnt früher ald 
Univerfalgiltorifer aufgetreten, indes befteht gleichwohl nicht der 
mindefte Zweifel, daß Schlözer in voller Unabhängigkeit von ihm 
feinen Weg gegangen ift?). Wo fie fich zunächſt berühren, das 


— 





1) Belannt genug ift die Antwort, die er gelegentlih (März 1772) feinem 
Schüler Johannes von Müller gab, als ihm diefer ſeines Stiles Er- 
wähnung that (j. Briefe an J. von Müller, deraudgeg. von Maurer⸗Con⸗ 
ftant 8, 82): „Wenn Sie fih Mühe geben wollen, für mid) wegen feines Etyls 
bei Kennern Apologieen zu halten, jo fommt mir da3 eben fo vor, als went 
Eie ein Mädchen, das häßlich ift, und eg weiß, und fich völlig darob tröfe, 
zu einer Beaut& demonftriren wollen. Der Himmel weiß, ich habe all meine 
Tage feinen Anſpruch auf den Ruhm eines Styliften gemacht; ich weiß gar 
nicht, was Styl ift; denn ich fchreibe bloß wie mir der Schnabel gewadien 
ift; und wunderte mich mandmal, wenn Leute gut don meinem Cl 
ſprechen.“ 

Von Schlözers Schriften kommen hierbei folgende in Betracht: a) Bar- 
ſtellung der Univerſal-Hiſtorie (1772). Dazu kam ſchon das Jahr darauf alt 
2. Teil als Antitritit die, Vorſtellung feiner Univerſal⸗Hiſtorie“. Die 3. ziemlich 
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ijt die jcharfe Betonung und Berüdfichtigung der fulturgejchicht- 
lichen Momente, hierbei jedoch jtehen fie unter dem Einfluſſe eines 
gemeinjamen dritten Vorbildes und brauchte feiner erſt von dem 
anderen angeregt zu werden. Als Schlözer an die Bearbeitung 
der Univerjalhiitorie ging, hatte er ſich bereits ſchriftſtelleriſch 
mit der nordiihen und rufjischen Geichichte beichäftigt, Gebiete, 
auf welchen er weiterhin bejonderen Ruhm geerntet hat !). Und 
zwifchen jeine verjchtedenen Schriften über die Univerjalhijtorie 
fallen immer wieder Arbeiten über die Gejchichte des Nordens 
und Rußlands, jo daß er vor einfeitiger Hingabe, fei e8 an die 
allgemeine oder beſondere Gejchichte, gefichert blieb und fich jo 
jeinen freien Überblid bewahrte. Die Beichäftigung mit der 
ruſſiſchen Gejchichte Hatte ohnedem fchon an und für ſich das Gute, 
Daß angeficht? der weiten und wachjenden Dimenjionen dieſes 
Reiches jein Blick fich nicht leicht verengen fonnte Will man 
ihn und jeine Verdienjte als Univerjalhiftorifer kennen lernen, 
jo braucht man bloß fein „Ideal der Weltgefchichte”, eine Er- 
örterung, die er feiner „Borftellung der Welt-Gejchichte” bei- 
gegeben hat, und feine Ermwiderung auf die herbe Beurteilung, 
welche diefe von Seite Herder in dem „Frankfurter Gelehrten- 
Anzeiger“ ?) gefunden hat, zu Grunde zu legen. Schlözer hat 
noch viel weniger als Gatterer fi) an einer augführlichen Dar- 
jtellung der Univerſalhiſtorie verjucht und die Grenzen des Lehr- 
und Handbuches niemals überjchritten. Aber in jener jeiner 
„Borjtellung” und in feinem „Ideal“ Hat er in der That eine 


veränderte Ausgabe Teil I erichien 1785 unter dem Titel: Weltgeihichte nad) 
ihren Sauptabteilungen. — (Die fog. „Kleine Weltgeſchichte. St. 1: Korſika. 
St 2: Rußland“ war bereit3 1770 erfchienen und zwar St. 2 bereit? 1768 
im Beteröburger hiſt. Kalender ald „Tableau de l’histoire de la Russie*), — 
b) Borbereitung zur Weltgefhichte für Kinder. 1. Teil. Zuerft 1779, 2. Aufl. 
1802, ein 2. Teil ift nicht erjchienen. — c) Weltgefhichte nach ihren Haupt⸗ 
teilen im Auszug und Zuſammenhang. 1. Teil 1785. 2. Teil 1789. Bon dem 
1. Zeil erſchien 1772 eine neue Auflage. 

S. oben S. 767 und feine „Broben rufjifcher Unnalen“ (1764). 

N Stüd 60 des Jahrganges 1772. 
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Methode in der Behandlung der Weltgejchichte ſkizzirt und ver: 
fündigt, die alles Vorausgegangene weit hinter ſich ließ und der 
gegenüber auch feines Kollegen betreffende Leitungen entſchieden 
zurüdtreten mußten. Er jpricht zwar von dieſen begreiflichermweuie 
niemal®, von Bofjuet denkt er gar nicht hoch, die „Englüde 
Welthiſtorie“ bezeichnet er al3 eine „herrliche Vorarbeit“, was 
in feinem Munde eben nichts weiter jagen will, ald daß fie fid 
um die Zurechtlegung des Stoffes einiges, um die Behandlung 
desjelben gar Fein Verdienft erworben bat. Sein auperordent: 
licher Vorzug ift der ungemein fichere Überblid über daS gejammte 
Gebiet der Geichichte der Menſchheit, und man fann nicht leugnen, 
er gräbt in die Tiefe jo gut, als fein Auge in die Höhe und ın 
Die Ferne dringt. Er zieht nicht bloß die verjchiedenen Böllfer, 
welche ınan die längjte Zeit vernachläffigt hatte, in den Kreis 
feiner Darſtellung — das haben auch andere bereit3 vor und 
neben ihm gethan — er verjteht ed wie faum ein anderer, den 
geichichtlichen Zufammenhang zwiſchen den einzelnen Völkern un) 
die Wechjelwirfung der einen auf Die anderen, auch wo fie jcheinbar 
fich nicht berührt haben, aufzufinden und anzudeuten: dieſes ge 
lingt ihm, weil er fortwährend die gefammte Gejchichte als etwas 
Lebendiges, Gegenwärtiges vor Augen bat!). Im einzelnen und 
über einzelne3 ließe fich ja leicht mit ihm ftreiten, auch darüber. 


1) S. die „Vorftellung“ ©. 273: „Uber, wird man jagen, dicle all: 
gemeine Verbindung aller Völker und Zeiten wird doch feine Welthiſtorie 
jemals vollftändig zeigen können: jeder Welttheil, in jedem Zeitraume, wenig 
ſtens vor Chriſtoph Colom, wird feine großen Diſtrikte haben, bie abgefchieden 
von allen anderen, feine andere als ihre eigene Wirkungsiphäre zu haben 
ſcheinen. Ich antworte: manche Nationen können in fehr naher, obgleich mittels 
barer, Verbindung geitanden fein, ohne daß wir's jeßo willen; aber Spuren 
finden fit) doc in den noch vorhandenen Jahrbüchern der Welt, in denen 
manches fteht, was noch fein Hiftorifer darinnen gelejen hat. Und wären durd 
bie Beit auch bei vielen Völkern ale Spuren verblidhen; fo fchließe ich ans 
logifh, etwa wie jener Weltiweife von den ihm unbemerfbaren Schönheiten 
der Welt: „Überall wo ich Licht und Helle der Geſchichte über den entiernteften 
Ländern finde, jehe ich Berbindnng, gegenieitige Wirkungen und Einheit unter 
ihnen; ich glaube aljo, auch da find Verbindungen, wo ich feine ſehe“, wi. 
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was er über Die verſchiedenen Methoden der Univerjalgeichichte, die 
ſynthetiſche, ſynchroniſtiſche, ethnographiſche u. |. w. vorträgt: aber 
auch in dieſer Beziehung hat er einen großen Schritt vorwärts gethan 
und fam der Linie nahe, auf welcher heutzutage in der Verbindung 
beider legteren die Univerjalhiftorie fich faſt übereinftimmend bewegt 
und wohin fie ohne jeinen Vorgang vielleicht nicht jo bald ge- 
fommen wäre. Daß Schlözer in der Anwendung einer zweck— 
mäßigen und bleibend feftgehaltenen chronologifchen Ordnung, 
fraft welcher er die Jahre von Chriſti Geburt rüdmwärts und vor- 
wärts zählt, mit dem Beiſpiel vorangegangen ift, ſoll ihm nicht 
vergefjen werden; wie nahe der Gedanke auch gelegt war, es 
wäre nicht ein jeder damit durchgedrungen. Indes find folche 
Dinge am Ende von mehr untergeordneter, wenn auch geiviß 
nicht gleichgültiger Bedeutung. Die Hauptjache ift, daß Schlözer 
jich nicht begnügt, Licht und Ordnung in die Maffen der Univerfal- 
Biltorie zu tragen, er dringt, wir wiederholen es, in den Sinn 
und Zuſammenhang der Begebenheiten ein, er gibt, wenn auch 


nur im Entwurfe, eine wirkliche Gejchichte der Menfchheit; er 


weist nicht bloß den Fortgang, jondern auch den Fortichritt, Die 
Veredlung und nach) Umjtänden die Entwidlung derfelben nad). 
In feinen Augen beginnt die Univerfalgefchichte erft mit der 
Gründung des perfifchen Reiches; erſt mit ihr, fagt er ausdrüdlich, 
„wird die Welt univerjalhiltoriich” N); er jchließt fie zugleich mit 
der Entdedung von Amerifa ab; das Weitere will er der Spezial- 
gefchichte überlaffen. Bei diefer Abgrenzung wird fi) nun freilich 
nicht jedermann beruhigen ; fie cheint zum Teil aus der Erwägung 
hervorgegangen, daß das Endziel der neuen Gejchichte noch im 
unklaren vorlag. Wie man darüber aber denken mag, die Moti- 
virung dieſer Grenzbeitimmung ift ausgezeichnet und für fich 
allein im ftande, ihm das Zeugnis des echten Hiſtorikers aus— 


) ©. Borftellung der Univerfal-Hiitorie 12. Aufl. S. 279 8 30. Auf 
&.270—271, in einer Anmerkung zu 825, erflärt er biefen Satz dahin: 
„ſeitdem erſt kommt das Menfchengefchleht in mehrere Verbindung und Be- 
tanntfchaft unter ſich“. 
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zuftellen 2). Überhaupt, das verfteht Schlözer überall vortrefflich, 
mit ein paar furzen Sägen die enticheidenden Wendepunkte im 


1) Da ich Grund habe anzunehmen, dab die „Borftellung der Univerjal- 
Hiftorie“ nur mehr in wenigen Händen ſich befindet, fcheint es mir angezrigt, 
Schlözers eigene Worte in diefem alle anzuführen (S. 291 8 71): „Di: 
Natur Hat Hier ſelbſt einen Wbfchnitt gemacht, es entfteht eine neue Welt, 
Alien erhält feine heutige politiihe Verfaſſung, Europa befommt feine heutige 
Kultur, und die Kenntnis der alten Welt wird mit einer ganz neu entdedien 
bereichert. Die Stmaten von Europa waren faft alle bereit® begründet, und großen: 
teils aus den Trümmern des im 5. Säc. zerjtörten abendländijchen Reiches 
erwachſen; aber ihre Heutige Verfaſſung, der hohe Brad von Eultur, worinn 
fie alle Staaten nicht bloß der übrigen heutigen, jondern auch der ganzen alten 
Welt übertreffen, und die erftaunlichen Progrefien, die feitdem der menidlide 
Verſtand in ihnen gemacht hat, fchreiben ſich erſt aus dem 15. und den ar- 
grenzenden Jahrhunderten ber. Da drengten fi in unjerm fleinen Weltteie 
eine Menge neuer Entdedungen zufammen, die feine Geſtalt umfchufen, und 
auch auf die übrigen Weltteile Einfluß hatten. Papier, Pulver, Kompak und 
Wechſelhandel waren zivar vorher ſchon erfunden; aber nun erft, in bie Reibe 
anderer Entdedungen eingejchichtet, richteten fic Revolutionen an. Guttenbetg 
erfand die Buchdruderei. Die Odmaniihen Türken, bereit? Herm von vielen 
Staaten, die vormal® die Araber den Byzantinern entrifien Hatten, über⸗ 
wältigten endlich Konjtantinopel jelbft, errichteten eine neue fürchterliche Mach 
in Europa, und jagten die griehifchen Künfte und Wiffenfchaften in die wei: 
lichen Gegenden desjelben vor; jo wie 200 Sabre vorher die Mongolen die 
arabifche Gelehrjamteit nach Delhi verjcheuchet hatten. Diaz fand den Weg 
nad Oftindien um das Kap herum; Colom entdedte Amerika; und ti 
Reformation ftürzte den Papſt. So nahm Europa im ganzen eine neu: 
Geftalt an; nächſt dem gingen nod) zu gleicher Zeit in einzelnen Teilen dei- 
jelben widjtige Veränderungen vor. Spanien entfchüttete ſich der Araber 
völlig, und vereinte fid) in Einem Staat. Frankreich verfeinerte fi dunh 
Wiſſenſchaften. Gür Deutſchland ward die Erridtung des Landfriedend 
eine Epoche feiner Menſchlichkeit. Rußland entzog fid) dem Soche der Ron 
golen, und fing an, über feine Tyrannen zu herrſchen. Und Skandinavien 
zerfiel, nad) der Bertrümmerung der kalmariſchen Union wieder in zwei felb- 
Htändige Reiche.” — „Auch Aſien fam damals erft zu feiner jepigen Kom: 
ſiſtenz.“ — „In Amerika endlich ftürzen die wütenden Spanier die beiden 
einzigen Throne dieſes Weltteilg, in Mexiko und Beru, um. Run fommen 
die vier Weltteile in cine Verbindung, die fie feit der Schöpfung nie gehabt 
haben. Der handelnde Europäer fegelt an die äußerften Enden derſelben, in 
Often, Süden und Weſten; er führt ihnen fetne Religion, feine Künſte und 
Laſter zu, und taufcht dafür ihre Schäge, Produfte und Krankheiten ein 
Lauter Hauptbegebenfeiten ; Iauter Erfenntnisquellen von dem Buftande unſerer 
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großen und in der Gefchichte der einzelnen Völker zu bezeichnen 
und überfichtlich zu ordnen; man jehe fich 3. 3. in feiner „Bor- 
jtelung“ die betreffenden Abfchnitte über die Normannen, die 
Slaven, die Araber darauf Hin an. Die Art, wie er einzelne 
Bölfer, ihre Natur und Bedeutung beurteilt, hat freilich und 
mit Recht den lauten Widerſpruch Herausgefordert. Sein derber 
Realismus und auch manches politische Vorurteil Haben ihn be- 
fanntlich mehr als einmal zu groben Mißverftändnifjen verleitet. 
Bei den Griechen und in der griechifchen Geſchichte fieht er 
nur die dunfeln Seiten und verfennt das unvergleichlich Große 
und Einzige in ihrer Entwidelung. „Sie, Hiſtoriker,“ fchreibt 
er einmal an Sohannes von Müller, „Iprechen auch nod) 
von republifanifhher Tugend der großen riechen? 
Packvolk waren diefe Griechen (einige wenige ausgenommen), wie 
weiland Polniſche Conföderirte, wie weiland Schwedijche Reicht- 
ſtände!“ ) Die Zerftücdelung derjelben in eine große Anzahl von 
Staaten mit meiſt demofratifcher Verfaſſung widerte den, an die 
weiten Dimenfionen des ruffischen Reiches gewohnten Mann an 
und forderte jeinen Widerjpruch Heraus, jo gut als er in den 
Inabhängigfeitsfampf der englifhen Kolonien in Nordamerika 
für da3 monarchiſche Mutterland Partei genommen hat ?). Am 


heutigen Welt in mehreren Teilen derfelben, die alle in Einen Zeitraum fallen 
und folglich einen natürlichen Abſchnitt machen.“ 

2) Briefe an 3. v. Müller, ed. Maurer-Conftant, S. 37. Der Brief iſt 
vom 13. September 1772 datirt. 

2, Im 2. Teil der „Weltgefchichte nad) ihren Haupttheilen im Auszug 
und Zufammenhang“ ©. 267 fteht u. a. zu Iefen: „Die Griechen waren freic 
Menſchen; kein Sultan hemmte ihre Gelftesthätigfeit; aber ihre Freiheit grenzte 
an Anarchie, die fie eines haltbaren Vereins unfähig machte. Sie waren in 
unzählige fouveräne Staaten zerftüdt, die meift Hein und einzeln ohnmädhtig 
waren, und dabei noch eine unglüdliche ochlofratifche NRegierungsform Hatten. 
Beides febte fie außer Stand, einen langen Zeitraum hindurch die planmähigen 
Werke großer Staaten zu thun; und letztere(s) war befonder® Urſache, daß 
die holländiſchen Patrioten unferer Tage keine Thorheit, feine Büberei, begehen 
tonnten, die nicht ſchon irgend eine alte griecdhifche Republikette begangen hätte. 
Vorzüglich ftürmifch und räuberiſch und mörderifd) ging «8 bei den unfterb- 
liden Athenern ber.“ 
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wenigiten Gnade finden daher die Athener vor feinen Augen. 
„Welch ein verworfener Pöbel waren fie jchon, jeit dem ver: 
ruchten Perikles her! Wie eiferfüchtig und verräterifch unter ſich 
und gegen ihre Landsleute, ohne alles Gefühl von wahrem 
Ssreiheitsfinn, bloß für Eigennug und aktion wirffam, und 
immer bereit, Vaterland und Alles jedem Mächtigen, und wenn 
e3 auch der perfische Erbfeind war, aufzuopfern! — Bon jeher 
dachten die Griechen zu finnlich; ihr Geiſt Haftete fich zu ſehr 
an geringfügige Gegenjtände, und ihre Feinheit ward darüber 
Srivolität. Mit unnachahmlihem Glücke bearbeiteten ſie alle 
Ihönen Künjte: aber was haben fie in den Höheren Wiſſen— 
ſchaften jelbft erfunden, oder auch nur ausgebildet?“ u. }. w. 
Man fieht, welchen Streich dem realiftifchen Gefchichtichreiber jeine 
utilifirende Denkweiſe ſpielt, vermöge welcher er geradezu um: 
fähig wird, die welthiftorische Bedeutung des Griechentums zu 
verstehen und die fortgejegte Einwirkung desfelben auf die Ge 
ſchichte aller bildungsfähigen Völfer zu würdigen. Inſoferne be- 
greift e8 fi), wenn ein Mann wie Herder fich von jolden 
geſchichtlichen Mißverſtändniſſen abgejtopen und zu einer Be 
richtigung derjelben erhoben Hätte. Jedoch fein bereits erwähnter 
Angriff in dem „Frankfurter Gelehrten«Anzeiger“ richtete ſich 
leider mehr gegen die Stärfe als die Schwächen der „Vor— 
ftelung“ und fehrte feine Spige in erfter Linie gegen den 
Umftand, daß Schlözer bloß einen Entwurf und nicht aud 
die Ausführung des Entwurfes und damit die Nechtfertigung 
desjelben gegeben Habe. So war dem Angriffenen die Ber 
teidigung ziemlich leicht gemacht, der noch überdies bejcheiden 
genug war, andeutungsweije einzugejtehen, daß, weil er den 
Plan zu dem Gebäude entworfen, er damit keineswegs zugleich 
den Anfpruch erhoben habe, denjelben den höchſten Anforderungen 
gemäß auch ausführen zu fünnen. Herder hat übrigens in 
jpäterer Zeit, muß man annehmen, fein Urteil über Schlözers 
Beruf zum Univerjalhijtorifer wejentlic) geändert und gelegent: 
lich den wohlgemeinten Wunſch ausgeiprochen, derjelbe möge jeine 
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Veltgeichichte, von welcher aber nie mehr als zwei Teile erjchienen 
jind, fortjegen !). 

Um aber von Schlözer als Hiftorifer ein gültiges Urteil zu 
gewinnen, iſt es geboten, zugleich feine übrigen gefchichtlichen 
Arbeiten, die ed nicht mit der Uiniverjalgefchichte zu thun haben, 
in da3 Auge zu faſſen“)). Seine Bedeutung als Forſcher und 
Kritiker, die übrigens allgemein anerkannt ift, tritt gerade in ihnen 
deutlich zu Tage, während fie in den univerjalhiftoriichen Schriften 
bei der ſtizzenhaften Anlage derjelben nur felten vornehmlich zum 
Borte fommt. In der Behandlung der ältejten römiſchen 
Geſchichte allerdings drüdt er fich auch Hier unumwunden genug 
aus. Er jtellt fich Hier teilweife auf den Standpunft Beau- 
jort3, der die Glaubwürdigfeit der Gefchichte Roms in den 
eriten Fünf Jahrhunderten mit Geilt und oft mit Erfolg be- 
tritt 9. Seine anderen, hier in Frage ftehenden Schriften be 
handeln zunächjt die Gejchichte des Nordens und Lithauens. 
Die „Allgemeine Nordiſche Gejchichte” bildet den 31. Band der 


2) Bol. Herder S. W. ed. B. Suphan 20. Bd., wo ſich S. 303—306 
die Herber’jche Anzeige zweier Schriften Schlözers („Geſchichte der Deutſchen 
in Siebenbürgen” und „Kritifch-hiftorische Nebenftunden” aus den Sahren 1797 
und 1798) reproduzirt findet. Un Schluſſe der Unzeige der zweiten genannten 
Schrift (S. 806) heißt es: „ES (d h. das dem Buche vorgedrudte Schreiben 
Schlözer an Meufel) jpriht von der biäherigen Bearbeitung der afiatifchen 
Geſchichte und gewährt ung die Freude, dieje Nebenftunden als eine Vorarbeit 
um „dritten Theil der Schlözerfhen Weltgeſchichte“ anjchen 
zu können. Werde fie bald erfüllt, diefe Hoffnung! Hora ruit.” (Die „Welt- 
geihichte” war übrigens feine bejonderd erweiterte Ausführung der „Vor- 
itellung“.) 

N Die „Vorbereitung zur Weltgefchichte für Kinder“ (2 Bändchen) iſt 
wenigſtens originell, für Schlözer's wiſſenſchaftliche Wertihägung trägt fie jedoch 
nichts ein. Sie hat mehrere Auflagen erlebt, zum Beweiſe, wie fich in folchen 
Dingen, glücklicherweiſe muß man gerade in diefem alle jagen, die Anſprüche 
ändern. Sie handelt von den Veränderungen der Erde und der Menichen, 
von Erfindungen, Regierung und Gejellfhaft, gelangt indes nur bis zur 
Sündflut. Die Schrift ift zugleich) In das Ruffifhe, Sranzöfifche und Unga⸗ 
riſche überfegt worden. 

2) Louis de Beaufort: „Dissertation sur l'incertitude des cinq 
premiers siöcles de l’histoire romaine“. (Zuerſt 1738.) 
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deutfchen Bearbeitung der engliichen allgemeinen Welthijtorie ') 
und follte die Einleitung zu der Spezialgefchichte der einzelnen 
Völker des Nordens fein. Sie beiteht aus zwei wejentlich ver: 
ichiedenen Abteilungen; die erjte Davon reproduzirt des Dänen 
G. Schöning in das Deutjche überfegte und von Schlözer 
mit Anmerkungen ausgejtattete Abhandlung über die Kenntniſſe 
der Alten von den nördlichen Ländern, und erit die zweite enthält 
jeine eigene „Allgemeine Nordiſche Geſchichte“, aber auch in Diele 
hat er Unterfuchungen anderer Gelehrter zum Teile im Wortlaut 
mit aufgenommen ?). Jedoch bleibt als fein unmittelbare® Eigentum 
noch einiges und genug übrig, um ihm ein originale Verdienit 
an diejen Unterjuchungen zu jichern ?).. Schon das Unternehmen 
an ſich war danfenswert und die Anlage desjelben zeugt von 
gefchickter, in den Gegenstand tief eingeweihter Hand. Die Zuläge 
und Berichtigungen, welche Schlözer gelegentlich dem Texte oder 
den Anmerkungen der reproduzirten Abhandlungen beifügt, zeugen 
nicht bloß dafür, fondern zugleich, daß er feinen Mitarbeitern 
in dieſen Dingen weit überlegen iſt. Man leſe 3.3. feinen „Berjud 
einer richtigeren Auglegung der geographiichen Nachrichten des 
Plinius vom Norden“ (S. 103—123), die er Schönings Ab- 
handlung vom „Begriff der Stenntniß der alten Griechen und 
Römer vom Norden nad) Ehrijti Zeiten“ u. f. w. beigegeben hat, 





y Wir haben die Ausgabe de8 Werke von 1771 vor unß. 

2) So von den Dänen G. Stritter über die „Geſchichte der Slaven 
von 495 bis 1222* (S. 347— 391) und J. €. Fifcher den „Allgemeimn 
Abriß des afiatifhen Nordens“ (S. 391—437), von Schöning die 
„Nähere Beichreibung des Finniſchen Nordens, befonderd in Anſehung 
Skandinaviens“ (S. 437—491) und endlich die „Nähere Beſchreibung 
des Ruſſiſchen Nordens im 10. Säculo” von Bayer. Kap. 7. Bon der 
Reife der Standinavier nah) Konftantinopel und in andere Ländern, jet 
dem 9. Säculo von dem Schweden Joh. Then und dem Dünen Erichſen. 

) Schlözer gehört eigentümlich an: II. Allgemeine Nordiſche Geſchichte. 
Kap. 1. Abriß der Nordiihen Geſchichte überhaupt in ihrem ganzen 
Umfange. — Kap. 2. Bon den Stammvölkern bes eurnpäifchen Norden! 
(S. 209 — 344). — Kap. 8. Bon ber Schreiblunft in Sfandinavien, oder von 
den Runen (©. 572—618). 
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um ſich von diefem Verhältnis zu überzeugen. Indem er danıt 
zur Sache jelbft, d. 9. zur Darjtellung der Allgemeinen Nordiſchen 
Gejchichte übergeht, zeigt er fich bereits in feiner ganzen eigen- 
tümlichen Kraft, indem er die Bezeichnung „Nordiſche Geſchichte“, 
die damals nocd im Schwange war, nachdrüdlich zurückweiſt und 
die der drei Hauptgruppen der „nordilchen” Völker, die ſkan— 
dinavifche, die Lettifche, die flavijche, an ihre Stelle 
ſetzt. Darin befteht überhaupt Schlözers Virtuofität, das Einzelne 
zu unterjcheiden, zu beſtimmen, zu gruppiren, gerade wie er in 
der Univerjalbiftorie den Scarfblid verlangt, der „die Völker 
bloß nach ihrem PVergältniffe zu den großen Revolutionen der 
Welt ſchätzt.“ Im diefem alle fam ihm nebſt feinem kritiſchen 
und jondernden Vermögen zugleich die glüdliche Kenntnis der in 
Frage Eommenden Sprachen zu gute, die in jener Zeit noch eine 
Seltenheit war. Seine kritiſche Anlage äußert fih u.a. auch 
darin, daß er der fagenhaften älteren Gejchichte des Nordeng, 
d. h. der Überlieferung gegenüber entichloffen und rückſichtslos 
auftritt und erjt Dort einſetzt, wo er feiten, geficherten Boden 
unter den Füßen fühlt, aljo alles, was man jeujeit® des 9. Jahr: 
hunderts wiſſen will, über Bord wirft. Das Schlußfapitel „Won der 
Schreibfunft im Norden“ beichäftigt fich Hauptjächlich mit den 
Runen. Zu einem endgültigen Ergebniffe gelangt Schlözer Hierin 
nicht; die betreffende geſammte Literatur jener Zeit, die nicht 
unbedeutend war, beberricht er jedoch vollitändig und mit ge- 
nügender Kritik, die jo manchen, die fich mit dem Gegenftande 
beichäftigt hatten, gefehlt Hat. Auch durch den einen ihn über: 
haupt leitenden Gefichtspunft zeichnet er ſich aus, daß er, troß 
der feftgehaltenen Verwandtſchaft der Eontinentalen und der jfan- 
dinaviſchen Germanen, verjchiedene Entwidelungsftufen der beiden 
vorausſetzt. 

Schlözers Geſchichte von Lithauen!) iſt in der Hauptſache 
eine kompendiöſe Reproduktion der Historia Litoana des Jeſuiten 


y Mit dem Zuſatze „als einem eigenen Großfürſtenthume bis zum 
. re 1569” (1785) den 50. Band der Allg. Welthiſtorie bildend. 
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Kojalomwicz,. die ihrerjeitd® wieder auf einer polnischen Xor- 
arbeit ruht. Sie kann in feiner Weije zu den felbjtändigen Werfen 
ihres Verfaſſers gezählt werden. 

Ein bleibendes Verdienſt hat ſich Schlöger durch die „Ge 
Ihichte der Deutfchen in Siebenbürgen“) und durch die „Kritiſch⸗ 
hiftorifchen Nebenftunden“ (1797) erworben. Die erfte Schritt 
ift eine feiner gelungenften Arbeiten, in welcher fich nationales 
Gefühl mit kritiſchem Scharfblid vereinigt. Der weite Blid, 
dem auch die entferntefte Analogie nicht entgeht, macht immer 
wieder eine erobernde Wirkung. Die zweite bejchäftigt fich mit 
der Gefchichte der Türkei, der Kritik der Quellen derjelben und 
Ichließt daran den Entwurf zu einer „Allgemeinen türfiichen 
Geſchichte“, in den treffenden großen Zügen, wie mar foldyes an 
ihm gewöhnt ift. Der 4. Abjchnitt mit den „Origines Osmanicae * 
war grundlegend und iſt auch Heutzutage noch keineswegs ver: 
geſſen ). Schlözers Verdienfte um die ruſſiſche Geſchichte 
ſind bekannt. Seine nachhaltigſte Leiſtung in dieſer Richtung 
iſt ſeine deutſche Bearbeitung und kritiſche Ausgabe von Neſtors 
Ruſſiſchen Annalen ?). Neſtor, Mönch im Peczariſchen Kloſter zu 
Kiew, geſtorben nicht lange nad) dem Anfange des 12. Jahr: 
bunderts, verfaßte dieſe erſte ruſſiſche Chronik in der ſlavoniſchen 
Kirchenſprache; fie erhielt jodann eine Reihe von TFortjegungen, 
die bis über das Mittelalter heraufreichen. Schlözer hatte bereits 
während jeines Aufenthaltes in St. Petersburg an die Bearbeitung 
und Herausgabe dieſes zumal für die ältere ruſſiſche Geſchichte 

1) 3 Stüde. 1795—1797. 

) Bon anderen barftellenden Werten Schlöger erwähnen wir noch: 
1. Summarifche Geſchichte von Nordafrika (1775), im Sinne des KBerfaflere 
eine kurze, nicht gerade inhaltsichwere Überficht über die Gefchichte der muhame 
danifchen Herrichaft in Nordafrika. — 2. Ludwig Ernft, Herzog von Braım- 
ihweig und Lünchurg. 2. Ausgabe 1707. Osmaniſche Barteifchrift, aber reich 
an Thatfadhen und Belegen. — 3. Kleine Chronik von Leipzig. 1 Teil (1776) 
bis 1466 reichend. Das, worauf es bei folden Dingen im Grunde anlommt, 
die Gefchichte der Verfaſſung und Verwaltung der Stadt, läßt uns im Stide. 


9) Neſtors Auflifche Annalen in ihrer flavoniichen Urſprache verglichen, 
gereinigt, überfeßt und erllärt. Bd. I—V. Göttingen 1802 —1809. 
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jundamentalen Werfes gedacht. Die ſchon einmal erwähnte „Probe 
rujfiicher Annalen“ aus dem Jahre 1768 jollte der Ausführung 
jenes Planes gleichfam den Weg bahnen. Der Gedanfe, wenn 
er auch nicht Hofort ſich ausführen ließ, hat ihn nicht mehr ver- 
laſſen und vierzig Jahre ſpäter feine Verwirklichung erhalten. 
Allerdings ijt die Bearbeitung nicht vollendet und eritredt ſich 
nur bis zum Jahre 980, weil äußere Umftände die Fortſetzung 
verhinderten. Bei der Überfegung und dem Commentar hat fich 
Schlözer der deutichen Sprache bedient und in dem legteren einen 
reihen Schag von Gelehrjamfeit und Scharfjinn niedergelegt. 
Er Hat fich durch dieſes Werk und einige andere Kleinere Schriften 
den Ruhm eines Begründers der ruffiihen Geſchichtsforſchung 
mit Recht erworben; ein paar andere deutjche Gelehrte, die in 
Petersburg noch vor ihm eine Stellung gefunden hatten, Gott⸗ 
[ob Siegfried Beyer (geft. 1738) und Gerhard Friedrich 
Müller (deffen wir bereit gedacht Haben) !), waren ihm in 
diefen Bemühungen allerdings vorausgegangen, aber ihre bezüg- 
lien Verdienſte find durch feine Leiftungen doch unverkennbar 
überholt worden. Anlangend die Ausgabe der Neftor’schen An- 
nalen, jo herricht nur eine Stimme darüber, daß ihr, nicht bloß für 
ihre Zeit, der Preis der Meifterjchaft gebührt. Schlözer hat damit 
ein koſtbares Mufter der Eritiichen Bearbeitung und Herausgabe 
einer geichichtlichen Quellenjchrift gegeben, welches für das heran- 
wachſende Geichlecht nicht verloren gegangen iſt. Hatte jich ſchon 
der um jo viel weniger fritiiche Gatterer in dieſer Trage dem 
entjcheidenden Ziele genähert, fo wird man ohne Übertreibung 
behaupten dürfen, daß Schlözer in dad Schwarze getroffen hat. 
Die Grundjäße, die er bei diefer Gelegenheit deutlich formulirt 
und weiterhin anwendet, gelten in der Hauptjache bi? auf den 
heutigen Tag: der fpäter zur Herrſchaft gelangten analytijchen 
Methode in der Unterfuchung der Quellen und der Heritellung 
eines originalen Xertes hat er, für den Finder flar genug, den 


1) S. oben ©. 767. 
dv. Wegele, Geſchichte ber deutſchen Hiftoriographie. 51 
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Weg geiviefen?). Es bleibt nach allen diefen bündigen Andeutungen 
und Ausführungen fein Zweifel übrig, daß Schlözer in der Ent 
widelung der deutfchen Geſchichtswiſſenſchaft in diejer Zeit, für 
das Aufkommen einer jicheren Methode der Forſchung und der 
kritiſchen Sichtung des hiſtoriſchen Materials überhaupt ebenic 
viel und noch Vorzüglicheres geleistet Hat als die Univerfalgeichichte. 
die Vertiefung ihres Weſens und die Bergeijtigung ihrer Aufgabe 
ihm zu verdanfen bat. — 

Nun ift e8, um zu der leßteren zurüdzufehren, nicht uniere 
Abficht, die verfchiedenen Welt und Univerjalgejchichten, die zu 
gleicher Zeit mit Gatterer und Schlöger oder bald nad) ihnen 
aufgetaucht find, hier einer näheren Betrachtung zu unterziehen. 
Es wird genügen, auf das Bortrefflichjte oder doch Eigentümlidk 
aufmerfjam zu machen. Im dieſe Reihe fallen die allgemeinen 
Geihichten von 3. Chr. Volz, Leonhard Offerhaus. 


Gottlob Auguft Baumgarten-Erufius und wie fie heißen 
mögen, mit nichten. Ähnliches gilt von dem Lehrbuche der „Al: 
gemeinen Gefchichte" Joh. Martin Schrödhs, nur mit diem 
Unterjchiede, daß diejer feinem Stoffe viel felbjtändiger gegenüber | 


itand®). Er hat fich, äußerft fruchtbar wie er ala Schriftftelle: 


war — von feinen Firchengefchichtlichen Arbeiten Hier ganz ab: 
gefehen —, an der deutfchen Bearbeitung der Guthrie-®ran: 





ſchen Weltgejchichte fleißig beteiligt und die Geichichte England: 


Frankreichs, IStaliend und der Niederlande für fie geliefert. In 


feinen univerjalgeichichtlichen Arbeiten wie ſonſt faft überall leg 


1) Spittler (S. W. 4, 323) jagt: „Wie die Unnaliften kritiſch be 


arbeitet und kritiſch benutzt werden müſſen, hat Schlözer zu allererſi mt 
gezeigt, und feine Übertragung der erprobten und aud; in der ſüdeuropäiſchen 


Geſchichte längft angewandten Grundfäge von Kritif auf die Ruſſiſche um) 
Allgemeine Nordiſche Geſchichte konnte endlich dieſer Geſchichte eine brauchbare 
Grundlage verſchaffen“. 

2) Schröchh, geboren zu Wien 1733, gebildet in Göttingen unter Michaelis 
und Mosheim, in Leipzig unter Chriſt und Erneſti, Profeſſor zu Witten: 
berg, ftarb 1. Auguſt 1808. — Sein ged. Lehrbuch foll eine Neubearbeitumg 
des weit verbreiteten Lehrbuches von Hilmar Curas jein. 
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er dad Hauptgewicht auf den Nüslichkeitsftandpunft, d. h. der 
Brobirftein aller Geichichte ift ihm die Anwendbarkeit der Be⸗ 
gebenheiten auf die Gegenwart. Das ift es, was er und Andere 
den hiſtoriſchen Pragmatismus zu nennen pflegten. Es lag ihm 
daher Der Gedanke um fo näher, eine „Allgemeine Weltgejchichte 
für Kinder“ herauszugeben und zwar ungefähr zu derjelben Zeit, 
ala Schlözer jeine „Weltgejchichte für Kinder“ veröffentlicht hat!). 
So bat er denn aud) auf eigene Kauft eine „Allgemeine Bio- 
graphie” ?) unternommen, die freilich den Gegenſtand lange nicht 
erſchöpft. Zum Biographen im vollen Sinne war er aber doch 
nicht angelegt, wie es überhaupt ziemlich lange gedauert hat, 
bis ſich dieſe hiſtoriographiſche Kunſtform bei ung mit Erfolg 
entwidelt hat. Daß es die Univerfitäten find, von welchen 
immer wieder ſolche Lehrbücher der Allgemeinen Gejchichte aus: 
gehen, bedarf feiner weitern Erklärung. So haben denn auch 
Gelehrte, deren größeres Verdienſt zum Teile auf einer anderen 
Seite Liegt, es fich nicht verfagen können, der univerjalhiltorifchen 
Literatur ihren Tribut darzubringen. So Johann Gottfried 
Eihhorn, der Orientalift, mit einer Weltgefchichte von fünf 
Bänden, die u. a. den Vorzug einer gejchmadvollen Darftellung 
vor vielen voraus hat?). Die „Anleitung zur genaueren Kenntniß 
der allgemeinen Welt: und Völker-Geſchichte“ von Chriftian, 
Daniel Bed) fteht wieder vollitändig auf dem unmittelbar 


— —— — —— — 


1) Bier Teile (der legte in 3 Bänden). Leipzig 1779 —1784. 

s) Berlin 1767—1791. 8 Bänbe. 

9 Das Werk erichien in den Jahren 1801—1814. Über 3. G. Eichhorn 
dgl. zunächſt die U. D. Biographie 5, 781—737. Er war geboren am 16. Ok⸗ 
tober 1752 zu Dürrenzimmern im Fürftentum Hohenlohe⸗Ohringen, gebildet 
zu Göttingen unter Michaelis, Schlözer, Heyne, Wald, wurde 1771 Profeſſor 
zu Jena, 1788 zu Göttingen, ftarb 25. Juni 1827, 

9 Bed, geboren zu Leipzig 1757, ftarb 13. Dezember 1832. Im Jahre 
1145 wurbe er an ber Univerfität dafelbft Profefior der griechiichen und latei⸗ 
niſchen Literatur, 1819 Profeſſor der Geichichte und fehrte 1825 zu ber erft- 
genannten Brofefiur zurüd. Er bat eine fait unabjehbare Fruchtbarbeit, in 
eriter Linie auf dem Gebiete der Haffiichen Literatur entwidelt. Seine oben 

51* 
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lehrhaften Standpunkte und trägt in den erläuternden Zuſätzen, 
welche die einzelnen Baragraphen des Tertes begleiten, ein faum 
überjehbares Material, joweit es damals überhaupt zu Haben 
war, der Reihe nach zujammen, allerdingd ohne es mit dem 
wünſchenswerten fritiichen Blide zu fichten und zu befruchten. 
In der jorgfältigen Zuſammenſtellung des mafjenhaften hiſtoriſchen 
und literarifchen Stoffes Tiegt das Eigentümliche des Werfes, 
das übrigens nur big zur Entdedung von Amerila reicht. Im 
Gegenjage zu folchen ſchwer beladenen Lehrbüchern der allgememen 
Geſchichte erfchienen immer wieder Verfuche, diefe zu popularifiren 
und Sie in faßbarer Geftalt den Kreifen der Jugend, ja der 
Kinder zurecht zu legen. Bon Schlözers und Schrödk 
Büchern der Art haben wir bereits gejprochen, der Eindrud, 
den jie machten, ift ein vorübergehender geweſen. Es folgten 
“ bald darauf aber ein paar Unternehmungen in diefer Richtung, 
die fich eines nachhaltigeren Beifalles zu erfreuen hatten. it 
der Wiffenfchaft haben Schriften diejer Ari freilich wenig oder 
nicht3 zu Schaffen, jedoch erſcheint, wenn uns nicht alles täujcht, in 
unjerem alle die Frage mit nichten gleichgültig oder gar über: 
tlüffig, welcher Nahrung das einmal vorhandene Bedürfnis in 
diefer Richtung den Vorzug einräumte. Es find zwei Werke, 
welche hierbei nicht mit Stillſchweigen übergangen werden dürfen. 
Sie find mit anfänglich fast gleichem Erfolge beinahe gleichzeitig 
an das Licht getreten, das eine hat aber dann das andere, aller: 
dings nicht ohne ſich zugleich in eine neue Geftalt zu Heiden, auf die 
Dauer überflügelt. Die „Umjtändlichere Erzählung der mert: 
würdigiten Begebenheiten aus der allgemeinen Weltgefchichte“ von 
G. &. Bredow erſchien zuerit im Jahre 1803 und tft mehr 
mals wiederholt worden. Der Berfaffer, ein gelehrter und 


im Texte genannte „Anleitung“ erjchien in ben Jahren 1787-- 1807 ın 
4 Bänden. Im Sabre 1818 erjchien eine neue Bearbeitung, bie jedoch bri 
dem 1. Bande fteben blieb. Einen Auszug ließ er als „Kurzgefabte Anleitung” 
(1788—1790) in 2 Bänden erjcheinen. Bol. über ihn zunächſt Edftein im 
der A. D. Biographie 2, 210—212. 
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von warmer patriotifcher Gefinnung erfüllter Mann, hat aud) 
ſonſt im Felde der alten und neuen Gefchichte gearbeitet!). Es mußte 
immerhin als höchit erwünscht betrachtet werden, wenn von jolcher 
Seite ber populäre Gejchichte gejchrieben wurde. Von bleibendem 
Erfolge war „die Weltgeichichte für Kinder und Kinderlehrer” 
von Karl Friedrich Beder begleitet 2). Schon der Umftand, 
daß weiterhin ji Männer wie Woltmann, K. Ad. Menzel, 
Löbell, Ad. Schmidt an der Umarbeitung diejes Werkes der 
Reihe nach beteiligt haben, müßte für ung ein Grund fein, e3 
überhaupt zu erwähnen. Die wahre Bedeutung desjelben Liegt 
jedoch zunächft in der urjprünglichen naiven Faſſung und tref 
ienden Auswahl, die durch Spätere ftoffliche Erweiterung und 
Bertiefung nicht erjegt werden konnten. Es begreift fich daher, 
daß man auch in der neueften Zeit die genuine Gejtalt wieder 
in das Leben zurüdgerufen hat. Becker war wie Bredow ein 
Schüler F. U. Wolfs, der feine Sympathie für den zu früh 
verjtorbenen Hoffnungsvollen Süngling — den Verfaſſer von „Ge- 
liebten Gefchichten für die Iugend“ — jeinerzeit ausdrücklich aug- 
getprochen bat ?). Unter diejen „Geliebten Geſchichten“ hat Wolf 
ofrenbar Beders „Erzählungen aus der alten Welt für Die 
Sugend“ verftanden*), deren urjprünglicher Charakter durch 
die nachfolgenden Ausgaben glüdlicherweife nicht verändert 
worden ilt. 

Bon allen den im vorausgehenden bejprochenen Schriften 
über die allgemeine Gefchichte ift e8 aus den verſchiedenſten Ur⸗ 
\achen feiner gelungen, fi) zu der Höhe eines Werfes nicht bloß 
der gelehrten, fondern der nationalen Literatur emporzufchwingen 


— — 





1) Gottfried Gabriel Bredow, geboren 1773, unter F. A. Wolf zu 
Halle a8 Philologe gebildet, wurde 1804 Profeffor in Helmftädt, 1809 in 
Frankfurt a. O., ftarb aber ſchon am 5. Dezember 1814. Vgl. I. G. Kuniſch, 
Schriften von &. ©. Bredow. Ein Nachlaß. Neue Ausgabe. Breslau 1823, 

2) Beder, geboren 1777 zu Berlin, it am 15. März 1806 ebendafelbjt 
old Brivatgelehrter geftorben. 

9 S. F. A. Wolfs „Litterariiche Analekten“ U, 387. 

4% Drei Bände. Halle 1801 - 1803. 
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und jich, wie gewaltig auch in der nachfolgenden Zeit der mate- 
rielle Fortſchritt der Hiftorifchen Forſchung und Wiſſenſchaſt fein 
mochte und war, fich in diefer Stellung dauernd zu behaupten. 
Eimer unjerer Dichterfürften, Friedrich von Schiller, hat 
fi) zwar eine Zeit lang eingehend mit dem Problem der Welt: 
gefchichte bejchäftigt, aber der Schüler Kants war fein Hiftorifer 
von Tach und juchte auf dem Wege der Spekulation dem Ge 
heimniſſe der Univerfalgejchichte beizufommen. Wir werben daher 
in einem anderen Zuſammenhange von diejen feinen Afpirationen 
zu reden haben. Dagegen Hat ein Dann, deffen wechſelvolles 
Leben zwar nicht von der ununterbrochenen und ungemiſchten 
Hingabe an die „Braut feiner Jugend“, d. 5. die Geſchich 
ſchreibung !), ausgefüllt wurde, deſſen reichbegabter Geift mt 
hochftrebende Seele aber von früh an den Lorbeer des Geſchicht 
Ichreibers als fein begehrenswerteſtes Ziel fich gejebt Hatte umd der 
wirklich bald genug al3 der erfte Gejchichtfchreiber unjrer Nation 
von feinen Zeitgenofjen gefeiert wurde, — Sohannes von 
Müller), — mit meifterhafter Hand ein Bild der allgemeinen 
Geſchichte gezeichnet, welchem alle jene oben erwähnten Borzüge 
zugefprochen werden müffen. Das Werk ift zwar erft nad) jeme 
Verfaſſers Tode der Offentlichkeit übergeben worben, es mar 
aber nicht bloß von ihm ausdrüdlich Dazu beftimmt, Sondern, früb 
geplant und entworfen, wie es mar, hat die Ausführung des 
telben ihn faft fein ganzes bemegtes Leben hindurch begleitet; !o 


oft er e8 auch bei Seite legte, er fehrte doch immer wieder mt 


erneuter Vorliebe zu ihm zurüd, und nur die letzte verhängnisvolt 
Mendung feines Gefchides trug die Schuld daran, daß nit er 


felbft noch es feinen Zeitgenoffen in die Hände legen durftr. 
Für die Bedeutung des Buches möchte fchon die eine Thatiade | 


iprechen, daß, obwohl Müllers Nachruhm als Geſchichtſchreiber 





2) © Bd. J ©. XX ber fämmtlichen Werte von Sohannes von Rüle, 
Ausgabe von 1831, nach welcher wir ſtets zitiren werden. 

V „Bier und zwanzig Bücher Allgemeiner Gefchichten befondert 
der europäifchen Menſchheit.“ 
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in erjter Linie an feine Schweizergefchichte gefmüpft zu werden 
pflegt, in weiteren Streifen gleichwohl feine 24 Bücher Allgemeiner 
Geſchichte bis zur Stunde um ein beträchtliche befannter und 
gelejener find. Es würde indes zu nichts führen, wollten wir 
uns an dieſer Stelle darauf befchränfen, dieſe Schrift Müllers, 
aus der Gejammtheit feiner menfchlichen und literarijchen Er- 
ſcheinung LoSgeriffen, befprechen und würdigen wollen; es wäre 
dieſes jogar unmöglih, denn auch fie fteht in der engjten 
Verbindung mit diefer fo gut als jede andere jeiner jchrift- 
jtellerifchen Leiftungen und muß daher in zujammenhängender 
Betrachtung ihr Verjtändnis und ihre Würdigung finden. Indem 
wir diefen Weg bejchreiten, bemerken wir jedoch zugleich aus- 
drüdlih, daß wir bei der Schilderung der äußeren Schidjale 
Müllers , feiner Iiterarifchen und noch mehr jeiner politijchen 
Wirkſamkeit uns auf das fchlechterdings Nothwendige beſchränken 
werden. Es wäre ja in hohem Grade verführerijch, bei dieſer 
Belegenheit, wenn auch nur in einer anfchaulichen Skizze, ein 
Lebens⸗ und Charakterbild des merkwürdigen Mannes zu ent- 
werfen, der bei aller ftrengen Beurteilung, die er bei jeinen Zeit- 
genoffen und der Nachwelt gefunden, die Teilnahme und den 
Scharfſinn der Pſychologen und Forſcher doch immer wieder 
aufs neue herausfordert und beſchäftigt; indes wiſſen wir recht 
gut, daß nichts weniger am Platze wäre als ein ſolches Beginnen, 
und daß es weit über die Grenzen, die uns in dieſem Falle 
geſteckt ſind, unbillig weit hinausführen würde. Die Bemerkung 
wird aber geſtattet ſein, daß es den Eingeweihten mit gerechter 
Verwunderung erfüllen muß, daß Müller noch keinen Biographen 
gefunden hat, der ſich die Aufgabe geſetzt hätte, auf Grund des 
reichſten, zum größten Teile bereit liegenden Materials eine er- 
ihöpfende Schilderung ſeines Lebens und Wirkens in weiteſtem 
Umfange zu entwerfen und fo einen Beitrag zur literarijchen 
und politifchen Gefchichte feiner Zeit und Zeitgenofjen zu liefern, 
mit welchen ſich, wenn die Aufgabe in die rechten Hände fiele, 
wenige andere ähnliche mefjen fünnen würden. Freilich dürfte 
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hierbei der ſchriftliche Nachlaß Müllerd, der, noch wenig aus 
gebeutet, in der Stadtbibliothet feiner Vaterſtadt liegt, in eriter 
Linie mit zu Hilfe genommen werden !). — 

Müller war am 2. Sanuar 1752 zu Schaffhaujen ala der 
Sohn eines Geiftlichen geboren. Zwei Motive, die für den fitt- 
lichen und idealen Inhalt feiner Zukunft von erniter Bedeutung 
geworden jind, melden ſich in enger Wechjelwirfung bereits in 
feinen Sinabenjahren an: die warme Xiebe zu jeinem jchweizerijchen 
Baterlande und zu der Geichichte desjelben. Schon fing jeine 
Umgebung, jeine Eltern, jeine Lehrer an, außerordentliches von 
dem aufitrebenden Sünglinge zu erwarten. Zugleich traten die 
leichte Erregbarkeit feiner Phantafie, die Gabe, Fünftlich irgend 
eine Manier fich anzueignen, frühzeitig bei ihm hervor. Die Bor: 
jtellung von einer großen, wenn auch noch unklaren Zukunft er- 
füllte vor ‘der Zeit feine ohne Mühe in Schwung zu jeßende 
Seele. Daß alles dies auf dem Wege geiltiger Anjtrengung er 
rungen werden müfje, war ihm allerdings eine ausgemachte Sadhe. 
Zur Theologie beftimmt, bezog er (1769), noch nicht achtzehn 


1) Für unfere gegenwärtigen Zivede wird es genügen, bloß die wichtigite 
Literatur über 3. von Müller hier anzugeben. In erfter Linie die von feinem 
Bruber, Georg Müller, veranjtaltete Sammlung feiner ſämmtlichen Werte. 
in mwelder auch feine Korreſpondenz enthalten if. Dazu die bereit oben 
(S. 790 Anm. 1) angeführte Sammlung feiner Pafliv-Korrefpondenz von 
Maurer-Conftant. Ein Verzeichnis alles deſſen, was bis zum Jahre 1869 
von J. von Müller und über ihn erichienen war, findet ſich in ber Schrift von 
C. M. (Mmä gi 8): Die Schaffhaufer Schriftiteller (Schaffh. S.50—57). Weiter- 
hin zu beachten: Bibliographie der Schweizergeſchichte u. |. w. von Dr. G. R. 
Ludwig von Sinner (Ben u. Züri 1851. S. 2-9. — Julian 
Schmidt, Geld. der deutichen Literatur feit Lefiings Tod. 4. Aufl. (Leipzig 
1858) 1, 111ff. 217. 2,1097. — 3. C. Mörikofer, die Schweizeriide 
Literatur des 18. Jahrhunderts (Leipzig 1861. S.458 ff. — J. Vogel, Schweiger 
geichihtliche Studien (Bern 1884) S. 1—62. — F. C. Schloffer, Geſch des 
18. $ahrhunderts 5. Aufl. Bd. 3. 4. 6. 7, ftellenweife. — 9.8. J. Thieric, 
über J. von Müller, den Gefchichtfchreiber, u. feinen handſchriftlichen Nachlaß 
Augsburg 1881. — Bon jüugeren Zeitgenofien Müllers haben u. a. Heeren 
(Hift. Werke 6. TI. S. 469) und R.L. Woltmann (Berlin 1810) über Rüle 
gefchrieben. Die legtere Schrift ift noch mehr fir ihren Verfaſſer felbit als für 
ihren Gegenjtand charakteriſtiſch. — 
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Jahre alt, die Univerfität Göttingen, wo man fchnell auf den 
regjamen, begabten jungen Mann aufmerfjam wurde. Don den 
theologischen Disziplinen fühlte er fich am meiſten zur Kirchen- 
geichichte Hingezogen, wendete jich aber mit ausgeſprochener Vorliebe 
bald der Profangeichichte zu. Schon im Jahre 1770 trat er in 
Gatterers hiſtoriſche Gejellichaft ein. Daß Ddiefer Gelehrte 
emen tieferen Einfluß auf Müller geübt habe, könnte man jedoch 
nicht behaupten; um fo bejtimmender war dagegen die Einwirkung 
des energiihen Schlözers auf ihn. Die Thatjache, daß dieſer 
in entjcheidender Weite Müller für die Gejchichte gewonnen, muß 
al3 ein nicht unwichtiger Zug in dem Gemälde feiner Wirffamkeit 
teitgehalten werden, wie fonderbar es auch erjcheinen mag, daß 
dem derben, realiftiichen Schlözer eine ſolche Macht über Die 
weiche, von jtet3 gährendem Idealismus erfüllte Seele Müllers 
zufallen konnte. Und gleichwohl ijt nichts gewiſſer, als daß jene 
Eigenichaft, die Schlözers Stärke mit bedingte, die kritische Schärfe, 
niemals auf feinen ſonſt jo empfänglichen Schüler übergegangen 
it. Allerdings, die angeborene und anerzogene feite Gläubigfeit 
Müllers Hat in Göttingen einen empfindlichen Stoß erhalten, 
deffen Wirkungen erft nad) einiger Zeit fich wieder ausgeglichen 
haben. „Auf die Tafel meiner Seele haben Schlözer, die Tiheo- 
logen in Berlin, Rouffeau, Montesquieu, Mosheim, Abbt, VBol- 
tatre — erhabene Wahrheiten gejchrieben, die feine Zeit, feine 
Gewalt der Menichen, fein Schickſal austilgen fol.” So ſchreibt 
er noch von Göttingen aus an feinen Vater). Schon in dieſer 
Zeit ft in ihm der Gedanke, der Geichichtichreiber feines Vater⸗ 
landes zu werden, entjtanden und hat er den Auftrag erhalten, 
für die deutfche Bearbeitung des Auszuges aus der englifchen 
Beltgefchichte von Guthrie und Gray ?) die Geichichte der Schweiz 
zu liefern. Vorläufig war er aber, einer Anregung Schlözers 
folgend, mit einer quellenmäßigen Geſchichte des „cimbrifchen 

1) S. Mörikofer (a. a. O. 8.461), der, wie Jak. Bogel (a. a. O.) 


J. Müllers handſchriftlichen Nachlaß in Schaffhauſen benupt hat. 
2, ©. oben ©. 734. 
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Krieges“ in lateinischer Sprache befchäftigt, die er nach ber 
Rückkehr in feine Heimat vollendet herausgab (1772), Mit 
Recht knüpfte man an diefe erſte Probe des Hiftoriichen Talentes 
Müller hohe Erwartungen von der Leiftungsfähigfeit feiner Zu- 
funft. Seine Anficht von der angeblich (feltiichen) Nationalität 
der Cimbern Hat fich freilich nicht als Haltbar erwielen, aber, 
ihren allgemeinen Wert anlangend, hat B. Niebuhr — der 
jene Meinung teilte — fie als eine „Jugendſchrift“ bezeichnet, 
„welche in ihrem Berfaffer eine philologiſche Anlage zeigte, die 
leider nachher abftarb2). Übrigens davon abgefehen, kann, wer 
genau zufieht, wenn ung nicht alles täufcht, die ganze fpätere 
Darftellungsweife Müllers wie im Keime in diefem Verfuche er: 
fennen, das, was man als feine Manier bezeichnet hat, nicht 
ausgenommen. Aber zugleich noch ein anderer bezeichnender Zug 
feines Weſens, der ihn fein ganzes Leben hindurch nicht ver: 
laffen hat, tritt bei dieſer Gelegenheit zum erjtenmal deutlich 
zu Tage. Er jehnt jich aus den engen Schranfen feiner Bater- 
ftadt heraus und verlangt, getragen von dem Glauben an eine 
höhere Beitimmung, nach) einem größeren Wirfungsfreife, nad 
einer angejehenen Stellung. So jandte denn der Zwanzigjährige 
feine Erftlingsfchrift an K. Joſeph II., mit einen Begleitfchreiben, 
das die innere Unruhe und den geheimen Wunjch feiner Seele 
mit Haren Worten ausſpricht. „Bei einer faiferlichen Bibliothel“ 
heißt e8 u. a., „bei mehr Bequemlichkeit und Yufmunterung, im 
Umgange der größten Männer, täglich nahe bei großen Dingen, 
unter Joſeph oder Friedrich, wollt’ ich wichtigere Plane au% 
führen. Auf Nolersflügeln erhübe fich mein Geiſt zur Sonne 
der Weisheit, Funken des Feuers zu jtehlen, das die Alten zu 
unjterblichen Thaten und Werfen erwärmte: dann fchriebe id) 
die Annalen der Menjchheit, dann die Gefchichte und Thaten 





ı) „Bellum Cimbricum.“ Bgl. S. W. 83, 205 ff. ©. 234 ff. ſchließt ſich 
ebendajelbit die deutfche Überfegung des Schriftchens an, meldes 9. 8. Dip- 
pold auf Müllers Wunſch im Jahre 1805 angefertigt hat. 

N Niebuhr, Vorträge über die römiſche Geſchichte. 3. Band. 
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Em. Majeſtät“ ). Ob und weldde Antwort Müller auf dieſe 
Zuſendung erhalten, wiſſen wir nicht; aber in dem Belenntniffe, 
daß er, jei e8 „unter Joſeph oder Friedrich”, einer hervorragenden 
Stellung bedürfe, um großes auszuführen, war bereit3 zugeftanden, 
daß er fein Leben lang von den äußeren Verhältniſſen abhängen 
und immer neuen Schwankungen unterworfen fein würde. Und 
es befteht fein Zweifel, in feiner Seele regte fich bereit3 der 
Gedanke, daß er nicht bloß zum Gefchichtichreiber, ſondern zugleich 
umd vielleicht noch in höherem Grade zum handelnden Staats- 
manne berufen fei. Dieje beiden Neigungen feiner Natur, die 
wiffenjchaftliche und die jtaatSmännifche, begleiten mit der Kraft 
eine3 ungebrochenen Dualismus jein ganzes übriges Leben und 
liegen, man muß e8 fagen, fo oft fie jcheinbar fich auch be 
rühren, doch fortgejegt im Kampfe mit einander, bis zuleht die 
eine den nahezu volljtändigen Sieg über die andere gewinnt und 
zum Schidjale feines Dajeins wird. Das unter günftigen Um— 
Itänden und an und für fich gewiß nicht Unvereinbare, ihm ift es, 
und zwar nicht zufällig, nicht gelungen, und er jchlieplich daran 
gejcheitert. — 

In den Berhältnifien, welchen er fich nad) feiner Heimkehr 
in feiner Vaterſtadt gegenüber geitellt ſah, vermochte er feine Be 
friedigung zu finden. Zunächſt entjagte er dem geiftlichen Berufe 
und erhielt die Profeffur der griechifchen Sprache am Gymnafium 
übertragen. Was aber feinen Geiſt zur Zeit faſt ausjchließlich 
beichäftigte, war der Blan der Schweizergefchichte, der ihn 
von Göttingen in die Heimat begleitet hatte. Er verjtand 
e3, für dieſen Zweck die Teilnahme und Unterjtügung der weiteſten 
Streife zu erweden und jede etwa auftauchende Zurüdhaltung zu 
überwinden. Unter ben Beziehungen, die er zu dieſem Zwecke 
anfnüpfte, ift die zu Johann Heinrid Füßli mit die wich 
tigfte ). Müller hatte diefem, der fich bereits einigen Anjehens 

1) Aus Müllers Handfchriftlihem Nachlaß bei Mörikofer a. a.O. ©. 461 


V J. H. Füßli, geboren 8. Dezember 1745 zu Zürich, geft. 26. Dezember 
1832 daſelbſt. Von einer Reife in Stalien, wo er Bindelmann näher getreten 
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als Forſcher in helvetifchen Dingen erfreute, feinen Plan, eine 
Geichichte der Eidgenofjen zu fchreiben, vorgelegt und war von 
demjelben in feinem Vorhaben bekräftigt worden !). Darauf ge 
ftügt, machte er ihm den Vorfchlag einer gemeinfamen Bearbeitung 
der Schweizergeihichte, in der Art, dab Füßli bejonders die 
neueren Jahrhunderte übernehmen jollte?). Dazu ift es nun 
wohl oder übel nicht gefommen, aber das innige Verhältnis 
zwijchen beiden blieb nicht3deitoweniger beſtehen. Es jei bier 
erwähnt, daß ſich jeit einiger Zeit in der Schweiz wieder eine 
lebhaftere Regjamfeit in Sachen der vaterländifchen Gefchichte 
zeigte. Zwar hatte es im Lande der „Freiheit“ unter Umftänden 
auch jein bedenkliches, jich mit diefem Gegenftande zu befafjen. 
Bodmer 3.2. Hatte einige Zeit vorher von der Züricher Ne 
gierung den Auftrag erhalten, die Schweizergeihichte von Anfang 
des 18. Jahrhunderts an zu jchreiben; als er aber die erjten Ab: 
Ichnitte feiner Arbeit der zu folcher Kontrole beitellten Kom: 
miſſion vorlegte, wurde der ihm erteilte Auftrag zurüdigezogen, 
denn Bodmer hatte dabei nicht die Rückſichten beobachtet, wie fie 
jeine Obrigkeit verlangen zu müſſen glaubte). Uber kurz zuvor 
(1735) hatte Sohann Konrad Füßli den „Thesaurus Histo- 
riae Helveticae“ veröffentlicht, in welchem eine Reihe älterer 
Quellen der Schweizergeichichte, mit recht brauchbaren Einleitungen 
war, in die Heimat (1765) zurüdgefehrt, widmete er fi mit warmem Ernſte 
biftoriichen Studien und wurde 1775, an Bodmers Stelle, Profeſſor der Ge⸗ 
ſchichte und Politik. Durch die Beteiligung an den öffentlichen Angelegenheiten 
bon der Ausführung größerer jelbftändiger Schriften abgehalten, erwarb er 
fi) das Verdienft der Gründung des „Schweizeriichen Muſeums“ (1783 bis 
1790) und bes „Neuen Scheizeriichen Mufeums“ (1793—1796), worin er eint 
Reihe Heiner, auf die Gefchichte der Schweiz bezüglicher Abhandlungen niederlegte. 
Bol. „oh. H. Füßli, Altrathsherr von Zürich“, von feinem Freunde Ign 9. 
von Weſſenberg (Trogen 1836) und Meyer von Knonau in der AdD. 
* Biographie 8, 263. 
J. Vogel a. a. O. S. 8. 


2) Ebendaf. ©. 9. 
ı) ©. Mörikofer a. a. O. S. 141—142. 
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verjehen, wieder abgedrudt wurden ). Die „Helvetiiche Gefell- 
ſchaft“, die vor nicht langer Zeit im Interefje der vaterländifchen 
Dinge gegründet worden war, trug namentlich auch durch die 
wiederkehrende perjönliche Berührung der Vaterlandsfreunde zur 
Förderung derjelben vieles bei. Müller nahm im Sahre 1773 
an der Zujammenkunft in Schinznad) teil und lernte hier mit die 
angejehenjten oder tüchtigjten Männer der deutichen Schweiz 
kennen; außer 3. 9. Füßli, Breitinger, Zavater, Ioh. Kaspar 
Hirzel, Iſaak Iſelin, Peter Ochs und K. Viktor von Bonftetten; 
mit legterem bat er bei diefer Gelegenheit den Freundſchaftsbund 
geichloffen, der für ihn bald genug jo wichtig geworden ift und 
die jchwärmerifche Anlage feiner Seele in Bewegung jebte ?). 
Nebſt den Vorftudien für die Schweizergefchichte fand er noch 
Beit, an der allgemeinen deutjchen Bibliothek, an deren Heraus- 
geber, Nicolai, ihn Schlözer zu diefem Behuf empfohlen hatte, 
und die damals als Fritiiches Tribunal Hohes Unjehen genoß, 
ala Rezenjent mitzuarbeiten. Er bat hier (1772) u. a. Leſſings 
Berengarius von Tour und Semlers Tertullian eingehend 
beſprochen. Es verdient angemerkt zu werden, daß er hierbei 
in Sachen der hiſtoriſchen Kritit den orthodoren Anjchauungen 
gegenüber einen mehr als ffeptifchen Standpunkt vertritt, jo daß 
jelbft ein jo nüchterner Mann wie Nicolai ihm den Rat gab, er 
möge jich auf das Gebiet der Profanhiſtorie befchränfen. Müller 
ſtand eben noch unter dem Einfluffe der glänzenden, aber mehr 
negativen franzöfijchen Literatur, ohne übrigens nad) irgend einer 


1) Es befanden fi) darunter u. a.: Joannes Vitodurani, Chroni- 
con. — Pirkheimer, descriptio belli Helvetici. — Simler, respublica 
Helvetiorum. — Guillimanni, Habspurgica. — Suicer, Chronologia 
Helvetiorum etc. ®ie Prolegomena follen von J. Jat. Breitinger ber- 
rühren. Bal. G. E. von Haller, Bibliothek der Schweizer Geſch. IV, 149. — 
Joh. K. Füßli, geboren 1704 und ftarb 1775 als Pfarrer zu Veltheim im 
Kanton Züri. Er war vor allem auch auf dem Gebiete der Kirchengejchichte 
tHätig. Vgl. über ihn Meyer von Knonau in der A. D. Biographie 8, 256. 

2% Vogel a. a. O. ©. 13—14. 
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Seite in feinen Anjchauungen bereit? Elare und feſte Grundſätze 
gewonnen zu haben. Lavater hatte ganz Recht, wenn er (im 
Sahre 1773) über ihn an Spalding nad Berlin fchrieb: „Sch 
glaube, man fanı aus ihm machen, was man will.“ So erflärt 
e3 fich auch, daß man ſchon in diejer Zeit in feinen Briefen kurz 
nach einander die fich widerfprechendften Äußerungen vorgetragen 
findet. Bald verwünjcht er feine Stellung in Schaffhaufen, bald 
ſchwört er, „dem Vaterlande zu dienen, follte e8 mic) auch 
tödten.” Gerade damals waren feine Gedanken auf Berlin gerichtet 
und hatte er durch eine vermittelnde Hand bei Friedrich d. Gr. 
Schritte getan, um dort eine Anstellung zu erhalten‘). Als 
ihm aber durch den Miniſter v. Zeblig das Rektorat des Soachim- 
thaler Gymnafiums mit einem für jene Zeit leiblichen Gehalte 
angeboten wurde, lehnte er ohne Umſtände ab ?). Das war eben 
nicht die Stellung, nad) welcher jeine Seele ſchmachtete. 
Gleichwohl vollzog fich, freilich nach einer anderen Richtung 
bin, gleich darauf eine Änderung feiner Lage. Er hatte die 
Schweizergefchichte in feiner Weile aus den Augen gelaſſen. Es 
hob immerhin feine Seele, als er wahrnahm, daß fein angefün- 
digtes Vorhaben fortgejegt die allgemeine Erwartung und Zeil- 
nahme lebendig erhielt. „Sch beichreibe diefe Woche”, meldet er 
voll Selbitgefühl an Füßli, „Die BZäringer nach Schöpflin, er: 
tenntlich gegen die Providenz, welche Schöpflme, Herrgotte, Ger⸗ 
berte, Behels, Fäſi, mit einem Worte Knechte jendet, welche den 
Schutt wegräumen und die Baumaterialien ordnen, damit Die 
Söhne der Götter, voll Geiſt und Herz, wirken für die Unſterb— 
lichfeit und für die Menfchen gebieten fünnen: Werde.“ In: 


1) Er hatte fur; vorher an einen Yreund geichrieben: „Ich bin ent- 
ſchloſſen, Schaffhaufen zu verlafien. Im Frühling meiner Jahre möchte ich 
mid) einem Monarchen weihen, Kenner und groß genug, das werdende Ver⸗ 
dienft zu prüfen, berborzuziefen und an feinen bequemiten Standort zu 
ſtellen“. 

7) Er ſchrieb an denſelben Freund: „Je serais bien déplacé dans 
une Ecole, j’ai l’esprit trop impatient et trop ignorant des suktilitös des 
grammairiens* (Mörilofer a. a. O. ©. 464). 


— 
\ 
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zwiichen hatten jeines neugeiwonnenen Freundes Bonjtetten emfige 
Bemühungen ihm eine Iodende Stellung ala Erzieher in dem 
Haufe Trondin zu Genf eröffnet. In den eriten Tagen des 
Monats‘ Februar 1774 traf Müller dort ein, wogegen die Re 
gierung von Schaffhaufen jeine Profejfur offen hielt. Während 
Genf ihm eine Fülle der fruchtbariten Anregungen zumal im Ber- 
fehr mit bedeutenden Männern bot, hinderten ihn zugleich die 
übernommenen Pflichten in Feiner Weije, feine geichichtlichen Ar- 
beiten fortzujegen und feinen Geilt an dem Studium der großen 
Schriftfteller der neueren Zeit, wie Macchiavelli, Roufjeau, Diontes- 
quieu und der Engländer, wie Bladjtone u. dgl. weiter zu bilden 
und zu erfrijchen. Überall und ftet3 aber beherricht ihn der Ge— 
danke des Ruhms, der Wunfch nach einer Wirkfamfeit in das 
Große. Sein Freund Bonjtetten, mit rubigerem Gemüte begabt, 
unterließ nicht, ihn von diejen ind weite jchweifenden Anwand- 
fungen bei Zeiten zu warnen: „Du jprihjt unaufhörlich von 
Ruhm. Diefer Gedanke wird Dich oft peinigen. Dein Genie 
wird Did) auf die oberjte. Stufe der Menſchheit jeten; aber die 
Bahn iſt nicht jo glänzend, jo paradiejiich, als Du glaubjt. Ich 
wollte, daß Du die Belohnung Deiner Eigengröße mehr in Dir 
jelbft als in dem veränderlichen Urteile der Menjchen juchen 
würdeſt. Diefe Tugend wirt Du Dir aneignen, wenn Du un- 
verrüdt Deine Seele auf große Gedanken richtet und nie auf 
das, was anderen jo erſcheint“. Ein anderes Mal fchreibt er 
feinem allzu beweglichen Freunde: „Sch würde es gern jehen, 
wenn Dein Genie auf Deinen Charafter Einfluß hätte, wenn 
Du nie etwas thun würdeft, was Du nicht offen befennen darfit... 
Wenn dad Bewußtſein Deines herrlichen Talentes ein wohl- 
thuendes Gefühl ist, jo glaube mir, daß das Bewußtſein einer 
großen und edlen Seele nicht minder erhebend ijt“ ?). Immerhin, 
die Beichäftigung mit theoretiicher Politif gehörte gerade in dieſer 


1) Bei J. Vogel a. a. O. S. 30 und Müllers handſchriftlichem Nachlaß. 
7, Ebendaſ. ©. 31. 





— — 
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Beit zu jeinen liebften Studien und es darf nicht in Abrede 
geftellt werden, daß er bei verſchiedenen Gelegenheiten ſchon jetzt 
einen merkwürdigen politifchen Scharfblid entwidelte. Der legte 
Wunſch und das legte Motiv feiner Seele tft aber ftet3 auf die 
Eventualität einer praftiichen, ſtaatsmänniſchen Thätigfeit ge 
richtet ). Zu feiner großen Befriedigung gereichte es ihm, ala 
e3 ihm (1775) möglich gemacht wurde, das Amt eines Erziehers mit 
einer freieren Stellung zu vertaufchen, ohne jeinen Aufenthalt ın 
Genf darum aufzugeben. In dieſe Zeit fallen die erften Vorlejungen 
über allgemeine Gejchichte, die er (1778 auf 1779) vor einem au& 
erwählten gefchloffenen Kreiſe hielt und dann einige Male wieder: 
holt Hat: aus ihnen find dann als reife Frucht im Verlaufe der 
Zeit und auf Grund fortgejehter Studien und erneuter Um 
arbeitung die „PVierundzwanzig Bücher Allgemeiner Gejchichte" 
herausgewachſen, von welchen wir bei diejer Betrachtung au& 
gegangen jind. Der Gedanke, einmal eine aus den Duellen ge 
ſchöpfte Weltgeichichte zu jchreiben und fie durch fortgejeßte gründ- 
lihe Studien vorzubereiten, hatte übrigens ſchon einige Jahre 
zuvor in ihm Geftalt gewonnen, wie er denn fpäter gelegentlid 
die Schweizergeichichte feine ältere, die allgemeine Gejchichte 
jeine jüngere Tochter genannt hat. Es gewährte ihm lebhafte 
Befriedigung , fich in dieſe univerjalhiftoriichen Studien zu ver 
tiefen. „ES ift ein unbegreifliche® Vergnügen, alle Zeiten und 
Bölfer zu durchwandern und auf dem ganzen Erdboden alle 
nach und nad) hell zu machen, jo daß man überall zu Haufe jei. 
Der Schweizerhiftorie ift e8 von großem Nuten, ich ſehe num 
einen ausgedehnten Kreis, und bemerke beſſer, was zur Kenntnis 
unſrer Länder nöthig it“. Im diefem Zufammenhange ließ er 
jeinen forjchenden Blick immer weitere Kreiſe umſpannen. Der 
Plan einer Gefchichte der drei legten Iahrhunderte dämmerte in 
ihm auf: „Mein Collegium bat mich zu genauerer Betrachtung 
des Zustandes aller Staaten veranlaßt. Sch habe zu dem Ende 


— 


ı, Mörikofer a. a. O. ©. 467. 
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jeit legtem Chriftmonat 131 Traftate über dieje Geichichte gelefen. 
Dieje Arbeit führe ich fort und leſe alle Briefwechjel der Staats⸗ 
minifter und Ambafjadoren und alle Nachrichten von den legten 
dreihundert Sahren und was Leibniz, Bayle und Hundert andere 
in allen Zändern zerjtreut über dieſe Materie herausgegeben haben, 
worauf ich über die Dreihundert lebten Jahre ein Buch heraus- 
geben will, welches mit Wahrheit und Freimüthigkeit abgefaßt 
werden muß”. Zur Ausführung diejes Planes ift e8 nun freilich 
niemal® gekommen, aber in den legten Büchern feiner Allgemeinen 
Geſchichte liegen die Früchte Diefer in die Tiefe gehenden For⸗ 
ſchungen Müllerd vor. Sit e8 überhaupt ein charafteriftiicher und 
rühmlicher Zug an jeiner Art, Gejchichte zu jchreiben, daß er 
überall mit unermüdlichem Fleiße auf Die erſten Quellen zurüd: 
ging und vor der Bewältigung eines mafjenhaften Materials 
niemals zurüdgejchredt it, jo muß diefe Anerkennung zugleich 
dahin erweitert werden, daß er ſich bei dem überlieferten Stoffe 
niemals begnügte, jondern daß er zugleich auf die Vervollitän- 
Digung der gegebenen Quellen durch Auffuhung und Benubung 
neuer ausging. Wie jeine oben angeführten Worte bezeugen, hat 
er bereitö in Diejer Zeit die Bedeutung der Gefandtichaftsberichte 
für die neuere Geſchichte volljtändig erfannt; dieſe Erkenntnis ift 
fortichreitend gewachſen, und noch in den legten Jahren feines 
Lebens, kurz ehe er von Berlin nach Kaſſel überjiedelte, hat er 
fich mit der Abficht getragen, aus den venetianijchen Relationen, 

die handihriftlich in der Bibliothek zu Berlin legen, eine Aus⸗ 
wahl herauszugeben '). 

Mittlerweile war der erite Band der Schweiergeſchihte 
vollendet worden und erſchien im Jahre 1780. Er iſt in dieſer 
Geſtalt bekanntlich ein Torſo geblieben 2). Die Vorrede ſchildert 
die frũhere Geſchichtſchreibung der Schweiz, entwickelt den Gang 


) Bol. L. v. Rante, Fürſten und Völker 1,21 Anm. 1. 

2) Unter dem Titel: „Gefchichten der Schweiz durd) Joh. Müller“. Das 
erite Buch. Boßer (Bern) 1780. Vgl. L von Sinner a. a. O. ©. 2—4, wo 
der Inhalt jpezifizirt ift. Er reiht von 1114— 1388, 
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der europäiſchen Politif und Kriegskunſt, feiert Friedrich d. Gr. 
und fchließt mit den Worten: „Ein Gefchichtichreiber bedarj einer 
freien Seele und faft aller Kenntnifje eines großen Königs; jene 
muß er haben, nad) diejen jtreben“. Das Buch war mit feinem 
gelehrten Apparat ausgerüftet, vermutlich um die beabjichtigte 
populäre Wirkung dadurd) nicht zu beeinträchtigen. Auf die Form 
hatte Müller außerordentliche Sorgfalt verwendet. „Ich habe 
das Ganze wohl ſechsmal vernichtet und wieder umgejchrieben“, 
heißt e3 in einem Briefe an einen Züricher Freund. Auch eine 
franzöfifche Überfegung des Werkes wollte er veröffentlichen und 
Hatte er jich bereit3 an die Arbeit gemacht, gab aber auf Bon 
jtettend Rat den Gedanken wieder auf. Sein einfichtiger Freund 
meinte mit Recht, er jolle diefes Gejchäft den Überjegern über: 
laffen und fein Hauptaugenmerf auf die Vervolllommnung jeines 
Stiles richten ?). Diejer und die gefanımte Schreibart überhaupt 
erfuhr Hier und da Tadel; man fand fie zu fchwerfällig und 
meinte zugleih, daß er in der Nachahmung der Alten, zumal 
des Tacitus, des Guten zu viel gethban habe. Wuch mit der 
Aufnahme, die das Buch in Deutichland fand, war Müller nicht 
durchweg zufrieden. Eine im Grunde recht anerfennende Be 
ſprechung desfelben von Spittler in dem Göttinger Gelehrtn 
Anzeiger, die eben auf die ſchwachen Punkte, wenn auch in wohl: 
wollender Weiſe, deutlich hinwies, rief jeinen lebhaften Unmut 
hervor ?). Der Icharfblidende NRezenjent hat u.a. nicht mit Ur 
recht den Mangel an durchdringender Kritik, einen zu engen Yır 
ihluß an Tſchudi u. dgl. hervorgehoben. Das hat er alt 
gerne zugegeben, daß es fich dabei um eine ungewöhnliche Leiſtung 
handle und daß die deutfche historische Literatur durch das Berl 
eine koſtbare Bereicherung erfahren habe. Denn vieles von dem, 
was nun einmal mit die Stärfe Müllers ala Hiftorifer ausmagtt, 
fand bereit3 in dem Buche feinen padenden Augdrud: die Hunt 


Y J. Vogel a. a. O. S. 41. 
2) S. Spittlers S. W. 14, 466. 
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jih mit aller Vorausſetzungsloſigkeit in die gejchilderten Zeiten 
zu verjegen, ein anziehendes Bild derfelben Durch die lebendige 
Wiederheritellung der erforichten Thatfachen zu entwerfen und 
es Durch die gerechte Beurteilung der verjchiedenen Erjcheinungen 
des gejchichtlichen Lebens zu veredeln. Ein beftimmtes Maß des 
patriotifchen und fittlichen Pathos, auf welches Müller niemals 
verzichtet hat, ja das zu den Eigentümlichkeiten feiner hiſtorio— 
graphiichen Manier gehört, durchweht auch bereits in diefem Falle 
die Daritelung und verfehlt des Eindrudes nicht. Von den 
Ipezififch kritiſchen Beurteilungen abgejehen, konnte er fich über 
die Aufnahme, die dem Buche im großen, vorab in der Schweiz, 
zu teil wurde, nicht beklagen. Die Erwartungen, die man bier auf 
dasſelbe geſetzt hatte, galten für befriedigt. Freilich war die Be- 
friedigung nicht überall die gleiche; es fehlte auch nicht an re= 
agirenden Empfindlichfeiten, wie 3.3. in Züri, wo man der 
Meinung war, daß er der Zunftverfaffung in demjelben Grade 
zu nahe getreten fei, al3 er die Berner Ariſtokratie zu viel ver- 
berrlicht habe. Indes war es ihm nicht? Neues mehr, daß das 
freie Wort unter Umftänden in einer Monarchie befjer gefichert 
jein kann als in einer Republik. Die älteften und älteren Zeiten 
der Schweizergejchichte werden übrigens in dieſer erjten Redaktion 
übergangen; fie beginnt mit dem 12. Jahrhundert und der Ent- 
ftehung des Schmweizerbundes und führt die Erzählung bis zur 
Schlacht von Näfels (1388). Der Teil, der die Entitehung des 
Schweizerbundes behandelt, bejteht vor der forjchenden Kritif 
am wenigiten, aber gerade er hat bei den jpäteren Umarbeitungen 
Die geringiten Veränderungen erfahren. 

Müller getraute ſich jet, geitügt auf den eben errungenen 
Erfolg als Gefchichtichreiber, außerhalb der Schweiz eine ihm 
zujagende, am liebjten politische Stellung zu finden, die ihm 
bisher entgangen war. Er richtete jein Auge wieder auf Berlin 
und auf Friedrich d. Gr. Zu Ddiefem Zwecke ließ er im An- 
fange des J. 1701 die „Essais historiques*, nicht zufällig in fran- 
zöſiſcher Sprache, ericheinen, die ihm den Weg zu dem großen 

52* 
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Könige bahnen helfen follten. Das Wichtigite darunter it die 
Allgemeine Überficht der politifchen Gejchichte Europas im Mittel: 
alter !), welche in der That die Mehrzahl der wejentlichen, mab- 
gebenden Momente der mittelalterlichen, politifchen und Eulturellen 
Entwidelung der europäifchen Staaten in treffender Auswahl und 
Überficht an ung vorüberführt. Die Wirkſamkeit und Pläne der 
römijchen Hierarchie werden mit Nachdrud und, was wir betonen, 
ohne Auftragung fascher Farben, gejchildert. Dagegen tritt die 
Bedeutung des Lehenmwejens über Gebühr zurüd. Befanntlih 
haben die Hoffnungen, die Müller auf den Bejuch in Berlin und 
die Audienz bei Friedrich d. Gr. mit einer Enttäuſchung geendigt 
und er mußte fich mit einem bejcheidenen Looſe, das ihm General 
von Schlieffen in Kajfel vermittelte, begnügen. Zwei Jahre 
ungefähr hat er Hier außgehalten, nicht ohne fichtbare Förderung 
jeines „geiftigen Wachsthums“, welche die unwillfürliche Muße 
begünſtigte. Wie lebhaft freilich er fich fortgefeßt nach emer 
höheren, einflußreicheren Stellung jehnte, darüber geftatten ein 
paar kleine „Verſuche“, die in diejer Zeit entſtanden jind, feinen 
Zweifel. Die Skizze „Allemagne“ ?) will, jcheint es, doch vor 
allem deutlich machen, daß man fein „Profeſſor“ zu fein braudt, 
um ein großer Schriftfteller zu werden, und daß die Willen 
ichaften durch eine unabhängige Stellung der Gelehrten, weldk 
ihnen dag Glück, die Freundſchaft oder die Gunſt erleuchteter 
Fürſten gewähren, viel beifer gedeihen. Die bekannter gewordene 
Schrift „Die Reiten der Päpfte“, wie man fie fonft beurteilen 
mag, hängt unverfennbar mit dem Verlangen ihres Urhebers nad) 
einem größeren und höheren Wirkungskreiſe zufammen. Das ilt 
ja richtig, Müller ijt in diefer Zeit zu den pofitiven, gläubigen 
Anſchauungen feiner Kindheit zurüdgefehrt und bat fie jeitdem 
nicht wieder verlaffen. Sie haben jehr bald feine ganze Auf— 
faffung der weltgefchichtlichen Entwidelung umgewandelt und be 





') „Vue Generale de l’histoire politique de l’Europe dans I 
moyen äge.* 
) S. W. 25, 268—273. 
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dinge !). Ein Bejuch, den er im Jahre 1782 bei Herder machte, 
ſoll hierbei nicht ohme Einfluß geblieben fein. Soweit es fich 
hierbei um jeine perjönliche Beruhigung handelt, ift ficher gegen 
eine jolche Belehrung nicht dag Mindefte einzuwenden, man kann 
ih fogar daran erfreuen. Das alles aber hat, um das aus: 
drüdlich zu bemerken, mit der Beurteilung der gedachten Schrift 
nicht das Mindefte zu thun, und doc) ift eben fie für feine Wür- 
digung als Gejchichtjchreiber von Bedeutung. Es handelt fich in 
diejem Falle nicht um die gejchichtliche Auffaſſung des Chriften- 
tum3, fondern des Papfttums und der römifchen Hierarchie. Hält 
man es nicht mit Unrecht für ein mefentliches Berdienit Müllers 
als Gefchichtichreiber, daß er im Gegenſatze zu der verflgchenden 
Denkweiſe des 18. Jahrhunderts einer gerechteren und treffenden 
Auffaffung des Mittelalters die Bahn gebrochen Habe, jo legt 
ih zugleich die Frage nahe, ob er hierin nicht zugleich des 
Guten zu viel gethan Habe? Solches geichieht ja befanntlich 
gerne, wenn es fich um den Übergang von einer Anficht zu einer 
entgegengejegten anderen handelt. Und es unterliegt, dünkt ung, 
feinem Zweifel, daß ſolches in diefem Falle auch Müller begegnet 
it. Er bat bei der unternommenen Richtigitellung einer ver- 
fehrten Anſchauungsweiſe mehrfach über das Ziel hinausgefchoffen. 
Sein Endurteil z. B. über Papſt Gregor VII. vermag der ruhig 
abwägende und den Zujammenhang der Zeiten und Ereigniſſe 
im Auge behaltende Hiftorifer nicht zu unterjchreiben ®). Überhaupt 
kommt die forgfältig eriwogene gejchichtliche Wahrheit nicht immer 
zu ihrem Recht. Über lauter Beftreben, gegen die Päpſte gerecht zu 
jein, wird Müller ungerecht gegen Andere. Die Darftellung der 
Reife Bapft Inn ocen z' IV. nah Lyon und die Behandlung Kaifer 





9 Bgl. auh „Das Chriſtenthum, Gefpräd mit Frau dv. B. in 
Geißmar“. (Gefchrieben 1782) ©. W. 25, 187-200. 

V S. W. a. a. O. ©. 33: „So kühn gebrauchte Gregorius die Zeit, 
itiftete aber die Hierarchie und die Reichsfreiheit: er gab ber zeritreuten Geiſt⸗ 
lihfeit ein Band; viele taufend Menſchen, die feine Macht Hatten als Worte, 
erhob er auß dem Staub in hohen unverlegbaren Rang; und er erleichterte 
dad Joch, das die alten Franken auf die teutfchen Provinzen gelegt“. 
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Friedrichs I. fordern entjchieden zum Widerjpruch Heraus: eine 
ſolche Einfeitigfeit des Urteil® kann nur dazu beitragen, das er 
wähnte unbeftreitbare Verdienft um die zutreffendere Würdigung 
der Hierarchie um einiges berabzumindern. Es ändert wenig 
daran, daß Müller nach feinem Geftändniffe mit diefer Skizze 
nur der laut empfundenen Genugthuung des freidenferiichen 
Europas über das Vorgehen K. Joſephs II. im Intereſſe der 
Freiheit gegenüber dem zugreifenden Despotismus einen Dämpfer 
auffegen wollte). Die Schrift war eben doch eine Tenden; 
Schrift, zumal es leicht nachweisbar ift, daß ihr Verfaſſer in 
dieſer Zeit vorübergehend mit dem Gedanken jpielte, ein zweiter 
Windelmann, in Rom eine ihm, feinen politifchen und willen 
Ichaftlichen Neigungen zujagende Stellung zu finden. Nicht um 
ſonſt hatte er dafür geforgt, daß die Schrift dem heiligen Vater 
vorgelegt wurbde?). Freilich gingen jolche Anfälle bedenklicher Ratur 
faft ebenjo fchnell als fie gefommen waren, aber man merft die 
Abficht und wird verjtimmt. Die Frage, ob Frankreich nicht eine 
Meſſe wert fei, bat er wenigſtens nicht ganz mit Stillfchweigen 
übergangen. Die Verſuchung ift übrigens nicht näher an ihn 
herangetreten ; jpäter, in Wien, als fie es that, hat er fiegreid 


1) ©. feine betr. Worte in einem Schreiben an Trondin bei Möritlofer 
a. a. O. S. 172. 

2) Vgl. S. W. 35: „Ce qui me fait pencher pour Rome, c'est k 
prodigieux developpement du genie de Winckelmann, depuis qu’il y fat. 
Vous rappelez-vous la platitude des lettres, qu’il &crivait en Allemagne. 
Les pays du sud sont ceux de l’imagination. J’&cris mieux, que W. 
avant qu’il füt à Rome; que ne ferais-je à sa place? Et moi aussi jaı 
un Albani et d’autres encore; je suis plus connu à Rome, que W. 
avant, qu’il y arriva; mon genre d’&tudes leur importe beaucoup. L& oü 
je suis, mon feu s’est éteint, pour la rallumer, le soleil du midi ne 
serait pas de trop“. — Weiterhin folgt der Zujag: „Dans la lettre, que tu 
m’ecriras sur tout ceci, n’oublie pas une consideration à mon aris amwen- 
tielle. Dans quel sens Fenelon a-t-il dit & Ramsais, que pour £tre chre- 
tien philosophe, il faut &tre catholique? BRamsay s’est fait catholigue 
la-dessus.“ — Damit vgl. man den Brief Müllers vom 14. Mai 1782 au 
feinen Bruder und vom 11. Mai an einen ber Starbinäfe Die Sprache des 
Briefſtellers in legterem iſt zum Teile noch deutlicher. 
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widerſtanden. Ob ein längerer Aufenthalt in Rom, unter dem 
Schatten des Vatikans — denn jo beiläufig jtellte er fich Die 
Sache Doch vor — auf feine literariſche Entwidelung einen 
jo überaus günstigen Einfluß, wie er meinte, ausgeübt haben 
würde, darf billigerweije dahingeftellt bleiben. 

Wir würden über diefe römischen Aipirationen Müllers bier 
fein Wort verloren haben, wenn fie bloß eine biographiiche Be- 
deutung hätten und nicht mit feinen biftorifchen Deduftionen in 
Zujammenhang ftünden. Welche Hoffnungen er jedoch auf den 
Erfolg der in Frage jtehenden Schrift geſetzt haben mochte, fie 
erfüllten fich nicht. Ein längeres Verweilen in Kaſſel widerjtrebte 
ihn jedoch vollitändig und fo kehrte er (1783) zunächft nad) 
Genf zurüd, wo fi) ihm das gajtlicde Haus Trondin wieder 
öffnete und er die Vorträge über allgemeine Geſchichte wieder 
aufnahm. Indes, auch jebt hielt er e8 hier nicht lange aus umd 
ging von da (1784) zu 8. von Bonftetten auf deifen Landſitz 
und weiterhin (1785) nach Bern. An beiden Orten nahmen ihn 
die Fertigitellung des 1. Bandes feiner umgearbeiteten Schweizer- 
geſchichte, welcher er fich mit der ganzen Sraft feines Geiſtes 
bingab, und Vorträge über die Geichichte der alten Welt vollauf 
in Anſpruch. Die lebteren find im wejentlichen in den eriten 
Zeil feiner Allgemeinen Gejchichte übergegangen, an welcher er 
fortgeſetzt arbeitete, zu deren Veröffentlichung er fich jedoch niemals - 
entfchließen fonnte. Der 1. Band der umgenrbeiteten Schweizer- 
geichichte erfchien im Jahre 1786 1) und machte ihn mit einem 
Schlage zu einem berühmten Mann. Wir werden weiter unten dag 
Verf im Zuſammenhange beiprechen, hier jei nur das eine hervor- 
gehoben, dab wir damit eine vollitändig neue Arbeit vor uns 
haben. Die fünf Iahre, die zwiſchen dem Erjcheinen des erjten 
Entwurfes und der neuen Bearbeitung lagen, hatten feinen 
Geſichtskreis doch ungemein erweitert und die Anforderungen, 
die er an fich jelber ftellte, um ein erhebliches gejteigert, wenn 


3) Leipzig, Weidmanns Erben. 
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auh an feiner Grundauffafjung wenig geändert worden war. 
Die „Zufchrift an alle Eidgenofjen“, die den (1.) Band eröffnet, 
und die im wejentlichen bereit® in jeiner zu Bern gehaltenen 
Schlußvorlefung enthalten gewejen war, ift voll patriotifchen und 
politiichen Schwunges und ſetzt ohne VBerhüllung die Mängel der eıd- 
gendfiifchen Verfaffung aus einander. Als noch in demfelben Jahre 
der 2. Band an das Licht trat, war mit der Stellung ſeines 
Verfaſſers bereit? eine große Veränderung vor fi) gegangen. 
Er Hatte einen Ruf zunächſt als Bibliothefar nah Mainz er 
halten und denfelben angenommen. Die ihm befreundeten, ge 
lehrten Mönche von St. Blafien hatten ihn dem Kurfürften 
empfohlen und waren dabei von Sömmering und Heyne 
unterjtüßt worden. Freilich hatte Müller, in jener Unzufriedenheit 
mit feiner ungewiffen und unbefriedigenden Lage in jeinem Heimat— 
lande, die Initiative dazu ergriffen. 

E3 ift der entjcheidende Wendepunkt in Müllers Leben, vor 
welchem wir ftehen. Schon in furzer Zeit wird ihm, wonad) 
er ſich jo lange vergeblich gejehnt Hatte, eine politiſche Stellung 
in nicht unbedeutenden Verhältniffen. Daß es ein fatholifcher, 
ja ein geijtlicher Hof it, an dem und in deſſen Intereffe er wirten 
follte, erwectte ihm nicht das geringfte Bedenken: das Syſtem, da? 
zur Zeit in Mainz ſich der Herrichajt erfreute, war ja jo wenig 
“ engberziger Natur, daß ein Proteftant, wie Müller, ohne jid 
untreu zu werden, demjelben dienen zu fünnen glauben mochte. 
Überdie8 war er ja auch nicht der einzige Proteftant, der in 
Mainz eine Stellung gefunden hatte. Und binwiederum freilich 
hatte er felbft bereits den Beweis geliefert, daß der Katholizismus 
nicht? von ihm zu fürchten Hatte. 

Die politische Wirkſamkeit, die Müller in den fieben Jahren 
feine Aufenthaltes in Mainz entfaltete, geht und bier nur inie 
ferne an, als fie mit feiner literariichen Thätigfeit, oder dieſe mit 
ihr, zufammenhängt. Noch im Verlauf des Jahres 1786 erſchien 
der 2. Band der Schweizergejchichte, mit einer Widmung an jeinen 
Herrn, den Kurfürften von Mainz. Er führte dad Thema nur 
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um ein weniges weiter, als e3 in der urjprünglicdden Anlage 
des Werkes gefchehen war!). Es muß darauf aufmerfjam gemacht 
werden, daß die Schmweizergefchichte erſt in diejer Geftalt und 
erſt jegt den Auf Müllers ala Geichichtichreiber begründete und 
in weitere Kreiſe trug. Sie unterschied ſich von der erften Be- 
arbeitung u. a. zugleich dadurch, daß die Quellenbelege, die man 
in jener vermißt hatte, nun reichlich genug mit beigegeben waren. 
Der politiichen Thätigfeit Müllers, die fih um den von Preußen 
bervorgerufenen Fürjtenbund und in dieſem Zuſammenhang um 
die Betreibung der Kandidatur Karl Theodors von Dalberg 
für die Nachfolge im Mainzer Kurjtuhle bewegte, verdanken zwei 
Schriften ihren Urfprung, die bei jeiner Würdigung ala Geichicht- 
ihreiber,, die eine davon freilich iu ungleich höherem Grade, in 
stage fommen. Die erite von ihnen führt den Titel: „Briefe 
zweier Domberren“, die fich trog mancher Illuſionen über die 
deutfche Reichsverfaſſung durch den Scharfblid auszeichnet, mit 
welchem Müller das Schidjal der geiftlichen Staaten andeutet, dag 
fie eventuell bei der nächiten jchweren Krifis treffen könne und 
wirklich getroffen hat?). Die „Darjtellung des Füriten-Bundes“, 
aus demfelben Jahre, 1787, ift ſtets als eine der „beiten Hiftorijch- 
politifchen Schriften, die wir haben“, betrachtet worden *). Die 
deutiche Reichsverfaſſung wird freilich auch Hier mit unverfenn- 
barem Optimismus dargeftellt. Die Auffaffung der Reichsgeſchichte 
fordert oft zum Widerfpruche heraus. Wir begegnen derjelben 
zu günstigen Beurteilung Papſt Gregors VII. und der Hierardjie, 
die und Jchon in den „Reifen der Päpfte” aufgefallen ift. Die 
Art und Weile, in der er z. B. von den Staufern und im bejon- 
deren von K. Friedrich I. ſpricht, möchten wir nicht unterjchreiben, 
fte ift unbillig und trifft nicht zum Ziele“). Dagegen faßt er 

) &. oben ©. 817 Anm. 2. 

V S. W. 25, 47 ff. ©. 50 Heißt es gefprächgweife: „... der nächſte Krieg 
wird auf unfere Unkoften verglichen werden“. 

9, Die im Terte angeführten Worte rühren von 8. von Ranke ber 


(Fürften und Böller 1, 127). 
9 S. W. 24, 34—36, 
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den rheinischen Bund Johann Philipps von Schönborn mit zu 
fanften Händen an. Einzelnes in jeinen hiſtoriſchen Erörterungen 
und Charafteriftifen ift allerding® ausgezeichnet, wie 3. B. die 
Schilderung Wilhelmd von Dranien. Den Habsburger mird 
nicht gerade gejchmeichelt und namentlih K. Ferdinand II. und 
jeine auf eine deſpotiſche Univerfalmonarchie gerichteten Tendenzen 
erfahren eine hinlänglich ftrenge Zenfur !). An hiſtoriſchem Wiſſen 
und umfafjender Kenntnis des deutichen Staatsrechts, wie ſie 
Müller in diefer Schrift entfaltet, mochten ihm wenige jeiner 
Beitgenoffen gleichtommen. Überhaupt, die Univerjalität ſeines 
Blides und feines Gedanfenganges verleihen feinen Auseinander: 
jegungen eine feifelnde Kraft. Das gelungenfte ift ohne Zweijel 
die Darjtellung der Weranlafjungen des Fürftenbundes umd 
die ganze Geichichte desfelben. Er galt feit der Zeit nicht mit 
Unrecht als der erjte Publizift in Deutichland. Zu dem Zuwede, 
die Geneigtheit der Kantone jeine® Vaterlandes zum Eintritt 


in den ZFürftenbund zu erforfchen, bereifte Müller im Aur 


trage des preußiſchen Kabinet3, aber in geheimer Sendung, im 


Sommer 1787 die Schweiz und legte hinterher in einem aus 


gezeichneten Bericht Rechenjchaft über die Ausführung des erhaltenen 
Auftrages ab ?). Man erfieht daraus u. a., daß er die Relationen 
der venetianiſchen Gefandten nicht umſonſt ftudirt Hatte. Sn 
jener Zeit hat er fi) wohl mit der Hoffnung getragen, auf 
Grund diejes fräftigen und geſchickten Eintretens für die preußiſche 
Politik eine ihm zujagende Stellung in Berlin zu finden. Ws 
aber der Berliner Hof bald darauf vor den Tendenzen des Fürſten⸗ 
bundes zurückwich, modifizirte Müller zugleich feine Sprache und 
pflanzte er das Banner feiner Hoffnung nad) einer anderen Richtung 
bin auf?). Der Ton, welchen er in der anonym erjchienenen 


1) S. W. a. a. O. S. 56-59, 

V ver Bericht iſt im Jahre 1866 in den „Beiträgen zur vaterländiidern 
Geſchichte“ des Hift. Antiqu. Vereins des Kanton Schaffhaufen (2. Heft‘ im 
Drud veröffentlicht worden. 

6. 24, 259 ff, 


\ 
i 
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Schrift „Deutjchlands Erwartungen vom Fürftenbund“ anfchlug, 
it ein verfchärfter, nur daß er mit Anderen die Illuſion feft- 
hielt, daß auf der Grundlage der alten Reichöverfaffung über- 
haupt eine politifche Erneuerung der deutfchen Nation fic) noch 
erzielen laffe, und daß man einen gejunden „Baterlandageift“ 
mit Wahlkapitulationen und dergleichen Veranftaltungen hervor- 
rufen könne. Im übrigen teilt dieſe Eleinere Schrift in hohem 
Maße die Vorzüge, Die allgemein der größeren zuerfannt 
werden. 

Troß der angeitrengten politifchen und diplomatischen Thätig- 
fett Müllerd in diefen Jahren hatte er noch Zeit gefunden, an 
jeiner Schweizergefchichte weiter zu arbeiten und im Jahre 1788 
die 1. Abteilung des 3. Teiles erfcheinen zu laffen. Sie behandelt 
die Epoche von 1414 bis 1436, d. h. bis in die Zeiten des 
Sonftanzer Konzils hinein. Er hat in diefen Sahren wohl nod) 
daran gedacht, das Werk bis auf die Gegenwart herabzuführen, 
wie viel andere Pläne auch fortgefegt jenem an folchen Dingen 
fruchtbaren Gehirne entfprangen und freilich ebenfo ſchnell wieder 
von anderen abgelöft wurden . Er hatte übrigen Augenblide, 
wo er fich ſagte, daß alle fog. politische Arbeit „eitel und nichts- 
würdig“ fei, „in Bergleichung mit gelehrter“, und wo er Herder 
Recht gab, der ihm warnend zugerufen Hatte, „nicht über der 
Politit die Beftimmung feines Lebens zu vergeffen” ?). Nun brad) 
aber — noch dazu jo nahe bei Mainz — die franzöfische Revolution 
aus und ftellte bald alles in Frage. Müller ift nicht gerade von 
ihr überrafcht worden und hat dfter® den drohenden Sturm mit 
eritaumlicher Sicherheit vorausgefagt. Bekanntlich hat er zunächſt 
die tumultuarifche Bervegung auch in ihren Gewaltaften mit zu= 
jtimmendem Beifall begrüßt und erſt allmählicd) den Rüdzug an- 
getreten. Als dann der Strom über die Ufer trat und Mainz 


1) Bgl. die Vorrede zur 1. Wbteilung des 3. Teile® (Leipzig 1788). 
S. XXIV. XXV. (Die beiden erjten Teile der Echmeizergefchichte find zugleich 
ald Teile der Guthrie-Gray'ſchen Weltgefchichte erjchienen.) 

9 S. W. 3%, 172. 
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den Franzoſen in die Hände fiel, war er gerade zu einem Beſuche 
in Wien abwejend. Um fo leichter wurde ihm der Entſchluß. 
ein Anerbieten des Wiener Hofes, unter ehrenvollen Bedingungen 
in feine Dienfte überzutreten, nicht abzulehnen. Für den Anwalt 
des Fürjtenbundes war es allerdings ein weiter Sprung von 
Mainz nad) Wien, aber in folchen, fogar noch größeren Sprüngen, 
bat ſich auch fein jpäteres Leben bewegt, von Wien nad) Berlin. 
von Berlin nach der Hauptitadt des Königreich Weitfalen. Um 
icheinbar wenigftens konnte die Überfiedelung nach Wien für ihn 
mit feiner geringeren Selbftüberwindung verfnüpft fein aß für 
den Wiener Hof, ihn in feine Dienfte zu nehmen. Zange genug. 
über zwölf Jahre hindurch, bat Müller in der neuen Stellung 
ausgehalten. Die Vorausfegungen, unter welchen er dahin ge 
gangen war, Haben fich ihm freilich nicht erfüllt, jo wenig als 
er den ftillen Hoffnungen, die bei feiner Berufung notoriſch mit 
gejpielt Hatten, eine Enttäufchung erfparen konnte. — Um den 
Preis des Übertrittes zum Katholizismus würde fich freilich alles 
nach feinen anderweitigen Wünfchen geftaltet haben. Da er aber 
jeit den „Reiſen der Päpſte“ in diefer Frage Doch größere Sicher: 
beit gewonnen hatte, widerjtand er der fich eifrig an ihn heran- 
drängenden Verſuchung und blieb der Religion feiner Väter treu. 
Dafür mußte er u. a. die nahezu unglaubliche Erfahrung madıen, 
daß ihm ſogar bezüglich der Veröffentlichung der Fortjegung feiner 
Schweizergefchichte von Seite der Wiener Zenſur Hindernifle ın 
den Weg gelegt wurden. Müller hat nämlich in dieſen Jahren, 
je jparfamer aus den angedeuteten Gründen man ihn mit polit- 
ſchen Arbeiten und Gejchäften bedachte, mit um fo bingebenderem 
Eifer feine gefchichtlichen Studien und Zwecke verfolgt. Er trug 
ſich jegt mit dem Gedanken einer ausführlichen, aus den Quellen 
gefchdpften Univerjalgefchichte und traf dazu die umfaffenditen 
Vorbereitungen. Indes fah er bald genug ein, daß er auf dieiem 
Wege nicht fo fchnell zum Ziele gelangen würde, und z0g es vor: 
läufig vor, dem Rate Herders u. A. zu folgen, und feinen, aus feiner 
Genfer Beit ftammenden Entwurf einer WVeltgefchichte deutich zu 
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bearbeiten !). Dieje Redaktion ift die Grundlage feiner „24 Bücher 
Allgemeiner Geichichte” geworden, und bat }päter, namentlich in 
Berlin, mit unweſentlichen Zujägen die Gejtalt erhalten, die auf 
die Nachwelt gefommen ift. Belanntlic) macht die Erzählung vor 
den Ummälzungen der großen Revolution Halt. 

Man wird troß der Refignation, welche ihm die Zurüd- 
haltung der Wiener offiziellen Kreije auferlegte, nicht erwarten, 
daß Müller fich gutwillig in diejelbe fügte und daß er feine Blicke 
nicht unausgejegt auf den großen Gang der Dinge gerichtet ge- 
halten Habe. Namentlich das Scidjal der Schweiz, das fich in 
jenen Jahren mit dem Untergange der alten Kantonsverfaſſung 
erfüllte, Hielt ihn ununterbrochen in Atem und gab vorüber- 
gehend auch feinen nie erlofchenen Wünſchen nach einer anjehn- 
lichen politiſchen Stellung neues Leben. Im Jahre 1797 bereifte 
er mit Aufträgen Thuguts, des Leiters der Öfterreichiichen 
Bolitif, die Schweiz, alſo zu einer Zeit, in der das franzöjiiche 
Direktorium bereit? die brutalite Vergewaltigung derjelben vor- 
bereitete. Das Benehmen, das er bei diefer Gelegenheit ent- 
widelte, jcheint nicht das glüdlichite und vorfichtigite gewefen zu 
iem, und bat ihm fchon damals gleich nad) feiner Rückkehr nad) 
Wien und in neuefter Zeit in verfchärfter Geſtalt die hHeftigften 
Vorwürfe der Zweideutigfeit, des Buhlens mit der Revolution, 
ja des Verrates an jeinem Baterlande, eingetragen. Er hat ſich 
gleih damals auf die fich erhebenden Vorwürfe zu verteidigen 
gejucht 2), die in neuejter Zeit gegen ihn erhobenen Anklagen 
haben bis jegt von Seite feiner Verehrer, jo viel wir wilfen, 


— _ — — — 


1) Seine vor allem für die beabſichtigte große Univerſalgeſchichte an⸗ 
gelegten umfaſſenden Kollektaneen, namentlid) auch aus den arabiſchen und 
byzantiniſchen Quellen, hätte er gerne von einer jüngeren Kraft bearbeitet 
geſehen. Zugleich beſchäftigte er ſich mit dem Gedanken, dieſelben zu einem 
hiſtoriſchen Wörterbuch im Anſchluß an P. Bayles Dictionnaire hist. et 
erit. auszuarbeiten und gab ſogar ein Programm mit Proben heraus. 
Broben eines ſolchen hiſt. Wörterbuches hatte er übrigens ſchon im Sahre 1785 
niedergeſchrieben. 

6. 31, 210—212. 
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nod) feine Widerlegung erfahren ). Eines erjcheint aber ſchon 
jeßt gewiß, der heißblütige, allen Eindrüden offene Dann konnte 
unter Umftänden zu Einfällen und Zugeſtändniſſen fortgerifien 
werden, die er ſchon am Tag darauf gerne zurüdnahm oder 
anders auslegte. 

In den maßgebenden Kreiien Wiens fcheinen Anklagen Diefer 
Art — begründet oder nicht begründet — feine Wirkung gehabt 
zu haben. Doc zieht ſich Müller feitdem für einige Zeit immer 
mehr von der offenen Teilnahme an der großen Politif zurüd 
und gibt ſich um jo eifriger feinem Amte an der Bibliothef und 
feinen wiſſenſchaftlichen Studien und Arbeiten hin. Die Schweizer- 
gefchichte Hat er jegt bi zu dem Anfange der Burgunderfriege 
geführt. Anregende Einwirkungen auf jüngere Talente, worauf 
er fich fein Leben lang gut verjtanden hat und worin ein Teil 
feiner Bedeutung in der Gejchichte der Hijtoriographie mit berußt, 
bat er auch in Wien mehrfach ausgeübt. Wir erinnern nur an 
Hormayr und Hammer-Purgftall, mit weld legterem 
er bis zu feinem Tode in engfter Verbindung geblieben iſt. Die 
vermittelnde Einmiſchung des erften Konjuld in feinem Vater⸗ 
lande bat er aus der Entfernung mit Beifall begrüßt, in Wien 
jelbjt galt er ala Führer der deutjchgefinnten Partei, die eine 
neue Koalition gegen den franzdjiichen Diktator und zu dieſem 
Zwede eine Annäherung Preußens an Rußland und Ofterreich 
herbeigeführt wiflen wollte. Im Intereſſe diejes Planes unternahm 
er im Anfange des Jahres 1804 eine Reife nach Dresden, Die 
er dann bis nad) Berlin ausdehnte. Er wurde hier, obwohl 
er vor 12 Jahren die angelnüpften Beziehungen in auffallender 
Weile abgebrochen batte, entgegenfommend aufgenommen und 
machte bald die Wahrnehmung, daß an der Spree doch eine 
freiere und frifchere Luft wehe al® an der Donau. Das 
Endergebni® war, daß er feine Stellung in Wien aufgab 
und als Hiftoriograph des föniglichen Haufe® und beitän- 


1) Bal. 9. v. Sybel, Geſch. der Revolutiondzeit (1879) 5, 58—59. 
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dDiger Sefretär der Akademie u. |. w. in die preußiichen Dienfte 
übertrat. 

E3 beginnt damit der anziehendite und zum Teile wichtigite 
Abſchnitt in Müllers Leben. Zunächſt jchien er ſich überwiegend 
auf jeine wiſſenſchaftlichen Pläne und Aufgaben bejchränfen zu 
wollen. Er nahm die Ordnung jeiner Sammlungen über die 
große allgemeine Gejchichte wieder auf, fing an, fi) in Die 
Studien über die preußifche Gejchichte zu vertiefen, bereitete eine 
neue Auflage der eriten drei Bände der Schweizergejchichte vor 
und legte an den 4. Band die legte Hand an. Zu alle dem hin 
übernahm er noch die Herausgabe der Hiftorifchen Schriften Her- 
ders und jchrieb die befannte geichichtliche Einleitung zum „Eid“. 
Seine Studien über die preußiſche Geſchichte fonzentrirten fich bald, 
dem Wunjche des Königs gemäß, in der Abficht, vor allem die 
Gejchichte des großen Königs zu jchreiben. Seine akademiſche 
Borlefung über „die Geichichte Friedrich IL.” Hatte dazu Die 
nächte Veranlaffung gegeben ). Damals Hat er auch in Ber- 
bindung mit Woltmann den Plan einer ſyſtematiſchen Heraus- 
gabe der deutjchen Gejchichtäquellen des Mittelalterd nachdrüdlich 
erwogen ?). Hierzu fam eine umfaſſende Thätigfeit als Kritiker 
und Rezenjent inZbejondere in der Ienaer Literaturzeitung, für 
welche ihn Goethe, der ihm warm zugethan war, und zugleich 
das Andrängen namentlich der jüngeren Schriftiteller, einigermaßen 
vielleicht auch eigene Neigung beftimmte. Sein Einfluß auf Die 
heranreifende Generation der Hiltorifer war im Steigen; eine 
Reihe von jolden, wie Woltmann, Quden, Bredom, 
Dippoldt, Raumer verehrten ihn als Meifter und Leitjtern, 
und er felbjt brachte diefer Zuneigung ein unermüdliches, jtet3 
bereites Wohlwollen entgegen. Man fann aljo nicht mit Unrecht 


1 S. W. 25, 78ff. — In diefer Rede wird die Aufgabe eines Gejchicht- 
ichreiber® des großen Königs erörtert. Vgl. aber daß Urteil Schillers über 
dieſe Rede in feinem Briefwechfel mit Goethe (N.998, der 2. Ausgabe N. 990). 

2 ©. die Schrift Woltmanns: Joh. v. Müller. Berlin 1810. Anhang 
S. LXU. 
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von einer Schule reden, die Müller gegründet hat, wiewohl er 
niemals afademifcher Lehrer geweſen ift. Der perfönliche Berfehr 
und der eifrige Briefwechjel wirkte neben dem eigenen Beiſpiel 
anregend genug. Es bleibt vornehmlicd) in Müllers eigenem Inter 
eſſe lebhaft zu beflagen, daß er ſich nicht auf die Dauer auf 
diefe Art jegengreicher Wirkſamkeit beſchränken durfte. Indeſſen, 
teils der Verlauf der großen Ereigniffe, teil die Neigung femer 
Seele führten ihn ſchnell genug wieder in der verhängnisvolliten 
Zeit auf die Bahn der politischen Thätigfeit zurüd. Als der 
Arm des Drängerd immer ſchwerer auf Deutichland laſtete und 
das Verhältnis Preußens fich zu demjelben in drohender Weile 
verbüfterte, ftand Müller in den Reihen derjenigen, die für eine 
Erhebung gegen den Zwingheren arbeiteten und dag Heil Deutid; 
lands nur in engjter Anlehnung an Preußen erblidten, obenan. 
Er bat diefer Stimmung feine Gabe des Wortes mit einem wahren 
Enthuſiasmus zur Verfügung gejtellt und darüber feinen Zweifel 
gelaffen, daß er in der hereinbrechenden Univerjaldeipotie das 
jchwerfte Unglüd, das die Menschheit und die Ziviliſation trefien 
fönne, erblide. Wer die Äußerungen und Ergüffe Meüllers in 
den zwei Jahren vor der Schlacht bei Jena über die napoleoniſche 
Politik unbefangen lieft, muß es für undenkbar halten, dei 
berjelbe Mann in einem Augenblide und durd) einige Huldvolle 
Worte fich befehren ließ, und nun gar, daß er in die Dienike 
des Gewalthabers trat und dem Staate, mit dem er hatte leben 
und jterben wollen, den Rüden wendete. Darüber jollte gar fein 
Streit jein. Indem er dieſes alles doch that, verfiel er jeinem 
Berhängniffe, d. h. der gefährlichiten Neigung jeiner Natur, die 
am Ende nicht darin beitand, daß er fich zu ſtaatsmänniſchem 
Wirken berufen hielt, fondern daß er ohne Auswahl und Unter: 
ſchied ich jedem ergab, der die Hand nach ihm außzftredte und 
ihm die Befriedigung feines Ehrgeizes in Ausficht ftellte. Es 
war cine eitle Selbitbeichönigung, wenn Müller, indem er jid 
von Napoleon mißbrauchen ließ, zu verjtehen gab, die angebotene 
Rolle eines Vermittlerd zwiſchen Deutichland und Napoleon babe 
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er im Sntereffe der guten Sache nicht zurückweiſen wollen. 
Zwiſchen Napoleon und Deutichland gab es eben nichts mehr 
zu vermitteln, bier fonnte nur der Kampf auf Tod und Leben 
entjcheiden und jeder jolche Vermittelungsverjuch bedeutete nur 
die Verlängerung der nationalen Schmach und die Steigerung 
in der Berwirrung der Geilter. Wenn alfo fein Übergang zu 
Napoleon mit einem allgemeinen Sturm der unverderbten öffent- 
lichen Meinung in Deutjchland gegen ihn beantwortet wurde, fo 
fonnte fih Müller um jo weniger darüber beflagen, je höher er 
bis dahin geitanden und je lauter er die nationale Ehre vertreten 
Hatte. Wenn er alle feine jchönen Worte und Grundfäge jo 
leicht in den Wind ftreute, was follte man von den erhabenen 
Lehren und tugendhaften Sägen halten, die er bei jeder Gelegenheit 
in feinen Schriften und Briefen verfündigt hatte? 

Freilich auch die bitterfte Enttäuschung ift ihm nicht erfpart 
aeblieben und dieÜberzeugung, der er ſich nicht entziehen fonnte, daß 
er feinen guten Namen an eine ſchlechte Sache dahingegeben, mag. 
ung mit feiner Schuld verjühnen. Troß feines Irrtums und jeiner 
Schwäche war er am Ende doch zu gut geweien, dem gewiſſen⸗ 
Iofeften aller Tyrannen zum Opfer zu fallen. Die Schwäche 
erjcheint freilich wie unverzeibli) und erbittert immer wieder 
auf3 neue, wenn wir erfahren, daß er, um fich von der fchiefen 
Stellung, in die er ſich als handelnder Staatsmann hatte ver- 
Ioden laſſen, mit Anjtand zu befreien, ſich Napoleon als jeinen 
Gejchichtichreiber empfehlen ließ, nachdem er „durch deſſen Sieg. 
die jchöne Aufgabe verloren, derjenige Friedrichs des Großen zu 
werden“ ). 

In dieſes Sammerleben in Kaffel Hatte, außer feinem ſeit 
Sahren erwachten tiefen religiöjen Sinn, nur noch die Liebe feiner 
Jugend, die Beichäftigung mit feinen hiſtoriſchen Studien und 
der brieflicde Verkehr mit den verjchiedeniten Gelehrten einiges 


Bei Mörikofer a. a. O. ©. 505, aus Müllers handichriftlichen 
Nachlaß. 
v. Wegele, Geſchichte der deutſchen Hiſtoriographie. 53 
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Licht und einigen Troft gebracht. Wenn er ald „Generaldirektor 
des Öffentlichen Unterrichtes” den Univerjitäten des Königreich? 
mit Mühe und Not gelegentliche Hilfe brachte, fo war das em 
Tropfen auf den glühenden Dfen eines unerträglichen Syſtems 
Für produftives wiljenjchaftliches Arbeiten hat der gehegte Mann 
begreiflicherweije feine Zeit mehr gefunden. So war es eine 
erwünſchte Befreiung, als am 29. Mai 1811 den in der Ticie 
der Seele gebrochenen Dann die Hand des Todes berührte. 
Zum Glüd für das Gedächtnis feines Namens ift Müllers 
Nachruhm nicht an feine politischen Afpirationen und an ſeine 
ſtaatsmänniſche Wirkſamkeit geknüpft. Sie liegt in feinen Leiftungen 
als Schriftiteller und in erſter Linie ald Gefchichtichreiber. Ein- 
zelnes zu feiner Würdigung in diejer Eigenfchaft ift im Vorher 
gehenden bereit? angedeutet worden, es gilt jet ein zufammen- 
faffendes Urteil zu fällen. In diefer Richtung kommen wir zumädjit 
wieder auf feine 24 Bücher Allgemeiner Gefchichte zurüd, von 
welchen wir bei unjerer allgemeinen Betrachtung über ihn aus 
gegangen find. Welche Mängel man auch früher und fpäter an 
diefem Werke entdeden zu können geglaubt bat, es it doch im 
der gefammten Reihe der univerfalbiftoriichen Literatur, wie wir 
fie in ihren Hauptvertretern an uns vorübergeführt haben, das 
einzige, welches die allgemeine Gejchichte in ftramm gejchloffener 
Einheit „wie eine Einzelngeichichte” zur Darftellung bringt und 
in feft gefügtem Zuſammenhang und in treffender Auswahl die 
entjcheidenden Ereigniffe und großen Wandelungen vor dem Leier 
vorüberführt. Müller war wirklich zum Univerfalbiftorifer berufen. 
Er vermeidet jede Einjeitigfeit und huldigt feiner Voreingenommer: 
heit nach diejer oder jener Richtung Hin. Er befißt, wie man 
mit Recht gejagt Hat, ein Mitgefühl für die Zeiten, die er be 
jchreibt, und Hat ftet3 die höchiten Aufgaben der Menſchheit vor 
Augen ). Er verjteht es zugleich, den inneren Zuſammenhang 
zwilchen einer der großen Epochen und der anderen anzubeuten 


N) ©. Leopold v. Ranke a. a. O. ©. 127. 
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und die Kontinuität der Entwidelung des Wllgemeinen und der 
einzelnen Nationen verftändlich zu machen. Dabei bleibt er aber 
Hiftorifer, d.h. es ift bei ihm von feiner philofophiichen Behand- 
lung der Gejchichte die Rede, die Spekulation und was damit 
zufammenhängt, Hat er grundfäßlich von fich ferne gehalten, :er 
hatte aber auch feine Anlage dazu mitgebraht. So vieles Ge⸗ 
fallen er an feines Freundes Herder in das Gebiet der Gefchichts- 
philoſophie fallenden Schriften fand, und fo gewiß er nicht ver- 
ſchmähte, aus denfelben zu lernen und fich eines und das andere 
daraus anzueignen, ebenfo gewiß war ihm die aprioriftiiche Be 
trachtungsweiſe der Gejchichte zuwider, wie fie 3.8. Kant auf: 
gebracht Hatte. Er ahnte in der Gejchichte der Menjchheit zwar 
ein verborgened Walten der Vorjehung, wagte aber nicht, das 
Geheimnis derfelben erkennen und erraten zu wollen. Über bie 
Berechtigung dieſes Standpunkte Tann fein Zweifel bejtehen. 
Er hindert nicht, in der Geſchichte der Menſchheit ein Fortſchreiten, 
und nicht etwa ein bloßes und fortgefegtes Sich-im-Rreije-Drehen 
zu erbliden. Ein berborftechender Charakterzug des Werkes ift 
die Iehrhafte Tendenz desjelben, der didaktiſche Pragmatismus, 
ber Die Gejchichte als eine Schule der praftifchen, vor allem auch , 
der ſtaatsmänniſchen Weisheit anfieht und von eben der Vorauss 
jegung ausgeht, an welche freilich viele nicht glauben wollen, 
daß Die Menichen durch das Studium der Geichichte und Die 
von ihr gegebenen Lehren und Beifpiele weiſer und beſſer werden 
fönnen und follen. Die oft wiederholten, nahezu berühmt ge 
wordenen Schlußſätze des Werkes fchlagen noch einmal zufammen- 
taffend den Ton an, der bei den verichiedenften einzelnen Ver⸗ 
anlaffungen bald leifer und bald lauter klingend die Erzählung 
belebt). Man kann in der That ohne Übertreibung fagen, 

Y S. W. 6, 352: „Bei jeder Schwingung”, Heißt e8 zum Ende des 
ſchwunghaften Schluffes, „bei jeder Hebung, bei jeder Umkehr eines Rades 
khallt von dem @eifte, der auf den großen Waſſern lebt, das Gebot der Weis⸗ 
heit, Mäßigung und Ordnung. Wer es überhört, der ift gerichtet. 
Menſchen von Erde und Staub, Fürften von Erde und Staub, wie fchredlic 
dieſes gefchehe, das zeigt die Geſchichte.“ 

53° 
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Müller hat feine eigenfte Art zu denken und zu fein in dieſen 
Büchern jeiner Allgemeinen Gefchichte niedergelegt, und aud) der 
nüchterne Leſer vermag e8 kaum, dem Reize der im Grunde meiſt 
funftvollen Form und der Macht des kräftig fchallenden Wortes ſich 
zu entziehen. Kommt es darauf an, den wifjenichaftlichen Wert 
des Werkes zu beftimmen, jo ift es vor allem nötig, die ‘Frage 
genau und richtig zu ftellen. Man wird bei einer allgemeinen, 
nod) dazu jo fompendids gehaltenen Gefchichte daS entfcheidende 
Urteil nicht von der Kritik der einzelnen vorgetragenen Thatjachen 
erholen wollen; und doch ift nichts gewiffer, ala daB fid 
Müller in diefer Beziehung die Arbeit nicht leicht gemacht hat. 
Hat er doch ein paar Jahrzehnte hindurch fi) nur mit feinen 
univerfalgefchichtlichen Studien und Forjchungen befchäftigt, die er, 
wie wir wilfen, zum Zwecke einer beabfichtigten umfaffenden all- 
gemeinen Geſchichte angejtellt Hat, Vorarbeiten, von welchen die 
24 Bücher nur einen ffigzenhaften Auszug vorjtellen. War nun 
auch die Kritif nach ziemlich allgemeiner Übereinftimmung nict 
feine Stärke, fo hindert das nicht, daß gerade dad Zurüdgehen 
auf die urfprünglichen, oft abgelegenen Quellen feiner Darftellung 
eine Sicherheit und einen Reiz verleiht, welchen wir bei anderen 
und fritifcheren Werfen diefer Art wohl oder übel vergeblich 
ſuchen. In dem gegebenen alle ift die Auffaffung der geidil 
derten Zeiten und Völker, die freilich eine gründliche Befannticheit 
mit den Quellen vorausfegt, wenn fie gelingen joll, doch un 
verfennbar die Hauptjache. Und da möchte denn nicht in Abrede 
zu ftellen jein, daß Müller in der Negel überall das Richtige 
getroffen hat. Es find allerdings die einzelnen Teile der drei 
großen Zeiträume nicht alle gleichmäßig durchgearbeitet, aber der 
Geiſt und die Bedeutung der legteren im großen ift mit glüd 
lihem Takte erkannt und dargeftellt. In der Behandlung der 
neuen Zeit laffen fich diefe Vorzüge vergleichungsweife vielleicht 
in geringerem Grade wiederfinden. Es fchadet dem Eindrude in 
diefem Falle fchon der Umftand, daß er vor dem Ausbruche der 
Revolution innehält, während doch die gefammte Entwidelung 
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der Dinge, zumal in Frankreich, auch wie er fie ffizzirt, auf eine 
Kataftrophe hindrängt. Auch erwartet man bier vergeblich die 
DBerüdfichtigung der Titerariichen Bewegung, die gerade bier, 
namentlich im 18. Jahrhundert, jo entjcheidenden Einfluß auf 
die Stimmung der Geilter ausübt. Allerdings war die Revolution 
zur Beit, in weldjer er dem Werke jeine bleibende Geftalt ge- 
geben hat, noch in vollem Zuge, aber daß eine neue Weltordnnung 
aus ihr hervorgehen würde, war doch ſchon deutlich zu erfennen 
und hatte er ſelbſt ſchon längjt und treffend vorausgejagt. Hier- 
gegen zeichnet ſich das Gemälde der alten, bzw. der griechiichen 
und römijchen Gejchichte durch eine breite Rüdfichtnahme auf Die 
Literatur aus. Daß Müller Hierbei von Voltaire gelernt hat, 
ift von ihm zum Überfluffe wiederholt und ausdrücklich anerkannt 
worden, wie er auf der anderen Seite von Montesquieu und 
Herder Einwirkungen erfahren hat. Auf die Einflüffe diefer 
Männer führt er ja eine vollftändige Umgeftaltung der Gejchicht- 
ſchreibung zurüd). Die befriedigendfte Wirkung bringt aber doch 
die Darstellung des Mittelalterd hervor. Wir wiffen ja, wie es 
in der Gefchichtichreibung des 18. Jahrhundert? in diefer Be— 
ziehung ftand, und erinnern daher nur an das, was wir über 
Müllers Verdienfte in diejer Richtung bereit3 angedeutet haben. 
Mit Übertreibungen in der Ausführung der gefhichtlichen Be- 
deutung des Bapfttums und der Hierarchie verfährt Müller diejes 
Mal vorfichtiger und zutreffender, als er es z. B. in den 
„Neifen der Päpſte“ gethan Hat, fichert denjelben aber Die 


Y S. W. 24,88: „Bor fünfzig Jahren war die Gefchichtichreibung über- 
haupt anderd: jetzt find ihre Hauptgegenftände, die Moral und Politik, befier 
und edler entwickelt. Vornehmlich feit DMontesquieu, der mit Bürgerfinn 
in dem Buchſtaben der Gelege ihren Geiſt aufgefpürt. Boltaire, bei überaus 
wichtigen Fehlern (der Leichtfinn, mit welchem er über große Intereſſen ſcherzt, 
it über alle Maßen ſchädlich), hat das Verdienſt, in feinen Hiftorien aufmerkfam 
zu fein auf die Schidfale der Wiffenfchaften und Künfte, einem vernadjläfjigten 
dauptgegenſtand. Nach diefen war bad größte einem Deutſchen vorbehalten: 
alle neu erworbenen Kenntniffe der allgemeinen und menſchlichen Natur hat 
Herder in die Hiftorie gebracht“. 
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Stellung, die ihnen nun einmal von der unbejangenen Bes 
urteilung zugejprochen werden muß. SKaifer Friedrich J. um nur 
an einiges zu erinnern, iſt weniger glüdlich charakterifirt, als 
K. Friedrich II. und K. Worecht I. Mit ein paar Pinſelſtrichen 
ftet3 eine korrekte Zeichnung von Perfonen und Ereigniffen zu 
geben, verlangte einen Meifter. Gegen 8. Heinrich VL. war er 
nicht ganz gerecht und hat fich fpäter ſelbſt korrigirt ). Was man 
aber alles an dem Werfe ausjeten und vermiffen mag, es bleibt 
doch ein genialer Wurf, dem nichts Gleiches oder Ahnliches an 
die Seite gejeßt werden kann. Belanntli” war er felbjt am 
wenigiten damit zufrieden. Er bat dem fi) ihm vertraulid 
nähernden Friedrich von Raumer naddrüdlich von der Be 
arbeitung der Univerjalhiitorie abgeraten und ihn mit jeinem 
eigenen Beiſpiel davon abgeichredt. Die abwägende Nachwelt 
fallt jedoch ein günjtigeres Urteil ?). 

Müller war der Meinung, daß fein Berdienft und fein Ruhm 
ala Gejchichtfchreiber an jeine Schweizergeichichte geknüpft 
jei. Sie hatte ihn fchon bei dem Erfcheinen des 1. Bandes zu 
einem berühmten Dann gemacht, mit dem Erfcheinen der beiden 
nächſten Bände dieſe Berühmtheit gefteigert und nach dem Belannt 
werden des 4. Bandes (Sommer 1805) nahezu unbeftritten den 
eriten Play unter den deutſchen Gejchichtichreibern erobert *). Das 
Borwort zur erjten Hälfte des 5. Bandes, die in der Hauptſache 
noch in Berlin entitanden war, bat er im Jahre 1808 in Kajiel 


ı) ©. ®. 32, 15 (Brief vom Jahre 1798). 

2) S. W. 28, 308: „Das Feld ift weit, manigfaltig. Aber wählen Eie 
fih eine Gegend, nicht die Univerſalhiſtorie. Ich weiß aus Erfahrung, dab, 
wenn man zu viel fi) verbreitet, Leine Vollkommenheit erreichbar umb aud 
fiir den Forſcher keine ſichernde VBefriebigung zu hoffen ift... Meine unineriel- 
hiftorifchen Wrbeiten haben mid) das halbe Leben geloftet; ich hoffe and, «+ 
foll ein gutes Buch geben; aber unter anderen Umftänden kann ein beſſeres 
werben“ (DE. 1807). — gl. auch Bebenserinnerungen und Vriefwechſel von 
Friedrich von Raumer, 1. Tell ©. 79—60. 

9 gl. über die äußere Geſchichte ber verichiebenen Zeile und ihre Enr⸗ 


ftefung Gerd. Schwarz, Joh. v. Müller und feine Schweizergeſchiche 
Bajel 1884. 
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geichrieben: fie iſt kurz und fchlägt einen auffallend kleinlauten 
Ton an, während die wortreiche Vorrede zum vorhergehenden 
Bande voller Zuverjicht den Eidgenofjen, an die fie gerichtet iſt, 
das Feſthalten an fich jelber, Gemeingeift und Todesmut predigt 
und ihre ſchwach verborgene Spitze gegen den „Hohn der 
Deſpotie“ Tehrt. Dieje nationale Tendenz, die fich ohne Mühe 
von Der Schweiz auf Deutichland übertragen ließ, Klingt aus dem 
ganzen Bande wieder und hat zu dem Erfolge des Buches ohne 
Zweifel vieles beigetragen. Es berührte fich in diejer Richtung 
unmillfürlich mit Schillers Wilhelm Tell, der das Jahr zuvor 
erjchtenen war, nicht ohne ein Blatt der Huldigung in Johannes 
von Müllers Ruhmeskranz zu flechten ). In Wien hatte diejer, 
die unterbrochene Arbeit wieder aufnehmend, die Geichichte von 
1436 big 1444 geführt, den Toggenburger Erbhandel und den 
Anfang des alten Zürichkrieges enthaltend. Der 4. Band wurde 
in Berlin vollendet und behandelt die Zeiten vom Ausgang des 
alten Zürichfrieges bi zum Anfang der Burgunderfriege. Die 
erfte Hälfte des 5. Bandes beichreibt die Jahre von 1476 bis 
1499, d. h. die Zeit von dem Burgunderkriege bis zum Ausbruch 
des Schwabenkrieges. Damit bricht das Werk ab und entfiel 
dem Urheber desjelben die Feder. Seine Abficht war geweſen, 
in den folgenden Teilen die Zeiten der Reformation bis auf den 
Tod Calvins und endlich zum Schluffe „Die Zeiten ftiller Ber 
waltung und fteigenden Wohlitandes“ zu Ächildern und dann zur 
„Welt-Hiftorie“ zurüdzufehren. Doch Hat er auch Stunden gehabt, 
in welchen er vor einer Fortjegung ſcheute. Wie dem ſei, es 
war anders mit ihm beichloffen. Wir unfrerjeit? fünnen es jedoch 
nur bedauern, daß die Unruhe feines Lebens es ihm nicht ge 


) ©. Schillerd S. Schriften von Goedecke (Stuttgart 1872) 14. Teil. 
Wilhelm Tell. 5. Aufzug. 1. Szene ©. 409, wo Stauffacher feine Mitteilung 
über König Albrecht? Ermordung mit ben Worten erhärtet: 

„Es ift gewiß. Bei Brud fiel König Albrecht 
Durch Mörderd Hand — ein glaubenswerther Mann, 
Johannes Müller, bracht e8 von Scaffhaufen.” 
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itattet hat, die Epoche Zwinglis und Calvins zu bearbeiten. Wenn 
wir ung nicht ganz täufchen, hätte er, die Gunjt der Umſtände 
boraudgejegt, das, was die Stärke feiner hiftoriographijchen Kunſt 
mit ausmacht, gerade an dieſem geiwaltigen Stoffe mit glänzenden 
Erfolge entwideln fünnen. Die Behandlung der Reformationgzeit 
in den 24 Büchern der Allgemeinen Geichichte läßt allerdings 
manches zu wünjchen übrig, indes gejtattet dies jo wenig einen 
Rückſchluß in diefem alle, als die Neden über Friedrich d. Gr. 
in dem andern, d. 5. auf die unausgeführt gebliebene Geſchichte 
dieſes Königs. — 

Doc) dieſes find Nebenfragen, die Hauptfrage iſt der hiſtorio⸗ 
graphiſche Charakter und der wifjenjchaftliche Wert der Schweizer: 
geichichte, ſoweit fie vollendet vorliegt }). 

Wir fallen fie zuerft als Werf der Literatur in das Auge. 
Müller wollte ein Kunftwerf liefern und ftellte die höchſten An- 
forderungen an fein Unternehmen. Die hiſtoriſchen Meifterwerte 
der Hafjischen Welt jchwebten vor feinen Augen und er traute 
e3 in feinen kühnſten Augenbliden, deren er viele hatte, fich zu, 
mit denjelben mit Erfolg wetteifern zu dürfen. Bei einem Stoffe, 
wie Die Schweizergefchichte, war die Schwierigkeit, die ſolchen Zielen 
entgegenftand, groß, noch größer als bei der deutſchen Geſchichte. 
Es fette eine außerordentliche Kraft der Darftellung voraus, die 
Einheit in der Mannigfaltigfeit, die Mannigfaltigfeit in de 
Einheit feitzuhalten. Wie häufig Hat man nicht ſchon dem Werke 
den Vorwurf gemacht, daß es diefem gerechten Anfpruche im zu 
geringem Maße nachgelommen fei. Der Vorwurf erjcheint uns 
jedoch unbillig und nicht Hinlänglich begründet. Man überſieht 
dabei vollitändig, daß der vollfommenen Löſung jener Anforderung 
von Haus aus und der Natur des Stoffes zufolge eine Schrank 
gezogen war; die feine Kunft zu überjpringen vermochte. Das, 
worauf e3 einzig und allein anfam, die Entjtehung, Begründung 
und Ausbildung der ſchweizeriſchen Eidgenofienjchaft zu Jchildern 








1) Bl. Mörikofer a. a. O. S. 506-518, 
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und zugleich das Leben der einzelnen Teile derjelben, wo es zum 
Ganzen jtrebt und wo es in mehr ifolirter Geftalt auftritt, zur 
Anfchauung zu bringen, iſt, was die formale ©eite der Auf- 
gabe anlangt, als im wejentlichen gelungen zu erachten. Daß 
wir und im Fortſchreiten der Erzählung im wachſenden Berhält- 
niffe angezogen und gefejjelt fühlen, ift nicht die Schuld des 
Verfaſſers, fondern die Wirkung, bzw. das PVerdienft feines 
Stoffes. Vielfach vielleicht fehlt Müller in der Zerreißung oder 
ungenügenden Berbindung an verjchiedenen Punkten fich ab- 
jpielender Vorgänge, die Doch unter dem Drude einer gemein- 
jamen Entwidelung jtehen oder einem gleichen Endziele entgegen- 
arbeiten. Ob jedoch hierin eine „philoſophiſche Anlage”, die ihm 
nun einmal verjagt war, viel hätte ändern Tönnen, ohne den 
Dingen Gewalt anzuthun, bliebe erjt noch zu erweijen. Die wohl 
überlegte Dispofition des Ganzen, das Borjchreiten de Bundes 
Sat um Sat, die Schilderung der großen fürdernden und retar- 
direnden Kreigniffe, der tete Hinblid auf die allgemeine Ge- 
ftaltung der Verhältniffe im Abendlande, die in eine nur leiſe 
Berührung mit den Eidgenofjen treten, alles dieſes ergreift den 
Lefer und feffelt ihn mit immer neuer Gewalt, auch wenn er, 
was ja vorlommt, durch das Verweilen der Erzählung bei ab- 
gelegenen ‘oder unwichtiger dDünfenden Einzelheiten gelegentlich 
ermüdet. Der Darftellung der Gejchichte des 14. und 15. Jahr⸗ 
hundert3 wird gewöhnlich die höhere Anerkennung gezollt: dag 
it e8 eben, was wir fchon angedeutet haben, die größeren Er- 
eigniffe arbeiten feiner Kunſt in die Hände, den Preis verdient 
ohne Bedenken die Schilderung der Burgunderfriege und Karls 
des Kühnen, bei welcher Müller die volle Kraft feiner Erzählungs- 
gabe entfaltet. Die Entitehung des Bundes der alten Orte in 
der fritiichen Zeit fteht dagegen, was die Form anlangt, nicht 
auf der Höhe des Gegenstandes, was jich vielleicht ſchon aus dem 
Umjtande erklärt, daß Müller Hierbei in feiner Weiſe jelbjtändig 
verfuhr und fih an Vorgänger wie Tſchudi anſchloß. Daß 
jeine Sprache und die Darftellung überhaupt von einer gewiffen 
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Manier nicht frei ift und er zu deutlich den Ton der Alten nad; 
ahmt, it oft genug hervorgehoben und auch gerügt worden; daß 
er aber im befonderen und augfchließlich den Tacitus nachgeahmt 
babe, jollte man nicht immer wiederholen, und zwar nicht blop, 
weil er jelbft dem kräftig widerfprochen hat. Wir nehmen diele 
Eigenschaft gerne in den Kauf für die flache, ſchwungloſe Art, 
in welcher die große Mehrzahl der deutichen Hiftorifer jener Zeit 
zu jchreiben liebten. Wenn man will, iſt dieſes Gejchmadfack, 
was aber bejtehen bleibt, ift die Thatjache, daß Müller, indem 
er die Spezialgefchichte eines Landes fchrieb, das noch dazu fett 
faſt drei Iahrhunderten ſich dem Reiche entfremdet Hatte, die 
Teilnahme der Gebildeten der deutichen Nation dafür zu erweden 
verftand, ja daß er damit einen jo großen Eindrud machte, das 
diefem Werfe zuleßt der Preis vor allen anderen hiſtoriographiſchen 
Zeitungen feiner deutjchen Beitgenofjen eingeräumt wurde. Der 
Grund diejes Erfolges liegt nebjt der vollftändigen Beherrſchung 
des mit Ameifenfleiß zujammengetragenen Stoffes vor allem m 
dem patriotichen und ſtaatsmänniſchen Geilte, von welchem das 
Buch durchdrungen ift. Darauf legt er felbit das entſcheidende 
Gewicht, fein Gejchichtswert ſoll eine Schule vaterländiſchet 
Staatsweisheit fein. Man hat ihm mit Recht nachgerühmt, dab 
er deutſche Gelehrſamkeit mit der geiftvollen, lebendigen Darftellug 
der Franzoſen vereinigt. Er verjteht eg, dem falten Steine Wärme 
und Leben einzuflößen, und innere feelifche Zuftände wie äußere 
Handlungen mit Meifterhand zu jchildern. Seine Schlachtgemäld 
find oft genug ausgezeichnet worden. Das Leben der Höfe, der 
Ritter, der Hirten und Bauern des Mittelalters voran Hatte biö 
dahin feiner der Hiftorifer mit ſolcher Anfchaulichkeit und folchen 
Reiz zu jchildern verfucht wie er e8 gethan bat. Es war wit 
eine neuentdedte Welt, in welche er den Blick eröffnete, und an 
der Wirkung diefer Kunft ändert es nichts, wenn ſich gegen bie 
Sarbenmiichung bie und da Bedenken erheben wollen. Diet 
Vorzüge, verbunden mit tiefem Verftändnis und nachdrücllichet 
Berüdjichtigung des religidjen Lebens haben der Schweizergeſchichte 
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jenen Charakter aufgeprägt, den man den romantischen zu nennen 
pflegt und welcher in der erfolgreichen Erjchließung der mittel» 
alterlihden Gefchichte und ihres eigentlichen Geiftes feinen Schwer» 
punkt findet. Inſofern hat e8 einen Sinn, wenn man Müller 
mit dem Aufkommen der romantifchen Schule in die engfte Ver⸗ 
bindung bringt, nur darf dabei nicht vergeffen werden, daß es 
ihm niemals eingefallen ift, das Mittelalter für die Normalepoche 
der Gejchichte auszugeben und die Mitwelt von dem wirklichen 
Leben abzuziehen. Gegen ein folches ungefchichtliches Verfahren 
war er ſchon durch die patriotifche und politische Richtung feiner 
Geſchichtſchreibung und feiner Weltanjchauung überhaupt gefichert. 

Wenn die Schweizergefchichte trog der an ihr erfannten Vor⸗ 
züge, wie nicht zu leugnen, gleichwohl ſchon jeit langer Beit in 
auffälliger Weife an Volfstümlichfeit verloren bat und fie mit 
der Meſſiade injoferne auf eine Linie geftellt wurde, als beide in 
demfelben Maße wenig mehr gelejen feien als fie viel gepriejen 
wurden, jo jcheint es allerdings wünjchenswert, die Erklärung 
dieſes Widerfpruches zu ſuchen. Ein Grund diefer Thatſache 
liegt allerding3 auf der Hand und wir werden ihn fogleich des 
näberen erörtern. Die geſchichtliche Forſchung überhaupt und 
in Sachen der Schweizergejchichte im bejonderen hat im Verlaufe 
des Jahrhunderts jo außerordentliche Fortfchritte gemacht, daß, 
von dieſer Seite her betrachtet, das Wert Müllers unfehlbar an 
Bedeutung verlieren müßte, ſelbſt wenn er es verjtanden hätte, 
in diefer Beziehung demfelben überall den Wert zu fchaffen, als 
es nach dem Standpunft der Wiſſenſchaft in jener Zeit zu er- 
warten Stand. Für die Vollstümlichkeit des Werkes erjcheint 
aber diefer Gefichtspunft vielleicht mit Recht wenig entjcheidend. 
Eines iſt gewiß, die Perfönlichkeit Müllers in der Geſammtheit 
ihres Weſens, der zündende Ton feiner Begeifterung für alles 
Sroße und Edle in der Geſchichte, für Freiheit und Vaterland 
u. ſ. w., bat zur enthuſiaſtiſchen Aufnahme feines Werkes viel 
mitgewirkt, und ala er jenen Grundjägen untreu wurde oder zu 
werden jchien, trat eine Erfältung ein und man ſah dasjelbe, 
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ernüchtert, mit anderen Augen an, nachdem feine Lehre in | 
praftifchen Leben jo jchlecht beitanden hatte. Wären feine 24 Bücher 
Allgemeiner Gejchichte ſchon bei jeinen Lebzeiten erſchienen geweſen, 
jo wären fie ohne Zweifel von dieſem Umfchlag der Stimmung 
nicht ganz verjchont geblieben, obwohl in diefem Falle die Voraus 
jegungen einigermaßen anders liegen. In der Zwiſchenzeit hatte 
ji die Aufregung aber wieder gelegt und empfing fie ein gleid- 
mütigered, mehr jachliches Urteil. An der Abnahme der in Frage 
jtehenden, immer mehr verjchwindenden Popularität der Schweizer: 
geichichte in Deutichland Hatte jedoch auch der Umſtand Schul, 
daß das literarijche Gefchlecht feiner Berwunderer und Anhänger, 
die unter feinem unwillfürlichen Einfluffe geitanden und fich ge 
bildet hatten, allmählich ausftarb, und weiterhin, daß die Schule, 
die feinen Ruhm aus allen Tönen gepriefen und ihn zum Re 
präfentanten ihrer gejchichtlichen Anſchauungen erhoben hatte, 
zulegt in Deißfredit bei der Nation geriet. Die nachwachjende 
Generation, die ſich von der Romantik abwendete, Tonnte un 
möglich die Sympathie derjelben für ihr Ideal eines Hiftorifers 
nach wie vor teilen. Damit ſank von ſelbſt das Intereſſe an 
einem guten Teil der Schweizergefchichte, die ſich vielfach in der 
Schilderung von Einzelheiten bewegte, für die an und für fid 
außerhalb der Schweiz eine Teilnahme unmöglich) vorausgejegt 
werden fonnte. Aber auch innerhalb der Schweiz hielt ſich die 
Anerfennung des Werkes nicht lange auf gleicher Höhe. Seine 
Borliebe für die Ariftofratie und für die patriziſch regierten Städte, 
wie namentlich Bern einerjeit3 und die, wie man meint, aus per: 
ſönlicher Verftimmung hervorgegangene, unbillige Beurteilung von 
Gemeinweſen mit mehr demofratijcher Verfaſſung andrerfeits, wurde 
in wachjendem Umfange mit ungünftigen Augen angejehen, ie 
größere Fortjchritte die demokratiſche Gejinnung machte, und that 
der Fortdauer der urfprünglichen Begeifterung für die „Schweizer 
geſchichte“ fichtbaren Eintrag. Es war ja in der That nicht in 
Abrede zu ftellen, daß Müller in der Behandlung diefer Dinge 
nicht die wünſchenswerte Unbefangenheit und Unparteilichfeit be 
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währt hatte. Wie dem allem indes jein mag, es bleibt immerhin 
zu bedauern, daß in Deutichland ſelbſt das Intereſſe für das 
Werk in einem Grade in den Hintergrund getreten it, der Durch 
die verfchiedenen Schwächen desfclben nicht gerechtfertigt erfcheint. 
ALS Werk der Literatur wird e3 feine Bedeutung behalten und 
einzelne Zeile desjelben werden immer zu dem beiten gehören, 
was die Muje der Gefchichte und die Kunſt der Geichichtichreibung 
aufzuweilen hat’). 

Es iſt nun noch übrig, Über den wiſſenſchaftlichen 
Wert der „Schweizergefchichte" das Nötigfte zu Jagen. Diele 
stage dedt fich jo ziemlich mit der Erörterung des Verhältniſſes 
Müllers zur hiſtoriſchen Kritif. Wir Haben bereit3 an- 
gedeutet, daß dieſes nicht das günftigjte iſt und der Nachhaltigkeit 
des Nuhmes feines genannten Werkes empfindlichen, aber nicht 
unverdienten Eintrag gethan hat. Man hat gut jagen, daß eine 
fritiiche Behandlung der Schweizergeichichte und der patriotischen 
Tendenz derfelben ſich jchlecht mit einander vertrugen, wäre diejer 
Standpunkt begründet, jo würde das nicht? anderes bedeutet 
haben, als daß Wilfenfchaftlichfeit und Patriotismus fich un- 
vereinbar einander gegenüber ftanden. Aber auch in diefem Falle 
hätte der gewiffenhafte Gejchichtfchreiber feinen Augenblick zweifel- 
haft fein dürfen, für welchen der beiden Gegenjäße, wenn es ein- 
mal folche fein jollten, er fich zu enticheiden hatte. Für Müller 





1) Der Verſuch, der vor mehreren Jahrzehnten gemacht worden ijt, einen 
Auszug aus der Schweizergefchichte zu liefern, konnte der Natur der Dinge 
nach auf weitere Kreiſe nicht in wünjchenswerter Weiſe wirken (f. $. €. Kopp, 
Der Geichichte Schweizeriicher Eidgenoſſenſchaft durch Johannes Müller mwört- 
liher Auszug für Schulen und Liebhaber, Luzern 1828). — Intereſſant ift 
es, zu leſen, welchen Eindrud die Schweizergefhichte auf gebildete Zeitgenofien, 
bzw. rauen, wie 3.8. auf die Braut Schillers und deren Schweiter Karoline 
von Wolzogen, gemadit hat. Vgl. Fielitz, Schiller und Lotte. 3. Ausgabe. 
Stuttgart 1879. Die fpätere Gemahlin Schiller fagt u. a. (1,266): „Über- 
haupt hat mir diefe Geichichte einen guten Begriff von ihrem Verfaſſer bei» 
gebracht, er hat einen vielumfaflenden Blid und viele Kenntniffe; es liegt alles 
in großen fchönen Formen vor ihm da. Auch Müllers moraliſches Gefühl wird 
einem lieb” u. f. w. 
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Ing indes der Fall doch einigermaßen anders, ohne daß dadurch 
an der Hauptfrage viel gebejlert wurde. Seine eigenfte Natur 
ftand, nach Überwindung einer nicht ange dauernden ffeptiichen 
Anwandelung, der Zweifeljucht, der Neigung oder Anforderung, 
jedwede Überlieferung erft prüfend auf ihre Glaubwürdigkeit hin zu 
prüfen, antipathifch gegenüber. Außerungen der deutlichften Art 
über diefe feine Denkungsweiſe liegen zur Genüge vor: de 
„höhere Kritif“, wie er ſich ironisch auszudrücken pflegte, die nicht 
bloß die Einheit der Homerifchen Gedichte in Frage ftellte, jondern 
jogar fich an der Authentizität des alten Teftamentes zu vergreifen 
wagte‘). Müller begriff allerdings vortrefflih, worin das Ge 
heimnis der echten Geſchichtſchreibung liegt, nämlich in der Kunſt, die 
geichilderten Zeiten und Begebenheiten fich jo zu vergegentärtigen, 
daß man fie noch einmal erlebt und mit den eigenen Augen nod 
einmal ſchaut, und daß diefes nur durch die Vertiefung in de 
echten Quellen zu erreichen ift; aber in der Wertichäßung der 
Quellen machte er nicht den unumgänglichen Unterfdied, und e⸗ 
nüßte ihm jo nichts, daß er fast jeden Sat feiner Erzählung mit 
irgend einem Quellennachweiſe belegt, eben weil er fie gern auf 
Treu und Glauben ald Zeugen antuft?). So läßt jeine um 


6.8. ©. 278 (an Oberhofprediger Reinhard in Dresden, 1808): 
„Mir ift begegnet, daß, da ich vorgejtern in der Alademie eine Vorleſunz 
über die Chronologie der Vorwelt hielt, und in derjelben den Muthwillen ie 
höheren Kritik, auch Moſes feine Bücher zu nehmen, etwas unfanft berühre. 
ich denfelben Abend Bierüber mit Heftigkeit angegriffen murde — — und wen 
man bedenkt, welch Taltes, haltungsloſes Ding diefer Steptizismus ift, fo fanı 
ih mir nicht vorftellen, daß fein Reich lange dauern wird.“ 

NSW. 81,114: „.... Mein Hauptwerk, das Geheimnis alles Guter. 
das in meinen Schriften jeyn oder darein fommen kann, tft, allen Beiten, dr 
ich zu fchildern Habe, möglihit gegenwärtig zu fein, fie zu ſchauer: 
und dieſes fupponirt, daß ich alle8 aus den Quellen, und zwar fo vd 
möglid von Männern miffe, die was fie haben, felbft gefehen oder gethan. Dirk 
Bearbeitung der Geſchichte ift allein gründlich; aber nicht kurz, denn der Name 
ber Quellen ift Legion. Ich will darum nicht fagen, daß ih alle, nur mädt 
ich doch noch mehr hauptſächliche Quellen leſen, ehe ich mit biefem Werk cr 
fange, welches das Reſultat all meines Lebens fein fol“ (bezieht ſich anf dir 
Univerfalhiftorie). 
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Taffende Belefenheit und Kenntnis der hiſtoriſchen Literatur gewiß 
nur wenig zu wünfchen übrig, aber er bat fich feine Zeit ge 
nommen, in jedem einzelnen alle erjt die prüfende Sonde an⸗ 
zulegen. Eine Stimme aus älteren Zeiten war ihm fchon von 
vornberein ein glaubwürdiges Zeugnis. So konnte es ihm be 
gegnen, daß er bei der Schilderung der Entjtehung der Eidgenoffen> 
Schaft fich im wefentlichen an die herrjchende Überlieferung und 
an Tſchudi anfchloß, ohne daß er die Notwendigkeit fühlte, 
‚eben Ddiefen Gewährsmann vorerft genauer auf feine Glaub: 
würdigfeit zu unterjuchen. Er rühmte Tſchudis „Fleiß in der 
diplomatiſchen Gejchichtichreibung“ und es kam ihm, fcheint eg, 
nicht in den Sinn, dab das Aufjuchen und Anziehen von Ur- 
funden allein noch keineswegs vor Irrtümern ſchützt und daß Die 
Urkunden jo gut wie die Chroniken, ehe man fich auf ſie ˖ſtützt, 
über ihre Echtheit befragt werden müſſen. Unter diefen Umſtäuden 
hat ung Müller nicht bloß ein unvolltommenes, fondern zum 
größeren Zeile faliches Bild von der Befreiung der Eidgenofjen 
u. |. w. gegeben, und doch waren damals bereits Zweifel über 
die unbedingte Glaubwürdigfeit der betreffenden Überlieferung 
wach geworden. Und ähnliches hat fich noch mehrfach und in 
ccarakteriſtiſchen Fällen der eidgenöffifchen Überlieferung wiederholt, 
überall hat Müller ſich für die jagenhafte Faſſung entfchieden 
und feine Zweifel, die ihm doch manchmal aufgeitiegen fein müſſen, 
unterdrüdt. Es war nebft der patriotiichen Stimmung die Macht 
eines weichen Gemütes, die ed ihm nicht jchwer machte, Diele 
Wahl zu treffen und gelegentlich in der Pietät vor der Über- 
Lieferung des Guten zu viel zu thun, ja mit Bewußtjein noto- 
tische Erdichtungen als Thatfachen wiederzugeben. Seine Dar- 
ftellung der Gedichte Nicolaus’ von der Flue liefert in diejer 
Beziehung ein recht draftiiches Beilpiel, und Müller kann fich 
nicht beflagen, wenn die Kritik hinterher, auf diefe nachgewiefene, 
überlegte Unzuverläffigfeit geftügt, auch die abfichtliche Entftellung 
vorausfegt, wo in der That mehr nur fein gemütliches Ver⸗ 
Hältnis zur Überlieferung und fein Fritifches Unvermögen ihm 


848 Biertes Bud, zweites Kapitel. 


die Feder geführt haben’). In diefer Beziehung bat auch jeine 
eifrige Rezenjententhätigfeit, von welcher wir bereit3 gejprochen 
haben, häufig gejchadet, weil er nicht bloß Lieber lobte als tadelte, 
fondern aud) in jolchen Fällen gern Anerkennung ausſprach, wo 
fie übel angebradit war und nur die Mittelmäßigfeit ermutigt 
wurde Ein Glüd daher, daß die „Schweizergeichichte” Zeile 
enthält, in welchen jene Schwäche ihre Urhebers weniger nad: 
teilig wirft, wie das namentlich bei der Schilderung der helleren 
Zeiten der Fall ift, in welchen die Dämmerung der Sage vor 
dem Lichte des Morgens überhaupt nicht mehr beitehen fann ?). — 


2. Die Kulturgefhichte. Die Philofophie der Befchichte. 


Die Kulturgeichichte als bejondere Gattung der Geſchicht⸗ 
ſchreibung ift in diefer Zeit in Deutſchland im allgemeinen erkannt, 
aber keineswegs bereit3 mit Erfolg ausgebildet worden. Daß umd 
warum fie von der Philoſophie der Gejchichte genau unterfchieden | 
werden muß, ift bereitS hervorgehoben worden. Das ſpekulative 
Moment ift es, worin diejer Unterfchied in erfter Linie in Wahrheit 
beruht, nur daß es nicht bloß jener Zeit ſchwer geworden ill, 
denjelben überall und grundfäßlich anzuerfennen. Wie mächtig 
in dieſer Richtung das Beiſpiel Voltaires gewirkt, ift um 


2) Bulegt Hat Guſtav Freytag die Bchandlung, die Müller der 
Geſchichte N.’3 dv. d. Flue angebeihen ließ, in gebührender Weife geriigt. ©. 
Am Neuen Reid, 1872, 1. Hälfte S. 654. 

n, Über Müller als Geſchichtſchreiber mie über die deutfche Geſchicht 
fchreibung jener Zeit überhaupt bat aud) Frau von StaëLl in ihrer bekannten 
Schrift „De l’Allemagne“ (Wusgabe von 1818, Paris, II, 347 ff.) gehandelt 
Gie fagt ©. 344: „On peut diviser, ce me semble, en trois classeg prin- 
cipales les diff6rents &crits historiques publies en Allemagne: l’histoire 
savante, l’histoire philosophique et l’histoire classique, en tant que l'ac 
ception de ce mot est borné é à l’art de raconter tel que les anciens 
Pont congu*. 6. 348 Heißt es bann: „Müller, qu’on peut considerer 
comme le v£ritable historien classique d’Allemagne, lisait habituellement 
les auteurs grecs et latins dans leur langue originale; il cultivait Is 
litterature et les arts pour les faire servir & l’histoire“ etc. etc. 
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gleichfalld in Erinnerung, und dab jogar der Name „Kultur- 
gefchichte*, ſoweit man fieht, von ihm herrührt, Die nächite große 
Wirkung war aber nur, daß feitdem die Fulturgejchichtlichen Er 
fcheinungen in den Rahmen der Aufgabe der Gejchichte, zumal 
der allgemeinen Geſchichte, mit einbezogen worden find. Als über- 
zeugendes Beijpiel dafür Haben wir die univerfalhiftoriichen Arbeiten 
vor allem Schlözers kennen gelernt, welchen wieder andere, 
gleihfalld von Frankreich her unmittelbar angeregt, wie 3.8. 
J. v. Müller, gefolgt find. Bis zu einer Ausjonderung der politi- 
fchen und ſpezifiſch Tulturellen Vorgänge, wohin heutzutage der 
Begriff der Kulturgejchichte drängt und was man gelegentlich 
auch ala Geichichte der „Livilifation“ bezeichnet, Hat man fich 
aber in jener Zeit nur fchwer erhoben !)., Wir notiren dies als 
eine Thatjache, ohne in jener Ausjonderung jchon ohne weiteres 
einen unbedingten Gewinn erbliden zn wollen. Wie dem jedoch 
fein mag, was jegt als Kulturgejchichte mit univerfalhiftorifchen 
Tendenzen — in einer anderen Verbindung konnte man ſich 
etwas der Art ohnedem nicht denfen — auftrat, legte für die 
Thatſache ein Zeugnis ab, daß fich die Vorftellung davon nod) 
keineswegs geklärt hatte. Man braucht zu diefem Zwecke bloß 
Werke wie Joh. Chriſtoph Adelungs „Berfuche einer Ge 
fcHichte der Cultur des menschlichen Gefchlechts” in die Hand zu 
nehmen. Das Werf war aus feinem, für Realſchulen angefertigten 
„Kurzen Begriff menschlicher Fertigkeiten” herausgewachſen. Zur 
Aufnahme des Ausdrucks „Kulturgejchichte” hat übrigens Adelung 
mit dieſem Buche viel beigetragen ®).. In diefe Reihe gehören 
. 1) Bol. Dr. Friedrich Jodl, bie Kulturgefhichtichreibung (Halle 1878), 
eine ſchätzenswerte Schrift, die aber mit Hecht den Unfang einer folchen erft mit 
Wachsmuths „Europälfcher Sittengefhichte* einjett und das Verdienft hat, 
zwifhen Philoſophie der Geſchichte und KHulturgefchichtfchreibung ſcharf zu 
unterfcheiden. 

n Es erichlen 1782. — Mdelung, berühmt als Lerilograph und Gram⸗ 
matifer, war geboren 1732, zu Halle gebildet und ftarb 1806 ala Ober- 
bibliothefar zu Dresden nad; einer äußerft fruchtbaren fchriftftellerifchen Thätigkeit. 
Bol. über ihn zunädft W. Scherer in der A. D. Biographie 1, 80. 

v. Wegele, Geſchichte ber beutichen Hiſtoriographie. 54 
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auch Ehriftoph Meiners’ „Grundriß der Gefchichte der Menid- 
heit“ (1785) und %. Michael Vierthalers „Philoſophiſche 
Geſchichte der Memjchheit”"), die alles eher ala ſpekulative Zwede 
verfolgen. Meiners zählt zu den fruchtbarjten Schriftftellern der 
Zeit und Hat fi namentlid” auch auf dem hiſtoriſchen Gebiet 
in kultureller und literarhiftorifcher Richtung vielfach bemerkbar 
gemacht ?). Originalität Tann ihm freilich nicht zuerkannt werden. 
in den feltenften Fällen ein nachhaltiges Berdienit; Spittler 
hat ihm die Auszeichnung widerfahren laflen, daß er im Bunde 
mit ihm das jog. Göttingiſche Hiftorifche Magazin herausgab. 
Seine „Geſchichte der Univerfitäten” ijt ein fleißige® Samme: 
wert, das aber mehr nur bei der Außenfeite des Gegenftande 
ftehen bleibt. Das verdienjtvollite, was Meiner hinterlaſſen bat. 
find offenbar feine „Lebensbefchreibungen berühmter Männer“, 
unter welchen der Ulrih8 von Hutten der Preis zufommt ’’) 


In dem Mittelalter war er doch zu wenig jelbitändig zu Hau 
und ihm gegenirber viel zu befangen, al3 daß feine darüber am 


geftellte „Hiltorifche Vergleichung“ nicht größeren Schaden al: 
Nuten hätte ftiften ſollen. Eine nicht zu unterſchätzende An- 
regung bat er jedoch mit dieſen Betrachtungen, troß der über: 
wiegend kompilatoriſchen Natur derjelben, immerhin gegeben, 
und manche, die nach ihm auf dem Gebiete zumal der Sitten: 
gefchichte gearbeitet Haben, dürften fich ihm zum Dante wer: 


1) Salzburg, 5 Bde. 1787—1794. 

N Meiners, geboren zu Dtterndorf im Lande Hadeln 1747, zu Göttinge 
gebildet, wurbe 1772 ao. Brofefior, 1775 o. Profeſſor dafelbft, ſtarb 1. Mai 1811. 
Bgl. Bütter, Gelchrte Gejch. der Univerfität Göttingen 2. Teil ©. 276. 5% 


und 3. Teil S. 106. — Meiners verſchiedene Schriften und Abhandlung: 
finden fi bei Pütter a.a.D. Die Themata der lebteren find oft nk 


feltfam. Hervorzuheben: Geſchichte des weiblichen Geſchlechtes (1778— 1u 
4 Bände). — Geſchichte der Entitehung und Entwidelung der bogen Schules 
(1802— 1805. 4 Bände). — Kurze Geſchichte de Teutichen Adels (Band 1 de⸗ 
Hit. Magazins. — Geſchichte der Ungleichheit der Stände unter den wr 
nchmften Völkern. 2 Bde. Hannover 1792. 

%) Bol. D. Strauß, Borrede zu feinem Leben U. v. Huttens. 2. Aut. 
Bd. I Borrede S. VII. 
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pflichtet fühlen. Seine am wenigiten ftarle Seite war ohne 
Bfbeifel Die politifche und Verfaſſungsgeſchichte !). — 

Eine nachhaltigere Förderung als durch folche, meist noch 
unvollkommenen Berjuche hat Die Gejchichtichreibung ohne Zweifel 
durch die eben jett ſich begründende „Bhilojophie der 
Geſchichte“ erhalten. Diefe hat filr uns eine doppelte Be 
deutung: einmal an und für fich, als fich felbft angehörige, 
felbitändige Literaturgattung, als ein eigenartiger Verſuch, Die 
allgemeine Gejchichte nach beitimmten Vorausſetzungen oder von 
den Thatjachen abftrahirte Gefichtspunfte zu konſtruiren, dann 
aber zugleich), vermöge der unverfennbaren Rüdwirkung auf Die 
Behandlung der Gejchichte im allgemeinen, ala eine wohlthätige 
Durchgeiſtigung und Befruchtung der gejchichtlichen Betrachtungs⸗ 
weije, jet e8 welches hiftorifchen Gegenstandes als man will. — 

Gerade in der neuejten Zeit ift der Entwidelung, die dieſe 
Disziplin bei ung erfahren bat, in- und außerhalb Deutſchlands 
befondere Aufmerkjamfeit zugewendet worden; wir werden und 
daber erlauben, indem wir auf dieje in ihrer Tüchtigfeit anerfannten 
Unterjuchungen verweifen, ung in dieſem Falle kürzer zu faſſen, 
als e3 außerdem gejchehen müßte ?). 

Man ftellt bei dieſer Betrachtung mit Recht Leibniz an 
die Spite. Cr hat das Gejeß der gefchichtlihen Entwidelung 
und der gejchichtlichen Eontinuität zuerjt bei ung ausgeſprochen °). 

1) „Hiftorifche Vergleihung der Sitten und Berfaflungen, ber Geſetze 
und Gewerbe, bed Handel und der Religion, ber Wiflenfchaften und Lehr⸗ 
anftalten des Mittelalters mit denen unjere® Jahrhundert? in Rüdfiht auf 
die Vorteile und Nachtheile der Aufflärung.“ 3 Bände. Hannover 1793—1794. 
Bol. ®. Scherer, Mittelalter und Gegenwart. (Borträge und Wufjäge. 
Berlin 1874 ©. 323.) 

V Bir meinen das bereits angeführte Wert von Robert Flint (f. oben 
S. 470 Unm. 1) und „Die Philoſophie der Geſchichte“ von R.Rocholl (Got⸗ 
tingen 1878). Bgl. Roſenkranz, bie Berdienite der Deutjchen um bie Bhilo- 
fophie der Geichichte (1835). Die beiden eriteren werden im folgenden nicht 
jedesmal fpeziell zitirt werden. 

°, S. oben ©. 646. Im fpeziellen m. a. noch zu vgl. Beller, Geſch. 
der beutichen Bhilofophie ſeit Leibniz S. MO ff. 

54° 
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Er hat an einen fteten Fortichritt der Menjchheit geglaubt. Der 
Gedanke ift feitdem nicht wieder verloren gegangen, wenn e3 andı 
länger gedauert hat ald man vielleicht glauben möchte, bis er die 
in ihm fchlummernden Früchte getragen Hat. Erft jeit der Mitte 
des 18. Jahrhunderts und im Zuſammenhange mit der allgemeinen 
geiftigen Bewegung geht die Saat wuchernd auf. 

Der Übergang zu einer durchgreifenden jpefulativen Behand 
ung der „Menjchengefchichte” ift in der That nur langjam ge 
finden worden. Die vollswirtichaftlidden Studien der phyſio— 
kratiſchen Schule in Deutichland, obwohl fie gelegentlich mi 
ſolchen Anſprüchen auftraten, Haben zum philoſophiſchen Ber 
ſtändnis der Geſchichte wenig beigetragen !). Troß feiner unlenz 
baren Berührungspunfte mit ihnen, jtrebt Iſaak Sfelin einen 
höheren, idealeren Ziele zu”). Es fommen hierbei feine „Phile 
ſophiſchen Muthmaßungen über die Gefchichte der Menſchheit 
(1764) und die Schrift „Über die Geſchichte der Menſchheit 
(1768) in Betracht. Die beiden Werfe ftehen in einem inneren 
Zuſammenhange und ergänzen ſich, doch nehmen wir das legter 
als das Wichtigere, wie ja auch der Berfafjer jelbft am meiſten 
darauf gehalten hat. Diejes ift nun allerdings fein ftreng hilte 


riſches Buch, fondern befteht mehr nur aus Betrachtungen und 


Mutmaßungen, „um die großen Grundjäte zu finden, nad 





a. a. O. ©. 480. 

2) Geboren 1728 zu Baſel, aus einem Geſchlechte, das bereits zwei ver: 
diente Schriftſteller hervorgebracht hatte: Jat. Chriſtoph Iſelin (1631 bi 
1787), Profeſſor der Geſchichte und Theologie, Verfaſſer des großen bifterüce 
Lexikons (Bafel 1726 und 1727), und Joh. Rud. Sfelin (1705—-17%, 
Profeflor der Inftitutionen und des Staatsrechts, der die Chronik Tfhudit 
herausgegeben bat. (Bpl. oben ©. 450). — Sf. Sielin, zu Göttingen gebilde 
hatte auf einer Reife nach Paris bier nachhaltige Eindrüde empfangen, K: 
fi) aber durch die in feiner Baterjtadt geltende Einrichtung des Looſes in 
der Berteilung ber Ämter von ber alademifchen Wirkſamkeit ausgeſchloſen 
Sm Jahre 1756 wurde er Ratsſchreiber und ftarb 1782. Bgl. über ihn n.« 
Aug. v. Minskowsky, Sf. Sielin. Baſel 1876, wo fidh die übrige Literoie: 
ziemlih vollftändig angegeben findet. Außerdem, Eicher bei Erjch m 
Gruber, Encyflopäbie, und Mörikofer a.a.D. S. 811ff. 


2) Bol über fie — Schlottmann, Mauvillon u.f.w. — Rojder 
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welchen in befjeren Leiten glüdlichere Völker fich einen voll- 
fommeneren Zuſtand verjprechen fünnen“. Eine pſychologiſche Unter- 
fuchung des Menfchen leitet die Gefchichte der Menſchheit ein. 
Daran jchließt fich eine Belämpfung des gepriefenen Natur- 
zuftande® Rouſſeaus. Das „goldene Zeitalter“ fieht Iſelin 
nicht in der Vergangenheit, jondern in der Zulunft. Im 2. Teile 
zeichnet er die allgemeinen Umriffe der allmählich entjtehenden 
Kultur, beleuchtet er das Verderbnis der orientalifchen Deipotien 
und fchildert die Zuftände Griechenlands und Roms mit ihren 
Gebrechen. Das Mittelalter wird nach feinen verjchiedenen Lebens⸗ 
äußerungen charafterifirt und weiß er nicht gerade viel Rühm- 
liches davon zu jagen. Dagegen verſenkt er jich mit Liebe in die 
erwachende neue Zeit und entwirft ein hellereg Gemälde des 
Fortſchritts, den fie heraufführt, ohne jedoch fchon überall be- 
friedigt zu fein. Er preift die Philofophen als die Träger 
fommender Weltbeglüdung und jchließt mit einem zuverfichtlichen 
Ausblid in die Zukunft. Das Vorgefühl bevorftehender großer 
Veränderungen, die beglüdend für Die Nachwelt fein werden, bejeelt 
ihn. „Unfere Ahnen”, jagt er bereit? am Schluffe der Ein- 
leitung, „waren vor wenig SIahrhunderten noch vollflommene 
Barbaren. Wir fünnen ung jchmeicheln, die Helfte von ihrer 
Barbarey abgelegt zu haben. Warum jollten unjere Nachkommen 
ſich nicht von allen Überbleibfeln derfelben befreyen fönnen?“ Eben 
dieſer hoffnungsreiche Ton war es, der dem Werke bei feinen 
ungeduldigen Zeitgenofjen eine zuporfommende Aufnahme ver 
ſchafft Hat. Die idealiftifche Haltung war es, die dieſe Betrach- 
tungen fo beliebt machte, von einer auch nur bejcheidenen Kraft der 
Spekulation, einer Befeelung des Gegenjtandes konnte nur injoferne 
gefprochen werden, als Iſelin nicht bloß eine Entwidelung, fondern 
zugleich ein bejtimmtes Biel der Entwidelung, das er freilich 
nur ahnungsweiſe behauptet, vorausſetzt. 

Höher hat Jakob Daniel Wegelin (Weguelin) gegriffen: 
mit ihm gelangen wir in die unmittelbare Nähe der wirklich 
fpefulativen Behandlung der Geſchichte, der Philofophie der 
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Geſchichte. Er war in St. Gallen 1721 geboren und durch 
fein Schidjal nad) Berlin geführt, wo er 1765 Brofeffor der Ge 
ſchichte an der k. Nitterafademie und Archivar der Aiademie der 
Wiſſenſchaften wurde!). Wegelin hat fich der franzöfiichen Sprache 
bedient, weil die Berliner Akademie, für welche er ſchrieb, jich dieſer 
Sprache bediente. Unter anderm bat er ſich auch mit der Theorie 
der Univerfalgefhichte und mit Unterſuchungen (Briefen) „über 
den Wert der Geſchichte“ überhaupt beichäftigt ). Die letzteren 
erörtern in geiftvoller Weiſe die Gejchichtichreibung von Seite 
der Fünjtleriichen Behandlung derjelben (1783), die Anwendung 
jeiner Theorie hat er zugleich in einem eigenen Werfe zu Demon: 
jtriren gejucht °). Seine Theorie verrät überall den tiefen, jelt- 
ftändigen Denker, der vor allem den Weg, von den einzelnen 
Thatjachen zu allgemeinen Schlüffen aufzufteigen, empfiehlt. Ir 
der Anwendung fommt es ihm darauf an, die Urfachen der Er 
eigniffe und ihren Einfluß auf den Fortichritt der Ideen und das 
Gemeinwohl aufzuſuchen. Was ihm aber an diefer Stelle einen 
Pla fichert, find feine fünf „Abhandlungen über die PHilojophie 
der Geſchichte““). Bon enticheidender Bedeutung find die erſte 
und zweite derfelben. Sie zeichnen fich nicht gerade Durch den 
Reiz der Darftellung aus, um fo größer aber erweiſt fich die 
Kraft und Klarheit der Gedanken, die Vertrautheit mit den ge 


Ichichtlichen Vorgängen und die Kunft, das Einzelne wie dag Gang 


zu erfennen und anjchanlich zu machen. Im übrigen ift bereit? 
mit Recht zugegeben worden, daß es im Grunde nicht eine Phile 


ı) Er ftarb 1791. Bgl. feine Lebensbeichreibung duch J. M. Zei! 
GSt. Ballen 1792) und Rofenfranz a. a. O. 

’) „Plan raisonne d’une Histoire Universelle et Diplomatique de 
’Europe depuis Charlemagne jusqu’& l’an 1740° (1769). — Dir „Brit 
über den Werth der Geſchichte“ ftammen aus dem Sabre 1785. 

9) „Histoire Universelle et Diplomatique de l’Europe depeis 1 
Chute de l’Empire Romain jusqu’& l’an 987.“ 

*) „Memoires sur la Philosophie de l’histoire“ in den Nouvea:t 
Memoires de l’Academie royale des sciences et belles lettres (1770. 1772. 
1773. 1775. 1776). 
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ſophie der Geichichte ift, die und Wegelin bietet, jondern mehr 
nur Unterfuchungen über die Bhilofophie der Gejchichte, eine 
Reihe, allerdings höchſt Icharfjinniger Gedanten über die Gefchichte 
und ihr Studium. Der Verfaſſer trägt ung feine Betrachtungen 
nicht ſyſtematiſch, nicht in einer innerlich feſt gefügten Verbindung 
vor; aus diefem Grunde ist es unmöglich, ein zufammenhängendes 
Bild derjelben zu entwerfen ?). Uns fommt es ohnedem nur darauf 
an, einige entjcheidendere und charakteriſtiſchere Geſichtspunkte 
Hervorzuheben. Die bedeutenditen der fünf Abhandlungen find 
ohne Zweifel die erſte und die zweite. In der erſten handelt er 
ausführlich von dem, was er die Verfettung der Begebenheiten 
(enchainure des faits) nennt. Dieje geichichtliche Verkettung ift 
ihm eine eng verbundene Reihenfolge von Begebenheiten, welche 
Durch einen beftimmten Gedanken, als deren Träger fie erjcheinen, 
in das Verhältnis der Aufeinanderfolge gebracht find. Wegelin ift 
vielleicht der erite, der die große Wahrheit ausfpricht, daß zwifchen 
der Gejammtheit der äußeren, fichtbaren Thatfachen überall eine 
Summe geiltiger Kräfte, leitender Gedanken liegt, welche jene 
verbinden, durchdringen und beherrfchen; eine Mafje von Ideen, 
welche organisch mit einander verbunden find und nur langjam 
verwirklicht werden fünnen; und endlih, daß dag, was das 
Wejentliche und Bleibende in der Gejchichte ift, in der Natur und 
Entwidelung der Ideen gejucht werden muß ?). Unziehend und 
originell ift die Darjtellung der Entitehung, der Wirkung und 
Der Abnutzung der großen leitenden Ideen gewilfer Zeitalter. Wegelin 
vergleicht Die ganze Summe der Gefchichte mit Dem Leben eines 
Patriarchen. Durch alle Perioden diejes Lebens geht derjelbe 
Plan. Nicht bloß der Einzelne wechjelt feine Meinung, fondern 
auch die Zeitalter: der Einzelne, weil eine Idee fich überlebt 
hatte und die Herrichaft über feinen Geilt verlor. Während man 
fie nod au alten jucht, jchiebt fic eine neue unter, tritt zuletzt 


ä 6. Flint a. a. O. ©. 364 ff. — Die betr. Darftellung bei Rocholl 
a.a.D. ©. 76ff. beſtätigt dieſe —— — 
2) Flint a. a. O. ©. 354—855. 


856 Bierted Buch, zweites Kapitel, 


hervor und übernimmt die Leitung. So geht es auch mit ber 
Aufeinanderfolge der leitenden Ideen eines beftimmten Zeitalters, 
nur daß diejelbe fich entjprechend langjam vollzieht '). 

Das zweite Memoire jteht in einer unverfennbaren Beziehung 
zum erjten. Wegelin entwidelte hier die Doftrin von den toten 
und lebendigen Sräften, welche ihm .ganz allein angehört. Was 
der joziale Körper an Gejegen, Begriffen und Gebräuchen im jich 
beſchließt, befejtigt ihn zugleich gegenüber den äußeren und inneren 
Veränderungen. Der Zufammenhang der alten Ideen widerjet 
fih der Einführung neuer. Jener Zufammenhang läßt einen 
Niederfchlag zurüd und bildet eine feite Anlagerung der Elemente 
des Widerftanded. Das find die toten Kräfte. Jedoch da die 
Seele ein lebendiges, immer thätiges Wejen ift, erjcheinen immer 
wieder neue lebendige, geiltige Kräfte im Bffentlichen Leben. 
Wegelin verfteht es vortrefflich, den Streit dieſer jozialen Kräfte 
im ſozialen Körper, die Mittel des Wachstums beider, der alten 
und der neuen, Die Miſchung und Ausgleichung der Reihen 
wechfelnder und bleibender Kräfte anjchaulich zu machen 2). 

Das Dritte Memoire erörtert u. a. die Geſichtspunkte für 
eine wirkliche Kulturgeſchichte als Vorausſetzung einer Geſchichts⸗ 
philoſophie, und das vierte und fünfte beſchäftigen ſich zum guten 
Teile mit Vorliebe und nicht ohne Einſicht mit der Theorie der 
Geſchichtſchreibung, mit geſchichtlicher Glaubwürdigkeit und Kritik. 
Dinge, auf die jedoch hier nicht weiter eingegangen werden kann. — 

Indem wir die Entwidelung diejer Disziplin verfolgen, ſtoßen 
wir auf die Träger der hervorragenden Namen unjerer nationalen 
Literatur, die, allerdings jeder in feiner Art und in verſchiedenem 
Grade, von berjelben angezogen wurden: ein Beweis dafür, wenr. 
es deſſen bedürfte, wie überwältigend. die Neigung, ſich mit diejem 
Gegenjtande zu beichäftigen, fich geltend gemacht hat. Wieland, 
Leffing, Herder, Schiller, jelbft Goethe find von dieſer 
Bewegung erfaßt worden. Der eritere freilich nur worüber: 


i) Rocholl a. a. O. ©. 77. 
V Ebendaſ. ©. 78. 
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gehend und der leßtere injoweit, ald er das Bedürfnis fühlte, 
fih mit allen großen fittlichen und willenfchaftlichen Fragen der 
Zeit, zu feiner eigenen Beruhigung, in irgend einer Form aus— 
einander zu jegen. Wieland hat in verhältnismäßig recht 
jungen Sahren ſich mit dem Plane einer „Philoſophiſchen Ges 
jhichte“ getragen. Im Jahre 1762 fchreibt er noch aus feiner 
Baterjtadt: „Die Art, wie ich nunmehr ein folches Werk ausführen 
würde, würde es zu einem nüßlichen und angenehmen, vielleicht 
unentbehrlichen Buche machen“ ?). Als Profeſſor in Erfurt hielt 
er denn wirklich Vorträge über die „Geichichte der Menjchheit“ 
und legte dabei 3. Iſelins oben erwähntes Werk zu Grunde, 
obgleich ihn dasſelbe nicht durchaus, und am wenigiten in 
jeinem metaphufifchen Zeile befriedigte?.. Den urjprünglichen 
Gedanken, jelbjt eine ſolche Gefchichte der Menfchheit zu jchreiben, 
bat er indes noch feitgehalten; jelbjt der Amadis jollte jo lange 
in feinem Bulte ruhen, bis der erſte Teil desfelben erjchienen ſei. 
Dem Kurfüriten von Mainz follte dieſer gewidmet werden ®). 
Dabei hat e8 nun aber auch fein Bewenden gehabt. Im übrigen 
it e8 immerhin angezeigt, fich zu erinnern, daß der Dichter des 
Oberon folchen Afjpirationen und aber auch der Neigung, ſich 
mit bijtorifch-politifchen ‘Fragen zu beichäftigen, keineswegs in 
dem Grade abgekehrt ftand, als Fernerſtehende etwa vermuthen 
möchten. | 

Ganz anders in Diefem Falle fteht e8 nun freilich mit 
Leſſing. Sein abfällige® Urteil über die deutſche Gejchicht- 
ichreibung feiner Zeit haben wir bereit$ weiter oben berührt, ſo— 
wie jeine freilich nicht zutreffende Meinung, daß der Name eines 
wahren Geſchichtſchreibers nur demjenigen zulomme, „der 
die Geſchichte feiner Zeiten und feines Landes bejchreibet” *). Ein 
folder Sag, aus dem Munde eines Mannes, zu deſſen Eigen- 


2) Gruber, Wielands Leben I, 293. 
s) Gruber a. a. O. ©. 535. 

2) Ebendaſ. S. 547. 

* ©. oben S. 670 Anm. 1. 
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tümlichfeiten es gehört, feinen forjchenden Blick auf alle Zeiten 
und Völfer gerichtet zu halten, mochte mit Recht Befremdung 
hervorrufen, wenn e3 nicht als Paradoron zu nehmen wäre, 
zu welchen: ein geijtvoller Dann wohl einmal hingeriſſen werden 
fann. Es mag dem aber jein wie ihm wolle, Leſſing hat das 
Gebiet der Gefchichte mehrfach geftreift, und zwar nicht bloß 
der Literaturgefchichte. Seine Bejprehung der Gebauer'ſchen 
Geſchichte Portugals, die ihm zu jenem Ausſpruche zunächſt Ver: 
anlafjung gab, iſt Iehrreich genug: man fieht es mit Genug 
thuung, gleich ſprudelt bei ihm die gelehrte und kritifche Ader auf. 
Außerdem hat er auf dem Felde der politifchen Gefchichte fich vor 
allem durch Überfegungen bethätigt. So übertrug er in ben 
Sahren 1749— 1752 den 4., 5. und 6. Band von Rollins 
tömifcher Gefchichte in das Deutſche. Die Fortſetzung des ger. 
Werkes durch Erevier erwarb Seinen Beifall in erfter Linie durh 
den Umjtand, daß fie in Die kulturgeſchichtliche Behandlungsweiie 
der eriten Zeile zurücklenkte und fich nicht bei unwichtigen Thar- 
jachen aufhielt, die, wie er meint, das Gedächtnis bejchweren. 
ohne den Verſtand zu erleuchten. In feinem Sinne follte die 
Gefchichte, ftatt zu langwierigen und eintönigen Iahrbücden 
berabzufinfen, da3 Genie des Volles, die Entwidelung der Geſeze, 
das Wachstum der Künfte erörtern und in lehrreichen Exkurſen 
dem Leſer den Spiegel der Klugheit vor Augen halten‘). War. 
fieht, er lenkt mit Diefen Forderungen in die gejchichtliche Methode 
Boltaires ein. Im Iahre 1753 überjegte er den 1. Band der 
„Beichichte der Araber unter der Regierung der Ehalifen“ von 
dem Abbe Augier de Marigny und nahm Ddiejen in der 
VBorrede gegen den jcharfen Tadel von Seite deutjcher Gelehrten 
in Schutz. Wenn er auch den materiellen Wert des Werkes um 
einiges überfchäßte, er verehrte in Marigny die Vorzüge, die ıhm 
bereit an Rollin imponirt hatten. Es fann uns darum nidt 





VBgl. Erich Schmidt, Reiling u. f. w. 1. Bd. (Berlin 15 
©. 184 ff. 
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überrafchen zu hören, in weld) hohem Grade Voltaires 
„Siecle de Louis XIV* ihn mit Bewunderung erfüllt hat. Sein 
Ideal der Geiichtichreibung fah er hier in einem großen Falle 
verwirflicht. Bereit? in demfelben Jahre, in welchem jenes Wert 
erihien, hat er, noch dazu im Auftrage Voltaires ſelbſt, eine 
Reihe von Kleinen biftorifchen Aufſätzen desſelben überjegt und 
herausgegeben ')., Gerade auch der jcharfe Fritifche Ton, den 
Leſſing in einigen derjelben angejchlagen fand, Hatte in feiner 
Seele lauten Widerhall hervorgerufen. Es darf wohl an dieſem 
Orte mit Nachdrud darauf Hingewiejen werden, daß die kritiſche 
Richtung, die in ihm immer gewaltiger durchbrad und — um 
ein bejondere8 anzuführen — in jeinen „Rettungen“ einen jo 
glänzenden Ausdrud gefunden hat, auf die Erwedung oder Kräf- 
tigung des fritiichen Geiſtes feiner Zeitgenofjen, auch in der 
Geſchichtſchreibung, von tiefer und nachhaltiger Einwirkung be- 
gleitet geweſen ijt. 

Wenn wir num Lefjing in den Reihen der Vertreter der 
Philoſophie der Geſchichte jelbit treffen, jo wird das nad) den 
vorausgeichidten Bemerkungen vermutlich in feiner Weife mehr 
überraschen fünnen. Seine berühmte Schrift: „Über die Er- 
ziehung des Menſchengeſchlechtes“ it es, die ihm Diejen 
Platz anmeilt. Sie iſt befannt genug und bat zu den ver- 
fchiedenften Auslaffungen und Beurteilungen Beranlajjung ge- 
geben ?2). Für unfere Zwede genügt die Beantwortung der einen 
Frage, in welchen Verhältniſſe die Schrift zu dem Gegenftande 
jteht, welchen wir hier behandeln. Nun muß zugegeben werden, 
eine Philojophie der Geichichte ift fie nicht, dafür aber um jo 





V „Des Herrn von Voltaire Heinere Hiftorifhe Schriften” (Roftod 1751). 
Es find 15 jolder Abhandlungen, die hier vereinigt find. 

ı) Flint a. a.O. © 366. — Rocholl ©. 79ff. — Loebell, E. G. 
Leſſing (GBraunſchweig 1865) ©. 140ff. (Der eine Teil der Leſſing'ſchen Schrift 
erigien befanntlih 1777, der andere kurz vor feinem Tode). — Bu vgl. 
Rößler und Diltdey, in den preuß. Jahrb. Jahrgang 1867. — Zeller 
a. a. O. ©. 384 ff. 
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gewiffer eine PHilojophie der Offenbarung. Das erjtere indes 
nicht bloß darum, weil fie nur die eine Frage behandelt, wie 
vom Gefichtspunft und der Vorausfegung einer göttlichen Offen: 
barung aus die Gefchichte der Menjchheit aufzufafjen jet, und 
alfo nur der Teil der Menjchheit, der geijtig auf der Offen 
barung fußt, das Objekt der Betrachtung bildet, ſondern zugleid, 
weil das religiöfe Dioment in der Gejchichte der Menjchheit, im 
legten Grunde zwar das wichtigfte von allen, den Inhalt der 
jelben gleichwohl keineswegs vollftändig erjchöpft. Was aber die 
Hauptfache it, Leffing legt den Begriff der Entwidelung zu 
Grunde. Wenn Leibniz das Leben jeder einzelnen Seele als 
eine fortgejegte Entwidelung zu immer höherer Vollkommenheit 
betrachtet, jo trägt er dieſes zunächft im religiöfen Gebiete auf 
den gefchichtlichen Gefammtverlauf innerhalb der chriftlichen Welt 
über. Damit ſprach er zugleich einen Gedanken aus, der, wie 
neuerdings gewiß mit Necht gejagt worden iſt, weit über den 
Geſichtskreis der gewöhnlichen Aufflärung jener Zeit hinausgeht 
und in der Folge für die Hegel’jche Religion: und Geſchichts⸗ 
philofophie fich höchſt fruchtbar erwiejen hat ). Es kann demnad 
fein Zweifel beftehen, daß diefe Schrift Leffings in den Rahmen 
der gefchichtSphilofophifchen Spekulation fällt und einen reichen 
Samen tieferer Erfaſſung de Problems aller gejchichtlichen Ent 
widelung ausgejtreut hat. 

Auf ein allgemeineres Ziel als die Leſſing'ſche Schrift find 
Herders berühmte „Ideen zur Philoſophie der Geſchichte“ gerichtet. 
Herder hat vielfach und verhältnismäßig früh Streifzüge in das 
Gebiet der Gejhichte unternommen. Auch das Feld der politifchen 
Gefchichte Hat er berührt. Ich erinnere an die Preisfchrift „Wie 
die deutſchen Bilchöfe Landftände wurden ?. Eine andere Ab 


1) Zeller a. a. O. ©. 385. 

%) Bol. die von Joh. v. Müller beſorgte Ausgabe von Kerbert 
Berten „Zur Philoſophie und Geichichte”. Ich benuge die Ausgabe „Carl: 
ruhe 1820*. 15 Teile. Die im Texte genannte Preigfchrift fteht im 15. Teile 
©. 219— 261. Verſchiedenes davon ift inzwiſchen in der neuen Suphan⸗ 
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handlung „Über die Gründe des rajchen Sturzes der farolingijchen 
Dynaftie“ ift niemals gedrudt worden. Die politische Gejchichte 
war aber nicht fein Beruf, wie er dag am beiten jelbjt wußte, 
und ebenjo wenig die nationale als ſolche. Er fragte fich wohl, 
warum die Deutjchen noch feine des Namens würdige Gejchichte 
hätten? Die Antwort, die er fich darauf gab, war indes nicht 
gerade die treffendfte und erledigte den Gegenjtand in feiner Weile. 
In der That, er vermochte das nicht, ſchon weil er den Begriff 
von einer ſolchen Gejchichte mehr verwirrte als KHärte!). In der 
hiftorifchen Literatur im allgemeinen war Herder übrigens in 
nicht geringem Grade zu Haufe”), ob aber in demjelben Maße 
in den Quellen, dürfte verneint werden müſſen. Sein Einfluß 
auf die Geichichtfchreibung im großen darf jedoch nicht gering 
angefchlagen werden, jelbft ein Dann wie Johannes v. Müller 
ift noch demjelben verfallen. Er betrifft die Auffaſſung der all- 
gemeinen Gefchichte in der Geftalt der Philoſophie der Gejchichte 
oder, wie er fich gelegentlich nach dem Gebrauche der Zeit ur- 
Iprünglich ausdrüdte, die Gefchichte der Menfchheit. Diejes Thema 
bat er "früher in da8 Auge gefaßt, eine zur Univerjalität, zum 
Kosmopolitismus wie ausjchließlich angelegte Natur wie er war. 
Was der Urheber der „Stimmen der Völker“ auf Literargefchicht- 





ihen Ausgabe von Herders „Sämmtlidyen Werken“ reprodugirt, doch fteht zur 
Beit noch das wichtigſte aus. — Die Literatur über Herder, auch infoweit fie 
uns tim befonderen angeht, ift ziemlich zahlreich — R. Haym bat eine um- 
fafiende Monographie über Herder begonnen, von welcher der 1. Band (Berlin 
1877) vorliegt. gl. aber aud feine Artikel in ber U. D. Biographie 12, 
55—100. — Außerdem find zu vgl. Flint und Rocholl a. a. O. und 
Zeller a. a. O. S. 581ff. — Quinet, Oeuvres complötes, T.2 und Lau- 
rent, Philosophie de l’histoire p. 115—132 (in feiner Weiſe) — Schloſſer 
a a. O., vor allem Bd. IV, im befonderen S. 195—199 und Gervinus, 
Geſch. der deutſchen Nationalliteratur Bd. IV und V, jtellenmweife, 

1) Die betr. Erörterung ift auch jegt bei Supban a. a. O. IV, 380—384 
gebrudt. Vgl., um feine Meinung von der deutjchen Nationalität in diefem 
Zujammenhange fennen zu lernen, die Epiftel Vom deutſchen Nationalruhm“ 
(Herder ©. ®. Zur Phil. und Geſchichte, Adraften II, 11. Zeil S. 289 ff. 

2) ©. feinen Aufſatz „Das Geheimniß der Geſchichte“ in den „Poſt⸗ 
fcenien der Menſchheit“ (7. Teil in ben S. W. zur Phil. und Geſchichte S. 25—38. 
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lihem Wege nach diefer Richtung bin anregend und zum Teile 
reformirend gewirkt, it befannt. Überhaupt, wollte man die 
Summe feiner geiltigen Wirffamfeit jammeln, fo dürfte das Ge 
wicht der Anregungen ohne Zahl, die von ihm ausgegangen find, 
fchwerer al3 alles andere in die Wagfchale fallen. Die ftrenge 
methodiiche Durcharbeitung und Ausführung war weniger feine 
Sade. Wan tritt ihm daher faum zu nahe, wenn man gegen 
über feinen gejchichtsphilojophifchen Schriften von dieſem Satze 
feine Ausnahme macht ). Die Schrift „Auch eine Philofophie der 
Geſchichte zur Bildung der Menjchheit” darf zwar als ein Bor: 
läufer, aber effeftiv keineswegs ala ein unbedingtes Programm 
der „Ideen“ angejehen werden. Zwiſchen beiden Schriften liegt 
eine unverfennbare Modififation der Herder’fchen Anſchauungs 
weile. Er jelbit hat die erftere fpäter ein „PBamphlet“ genannt 
und in der That die polemiſche Tendenz wiegt vor: wir haben 
e3 mit einer Anflage- und Fehdeſchrift gegen das Sahrbundert 
zu thun?). Das Pamphlet erweitert fich aber zugleich zu einem 
gefchichtsphilofophiichen Glaubensbekenntnis, und Diejes felbit 
wieder zur Skizze einer, von polemifchen Beziehungen durchſetzten 
Univerjalgefchichte. Diefe Hat einen Plan, jedoch er Tiegt auker: 
halb des Menjchengefchlechtes, uns verborgen, in Gott. In der 
Aufeinanderfolge der Völfer und Zeiten hat jedes Fräftig umd 
eigenartig fich auglebende Dafein jein Recht für ich, feinen eigenen 
geſchichtlichen Wert, ift alles Mittel und Zweck zugleih. Am 
allerwenigften darf die vielgepriefene Bildungshöhe der Gegenmart, 
die Aufklärung, zum Kriterium der Hiftorifchen Beurteilung gemacht 








1) Es kommen bierbei Hauptfähli in Betracht die Schrift Auch eine 
Philoſophie der Gefhichte” (zur Phil. u. Geſch. 2. Teil S. 219 ff. — „Toren 
zur Philofophie der Geſchichte“ (a. a. DO. Bd. 4-6). — Die Briefe zur Be 
förderung der Humanität (a. a. O. Bd. 11—13) und enbli einiges Nach 
trägliches der „Adraſtea“ (a. a. O. 8b. 9 u. 10). — Blide in die Zukunft ber 
Menicheit (a. a. O. 7, 105ff.). 

2) ©. Haym, Herber u. ſ. w. ©.538 ff. — Die Schrift erfchten 1775. — 
Zu vgl. Dr. Alb. Löttge, Herder Auffaffung der Weltgefchichte. Programm 
bes Gymnaſiums zu Seehaufen in der Altmark (1868). 
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werden !). In diefem Zuſammenhang wird er zum beredten An—⸗ 
walt des Mittelalter, um Jahre früher als 3. v. Müller für 
dasſelbe in feiner Weiſe eingetreten ift. Und in demfelben Maße 
fegt er — nicht ohne Übertreibung — die dunfeln Seiten der 
Aufflärunggepocdhe bloß, in welcher alles mechanifirt und wo unter 
der einfeitigen Herrjchaft des Denkens der Trieb und die Thätigfeit 
des Lebens geſchwächt ſei. Indeſſen iſt dieſes nicht fein letztes 
Wort: in den „Zuſätzen“ am Schluſſe ſchlägt er doch der Auf- 
flärung gegenüber einen verjöhnlicheren Ton an und deutet aber 
zugleich feinen Glauben an, daß auf ihr Zeitalter ein höheres, 
beſſeres, glüdlicheres folgen werde. 

Die „Ideen“ felber wollen, wie ſchon der Titel jagt, Tem 
vollitändiges Syitem der Philoſophie der Geichichte, ſondern 
wieder nur Beiträge, freilich in höherem Stile, zu einer folchen 
geben. In der beiprochenen fleineren Schrift hatte er den Ge 
danken angedeutet, daß in ihm der Blan einer, vom Gefühle der 
Offenbarung Gottes durchdrungenen Geſchichte der Menfchheit 
febe. Noch vor jenem „Pamphlet” war der 1. Band der „Alteften 
Urkunde des Menjchengefchlechtes“ erjchienen. Diefe war wohl 
beitimmt, die Grundlage der neuen Philofophie und Gejchichte 
zu werden. Diejes Werk hat er jedoch nicht vollendet, aber ſpäter 
den zu Grunde liegenden Gedanken feitgehalten *). Die „Ideen“ 
jammeln, darf man jagen, alles, was Herder bisher über Die 
verichiedenen Erjeheinungen, ragen und Zwecke der Gefchichte 
gedacht und gefchrieben, wie in einen Brennpunkt, der jelbft wieder 
ſein Licht in zahlreichen Strahlen ausfendet. Originalität kann 
man dem Werke nicht abiprechen, wie Häufig auch ältere Ge 
danfen Dritter und begegnen. Es ift feine philofophiiche Kon⸗ 
ftruftion der Weltgejchichte, jucht aber immerhin die Gefeß- 








) Haym, U. D. Biographie a. a. O. ©. 23. -- Daber Herder’8 heftiges 
Antämpfen gegen den hiſtoriſchen Pragmatismus: „Die meiften pragmatifchen 
Geſchichten find Hohnlügen, die Vergangenheit ift ihnen ein Mifthaufen, auf 
dem fie krähen“. 

2) Bgl. über die „Ältefte Urkunde Haym a. a. O. ©. 552 ff. 
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mäßigfeit, die Eigenartigfeit und den Fortſchritt der menſchlichen 
Entwidelung nachzumweilen. Er ſucht zu zeigen, daß dieſe nicht 
als das Ergebnis der Willfür, wie fie auch heißen möge, jondern 
beftimmter, natürlicher Bedingungen, die von unmittelbaren Gejegen 
abhängen, betrachtet werden müffe. Bekanntlich verfolgt er dieſe 
Bedingungen bis zu den kosmiſchen Verhältniffen und den ger 
Iogifchen Bildungen der Erde. So kommt er zu der Überzeugung, 
daß in der Gefchichte des Menfchen und der Natur ein und da% 
jelbe Geſetz herrſche. In der Konfequenz diefer Anſchauung ſpricht 
er als leitendes Prinzip aus, daß die Weltgejchichte Naturgeſchichte 
jei, und nicht unterjuchen müfje, was da fein könne, jondern was 
da ſei. Wo er über die Entftehung und erfte Entwidelung der 
Menſchen fpricht, Ichließt er fich, wie ſchon angedeutet, an die 
Erzählung der Geneſis, „die ältelte Urkunde des Menſchen⸗ 
gefchlechtes” an, es wird ihm aber dabei jehr jchwer, dem Mythus. 
welchen er ala folchen anerkennt, die Grundzüge einer angeblich 
gefchichtlichen Überlieferung abzugewinnen !). Die Entwidelung 
der Menſchheit, das Ergebnis feitftehender natürlicher Bedingungen, 
iſt nach ihm zugleich eine durchaus individuelle. Das „Haupt 
gejeg bei allen großen Erjcheinungen der Geſchichte“ bezeichne 
er, „daß allenthalben auf unjerer Erde werde, was auf ihr werden 
fann, theild nach Lage und Bedürfniß des Orts, theils nad 
Umftänden und Gelegenheiten der Zeit, theil® nach dem ar 
gebohrnen oder fich erzeugenden Charakter der Bölfer“ 2). G 
iſt vielleicht der charakteriftiichite und fruchtbarſte feiner Sätze. 
daß jedes Zeitalter und jedes Volk nach jeiner Eigentümlichfeit, 
aus fich felbjt, verjtanden und gewürdigt werden müfje; wenn 
er aber weiter folgert, daß vergleichungsweife jedes in feiner An 
gut fei und den Zwed feines Dafeins in fich jelbft trage, ir 
klingt das freilich ſchon bedenflicher. Herder erklärt fich zwar 
auf das beitimmtefte gegen die aprioriftifche Gejchichtsbetrachtung. 





1) Beller a. a. O. ©. 839, — Rocholl a. a. O. ©. 84. 
S. Ideen, 6. Buch ©. 111ff. 
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aber es ergibt jich ihm als Reſultat feiner Betrachtung, daß die 
ganze Mannigfaltigfeit der Entwidelung des menjchlichen Geiſtes 
einem bejtimmten, einem gemeinjamen Ziele zuftrebe. Hat Leſſing 
in jemer „Erziehung des Menfchengefchlechtes“" die Mündigfeit 
und Selbſtbeſtimmung desſelben ald Endziel und legte reifite 
Frucht der menjchlichen Entwidelung vermuten zu jollen geglaubt, 
fo erfennt Herder die große Aufgabe jedes menschlichen Lebens 
und die gemeinfame Beitimmung des menschlichen Gejchlecht3 in 
der Bildung zur Humanität. Den Begriff der Humtanität ftellt 
er zwar nicht eigentlich feſt, was er aber darunter verjteht, it 
nicht3deftoweniger klar, es ift der Zuftand der harmoniſchen Ent- 
widelung der geijtigen und fittlichen Anlagen des Einzelnen und 
der Geſammtheit. Die Annäherung an diejes Ziel .durch alle 
Hinderniffe hindurch ift der Fortſchritt der Gefchichte, und dieſer 
wieder iſt der Sieg der durch das Ganze hindurch fortjchreitenden 
allgemeinen Vernunft. „Humanität iſt das Biel und fie tft zugleich 
die Religion des Menjchen.” — „Die Kelle der Bildung macht 
aus den Trümmern ein Ganzes, in welchem zwar Menfchen- 
Geſtalten verjchwinden, der Menfchen-Geift aber unfterblich fort: 
wirfend lebt.” Freilich ift nicht die Ordnung der Zeiten der 
Gegenftand des Philofophirend, fondern das Verhältnis des 
Ortes, und, wie jchon angedeutet, der Heimat der Menjchheit 
zum Univerfum bildet einen Hauptpunft der Unterfuchung; die 
Vorfehung und ihr Plan wird in dem ruhenden, nicht in dem 
in der Entwidelung begriffenen Menſchen nachgewiefen. Wie 
weit das Wert auch ausholt und Himmel und Erde und Die 
ganze Natur umfpannt, fo gelangt Herder doch nicht zu Hifto- 
rischen, fondern zu religiöfen Wahrheiten. Ihm fehlt eben der 
Sinn für das handelnde Leben und die politiiche Gejchichte, der 
Sinn für Vaterland, Staat und Nationalität; e8 hat für ihn 
ja etwas Niederjchlagendes, wenn das menfchliche Geſchlecht 
nationenweife aufeinander wirft, denn niemals erjcheint eg ihm 
weniger liebengwürdig!'). So war das Problem, auf dejjen 


1) Bol. Gervinus a. a. O. V, 874. 
v. Wegele, Geichichte der deutſchen Hiftoriographie. 65 
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Löſung Herder ausging, in der That fein geichichtliches, da die 
politiihe Geſchichte am liebften beifeite gejchoben wird. Ein 
Berdienft der „Ideen“ iſt jedoch zu allen Zeiten unwiderjprochen 
geblieben, ein Verdienst, daS wieder mit feinen Fehlern zujammen: 
hängt, daß er e3 nämlich, ganz feiner Natur gemäß, veritand, 
der einzelnen Völferindividualität gerecht zu werden und jede aus 
ih jelbft und ihren bejonderen Vorausſetzungen zu beurteilen 
und fie nicht an der allgemeinen, für alle gleichen Schablone 
maß. So verfuhr er in diefen einzelnen Fällen wirklich Hiftorüch, 
während er im großen dieſes Ziel verfehlte. Aber eben durd 
jene Eigenjchaft hat er reformirend auf unjere Gejchichtichreibung 
gewirkt und den weniger erfreulichen Einflüfjen der Boltaire’jchen 
Geſchichtsbetrachtung wirffam und mit Bewußtſein entgegen 
gearbeitet. Die Gemälde, die er von den Indern, Chinejen, Se 
miten, Ügyptern entwirft, find haften geblieben und bei den 
Späteren auf lange hinaus wiederzuerkennen. In der glänzenden 
Charafteriftif der griechiichen Gefchichte fchließt er ſich an Windel: 
mann, in der Zeichnung der römischen Geichichte an Montesquien 
an. Hingegen gehört es zu den Mängeln des Wertes, daB der 
Beitrag der einzelnen gejchilderten Volker für die Geſammtkultur 
zu wenig deutlich bervortritt. Was die „Ideen“ von ihrem Bor 
läufer, dem „Pamphlet“, am grundjäglichiten unterjcheidet, it 
die verichiedene Auffafjung des Chriftentums und des Mittel: 
alterd. Die neue Religion und ihre Wirkungen werden ſtreng 
beurteilt, an der Hierarchie mit den Kreuzzügen u. dgl. wende 
er abfichtlich die Kehrjeite heraus. Man bat diefe Thatſache 
teils aus feiner inzwijchen Durchgebrochenen naturalijtiichen Grund 
anſchauung, teil® auch aus dem nicht lange vorher erjchienenen 
Werke Gibbons?) erklären wollen. Die mehr ruhige, weltlid« 
Geſchichtsbetrachtung, zu welcher er ſich überhaupt erhoben, wird 
wohl dafür entjcheidend geworden jein. So begreift es ſich zu 
gleich, wie er jegt das aufblühende Städteleben, das fiegreice 


) „History ofthe decline and fall ofthe Roman empire.* (17751181 
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Aufkommen des Bürgertums als ein tröftliches Zeugnis des Fort- 
jchrittes verkündigt ?). 

Einen durch die Vernunft geforderten und getragenen be- 
jtändigen Fortfchritt der Menschheit nach dem Ziele der Humanität 
lehrt aljo Herder unter den von ihm bezeichneten VBorausfegungen 
und Modalitäten ala Endzweck der menschlichen Entwidelung. Aber 
dieſes Ziel war zu allgemein und wenig greifbar gefaßt, als daß 
e2 nicht erhebliche Zweifel hätte ermeden jollen, wie jener Satz, 
auf welchen Herder fo großes Gewicht legt, daß jedes Volk gleich 
gut jei und den Zweck feines Daſeins in fich felbft trage, zu 
deutlich im Gegenſatze zu den Thatfadhen Stand, um vor Wider- 
ſpruch ficher zu fein ®). 

ALS Gegner der Herder’ichen Geſchichtsphiloſophie erhob fich 
Kant. Nicht in einem umfafjenden Werke gejchah dag, ſondern 
in ein paar Aufjägen, die jedoch in der Hauptjache genügen ?). 

In demjelben Jahre, in welchem der 1. Band der „Ideen“ 
erihien — 1784 — veröffentlichte Kant feine „Ideen zu einer 
allgemeinen Geſchichte in weltbürgerlicher Abſicht““). Sie traf, 
wenn aud) unwillfürlich, den ſchwachen Punkt der Argumentationen 
Herders und feines Humanitätsideald. Kant will mit feiner Idee 
einer Weltgefchichte die bloß empirisch abgefaßte Geſchichte 


1) ©. da8 5. Kapitel des 20. Buches. 

7) In der Mritif von Herderd „Ideen“ jagt Kant (a.a.D. ©. 360) 
treffend: „Meint der Verf. wohl, daß, wenn die glüdlicden Einwohner von 
Dtahaiti, niemals von gefitteten Nationen beſucht, in ihrer ruhigen Indolenz 
auch taufende von Sahrhunderten durch zu leben bejtimmt wären, man cine 
befriedigende Antwort auf die Frage geben könnte, warum fie denn gar 
eriftirten, und ob es nicht ebenfo gut geweſen wäre, daß diefe Injel mit glüd- 
lihen Schafen und Rindern, als im bloßen Genuſſe glüdlicher Menſchen bejegt 
gewejen wäre?” 

8) Die geſchichtsphiloſophiſchen Abhandlungen Kants find in der 1. Ab- 
teilung des 7. Teile der Ausgabe feiner Werfe von Roſenkranz und 
Schubert (Leipzig 1838) vereinigt. Vgl. die bereit angeführten Werke über 
die Philoſophie der Geſch. bei den Deutichen, und Kuno Fiſcher, Gef. der 
Kant'ſchen Philoſophie. 2. Aufl. 

9 S. W. a. a. O. 7,1 ©. 334. 
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nicht verdrängen, er will nur andeuten, was ein philojophiicher 
Kopf aus einem anderen Standpunkte verfuchen könnte. Es iſt 
allerdings ein durchaus aprioriftiiches Prinzip, welches Sant bei 
feinem Verſuche auf die Geſchichte anwendet. Er geht von dem 
Sate aus, daß alle Naturanlagen eines Gejchöpfes beftimmt 
feien, fich einmal vollſtändig und zwedmäßig zu entwideln,; am 
Menſchen können fich aber diejenigen Naturanlagen, die auf den 
Gebrauch feiner Vernunft berechnet find, nur in der Gattung, 
nicht aber im Individuum vollftändig entwideln. Aus diejem 
Grunde erreicht die Menjchheit nur als Gattung das Biel ihrer 
Geſchichte, und dieſes Ziel erblidt Kant in der Löfung dei 
Problems der Erreichung einer, allgemein das Recht vermwaltenden 
bürgerlichen Geſellſchaft. Bon diefer Baſis kann man „die 
Geſchichte der Menjchen-Gattung im Großen als die Vollziehung 
eines verborgenen Planes der Natur betrachten, um eine innerlich 
und zu diefem Zwecke auch äußerlich volllommene Staatsverfafiung 
zu Stande zu bringen, al® den einzigen Zuftand, in welchem ſie 
alle ihre Anlagen in der Menjchheit völlig entwideln kann“ '. 
Den Fortſchritt des menjchlichen Geſchlechts fest Kant nicht in 
die moraliihe Vervollflommnung, jondern in dad, was man die 
äußere Moralität nennen fann, d. h. in die zunehmende Legalität 
der gegenfeitigen Beziehungen der Menfchen unter einander. Tie 
Fortſchritte diefer Legalität können „das größte Hindernik de} 
Moraliichen, nämlich den Krieg, erjt menfchlicher, dann jeltener, 
endlih als Angriffsfrieg ganz fchwinden laffen“. In dieſer 
Richtung liegt der Weg zum ewigen Frieden ?). An diefem Bunte 
trifft er, wenn wir uns nicht täufchen, mit dem Humanitätsideu! 
Herder? zufammen, nur mit dem Unterjchiede, daß er uns mit 
feinem „Leitfaden a priori” etwa® Greifbares und Annehmbare 
in die Hand gibt, während Herder für fein halb auf ſpekulativem. 
halb auf empirischem Wege gefundenes Biel aller menfchliden 
Entwidelung die entfprechende Form aufzuftellen unterläßt. 


-— — — 


1) a. a. O. ©. 329 (8. Sapß). 
2) Rocholl a. a. O. © 94-95. 
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Bekanntlich bat diefe aprioriftifche, teleologische Gejchicht3- 
betradjtung Kants auf feinen jeiner denfenden Zeitgenoffen eine 
ſo tiefe und fruchtbare Wirkung hervorgebracht als auf Schiller. 
Wir verzichten aber darauf, ſchon an dieſem Orte dieje Wirkung 
nachzuweijen und behalten uns vor, darauf zurücdzufommen, wenn 
wir die Stellung des Dichters in der Gejchichtichreibung im ganzen 
zu ſchildern unternehmen werden. Dieje® wird aber in einem 
anderen Zujammenbange gejchehen. Ein ähnliches gilt von den 
in Ausficht ſtehenden Entwidelungsftadien der Geſchichtsphiloſophie 
jelbit, injoferne fie von Einfluß auf die Gefchichtfchreibung über- 
Haupt geworden ind. 


Drittes Kapitel. 


Die Staatengeſchichte. 
Spittler. 


Es erjcheint vielleicht an der Zeit, daß wir von der Höhe 
der Betrachtung der gejchichtsphilofophiichen Spekulationen und 
Konstruktionen auf das Gebiet der empirischen Geſchichte zurüd- 
fehren. Es iſt Die beliebte Gattung der Geſchichte der europäijchen 
Staaten, mit welcher wir ung zunächit befchäftigen wollen. Diefe 
Spezies erreicht in dieſer Zeit ihren Höhepunkt, um bald nachher 
vom Schauplage zu verfchwinden, weil ihr durch die erfolgenden 
ungeheueren Erjchütterungen des überlieferten Staatenſyſtems der 
Boden unter den Füßen Hinweggezogen wird. 

Wir haben da3 Auflommen diejer Gattung feinerzeit kennen 
gelernt. Sie war bald ein jtehender Gegenjtand für Vorlefungen 
an den Univerfitäten und man wußte es nicht anderd, als daß 
ieder Lehrer der Hiftorischen und ftaatsrechtlichen Disziplinen als 
Grundlage jeiner Vorlefungen ein Lehrbuch über dieſes Thema 
verfaßte. Freilich hat jich ein einziges von diefen eine nachhaltige 
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Anerkennung erworben, und dieſes rührte von einem Gelehrten 
her, der von Haus aus Theologie und Kirchenhiftorifer, ent 
Später zur politifchen Hiftorie übergegangen war. Die Gejchichte 
einzelner europäischer Staaten für fich bat allerdings mehrjace 
Bearbeitung erfahren. Es gejchah das zum guten Zeil, indem 
die deutſche Bearbeitung der englischen Welthiſtorie und der 
Guthry-Gray'ſche Auszug aus derjelben, wie wir oben gehört 
haben, fich in die Darftellung der einzelnen Bölfer- und Staaten: 
geichichte auflöſte ). Auf diefem Wege hat Schlözer in der 
englifchen Welthiftorie die Geichichte des alten Norden, ferner 
Lithaueng, Livlands, Eitblands und Kurlands, 2. A. Gebhardi’ı 
de3 andinavifchen Nordens, der Wenden und Slaven, endlid 
von Rügen, Pommern, Böhmen, Mähren und Schlejien, 
Sprengel?) die ältere Gefchichte Englands, J. Chr. von 
Engel? die Geichichte der ungarifchen Nebenländer u. |. w., 
Le Bret?) die von Italien, Rühs von Schweden bearbeitet‘. 
In dem Buthry-Gray’fchen Auszuge bat Schrödh”) die Be 
[hichte von Stalien, Frankreich, der Niederlande und England, 
J. A. Dieze die von Portugal, 2.4. Gebhardi®) von Ungarn, 
D. 3. Wagner Polen? und Rußlands, Ch. ©. Heinrid 


1) ©. oben ©. 784. 

s) Geboren 1765 zu Lüneburg, gejt. 1802 als Bibliothetar und Archivar 
zu Hannover (nicht zu verwechſeln mit feinem Bater Joh. Ludwig Levin 
Gebhardi, über weldhen zu vgl, oben ©. 763). Bel. Rotmund, GA 
Hannover s. h. v. 

8, Geboren 1746 zu Roſtock, geft. 1803 zu Halle. Ein zu jener Zeit 
beliebtes Buch war feine Geſchichte der geographiichen Entdedungen. Halle 178. 

9 Geboren 1771, geſt. 1814. 

5) Joh. Friedrich Ze Bret, geboren 1732 zu Untertürfheim in Württem- 
berg, geit. 6. April 1807 als Kanzler der Univerfität Tübingen. Er ſchrieb u.a 
auch die Staatsgejhichte der Republit Venedig nah Lougier (5 Bänke. 
- Seine Geihichte Staliens ſchließt fih an die Annalen Ruratoris an. Bal 
Bayer, Allg. Magazin für Prediger XII, 93—100. Reyſcher, Erinnerungen 
© 5—8. 

& Auf Rühs, geft. 1819, fommen wir jpäter noch einmal zurüd, 

N®. oben ©. 802. 

%) Wir werden weiter unten über ihn des näheren handeln. 
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des deutſchen Neiches, 3. von Müller), wie wir wiſſen, der 
Schmeiz übernommen und ausgeführt. Der Wert diejer ver- 
ihiedenen Schriften ift der Natur der Dinge nach verfchieden; 
die menigjten von ihnen haben eine nachwirfende Bedeutung 
erzielt, wenn fie auch einem vorübergehenden Bedürfniffe mit 
Recht genügten. Von dem Lehrbuh ©. Chriſt. Gebauer 
über die europäische Staatengefchichte und feiner „Bortugiefifchen 
Geſchichte“ haben wir bereit? gehandelt ?); die lettere ift u. a. 
durch den Umitand wichtig, daß Lejfing fie einer Anzeige 
würdig gehalten und jeine bereit3 angeführte Außerung über die 
deutiche Gefchichtichreibung jeiner Zeit daran gefnüpft hat ꝰ). 
Gebauers Lehrbuch hat 3. ©. Meufelt), einer der rührigjten und 
fruchtbarſten Schriftiteller und Sammler auf hiſtoriſchem Gebiete, 
fortgejegt und mit reichhaltigen literar-gejchichtlichen Zuſätzen ver- 
mehrt?). Al eifriger literarischer Sammler war Meujel vorzugsweiſe 
auf feinem Platze, in der politifchen Gefchichte hat er ſich über die 
Linien der Kompilation wenig erhoben ®). Als Verfaſſer der Ge 
Ihichte einzelner Staaten (Frankreich und England) wäre u. a. 
auch noch Woltmann namhaft zu machen, wir behalten ung 
jedoch vor, in einem anderen Zuſammenhange auf ihn zurüd- 
zufommen. Hier it es uns vor allem um den Mann zu thun, 
der auch auf ihn Einfluß ausgeübt, aber die in Frage ftehende 


1) S. oben ©. 784. 

2) ©. oben ©. 541. 

s, ©. oben S. 670-671. 

*, Geboren 1743 zu Eyrichshof (Unterfranken), zu Göttingen gebildet, 
mwurbe 1769 Brofejior der Geſchichte in Erfurt, 1780 in Erlangen, wo er im 
Jahre 1820 geftorben ift. 

s, Zuerſt Leipzig 1775. Die 5. Ausgabe erſchien 1816. — Meuſel fchrieb 
außerdem eine eigene „Anleitung zur Kenntniß der europäifchen Staatenhiftorie 
und bearbeitet fir die Allgemeine WWeltbiftorie” (Bd. 34—89), die Geſchichte 
bon Frankreich. 

6) Berbient find ſein, Geſchichtforſcher“, feine neue Ausgabe der Bibliotheca 
Historica von Buder-Struve (f. oben ©. 577 Anm. 5) und fein Auszug aus 
der „Sranzöfiihen Biographie”, fein „Gelehrtes Deutſchland“ und dag „Lericon 
der von 1750-1800 verftorbenen Schriftiteller”. 
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biftoriographifche Gattung der europätfchen Staatengeſchichte auf 
ihre Höhe geführt hat. Wir werden uns zugleich erlauben, bei 
diejer Gelegenheit über ihn zu jagen, was über ihn als Geſchicht⸗ 
jcehreiber überhaupt zu jagen ift!). 

Ludwig Timotheus Spittler war am 11. November 
1752 zu Stuttgart geboren und von Haus aus zum Theologen 
beitimmt. Entfcheidend für feine Zukunft war der Beſuch des 
Stuttgarter Gymnaſiums, deſſen Rektor Sodann Chriitian 
Bolz war, der ſich durch eine neue Ausgabe und Fortſetzung 
des Ejfich’fchen Lehrbuches der Weltgejchichte einen gewillen 
Namen gemacht hatte ?). Volz verftand es, feine Schüler phile 
logiſch tüchtig zu ſchulen und die begabteren, wie Spittler war, 
zu einem biftorifchen Duellenftudium anzuregen, das bereit3 weit 
über die Aufgabe der Schule Hinausführte. Mit Recht Hat man 
ferner darauf aufmerfjam gemadt, daß die Kämpfe der wirtem- 
bergijchen Zandftände mit dem jungen Herzog Karl und feinem durd- 
brechenden gewaltthätigen Dejpotismus, die Spittler in den legten 
Sahren feiner Gymnafialzeit in nächſter Nähe erlebte, nicht verfehlt 
haben, einen nachhaltigen Eindrud auf ihn zu machen. Der lebhafte 
politifche Sinn im allgemeinen, der ihn auszeichnet, und die aus- 
dauernde Teilnahme für die wirtembergifche Verfaffung und Ge 
Ihichte, die ihn fein ganzes Leben hindurch begleiten, find ihrem 
Urjprunge nach ohne Zweifel auf diefe Eindrüde zurüdzuführen. 


Nah Tübingen und in das Stift übergefiedelt, betrieb er 


) Vol. die Ausgabe feiner S. W. von Karl Wächter, Stuttgart und 
Zübingen. 15 Bände (1827—1837). — ©. F. Bland, Spittler als Hiftoriker. 
Göttingen 1811. — Heeren über Spittler S. W. VL, 515ff. — Woltmann, 
in den Beitgenofien Bd. VI. — J. St. Pütter, Verſuch einer afad. Gel. 
Geſchichte der Univerfität Göttingen. 2. Teil ©. 179, 3. Teil (von Prof. Saal- 
feld) ©. 116. — Hugo, Siviliftiiches Magazin (Berlin 1812) 3, 486 ff. — 
Meufel, Hiit. lit. Unterhaltungen (Koburg 1818) S. 253 ff., Briefe Spittlers 
an den Heraußgeber enthaltend. — Ch. F. Schloſſer a.a. O. IV, 169. 238-356. 
— David Strauß, G. W. II, 885—115. — Waitz, Gbtt. Profeſſoren 
©. 245—248. — Roſcher, Geſch. der Nattonalölonomie S. 618. 

2) Bolz, geboren 1721, ftarb 1783. Vgl. Meujel, Lericon 14, 29. 
gl. oben ©. 802. 
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überwiegend, aber nicht ausschließlich, theologische Studien, die 
ihn bald tief in das Gebiet der Kirchen und Dogmengejchichte 
bineinführten. Semler und Lejjing waren die Mufter, an 
welche er fich dabei gerne anlehnte. Die Neigung zu ſchrift⸗ 
ftellerifcher Wirkſamkeit erwachte in ihm früh und äußerte fich, 
feiner vorwiegend fritiichen Anlage gemäß, in Rezenfionen '). 
Einige einläßlichere Äußerungen, die fich in Briefen von Meufel 
aus dem Sabre 1775 finden, find Doch bereits recht charakteriftilch. 
So jchreibt er 3.3. aus Veranlaffung der Richtigftellung irgend 
eines einen Dritten betreffenden Gerüchtes: „Solche falſch aus- 
geitreute Anekdoten erwecken mir oft einen Barory3mus der Zweifel⸗ 
ſucht. Wie viele faljche Charaktere, wie viel erdichtete Anekdoten, 
wie viel aus Mißverjtändnis entitandene haben wir nicht in jedem 
Teile der Geihichte! Doc, darum kann man fich wohl nicht 
befümmern; wir juchen einmahl, jo viel möglich, reine Quellen; 
juchen fie durch PVergleichungen immer mehr zu reinigen, und 
dann Haben wir dag unjrige getban.” Er fügt dann Hinzu: 
„... Aus diefen Gründen liebe ich feine Art von Gefchichte mehr, 
al3 die nach Art des Henault gejchrieben ift. Iſt's mir aber nicht 
gerade um Wahrheit der Gejchichte, jondern um NRaifonnement, 
um philofophiiche Bildung meines Geijtes zur Beurtheilung meiner 
Beitgenoffen zu thun, dann liebe ich den Tacitus“ 2). Überhaupt 

1) Die erſten Nezenfionen fallen in da8 Jahr 1774 und zwar legte er 
fie in die von Meufel redigirte Erfurter gelehrte Zeitung nieder. Auffallender- 
weiſe find es linguiftifche Werke (von Adelung und Fulda), die Spittler 
zuerft beſpricht. Vgl. Meujel, Hijt. u. lit. Unterh. ©. 253— 258. 

2) Meufel a.a.D. ©. 157—158. — Gemeint ift Henaults „Nouvel 
Abrégé chronologique de l’histoire de France (Paris 1744), ein Buch, das 
nicht bloß das Lob Friedrichs d. Gr. jondern aud den Beifall Napoleons 
ji) erworben hat. gl. Correspondance de Napoleon I", publiee par 
ordre de ’Empereur Napoieon III. Tome 16 (Paris 1864), wo es ©. 489 
heißt: „L’Abrege chronologique du president Henault est un bon livre 
elassique*. (Es hatte fi um den Vorſchlag einer Fortfegung der beiden 
Werke von Henault und Velly, die ben gleichen Gegenstand darjtellen, gehandelt. 
„Il est tr&s utile de les continuer l’un et l’autre“ fügt Napoleon Hinzu. Vor 
der nüchternen, klaſſifizirenden Manier Henaults braudt er ſich allerdings 
nit zu fürdten. 








874 Bierted Buch, drittes Kapitel. 


bezeugen die verjchiedenen Rezenſionen, die Spittler in diejen 
Jahren fehrieb, daß feine gelehrten Intereffen den Kreis der theo- 
logifchen Intereffen bereit3 nach) den verjchiedenften Richtungen 
hin durchbrochen Hatten ). Auch die Leiftungen der deutichen 
Dichtkunſt lagen 3. B. nicht außerhalb feines Geſichtskreiſes big 
zu Roſt und Gesner herunter ?). Im Sommer 1776 trat Epittler 
eine Reife nach Norddeutichland an, die ihn über Weimar, Iena, 
Leipzig und Halle nah Wolfenbüttel führte, wohin ihn 
offenbar das Berlangen, Leſſing perfönlich fennen zu lernen, 
geleitet hat. Sie gefielen fich, verwandte Geilter, die fie waren, 
einander gegenjeitig. Spittler hat ficher bleibende Eindrüde mit 
fortgenommen. Ganze drei Wochen „der glüdlichiten und Lehr: 
reichiten feines Lebens“ bat er hier verweilt; mit Entzüden ſpricht 
er von der Perſönlichkeit Leifings und feiner Frau?). Nach einem 
furzen Aufenthalte in Göttingen fehrte er nach Tübingen zurüd 
und trat (1777) als Repetent in das Stift ein. Merkwürdig für 
unjere Zwede zumal ift ein Brief, welchen Spittler noch während 
feiner Reife, von Göttingen aus, an Meufel gerichtet hat. Es 
handelt jich dabei um feine Auffaflung des Däittelalters, eine für 
jene Beit, wie wir wiſſen, wichtige Frage. „Aber weitläuftig“, 
heißt es, „muß ich mich wegen meiner Apologie des Klerus im 
mittleren Beitalter erklären. Da ich bier (in Göttingen) feiner 
Seele den Auffat vorher Iejen laffen konnte, jo kann es wirklich 
ſeyn, daß ich nicht genug hiftorifche Beyſpiele hinzufügte, wie's 
jedem leicht geht, der in der vollen Intuition feines Gegenſtandes 
arbeitet, daß er Mitteljäte überfpringt, die der faltblütige Lejer 
vermißt.“ — — „Nod ſind's nicht 20 Jahre, daß man einen 


V Es liegen u.a. vor eine Beiprehung von Humes ‚„Verſuch über 
die Geſchichte des Menjchen“, von Meiners über die „Religiondgefdjicte 
der Älteften Völker“, von Herders „Auch eine Philofophie der Gejcida“ 
von Pütters „Litteratur des T. Staatsrechts“ (lebtere ſchon aus dem 
Sabre 1777), 

ı) Meuſel a. a. O. ©. 255256. 

2) Meuſel a. a. O. ©. 262. — Vgl. Danzel⸗Guhrauer, Leilings 
Leben II, 2. S. 300. 
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Hiftorifer gefteinigt hätte, der fich unterftanden, von Nuten der 
Kreuzzüge zu Iprechen. Jetzt haben's gelehrte Akademien zur Preig- 
frage gemacht. Ich babe in meinem Auflage gar nicht beweifen 
wollen, daß an dem Klerus des mittlern Zeitalter gar nichts als 
Gutes geweien ſey. Ich kenne die Schurfen zu wohl! Aber die 
trage war: Hat dieſes Otterngezüchte gar nichts genügt? und, 
wenn's genügt hat, wa 8 hat es genüßt? Unſere Gefchichtichreiber 
jind über Diefen Punkt alle voll Deflamation; ich erinnere mich 
nicht, bey irgend einem gelejen zu haben, daß er auch die Vor—⸗ 
theile des Klerus gezeigt hätte. So ift auch die Frage nicht: 
ob wir uns wieder den Klerus des mittlern Zeitalter wünfchen 
jfollen, weil er genügt hat? Das wäre ungefähr ebenjo, ala ob 
man fi) den Informator, der und das ABE lehrte, wieder 
zurückwünſchen wollte, weil er gut ABE lehren konnte. Es iſt 
bey den ganz uneingejchränften Deflamationen gegen den Klerus 
jehr viel Verwechſelung unferer Zeiten mit jenen und für unjere 
Zeiten ift freylich der ganze Unwille gegen den fatholijchen Klerus 
vollfommen geredt. So wie der Unwille über die Kindsmagd 
vollkommen gerecht ift, wenn fie den Jüngling, den Mann ebenfo 
behandelt wie dag Kind. Aber das Kind muß kindiſch behandelt 
werden; jo auch jene Zeiten der Nationalentwidlung — mein 
Gott! wie da unsre bochgelehrten Philojophen und Theologen 
jo übel angelommen wären! Bajedow hat Anfangs behauptet, 
man müfje bei der Erziehung dem Kinde niehmals unbedingten 
Gehorſam auflegen, ohne ihm Grund und Urſache eines jeden 
Befehls zu jagen: er nimmt aber jetzt, bey mehreren Erfahrungen, 
ſeyne damalige Behauptung zurüd, und erfennt, daß es eine Beit 
lang durd) eine Art blinder Autorität geleitet werden müſſe. 
Jenes mittlere Beitalter war (die) Zeit der Kindheit und Buben⸗ 
jtreiche; folglich mußte aud in jenem Zeitalter da8 Menichen- 
geichletht eine gleiche Erziehung genießen“). Offenbar war bie 


1) Die Beranlaffung biefer Herzensergießung war ein Aufſatz Spittler® 
in Meuſels „Geſchichtsforſcher“ (Teil 4 — 1777 — ©. 226—248): „Bon 
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in Frage jtehende Anerkennung der hiftoriichen Bedeutung des 
Klerus, bzw. der römiichen Hierarchie, von Seite Spittlers eine 
andere als fie bald darauf Johannes von Müller in jeimen 
„Reifen der Päpſte“ jo nachdrucksvoll niedergelegt hat; Spittler 
macht bei diefer Gelegenheit allerding® mehr den Eindrud des 
Advokaten als des Hiſtorikers, und es jteht dahin, ob die von 
ihm in Schuß genommene Partei mit jeiner Vertheidigung zufrieden 
gewejen wäre, immerhin gab er mit dieſer Ausführung den einen 
Beweis, daß er zum Gefchichtichreiber injoferne berufen jei, als 
er e3 verjtand, ſich von überlieferten Einfeitigfeiten und Bor: 
urtheilen muthvoll zu befreien. Im übrigen jei gleich Hier be 
merkt, daß er in jpäteren Jahren dieje vergleichungsweije günitige 
Beurteilung der mittelalterlichen Kirche um einige Grade modi— 
fizirt hat, wie das namentlich feine in Göttingen gehaltenen und 
nach feinem Tode veröffentlichten Vorträge über die Gejchichte 
des Papfttums und der Mönchorden verraten !). Bezeichnend 
iſt es, wie Scharf Spittler in derjelben Zeit dem graffirenden 
Siegwartfieber bei Gelegenheit einer Anzeige von J. M. Miller 
„Beytrag zur Geſchichte der Zärtlichkeit” entgegentrat; und noch be 
zeichnender, wie er Meuſel gegenüber die Heftigfeit des von ihm 
angejchlagenen Tones nachträglich rechtfertigt oder entichuldigt. 
„Ich erkenne in der ganzen Art, wie ſich Miller gebildet hat, 
den ewigen Nachahmer. Er hat das Minneliederfingen angefangen; 
er hat, weil's nun einmahl Ton war, über Fürften und Fürften- 
jöhne wie ein Bootö-Snecht geichimpft; und da fich jegt ein ge 
wiffer dumpfweinerlicher Ton über die meiften neuern Produfte, 
ganz & la Goethe, verbreitet, jo Hat er dieſen in jeinem Siegwart 
ausgedrüdt. Kein Pinfelftrih muß in einem volllommenen Ge 
mälde überflüffig gemacht feyn, jo aud) im Werfe, das der Dichter 
darftellt. Ich getraue mir aber im erjten Theile Siegwarts ganze 
Seiten auszuftreichen, ohne eine ſchöne Stelle, ohne einen Zug 


einer Findelanftalt zu Trier im 7. Jahrhundert, nebſt Betrachtungen über die 
Vortheile, die der Clerus den mittleren Beiten brachte”. 
1) S. W. Bb. 9. 
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zu verliehren, der zur Erhöhung des ganzen, zum Total-Eindrud 
etwas beyträgt“ !). Dieje Eritiiche Teilnahme Spittler® an der 
deutſchen fchönen Literatur jener Tage, die wie die erwähnte 
advokatiſche Verteidigung der mittelalterlichen Hierarchie die Lej- 
fing’fche Schule jo recht deutlich verrät, erfcheint zugleich um fo 
anziehender, al3 in feiner fpäteren Zeit fich alle Spuren eines 
ſolchen Intereſſes verlieren. Um e3 gleich hier anzuführen, Spittler 
ift zu feiner der nachfolgenden Größen unjerer Boefie, am 
wenigſten zu Goethe und Schiller, in nachweisbare Beziehungen 
getreten. Die vielfachen Briefmechfel aus jener Epoche, wie fie 
vor ung liegen, fennen und nennen jeinen Namen, auch als er 
ein berühmter Göttinger Profefjor geivorden war, mit nichten. 
Es war, al® hätte er mit feiner Hinneigung zu Lejjing das alles 
abgethan. Seine vorherrichend politifch-kritifche Art mochte ihm 
in jenen Kreijen nicht gerade bejonders jtarfe Sympathien er- 
werben. | 

Borläufig ſaß er indes noch als Repetent in Tübingen und 
baute an feiner Zufunft, die ſich ihm indes fchneller ala er oder 
andere erwarten mochten, erſchloß. Sein gedachter Beſuch in 
Göttingen trug jchnelle Früchte, zu deren Beitigung freilich er 
jelbft das Entjcheidende beigetragen hat. Er hatte in den legten 
Sahren (1778) neben verjchiedenen fleineren Abhandlungen eine 
Schrift über die Gejchichte des kanoniſchen Rechtes bis auf Die 
Zeiten des faljchen Iſidor erjcheinen laſſen). Die Vorrede zu 
dem Buche ist auffallend ireniſch gehalten, die Darjtellung und 
Unterſuchung ſelbſt jedoch bezeugt nicht bloß eine feſt gegründete 
Gelehrſamkeit, jondern zugleich eine ausgeprägte Selbſtändigkeit 
des Geiftes und eine entfchloffene Kraft der forjchenden Kritik. 
Die verwidelte Frage von dem Urjprung und dem Urheber der 
falſchen Defretalen hat durch ihn zwar nicht ihre endgültige Löſung, 
aber doch eine wefentliche Förderung erhalten. Dieſe Schrift hat 
feinen gelehrten Namen begründet; er erhielt das Jahr darauf 


 Meuf el a.a. 0.6. 268—269. 
68. 1.83. 
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(1778) den Ruf als Ordinarius in die philofophiiche Fakultät 
nach Göttingen, mit der Ausficht, fpäter in die theologtiche 
Fakultät übertreten zu Dürfen. Aber auch jet jollte er vertrag 
mäßig hauptiächlich Kicchengejchichte lefen. Ein Ergebnis dieſer 
Borlefungen war jein „Grundriß der Gejchichte der chriftlichen 
Kirche”, deren erjte Ausgabe im Jahre 1782 erfolgte!). Gemik 
eine merkwürdige Schrift! Spittler führt unter den Gründen 
für die Berechtigung derjelben auch die „allgemeine Aufmerkjamfeit“ 
auf, die auf die großen Veränderungen der fatholifchen Hierarchie 
gerichtet ſei. Sie erfchien jo ziemlich in derjelben Zeit, in welcher 
3. v. Müller feine „Reifen der Päpſte“ herausgab. Der nüchterne 
Spittler verfolgt freilich ganz andere Zwecke mit dem Buche, da? 
raſch einen großen Erfolg erzielte. Schon die Inappe, anjprud- 
Ioje, allen gelehrten Apparats entkleidete Form, die doch überall 
die feite und tiefe Fundirung verrät, mußte ihr eine entgegen: 
fommende Aufnahme fichern. Die fichere Beherrſchung des umfang- 
reichen Stoffes macht noch heutzutage einen beftechenden Eindrud. 
Der Geift der Darjtellung iſt der entichieden protejtantiiche und 
der Aufklärung, aber allerdings nicht der trivialen, gedanfenlofen 
Aufklärung. Der Berfaffer will zeigen, auf welchem Wege das 
Chriſtentum an dem Punkte angelangt ift, in welchem es fich zu 
jeiner Zeit befindet. Er fchließt mit der beruhigenden Perſpektive, 
welche, wie er meinte, der Sturz der Sefuiten und die Sofefini- 
ihen Reformen für die katholifche Kirche eröffneten, und mit der 
Zuverſicht, daß die Zukunft der proteftantifchen Kirche den Schülern 
Herder: und Spaldings angehören werde, Hoffnungen, 
welche freilich fich nach feiner Seite Hin dauernd erfüllt haben. 
Wichtig iſt die Behandlungsweile, die Spittler dem Werke zu 
Grunde legte. Es ijt die jog. pragmatiſche, aber nicht jene 
lehrhafte, wie fie 3. v. Müller im großen anmwendete, fondern 
diejenige, welche die Ereignifje in erſter Linie auf die handelnden 





8.8. 2.2. Die 2. Auflage ift aus dem Jahre 1785. — Bel. 
über diefen Grundriß auch %. Chriſt. Baur, die Epochen der kirchlichen 
Geichichtichreibung S. 169 ff. 
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Perſönlichkeiten, deren befondere Eigenjchaften und Leidenichaften, 
Beziehungen und Gegenfäge zurüdführt, und wie fie dann jein 
Landsmann ©. 3. Pland in virtuojfer Weife durchgeführt Hat. 
Indeſſen treibt Spittler diefen Pragmatismus doch nicht fo weit, 
daß er darüber den über den Menjchen waltenden Geift der Zeiten 
und die allgemeinen Bedürfnifje und Anlagen der menjchlichen 
Natur vollitändig überfähe. Immerhin, der Grundriß war ein 
genialer Wurf, die Methode der überwiegend jubjeftiven Gejchicht3- 
betrachtung jelbit aber fonnte, troß aller Vorzüge in der Aus— 
führung, keineswegs als ein Fortfchritt in der Gefchichtichreibung 
überhaupt angepriejen werden. 

Für uns ift aber die Hauptjache, daß Spittler gerade in 
diejer Zeit der Kirchengefchichte und ſomit der Beförderung in 
die theologische Fakultät völlig entjagte und den erfreulichen Ent- 
ſchluß faßte, ſich Hinfort ganz der politifhen Geihichte zu 
widmen. Auf diefem Wege erfüllte er feine große Beitimmung 
al3 Lehrer wie als Schriftſteller. Es iſt befannt, daß Spittler 
auf dem Katheder, nachdem er mit rühmlicher Anftrengung die 
ihm von Haus aus entgegenjtehenden Schwierigkeiten überwunden 
hatte, als Redner eine außerordentliche Gewandtheit entividelte. 
Satterer wie Schlözer und Pütter haben diefe Überlegenheit zu 
ihrem Schaden empfinden müſſen. Mit nachhaltiger Anziehungs- 
fraft verjtand er es, jeine Zuhörer zu feſſeln und eine Anzahl 
bewährter Schüler Hat er um fich verfammelt, unter den leßteren 
Hugo, Heeren, Sartorius, 2.8. Woltmann, den Ritter 
von Lang u.f.f. Selbft eine jo verjchiedenartig angelegte Natur 
wie der junge %. C. Schloffjer Hat fich des Eindruds nicht 
erwehren fönnen, welcher von dem imponirenden Weſen und dem 
beredten Munde Spittler3 ausging. Und dabei darf nicht ver- 
geffen werden, daß er diefe Wirkung erzielte, ohne je den vor: 
nehmen Ton feines ganzen Weſens zu verlajjen oder durch zmei- 
deutige Künſte den Beifall der Tugend zu juchen. Der Kreis 
jeiner Vorträge umjchrieb das gejammte Gebiet der Gejchichte, 
der alten wie der neuen, obiwohl er über die erjtere niemals als 
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Schriftiteller aufgetreten ift. Zuletzt hat er, trog der vorfichtigen, 
aber nicht feigen Art feiner Natur, auch noch die Politik in dieſen 
Kreis mit aufgenommen. Einzelne diejer Borlefungen find nad 
träglich in die Gejammtausgabe feiner Werfe mit aufgenommen 
worden. Diele fo höchſt fruchtbare Lehrthätigkeit, welche man 
nicht Hoch genug anfchlagen kann, war von einer umfangreichen 
und äußerſt ergiebigen literarifchen und kritiſchen Arbeitfamfeit 
begleitet und geadelt. Sei es ung geftattet, zuerjt über Diele 
einiges zu jagen *). Spittler hat während der ganzen Zeit jeines 
Aufenthaltes in Göttingen des Amtes des Kritifer® mit ebenio 
fichtlicder Vorliebe al3 unverfennbarem Erfolge gewaltet. Seine 
Anzeigen und Sritifen umfaſſen dag gefammte Gebiet der mitt 
leren und neueren Gejchichte; fie bezeugen, wie er die Entwidelung 
feiner Wiffenfchaft mit unermüdlicher Aufmerkſamkeit verfolgte und 
daß er auf der Höhe derjelben ftand. Man weiß, welche hohe 
Achtung feinem Urteile gezollt wurde und daß er meift das rechte 
Wort zu finden wußte. Als er die erjte Ausgabe des erjten 
Bandes von 9. v. Müller Schweizergefchichte beiprach, nicht ohne 
die Schwächen des Buches hervorzuheben, war der Verfafler jo un 
angehm davon berührt, daß er im erften Unmute die Anwandlung 
verjpürte, die Flinte ing Korn zu werfen. Spittlers Art zu kriti⸗ 
jiren zeichnet fich aber vor allem durch zwei Borzüge aus: einmal 
ift er von jeder eitlen Nechthaberei himmelweit entfernt, es ift ihm 
nur um die Sadje zu thun und hält er fich an das Weſentliche 
derfelben, und andrerjeits enthält er fich in gleichem Maße der 
Neigung, gewohnheitsmäßig aus bloßer Gefälligkeit zu loben und 
zu empfehlen, wie J. v. Müller fraft feiner menjchenfreundlichen 
Gefinnung hierin jo oft de Guten zu viel gethan bat. Was 
Spittler8 eigene pofitive Leiftungen auf dem Felde der Projan- 
hiftorie anlangt, jo find es zunächit die zwei Spezialgefchichten, 
von Wirtemberg (1783) und von Hannover (1786), die hier ın 
1) S. W. Bd. 10—14, wo ſich überall der Reihe nach eine Auswahl von 
Spittlers Rezenfionen aus den Bött. Gel. Anzeigen findet. Vgl. 9. U Opper- 
mann, die @ött. Gel. Anzeigen u. ſ. w. (Hannover 1844) ©. 164 fl. 
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Frage fommen. Daran reihte fich (1793 und 1794) der „Ent- 
wurf der Gejchichte der europäischen Staaten” und endlich (1796) 
die „Geichichte der dänischen Revolution des Jahres 1760“. Um 
ein vollftändiges Bild feiner in Frage ftehenden Thätigfeit zu 
gewinnen, müfjen aber eine lange Reihe von kleineren Abhand- 
fungen und Unterjuchungen ergänzend binzugezogen werden, die 
er zum Zeile in den Commentationen der Göttinger Geſellſchaft 
der Wifjenfchaften ?), zum Zeile in dem von ihm in Verbindung 
mit Meiner herausgegebenen „Hiltorifchen Magazin“ nieder 
gelegt hat. Die bunte Mannigfaltigfeit der behandelten Gegen- 
jtände, zwijchen welchen ein innerer Zuſammenhang in der Regel 
nicht beiteht, bezeugen den weiten Gefichtöfreis feiner wifjenjchaft- 
lichen Imtereffen und, ähnlich wie feine Kritifen und Anzeigen, 
die Schlagfertigfeit feines Geiftes und die jtete Bereitichaft feiner 
Kenntniffe. Der Natur der Dinge nach find fie verfchieden von 
Wert, aber felbftändigen und fürdernden Gedanken begegnen mir 
überall. Unter den kleineren Aufjägen finden fich einzelne, wie 
über die „Prinzeſſin Urfini” ?), die „Clara Dettin“ ®) oder „Be 
ſolds NReligiongveränderung“ *), wahre Perlen der geiftreichen 
Behandlung, feiner Charakteriſtik, feſſelnder Kunft der Erzählung, 
wie fie in jener Zeit fürmahr zu den Seltenheiten gehörten. Seine 
erwähnten beiden Spezialgefchichten Haben gleich bei ihrem Er⸗ 
Scheinen tiefen Eindrud gemacht. Schon die fnappe bündige Form, 
in welcher fie fich präfentirten, war etwas befonderes; war man 
doc gerade auf diefem Gebiete an Tangatmige, bändereiche Werke 
gewöhnt, in welchen es ſchwer war, den Weizen von der Maffe 


u 





2) Ich hebe hier die Mbhandlung „De Origine et Incrementis Urbium 
Germaniae (S. W. 11, 264 ff. wieder abgedrudt) hervor. Sie hat das bleibende 
Verdienft, eine wichtige Frage unfrer Gejhichte mit Nahdrud in Angriff ge- 
nommen zu haben. Ihre Ergebniffe find fpäter freilich teilweiſe angefochten 
und umgeftoßen worden. Bgl. Waitz, Jahrbücher des Deutichen Reich und 
8. Heinrih J. Neue Bearbeitung (Berlin 1863) Exkurs ©. 229 ff. 

16.8. 14, 21-47. 

16.8. 11, 108—188. 

9 S. W. 12, 283—312. 


v. Wegele, Geſchichte der deutſchen Hiſtoriographie. 56 
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der Spreu zu fondern. Freilich) war es Spittler in Dielen Fällen 
nicht um die unterfchiedglofe Erzählung alles Gefchehenen zu thun. 
Er veritand es, das Wejentliche aus dem linwejentlicden auz- 
zufcheiden, und verfolgte überdies bei feiner Darftellung einen wohl 
überlegten Geſichtspunkt: die Gejchichte der Verfaſſung, der Ber- 
waltung, des Gerichtsweſens war es, die, aufzufuchen und Klar 
zu legen er fich zum Ziele ſetzte. Durch dieje Tendenz ftellte er ſich 


‚der großen Zahl fpezialgefchichtlicher Schriften zu feinem Borteile 


gegenüber. Ia, feine wirtembergifche Gefchichte ift auf der Grund» 
lage der Beherrichung des Materials im weiteften Sinne aufgebaut, 
aber auch bei der Darjtellung der Gejchichte von Hannover hat 
er fich keineswegs bei dem von anderen überlieferten Stoffe ſchon 
beruhigt. Man kann zugeben, daß er mit dDiefem Standpunkte 
nicht die volle Summe des Inhalts der Gejchichte der behandelten 
Staaten zur Anjchauung gebracht hat, nicht minder gewiß jedoeh 
it, daß er dafür einer Richtung der geſchichtlichen Entwidelung. 
die denn Doch in einem folchen Kalle den erften Platz verdiente, 
zu ihrem Rechte verholfen hat. Dank diefer einmal beliebten 
Methode Hat er wohl mandes an Hofgeichichten u. dgl. über 
gangen, was in gewiljen Kreifen unliebe Erinnerungen aufzurübren 
vermocht hätte, was aber längſt befannt war und eben außerhalb 
der Linien feines Syſtemes lag. Man bat übrigens ſchon diter 
darauf aufmerffam gemacht, dab Spittler in beiden erwähnten 
Schriften von der Schilderung der neueren und neueften Gejchichte 
Abſtand genommen hat, und die Vermutung audgejprochen, dab 
Dieg nicht zufällig gefchehen, fondern das Ergebnis der Ängſtlichlen 
und der Furcht, anzuftoßen, gewefen fei. Immerhin möglich, und 
wenn dem fo war, that er ohne Zweifel beifer daran, abzubredhen, 
als ein halbwahres und durch lauter Vorficht entitelltes Bild der 
jüngften Beiten zu geben. Für jeden Fall kann durch dieje Unter: 
laffung, wenn man es jo nennen will, an dem Berdienfte beider 
Schriften nicht? geändert werden. Die Form der Darftellun 
zieht ung an; fie ift Ichlicht, Tebendig, dem Gegenitande angemeſſen 
Ein Künftler in der Gefchichtichreibung war Spittler nicht, er 
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ging daranf aus, jeinen Stoff in ein würdiges, vor allem nicht 
zu weites Gewand zu Heiden und wußte offenbar genau, welche 
Anforderungen in ſolchen Dingen er an fich ſelbſt zu ftellen batte. 
Man hat wohl auch von einer gewiſſen Manier der Kürze, der 
Zurüdhaltung, der dunklen Andeutungen ihm gegenüber gefprochen, 
indes Vorwürfe diejer Art werden nur von ſolchen erhoben, Die 
das Gewicht der Vorzüge nicht erfennen und die Eigenart eines 
Schriftfteller® mit der Bezeichnung der „Manier“ aburteilen zu 
dürfen glauben. Eines ift nicht zu leugnen: Die Überlegenheit, 
mit welcher er überhaupt gerne die Dinge behandelt; er fühlt ſich 
Hoch und ficher über dem Gewühle der fich drängenden That- 
jachen und erweckt jo den Anfchein, als jpiele er mit ihnen. So 
iſt es wohl gemeint, wenn man ihn als ein phänomenale® „bumo- 
riſtiſches Talent“ Tennzeichnet '). Die formelle Vollendung be- 
treffend, pflegt man der „Geſchichte der däniſchen Revolution“ 
den Preis zuzuerfennen ?). Es ift das allerdings eine hiftorifche 
Monographie, wie die politiiche Geſchichtſchreibung der Zeit eine 
ähnliche nicht aufzuweiſen bat. Klar, ficher. bündig läßt Spittler, 
auf feitem Grunde fußend, das Drama fich entwideln. Er 
räumt in der Borrede felbjt den Vorteil ein, welchen er von 
feinen Borgängern Häberlin und Joachim voraus hatte, 
nämlich daß er als Beitgenofje die größte aller Staatsrevolutionen 
erlebt und als Hiltorifer an diefem Experimente — da3 damals 
freilich noch nicht abgefchloffen war — für die Beurteilung ver- 
wanbdter Vorgänge habe lernen fünnen. 

Die neuere Gefchichte überhaupt übte auf ihn einen mächtigen 
Reiz. Es war ein Lieblingsgedanfe von ihm, die Gejchichte der 
drei legten Sahrhunderte, die er gerne in feinen Borlefungen 
bevorzugte, einmal eingehend darzuftellen. Er iſt leider nicht 
dazu gefommen; er wäre dabei offenbar ganz auf dem ihm eigenften 
Telde gewejen. Tröſten wir und aber mit der Thatjache, daß er 
jeinen „Grundriß der Geſchichte der europäifchen Staaten“ aus- 

1) Gervinud a. a. O. V, 567, 

68. 5, 1—1%. 

56? 
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geführt hat )y. Das Werk wird ohne Zweifel jeinen Namen als 
Hiftorifer am längften lebendig erhalten, wie es auch alle anderen 
Unternehmungen ähnlicher Art fofort in den Hintergrund gedrängt 
hat. Weil es die bedeutendjte feiner Schriften ift, Haben wir ung 
für berechtigt geglaubt, gerade in diefem Zufammenhang überhaupt 
über ihn zu fprechen. Spittler behandelt der Reihe nach jämmt- 
liche Staaten Europas, die großen und auch kleinen, bis auf 
Modena und Parma herunter, nur Ofterreich und Deutfd: 
land übergeht er, ohne uns feine Gründe dafür zu verraten. 
Die ausgezeichneten Eigenjchaften des Grundriffes find übrigens 
von jeher anerfannt worden. Spittler hat nicht aus zehn Büchern 
ein eilfte8 gemacht, jondern ſteht auf eigenen Füßen und beherricht 
die umfangreiche Maffe der Quellen und der Literatur vollftändig. 
Die Urteile, die er bei der Anführung derjelben dofters ausſpricht. 
treffen in der Regel den Nagel auf den Kopf. Wit beneiden! 
wertem Takte weiß er überall die entfcheidenden Momente heraus 
zufinden und in wenigen Worten deutlich zu machen. Aber geht 
er auch keineswegs darauf aus, die ganze Fülle des geichidt- 
lichen Lebens eines Staates zu erichöpfen — obwohl er es an 
Inappen Undeutungen nach den verjchiedenften Seiten Hin nicht 
fehlen läßt —: die Hauptſache ift ihm doch die Darſtellung der 
politiichen Entwidelung eines Landes im Lichte der Gefichtspuntfte, 
die in den legten Sahrzehnten des 18. Sahrhunderts die Volker 
bewegten. In der vorherrfchenden Berüdjichtigung diejer Fragen 
findet er jelbjt den Unterjchied zwijchen feinem Werke und den 
ähnlichen feiner Vorgänger. „Man frägt jett“, fagt er, „in 
jeder Geſchichte eines europäiichen Staates gleich darnach, wenn 
und wie it ein dritter Stand emporgelommen? wie haben fich die 
Berhältniffe der Stände unter einander, und wie die Berhältniiie 
der Stände zum Regenten gebildet? wie ift die gerichtliche Ein- 
richtung geworden? wie ging's mit Steuern und Finanzen dei 
Reichs? und billig muß das Compendium die Hauptdata, die 


1) S. W. 3.3 u4 
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fi) darauf beziehen, enthalten, auch Conftitution des Reichs fo 
zum Haupt-Thema machen, daß fich die. Auswahl der Begeben⸗ 
beiten vorzüglich darnach richtet.” Spittler gibt aljo ſelbſt den 
Standpunft deutlich genug an, nach welchem er beurteilt fein 
will, und niemand wird denfelben ala unberechtigt und verfehlt 
bezeichnen wollen. Man kann ja diefes Verfahren Spittlers ein 
einſeitiges nennen, aber man fol fich hüten, zu glauben, daß er 
nicht für die verfchiedenartigiten Erfcheinungen der Geichichte ein 
offene Auge bewiefen habe. Unter feinen Eleineren Aufjägen be- 
wegen fich eine Anzahl auf dem Felde, das man gewöhnlich der 
Kulturgefhichte zuzuweiſen pflegt. Für die Sittengeſchichte 
im engeren Sinne bat er in feinem „Grundriß der Geichichte des 
Privatleben der deutichen Fürſten“ einen rajch hingeworfenen, 
aber gleichwohl anziehenden Beitrag geliefert ). Es wäre zugleich 
nicht ſchwer, nachzuweiſen, daß auch Spätere im jtillen noch von 
ihm gelernt haben. Die Methode, mit welcher er bier verfährt, 
iſt übrigen? nicht mehr die pragmatifche in dem Sinne, in welchem 
feine Klirchengeichichte geichrieben war, jondern die empirische. Er 
verlangt von der Gejchichte vor allem das eine, daß ſie die treue 
Erzäbhlerin der vergangenen Begebenheiten bleibe; Die Notwendigkeit 
eines allgemeinen philojophiichen Prinzips für dieſelbe gibt er 
nicht zu. Diefe und ähnliche Säte fpricht er zwar nicht in dem 
Grundriß aus, aber es find die jeinigen und er handelt darnad). 
Herders „Ideen“ jagten ihm darum in erjter Linie vor allem 
deswegen zu, weil, wie wir und erinnern, derjelbe mit Nachdrud 
die Forderung aufgejtellt hatte, Daß jedes Volk nad) feinen eigenen 
Borausjegungen angejehen und verjtanden werden müſſe. Diefer 
Grundjag hat denn auch für die ausschließlich politifche Gejchichte 
der verjchiedenen Staaten des Abendlandez feine leicht erfennbaren 
Früchte getragen. 

Die Staatengefhichte war Spittlers letztes größeres Werf: 
feine afademifche und gelehrte Laufbahn nahın mit dem Jahre 1797 


288. 11,182. 
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ein Ende, er trat unter ehrenvollen Bedingungen in wirtembergifche 
Dienfte. Zuerft war es die Abficht des ftändifchen Ausfchuffes 
geweſen, ihn als feinen Konfulenten zu rufen, aljo in Dasjelbe 
Amt, das meiſt 3. Mofer bekleidet Hatte‘). Die freie, um- 
abhängige, wenn auch bejonnene Art, politiiche Dinge zu be 
handeln, wie fie zu allem anderen bin feine nachträglich ver: 
öffentlichten Vorträge über Politik aufs deutlichite bezeugen *), 
mußte ihn zu folch einer Aufgabe geeignet erjcheinen laſſen, aber 
der Qandesherr fam zuvor und bot ihm eine angejehene Stellung, 
die feinen Neigungen und, wie Viele meinten, längjt gebegten 
Wünfchen entgegen fam. Bekanntlich ift Spittler des jcheinbar 
glänzenden Loſes nicht froh geworden, wenn aud) eine Bergleichung 
zwilchen ihm und J. v. Müller in dieſer Beziehung unftatihait 
ift. Daß er fich in eine faljche Stellung begeben, Tann freilich 
nicht geleugnet werden. Es war ja immerhin fchlimm, daß, ala 
eine neue Wuflage feiner Staatengejhichte notwendig wurde, er 
die Bejorgung einer jochen ablehnte, da er „fi von jedem fer 
neren Anteile an dem Buche Iosgefagt Habe“). Nur ein paar 
kleinere Arbeiten nahm er in diefen Jahren wieder auf, freilich 
ohne fie zu vollenden. Aber eben fie laffen auf feine Veränderung 
jeiner früher befannten politifchen Gefinnung jchließen. Immerhin, 
die Verftimmung über feine peinliche Lage wuch® und in ihr it 
er am 14. März 1810 dahingeftorben t). 





ı) Bol. 3. G. v. Pahl, Denkwürdigkeiten aus meinem Leben und aut 
meiner Zeit. Tübingen 1840. ©. 401—406. 

2) S. W. 15, 1ff. 

2) ©. bie Vorrede zur 2. Ausgabe von Sartorius, der fie (1808) 
beforgte und die Yortjegungen Binzufügte. 

*) Der feinerzeit von D. Strauß (a.a. D.) außgeiprochene Wunfd nad 
einer Ausgabe der ausgewählten Schriften Spittlerß befteht nad) wie vor zu 
Recht. — Seit dem Sabre 1750 ungefähr erſchien bei Franz Joſeph Ede- 
breit in Heilbronn cine „Allgemeine Geſchichte der belannten Staaten von 
ihrem Urfprung bis auf die neueren Zeiten, aus ſichern Schriften verfaßt“. 
Sie wird auch als „Heilbronner Allgemeine Geſchichte“ aufgeführt, if aber 
nichts anderes als eine Geſchichte der einzelnen europäifchen Staaten, bern 
Verfaſſer fi, ſoweit ich fehe, nicht genannt und nicht felbftändig gearbeitet haben. 
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Il. Die deutiche Geſchichte. 


Wurde in den Lehrbüchern und Grundriffen, die fich mit 
der Gejchichte der europäiichen Staaten befchäftigen, die deutſche 
Geſchichte gerne übergangen, fo darf daraus nicht etwa der Schluß 
gezogen werden, daß fie in diefer, Zeit überhaupt zurückgeſetzt 
worden jei. Verhältnismäßig ift jogar ziemlich vieles für fie ge 
jchehen und liegen eine Anzahl von Werfen vor, die fich die 
Geſammtdarſtellung derjelben zur Aufgabe geftellt haben. Freilich 
fönnen ſich die meiften derjelben von der herfümmlichen Schablone 
der „Reichshiſtorie“ nicht losreißen, doch befindet fich wenigſtens 
eines darunter, dag, mit welchem Erfolge immer, einen höheren 
Standpunkt genommen hat. Daneben ift jedoch zugleich im ein- 
zelnen, teil3 monographiſch, teil® in der Schilderung des einen 
und anderen Zeitraumes, mancherlei Verdienftlicheg oder Doc) 
Charafteriftiiches geleiftet worden , fo daß man, alles in allem, 
mit nichten behaupten dürfte, die Pflege der nationalen Gejchichte 
fei den vorherrichenden Fosmopolitifchen Neigungen zum Opfer 
gefallen. So wenig war diefes der Tall, daß man fich zugleich 
mit dem Gedanken, die deutfchen Gef hichtsquellen in größerem 
Umfange und ſyſtematiſch zu fammeln und herauszugeben, lebhaft 
beichäftigt hat. Ich erinnere an die Beitrebungen J. Chr. Gats 
terers, der ein derartiges Unternehmen gar zu gerne zur Auf- 
gabe jeines hiſtoriſchen Inſtituts gemacht hätte, und überdies fich 
flar genug darüber war, daß es darauf anfäme, Fritifche Aus- 
gaben der Geſchichtsquellen herzuftellen, und ziemlich zutreffend 
überſah, auf welchem Wege und mit welchen Grundjägen ein 
folches Biel zu erreichen ſei)). Nur der Bollftändigfeit wegen 


1) Bgl. feine „Allgemeine hiſt. Bibliothet” (1768) 8, 8—22: „I. C. Gat- 
terers nähere Nachricht von der neuen Ausgabe der gleichzeitigen Schriftfteller 
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fei erwähnt, dab Sohann Chriftopb Krauſe (1799) mit 
einer Audgabe Lambert3 von Hersfeld eine Sammlung von mittel: 
alterlichen Geſchichtsquellen eröffnet Hat, die dann freilich gleich 
wieder in dad Stoden geraten ift!). Bedeutend Dagegen war ber 
ſchon einmal berührte Plan, den 3. v. Müller zur Zeit jeines Aur: 
enthaltes in Berlin mit Woltmann entworfen bat, eine }yite 
matiiche Sammlung der deutichen Geſchichtsquellen Des Mittel- 
zur su veranlaffen, eine Geſellſchaft zu Diefem Zwecke zu gründen 
RN das Unternehmen mit der Akademie der Wiſſenſchaften in 
x VWedindung zu fegen 9). Aber aud) diefer Plan ift im 
NT Zeit untergegangen. Indeſſen hatte bereitö ein paar 
yore zeit der als Kirchenhiftorifer befannte 3. Sat 
- .. bau dedin zielende Vorjchläge gemacht und damit 

Wermein pecherden, deutſche Überjekungen der wichtigiten 
ie sninoltlen nieros Mittelalters zu veranttalten *). Semler 
wong Diet De ganz ungemein beiwandert und von einer 
ai Aus Demils, wie man es auch bei Späteren nicht voll- 
Lansuind atttrifft. Er tft bereits nachdrüdlicher, als es bis dahin 
juülgen war, für die analytifche Methode der Bearbeitung 
der Geſchichtsquellen in kenntnisreicher und überzeugender Weite 
eingetreten. Er war ein echt Fritijcher Kopf und feine betrefjenden 
Erörterungen lafjen ſich noch heutzutage mit Nuten lejen 4). So 
ift eben von ihm bereit der Vorjchlag ausgegangen, eine Samm⸗ 


I fr st ltr 


über die deutjche Geſchichte“ und (1771) 16, 3—8: „Gatterers Nachricht von 
dem Fortgange der Arbeiten zur Veranjtaltung einer neuen fritifchen Ausgabe 
der Script. rer. Germanicarum“, 

1) Krauſe, geboren 1749, geft. 1794, hat als Brofefior der Geſchichte zu 
Halle auf dem Gebiete der Geſchichte verfchiedenes gearbeitet. Bgl. über ibn 
Meusel, Lexicon 7, 328 sq. 

6. den Anhang S.LII zu ber Schrift Woltmanns über J. v. 
Müller. — Es ſcheint beinahe, als fei die Initiative bei dieſem Gedanken von 
Woltmann audgegangen. 

2) Semler8 „Hiftorifche Abhandlungen über cinige Gegenftände der mitt- 
leren Zeit. Deflau und Leipzig. S. 347. 

% Bgl. feinen „Berfuch, den Gebrauch der Quellen in der Staatt- und 
Kirchengefchichte der mittleren Beiten zu erleichtern". Halle 1761. 
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iung und Ausgabe aller für die deutſche Geſchichte wichtigen Ur⸗ 
funden in das Leben zu rufen !). Über die Annalen des Mittel: 
alter und ihre Fritifche Behandlung hat ferner auch der Tübinger 
Profeflor Chriftian Friedrich Rösler in einigen Abhand- 
lungen treffende und für jene Zeit ſchätzbare Unterfuchungen 
angeſtellt?). Endlich joll daran erinnert werden, daß auch 
J. v. Müller zu derjelben Zeit, wo ihn der Entwurf einer 
Herausgabe der deutichen Gefchicht3quellen bejchäftigte, an eine 
iyftematifche Sammlung und erläuternde Überfegung der latei- 
nifchen Gejchichtäquellen des Mittelalter „für dag deutjche Wolf“ 
gedacht hat’). Wir erwähnen diefe Dinge vor allem, um jener 
nicht immer zutreffend erfannten Zeit gerecht zu werden, und zu 
zeigen, daß patriotifche Unternehmungen, welche die darauffolgenden 
Generationen mit Erfolg ausgeführt haben, bereit vordem wenig- 
ſtens in das Wuge gefaßt worden find *. Die ſpezifiſch ftoffliche 


— 


1) Bol. ©. 361 feiner „Htitorifchen Abhandlungen”. 

») „De annalium medii aevi conditione* (1788). — „De arte critica 
in annales m. aevi exercenda (1789). — De annalium m. aevi inter- 
pretatione (1793). — Rösler, 1736 geboren, von Haus aus Theolog, wurde 
1777 Brofeilor der Gefchichte zu Tübingen und ftarb 1821. Vgl. Klüpfels 
Geſch. der Univerfität Tübingen ©. 210—211. 

8) Bol. S.W. 33. Bd. (Brief d. 23. Mai 1807). 

4 Die Literatur der deutfchen Geſchichte hat in dieſer Zeit einige, aber, 
von Meujels verfchiedenen Publikationen abgerechnet, nicht gerabe ergiebige 
Bereicherungen mehr für die Spezialgefdhichte erfahren, 3.8. C. G. Weber, 
Literatur der deutichen Staatengejhichte. Leipzig 1800. Tl. J. — Joh. Eprift. 
Adelungs Directorium, d. i. chronologiſches Verzeichniß der Quellen der 
ſüd⸗ſächſiſchen Gefchichte. Meißen 1802. — Wichtige ftoffliche Beiträge zur 
deutichen Geichichte Haben wir von J. C. Harenberg, Monumenta historica 
adhuc inedita, 3 St. Braunfchweig 1758—1762. — A. F. Kollar, Analecta 
monumentorum omnis aevi Vindobon. 1761. 2T. — F. D. Haeberlin, 
Analecta medii aevi ad illustranda jura et res Germ. Norimb. et Lips. 
1762. — 8. A. Würdtwein, Subsidia diplomatica. 14 T. Heidelb. 
1772—1780. — Nova subs. dipl. 14 T. Heidelb. 17831—1792. — F. Ch. 
Fischer, Novissima SS. et monumentorum R. Germ. collectio. 2 T. 
Hal. S. 1781. — G.G. Zapf, Monumenta anecdota hist. Germ. illustrantia. 
Vol.1. Aug. Vind. 1785. — 3. N. Kindlinger, Münfter’jcje Beiträge. 
3 Bde. Münfter 1787—179. — Sammlung mertwürdiger Schriften und Ur- 
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Bereicherung der bdeutfchen Geſchichtskunde an Ausgaben von 
Duellenschriften und Urkunden hat, von jenen Entwürfen ab 
gejehen, in Diejer Zeit vergleichungsweife nicht die erheblide Be 
reicherung erfahren wie in der vorandgegangenen. E3 mag Diele 
Thatfache ihre Erklärung zum Teile in dem Umftande finden, daB 
die in Bewegung geſetzten Kräfte e8 vorzogen, ftatt den Stoff 
zu vermehren, lieber felbjtändig und daritellend den vorhandenen 
zu verwerten. — 

Indem wir nun zur Sache felber übergehen, könnte es wohl 
reizen, die Frage aufzumerfen, in welchen Maße die jog. fchöne 
Literatur der Epoche von gefchichtlicden Elementen erfüllt ift, und 
in welchem Grade fte etwa in ihrer Art ein hiſtoriſches Intereſſe 
erwedt hat? Wir werden faum zu erwähnen brauchen, daß wir 
hierbei vorzugsweiſe an die nationale Gejchichte denfen. Nun 
beiteht fein Zweifel, daß das Ritterdrama, wie es jeit Goethes 
Götz von Berlihingen auffam, nationale und vaterländifche An- 
regungen gegeben, zum Teil eine neue Welt erjchloffen bat’). 
„Deutſche Gefchichte, deutfche Helden, eine deutiche Scene waren 
etwas ganz Neue auf der Schaubühne”“, wie Wieland ge 
legentlich fagte, und noch Tied hebt in der Einleitung zu jeiner 
Ausgabe von Lenz Werfen den deutichen Charakter der Ritter 
Dramen hervor. Zugleich darf nicht überjehen werden, daß die 
Stürmer und Dränger es waren, die diefe vaterländifche Richtung 
im bejonderen Grade begünftigt haben. Auch Klopftods 
Bardietten, die wiederweckten Sfälden u. dgl. m. Hängen mit 
tunden. Heft 1. Leipzig 1806. — An Bublilationen rein urkundlicher Natur 
heben wir hervor: A. F.Glafey, Anecdotorum S. R. d. historiam se jus 
publ. illustr. collectio, Dresd. et Lips. 1784. — C. 3. Sremer, biplomatifde 
Beiträge zum Behufe der deutſchen Geſchichtstunde. 3. St. Frankfurt 1756 
big 1762. — Ph. E. Spieß, Aufllärungen in der Gefchichte und Diplomatik. 
Bayreuth 1791. — I. P. Schunck, Codex dipiomat. exhibens chartos 
hist. medii aevi illustrantes. 1797. — In dieſem Zufammenbang verbient 
die „Teutiche Staats⸗Canzley“ von J. U. Reuß, Alm 1783, 56 Teile, auß⸗ 
drüdlicd, angeführt zu werden. — 

1) Bgl. Otto Brahm, das deutfche Ritterdrama des 18. Jahrhunderts. 
Straßburg 1800. 
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diefen Tendenzen unverkennbar zujammen und Dürfen nach dem 
Maße des bezeichneten Gefichtspunftes ja nicht unterfchäßt werden, 
wie man nach dem äſthetiſchen und ſogar nad) dem jachlichen 
Werte dieſe Verfuche auch beurteilen mag. Das eine iſt gewiß, 
die Vorjtellung, die jene Dichtungen von unſrer Vergangenheit 
ſchufen, iſt nicht die Forrefte, die Zeiten und die Stände, mit 
welchen fie ſich am liebjten bejchäftigen, find in ihren Schilderungen 
fchwer wieder zu erfennen. Sie haben, wenn fie auch die Teil⸗ 
nahme der Nation für Dinge diefer Art erwedten, zugleich eine 
nicht zu leugnende Verwirrung der Begriffe verfchuldet. Ein 
ähnliches, nicht bloß, ſondern viel Schlimmeres muß von den pjeudo- 
geichichtlichen Ritter- und Räuberromanen gejagt werden, wie fie 
gegen Ende des 18. Jahrhunderts zu grafjiren anfingen. Das 
Gefallen an der Vorzeit und altdeutichen Treuherzigleit war 
einmal angeregt, und man ftellte fich über lauter Behagen nicht 
die Frage, ob Durch dieſe fchönen und gerne polternden Ritter- 
gefchichten nicht, wie e8 jo ziemlich durchweg der Fall war, Die 
deutſche Gefchichte auf das Fläglichite entjtellt und mißhandelt 
wurde? !) 

Um fo wünfchenswerter mußte es diefer Art irreführender 
Literatur gegenüber erjcheinen, daß die echt hiftorifche Behandlung 
unfrer Gefchichte ihr bei Zeiten ein durchichlagendes Korrektiv 
entgegenjtellte. Dies war indes fchon aus dem einen Grunde 
nicht fo leicht, weil die gejchichtliche Literatur jener Tage noch 
vielfach in einem jo jchwerfälligen Gewande auftrat, daß fie unter 
den größten Schwierigfeiten oder auch gar nicht in jene erwähnten 
Kreiſe zu dringen vermochte, jelbjt wenn hier überhaupt ein ernfteres 
Bedürfnis der Art vorausgefegt werden durfte. Das Berlangen 
nach einer gefälligen, leicht genießbaren Darjtellung der deutjchen 


— — — 


Y S. J. W. Appell, die Ritter, Räuber: und Schauerromantif. Leipzig 
1859. — Es wäre bier in erjter Linie an Friedrich Chriſtian Schlentert 
zu erinnern, der mit feinem „riedrich mit der gebifienen Wange” (1785 bis 
1788) u. dgl. ein dankbares Bublifum fand. 
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demfelben verdanfen wir die zweideutige Genugtäuung, daß ein 
Mann wie Boltaire fich herbeiließ und der Verlaffenen erbarmte. 
Allerdings war es eine geijtreiche deutiche Fürftin, Die ihn dazu 
veranlaßt hat!). So find (1754) feine „Annales de l’Empire® 
entitanden, die ihn beinahe auf das Feld der empirischen Geſchicht⸗ 
jchreibung geführt Hätten, auf welchem er fich weniger zu Haufe 
fühlte und bei dejfen Ausarbeitung er eingejtandenermaßen mit 
fremden Kälbern gepflügt. Seinen Ruhm ala Geichichtichreiber 
bat das Buch notorifc) damit nicht erhöht und unzweifelhaft war 
der Zweck verfehlt, denn, während feine Verehrer es als das 
mübjamfte und gelehrteite feiner Werfe rühmten, wollte die un- 
befangene allgemeine Stimme finden, daß es das einzig lang> 
weilige jei, daS er je gemacht. Ein PVerdienjt um die förderung 
unſrer Gefchichte hat er fich damit gewiß nicht erworben; ob jeine 
erlauchte Mandatarin befriedigt war, muß dabingeftellt bleiben. 
Faſt gleichzeitig mit den Annalen Voltaires erjchien ein anderes 
Werk, gleichfalls in franzöfiicher Sprache, über die deutſche Gejchichte, 
nur daß hier die Sache um ein wejentliches anders fteht*). Der 
Berfaffer war der Kolmarer Ehriitian Friedrich Pfeffel von 
Kriegeljtein, der fich durch längeren Verkehr mit Schöpflin 
zum Hiltorifer ausgebildet und durch diplomatiſche Thätigleit und 
einen längeren Aufenthalt in Paris eine höhere Auffafjung der 
Weltverbältniffe angeeignet hatte. Er Hat ſpäter in verjchiedenen 
Stellungen in Deutichland, u.a. eine Reihe von Fahren in Münden, 
gelebt und fich an den Arbeiten der Akademie der Wiſſenſchaften 
dafelbjt beteiligt). Sein in Frage ftehendes Buch ift eine nicht 


— — — — — — 


2) Vgl. D. Strauß, PBoltaire S. 174]. Es war die Serzogin von 
Sachſen⸗Gotha, die bei Voltaire das in Frage ſtehende Werk beftellte, wie 
man Heine Bajteten zu beftellen pflegt“. Vgl. aud Georg Horn, Voltaire 
und die Marlgräfin von Baireuth (Berlin 1865 ©. 13ff.). — Vie Mark⸗ 
gräfin, das war feine Bitte, follte da® Buch ihrem Bruder, Friedrich d. Gr, 
in feinem Namen überreichen. 

3) „Abrégé chronologique de l’histoire et du droit public de l’Alle- 
magne.“ 1. Wuflage 1754. 

*, Bieffel, geboren 1726, ftarb am 20. März 1807 in Paris, Bgl. den 
Nachruf Schlichtegrolls auf ihn in der öffentlichen Sigung der Diündener 
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ungejchicdte Nachahmung von Henaults befanntem und beliebtem 
Werk über die franzöfische Geichichte !) und Hat, ohne auf Drigi- 
nalität Anfpruch machen zu können, wegen der ziwedmäßigen An- 
lage und joliden Grundlage die verdiente gute Aufnahme gefunden. 
Es iſt übrigens weſentlich Reichsgeſchichte. 

Dieſe Verſuche, in einer fremden Sprache die Kenntnis unſrer 
nationalen Geſchichte zugänglicher zu machen, konnten für die Haupt- 
jache jelbitverftändlich nichts entjcheiden. Nur als charakteriftifche, 
fiteraturgejchichtliche Thatfachen dürften fie an diejer Stelle nicht 
geradezu mit Stilljchweigen übergangen werden. Einen fichtbaren 
Einfluß in Deutjchland ſelbſt hat auch Pfeffel mit feinem Buche 
im Grunde nicht ausgeübt. Zu der Zeit, als dieſes erjchienen 
ift, hatte auch, beinahe von denjelben Gefichtspunften aus, ein 
Mann feine literarische Wirkſamkeit begonnen, der dann auf länger 
al3 ein Menjchenalter hinaus in Betreff der publiziftiichen Be- 
Handlung der deutichen, bzw. der Reichsgeſchichte als Drafel ge 
golten hat: Johann Stephan Pütter?. Es kann nidt 
unſere Aufgabe fein, die nachhaltige Wirkfamfeit, die Pütter als 
Lehrer und Schriftiteller nach der praftiichen Seite hin Jahr⸗ 
zehnte Hindurch ausgeübt hat, in nähere Erwägung zu ziehen, 
es kommt uns vielmehr darauf an, die literariſche Bedeutung, 
welche jeinen hiftorischen Schriften zukommt, feftzuftellen®). Zwiſchen 


Ulademie der Wilfenfchaften am 8. September 1807. — Pfeffel hat auch an 
Schlözers Staatdanzeiger mitgearbeitet. 

2) ©. oben ©. 873 Anm. 2. 

7) Pütter war geboren den 25. Juni 1725 zu Iſerlohn in der Graffchaft 
Markt in Weſtfalen, gebildet zu Marburg, Halle und Siena, feit 1747 Profeſſor 
in Göttingen, gejtorben am 10. Auguſt 1807. — Vgl. über ihn außer feiner 
Selbjtbiographie: v. Kaltenborn im deutſchen StaatSwörterbud Bd. 8, 
Rob. v. Mohl in deſſen Geſch. und Literatur der Staatswiffenfchaften 2, 425 ff., 
endlih 9. Bahariä in den „Böttinger Brofefjoren* ©. 98ff. Bu vgl- 
Schloſſer a. a. O. II, 809% ff. und IV, 221 ff. 

2) Die Schriften Pütters, um welche es fich Hierbei Handelt, find folgende: 
1. ®rundriß der Staatgveränderungen des beutfchen Neiches (1753). 2. Boll- 
ſtändiges Handbuch, der deutichen Reichshiſtorie (1762). 8. Teutfche Reichs⸗ 
geichichte in ihrem Hauptfaden entwidelt (1778). 4. Hiltoriihe Entwicklung 
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diejen beiden Seiten jeiner Wirkſamkeit bejteht ja ein unverlenn- 
barer Zujammenhang, wir müffen uns jedoch wohl oder übel 
bemühen, fie aus einander zu halten. So jehen wir ja auch von 
jeinen Werfen jgjtematifcher Natur ab, während einzelne jeiner 
monographifchen Schriften, wie 3. B. „der Geift des weitfälifchen 
Friedens“, jo gewiß fie eine ftaatSrechtliche Tendenz verfolgen, 
in das Gebiet der Geichichte herübergreifen. Man bat an Pütter 
mit Recht rühmend hervorgehoben, daß er niemals auf den er: 
rungenen Lorbeeren ausgerubt und unermüdlich an der Bervoll- 
fommnung jeiner Schriften, deren Erfolg und weite Berbreitung 
ihn zu fortgejegt neuer Reviſion derjelben veranlaßte, gearbeitet 
hat. Aber nicht bloß dieſes: feine ſpäter entjtandenen Schriften 
bezeugen zugleich, daß er in betreff der Form, des Stiles ſich 
weiter gebildet hat. Dan empfindet doch, daß er ein Zeitgenoſſe 
unfrer großen Dichter war, wenn er vermöge jeiner nüchternen 
Natur, wie zu vermuten jteht, an dem Aufblühen der nationalen 
Dichtung auch nur einen fehr entfernten Anteil nehmen mochte. 
Sein „Vollftändiges Handbuch der deutichen Reichshiſtorie“ (zuerit 
1762) iſt in einem nahezu „barbarijchen“ Stil gefchrieben, während 
fein „Hiltorischer Entwurf der heutigen Staatöverfafjung des 
deutſchen Reichs“ (zuerit 1786 —1788) auch in der Form einen 
außerordentlichen KFortichritt verrät. Das erwähnte „Handbuch“ 
eripart es ung, über Pütters andere Werfe gleicher Tendenz zu 
ſprechen. Es ift unendlich Ichwerfällig angelegt und ausgeführt, 
die dabei entwidelte Gelehrjamkeit und Kenntnis der gefammten 
in Stage Eommenden Literatur ift bewunderungswürdig, aber dem 
Leer wird es Doch jchwer, ſich über dem Waffer zu halten. 
Pütter bezeichnet das ſchon wiederholt erwähnte Werk von Henauft 
als fein Vorbild, indes bleibt er in Sachen der Überfichtlichkeit 
doch Hinter ihm zurüd. Freilich hatte er eine Schwierigfeit zu 
überwinden, die jenem nicht entgegenftand, denn er will die Spezial: 
der Heutigen Staatöverfafjung des beutichen Reichs (1786-1788) 3 Zeile. 


5. Tabulae genealogicae ad illustrandam historiam imperii Germaniamque 
principem. Gott. 1768, 
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geichichte mit der Reichsgeſchichte im Zuſammenhang vortragen. 
Die politische Gefchichte dient ihm indes nur zur Folie der Ent» 
widelung des Reichs⸗- und Spezialjtaatsrechts und findet daher 
nur injoweit Berüdjichtigung, al3 es Diejer legte Zweck verlangt. 
Gleichwohl muß zugegeben werden, daß, wenn auch aus dichter 
Hülle, in Pütter eine Historische Ader fchlug. Wenn jeine früheren 
Lehr- und Handbücher daran etwa einen Zweifel übrig lafien, fo . 
legt jein „Hiftorifcher Entwurf” dafür ein unanfechtbares Zeugnis 
ab. Der gelehrte Ballaft, ohne welchen er ſonſt nicht gerne fein 
Fahrzeug auslaufen ließ, ift in Ddiefem Falle aus einem bejon- 
deren Grunde, weil das Werk auf Wunfch der Sönigin von 
England gejchrieben wurde, bei Seite gelaffen und wird in all- 
gemein verftändlicher Faſſung die gejchichtliche Entwidelung der 
am Ende des 18. Jahrhunderts zu Recht beitehenden Reichs—⸗ 
einrichtungen dargejtellt. Das Werf hat auch für unjere Zeiten 
noch jeinen Wert und iſt noch keineswegs überflüffig gemacht. 
Der publiziftiiche Standpunkt überwiegt zwar auch hier, aber was 
wir erhalten, find nicht Altertümer, ſondern Entividelung, d. 5. 
Geſchichte. Das was er angejtrebt hat, ift ihm gelungen, nämlich 
anjchaulich zu zeigen, wie das deutiche Reich und feine Verfaffung 
das geworden waren, wa® fie waren. Eben dadurch, wie 
durch vollitändige Beherrſchung des Stoffes und die weife Unter- 
jcheidung des Unmefentlichen und Wefentlichen, oder, wie Pütter 
es nennt, des Merkwürdigen, kann dem Werke nebft dem praftifchen 
Verdienſte ein wifjenfchaftlicher Wert nicht abgefprochen werden?). 
Weitere geichichtliche Gefichtöpunfte oder eine tiefere Auffaſſung 
der Ereigniffe und ihres Zuſammenhanges findet man freilich 
nirgends bei ihm, jo wenig als er jeinen Bli über die Schranken 
des Reiches empor zu richten vermochte, aber die flare und fichere 
Ordnung des Vorgetragenen hebt ihn gleichwohl weit über die 
Mittelmäßigfeit ?). 





1) Bol. Mohl a. a. O. S. 432—433, 
2) Bgl. auch Bluntſchli, Geſch. der neueren Staatswiſſenſchaft. 3. Aufl. 
©. 42 463. 
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Die Richtung auf das geltende Reichsſtaatsrecht hält aud 
noch dag umfaſſendſte Werk über die Reichsgeſchichte, welches in 
diefer Beit und überhaupt entjtanden it. Wir meinen die „Prag- 
matijche Hiftorie des teutichen Reiches” von Franz Dominicus 
Häberlin, die von Renatus Karl von Senftenberg 
fortgejegt und vollendet worden ift!). Häberlin Hatte einige 
Sahre vorher (1763) fich durch einen Entwurf einer „Pragmatijchen 
teutjchen Reichshiſtorie“ eingeführt und dann von dem Verleger 
des deutſchen Auszuges aus der englijchen Allgemeinen Welthiftorie 
den Auftrag erhalten, die deutjche Reichsgeſchichte zu Diefem Zwecke 
in felbjtändiger Gejtalt zu bearbeiten, nachdem es ſich ala un 
thunlich erwiejen hatte, fich ſtlaviſch an das engliſche Vorbild 
anzufchliegen 2). Urfprünglich Hatte übrigens Karl Renatus 
Haufen die in Trage ftehende Arbeit übernommen, aber nur 
die 12 Bogen des 1. Bandes (bis Kaifer Heinrich III.) rühren 
von ihm ber, alles übrige, bi8 zu R. von Sentenbergs Ein 
tritt, iſt ausschließlich Häberlind Arbeit). Was zunächft an dem 
Werke ftet3 getadelt wurde, ift die unendliche Formloſigkeit und 

ı) Häberlin, am 31. Januar 1710 zu Grimmelfingen bei Ulm geboren, 
wandte fi, urjprünglich zur Theologie beftimmt, in Göttingen der Geſchichte 
zu und erhielt 1745 die ao., 1747 die o. Profefjur der Geſchichte und ſtarb 
am 20. April 1787. Vgl. A. D. Biographie s. h. v. 10, 274275, mo die 
weitere Literatur über Häberlin angegeben iſt. 

n Häberlind Wert führt daher, fo zu fagen offiziell, den Titel: Allgemeine 
Welthiſtorie, durch eine Gefellichaft von Gelehrten in Teutſchland und Engelland 
audgefertigt. In einem vollftändigen und pragmatiihen Auszuge mit zu 
reihenden Allegationen. Neue Hiftorie 1. Bo. u. ſ. w. Halle 12 Bde. 1767 bib 
1773. — Daran reihte fich die „Reuefte Teutſche Reichsgeſchichte vom Anfange 
des ſchmalkaldiſchen Krieges bis auf unjere Zeiten“. 20 Bde. (Halle 1774 bis 
1786). Die Yortjegung diefer 2. Hälfte bed ganzen Werkes rührt von R. 8. 
v. Senfenberg ber und umfaßt 9 Bände (21.—28. Bd.) und erftredt fich bis 
1658. — Zu vgl. 8.0. Schmidt, gen. Phifelded, Repertorium der Geſchichte 
und Staatsverfaffung von Deutichland, nach Anleituug der Häberlin. Reichs⸗ 
- Biftorie. Halle 1789 —1794. 

°) Haufen war zuerft Privatdozent in Leipzig, feit 1765 Profeſſor der 
Geſchichte zu Halle, 1772 zu Frankfurt a. O., gejtorben 1805. Wir kommen 
noch einmal ganz kurz auf ihn zurüd, 
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Breite der Darftellung '). Häberlin Hatte jich eben urjprünglich 
feinen auch nur anmähernd deutlichen Plan gemacht. Nocd in 
der Borrede zum 2. Bande?) fpricht er davon, daß er in vier 
Bänden die „ganze deutfche Reichshiſtorie bis auf unfere Zeiten” 
erledigen wolle, denn er trug fich mit der Abficht, nach) Vollendung 
des „Auszugs“ das größere Werk einer „Pragmatifchen teutfchen 
Reichshiftorie” zu unternehmen. Diejen legteren Gedanken hat er 
jeltfamerweife auch dann noch feitgehalten, als der „Auszug“ ihm 
über den Kopf wuchs und er im 12. Bande erſt bei dem ſchmalkal⸗ 
difchen Kriege anlangte?). Im Verlauf der Arbeit hat er aber 
jene weitere Abficht offenbar fallen laſſen und vielleicht gefunden, 
daB das gegenwärtige „groß“ genug fei. Freilich hatte er zugleich 
gelegentlich in Ausficht geftellt, daß das größere Werk zugleich 
in der Form vollendeter fein werde, da ja durch den Auszug 
vorgearbeitet fei, wir dürfen aber billig zweifeln, daß Häberlin 
in diefer Richtung fein Wort hätte halten können. Im übrigen 
muß man ja zugeben, daß er es in dem gegebenen Falle an Fleiß 
in feiner Weife hat fehlen laffen, in der Vorrede der jpäteren 
Bände wird häufig nachgetragen, was in den früheren etwa felbft 
überjehen oder ihm von jachlundigen und aufmerkſamen Lefern 
an bie Hand gegeben wurde. Die Darftellung der älteren Zeiten, 
etiwa bis zum Ywifchenteiche, bildet offenbar den ſchwächſten Teil 
des Werkes, von da aufwärts gewinnt es fteigend an materiellem 
Gehalte; Häberlin hat z.B. die Bedeutung der Reichstagsakten 
nicht bloß erkannt, jondern auch fie in den Archiven aufgejucht 
und ausgenußt. Trotzdem freilich bleibt e eine wenig verarbeitete, 
der geiftigen Befeelung und des politifch-gefchichtlichen Blickes 





1) gl. W. v. Gieſebrecht in der Hit. Zeitichrift von 9. v. Sybel 
1,5. „Was aber daraus wurde, wenn man ſich einmal an eine umfänglichere 
Arbeit wagte, zeigt Häberlind umftändliche Reichshiſtorie, umftändlich ohne 
Zweifel, aber zugleich ungeheuerlic, in jeder Beziehung des Wortes. Es ift 
Niemanden jegt zu ratben, ſich an die Lektüre dieſes Werfes zu wagen”. 

s Am Schluß der Vorrede. 

9 Bol. die Borrede zum 5. Bande, wo er noch immer von bem beabfich- 
tigten „größeren Werke“ fpricht. 

v. Wegele, Geſchichte ber deutichen Hiftoriographie. 67 
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durchaus entbehrende Stoffjammlung, die nur als ſolche einen 
Wert hatte und Hat; mehr wird uns in diefer Reichshiftorie nicht 
geboten. Als die „wahre Seele der Gejchichte* bezeichnet der Ver⸗ 
fafjer die „chronologifche Ordnung“ ?), jede andere Behandlung 
der Geichichte weift er entjchieden zurüd. Was feine Quellen nid 
mit nadten Worten ausdrüdlich jagen, findet feine Gnade vor 
jeinen Augen?). Bon einer Unterjcheidung de Wejentlichen und 
Unwefentlichen ift bei ihm wenig die Rede. Der pragmatijde 
Charakter feiner Behandlungsweife liegt doch nur in dem Ruten, 
welchen die Reichshiftorie für das „Teutſche Staatsrecht“ bringen 
fann. Er ift fich indes wohl bewußt, daß feine Methode, die 
Gejichichte des Reichs an dem Faden der Gejchichte der einzelnen 
Kaiſer zu entwideln, nicht allgemeinen Beifall hat und ein auf 
dieje Weiſe gejchriebene® Buch als „publiziftiiche Metaphufif” 
gering geihägt wird. Er hat erfahren müfjen, daß „es Leute 
gibt, die von einer „recht geſchmackvollen teutjchen Reichshiftorie” 
auch Berüdfichtigung „der Gejchichte der Religion, des Juſtiz⸗ 
weſens, der Gelehrjamfeit, der Sitten der Nation, des Gewerbes, 
des Handel und anderer dergleichen Dinge“ verlangen, er vermag 
indeffen in jolchen Anforderungen nur eine Berirrung und ein 
Mibveritehen der echten Aufgabe einer „Teutjchen Reich3hiftorie“, 
eine „hiſtoriſche Metaphyſik“ erfennen *). Man fieht, es tft der 
Gegenſatz, in welchen die einfeitige publiziftiiche Behandlung 
der Reichsgefchichte fich zu einer auffommenden freien und weiter 
blidenden Auffaſſung der nationalen Geſchichte gedrängt fieht. 
Den hierbei mitwirfenden Einfluß von Seite franzöfiicher Geſchicht⸗ 


1) ©. die Borrede zum 2. Bande. 

3) Bel. die Vorrede zum 5. Bande. 

) Dieje und ähnliche Säge könnten zum Zeile wenigitens gegen 3. Möier 
gerichtet fein, der in feinem Auflage „Die Geſchichte in der Geſtalt einer Epopör 
(S. ®. 5, 77) fi) gegen die biographiihe Methode in der Vehandlung der 
Reichsgeſchichte ausſpricht; doch weiß ich nicht, ob bie Zeit ganz fkimmt: 
denn jene Borrede Häberlind ftammt aus dem Jahre 1769, dagegen bünlt es 
mir ziemlich fiher, daß Häberlin bei diefer Gelegenheit zum mindeſten die 
Borrede Möſers zum 1. Band der Osnabrüder Geſchichte im Gimme hatie. 
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ihreibung durchſchaut er ganz gut, lehnt e8 aber entjchieden ab, 
jih von ihm verloden zu lafjen’). Indes war der Einfluß jener 
„biftoriichen Metaphyſik“ bereit3 jo mächtig geworden, daß auch 
Häberlin trog allem Sträuben fich veranlaßt jah, ihm im Verlaufe 
ſeines Werkes Zugeftändniffe zu machen und den von ihm an- 
gedeuteten Gegenftänden einige Rüdficht zu ſchenken. 

In der „Neueften Teutſchen Reichsgeſchichte“, die Häberlin 
in 20 Bänden vom Jahre 1546 bis 1600 geführt Hat, und die 
wo möglich noch ftofflicher und weitichweifiger gehalten, aber in 
erjterer Hinficht noch heutzutage nicht ganz verwertet üt, tritt, 
wie erwähnt, vom 21. Bande an R. K. von Senftenberg als 
Tortleger ein?). Im Göttingen hatte nebſt Pütter Gatterer 
eine „große“ beitimmende Einwirkung geübt, und von feinen Straß- 
burger Lehrern hebt er Oberlin hervor. Es erjcheint ung nicht 
zweifelhaft, daß Senfenberg vor feinem Vorgänger den Vorzug 
ala Hiftorifer verdient. Er jah recht gut ein, daß Häberlin zu 
formlo3 und weitjchweifig gewejen jei, und nahm fich vor, die 
Fehler desfelben zu vermeiden. Bis auf einen gewiljen Grad iſt 
ihm dieſes auch gelungen. Er überlegt ſich wenigjtens, was in 
jener Zeit, wie wir uns erinnern, auch angejehenere Hijtorifer 
nicht wußten, „was Stil ift“. Er fteht fachlich nicht außerhalb 
de Zuſammenhanges mit der allgemeinen Bildung der Nation; 
außerdem lebte er in bequemeren Verhältniſſen ala Häberlin, 
welchen ſchon die Notdurft des Lebens gleichjam gezwungen 
hatte, in jedem Jahre einen Band zu liefern. Senfenberg macht 


— — 





VY ©. die Vorrede zum 5. Bande: „...Oder man muß der Wahrheit 
ber Geſchichte zu nahe treten, und ſolche durch Zuſätze und Erfindungen, wovon 
die Quellen nichts willen, zwar verjchönern, aber auch verftellen. Ein Gefhmad, 
den wir zum Zeil anfangen, unferen wigigen Nachbarn nachzuahmen, (ber) aber 
gewiß nicht zur Aufnahme einer ächten Geſchichtskunde dienen wird“. 

9 Sentenberg war ein Sohn ded Wiener Reichshofrates H. Chriſtian 
vd. Sentenberg (f. oben ©. 365), geboren zu ®ien am 23. Mai 1751. Gebildet 
zu Göttigen und Straßburg, erhielt er 1775 eine Stellung als Beifiger und 
ipäter als Rat bei der Regierung. Im Jahre 1784 quittirte er den Dienft 
und fiarb am 19. Oktober 1800. gl. Strieder, Grundlage zu einer Heſſ. 
Gelehrten⸗ und Schrüftitellergeichichte 14, 225 ff. 

57° 
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zugleich den Verſuch, die deutichen Bartikulargefchichten zu be 
rücdfichtigen; doc ift das Unternehmen nur ungenügend durd- 
geführt. In der Hauptfache bleibt jedoch die Bedeutung auch 
der Fortſetzung eine überwiegend ftoffliche, aber S. überjah recht 
gut, worauf es bei der Aufjuchung und Ausnutzung des unge 
druckten oder des zerftreuten gedrudten Material ankam. Außer 
den Reichstagsakten zieht er Zeitungen und Flugſchriften gar 
vielfach zu Rate. An eine Vollendung des Werkes war jedod 
auch jeßt nicht zu denken, er hat e8 vom Jahre 1600* bis 1658 
weiter geführt. Gleich nach dem Erjcheinen des legten Bandes 
it das Reich ſelbſt zufammengefallen, und die Luft wie da3 
Gefallen an derartigen endlofen Darftellungen feiner Gefchichte 
find jammt feinem Staatsrecht nicht zu früh.aus der Welt ver 
ſchwunden. — — 

Eine wirkliche Förderung der deutjchen Gejchichte war auf 
dem von Häberlin breit getretenen Wege nicht zu erreichen. Es 
fehlte ja noch immer an dem feiten Grunde, auf welchem fie auf 
gebaut werden mußte, und überdies wäre es zugleich an ber Zeit 
gemwejen, jich wieder einmal zu fragen, ob mit der fortgejehten 
Behandlung der Gefchichte des Reiches im Intereffe der Auf 
klärung des geltenden Staatsrechte®, auch wenn es mit mehr 
Tiefe und Geiſt geſchah, überhaupt noch weiter zu kommen je? 
Es war doch vor allem nötig, das deutfche Altertum, bie Anfänge 
unſrer Geihichte und die damit gegebenen Zuftände mit größerem 
Ernjte und tieferem Verſtändnis anzufaffen, als es bisher ge 
ſchehen und gerade die „Reichshiſtoriker“ gethan hatten. Die 
deutjche Philologie als jolche Hat zwar in der in Frage jtehenden 
Richtung viel weniger geleiftet, ald man etwa erwarten möchte !). 
Das wichtigjte war die rührige Förderung der Kenntnis unirer 
mittelalterlicden Dichtung, an welcher u. a. auch 3. v. Müller 
in feiner Art Iebhaften Anteil genommen hat. Unter den Bor 
arbeitern für eine korrekte hiſtoriſche Auffaffung der nordiſchen 


— — — 


IR v. Raumer, Geſch. der germ. Philologie S. 204 ff. 
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Literatur treffen wir auch Schlözer, der in feiner „Isländiſchen 
Literatur und Geſchichte“ (1773) mit der Schärfe feines Eritifchen 
Zalente® den bodenlofen Phantaftereien gegenüber tüchtig auf- 
geräumt hat. Für die Hauptſache, das richtige Verständnis unfrer 
älteren Geichichte und Kultur, entfchied das aber wenig. Es 
fehlte da nahezu an nicht weniger als an allem. Ein Mann 
wie 3. Chriſtoph Adelung!) z. B. — um einen von vielen 
zu nennen —, der jich mit der lexikaliſchen und gramntatischen 
Bearbeitung der deutichen Sprache fo viel bejchäftigte ?), hat über 
unjer Altertum noch am Anfange des 19. Jahrhunderts die ver- 
fehrtejten und unverjtändigften Anfichten vorgetragen. Seine 
„Altefte Gefchichte der Deutfchen, ihre Sprache und” Literatur 
bis zur Bölferwanderung“ (1806) findet nicht Worte genug, ein 
vollendetes Zerrbild von der Kulturftufe unfrer Vorfahren in 
jenen erjten Sahrhunderten zu entwerfen. Und doch war bereits 
mehrere Jahrhunderte vorher ein Mann aufgetreten, der jenen 
weit verbreiteten irrigen Anfchauungen den Krieg erklärt und 
einer zutreffenderen Anſchauung der deutichen Geſchichte überhaupt, 
und unjere8 Altertums im bejonderen, mit Erfolg die Bahn ge 
brochen Hatte. Wir brauchen es kaum erft augdrüdlich zu fagen, 
daß wir Juſtus Möfer meinen?). Wenn wir ihn nicht bloß 
al3 einen ausgezeichneten, fondern als einen in der ganzen Zeit 
fajt einzig daftehenden Mann bezeichnen, fürchten wir, ung recht 
gewöhnlich auszudrüden, und doch vermögen wir nicht, auf dieſe 
ehrenden Formeln zu verzichten oder fie durch andere zu erjeßen. 
Möſer war ein fo entjchieden politiich und Hiftorifch dentender 


1) ©. oben ©. 849. 

NG Raumer a. a. O. ©. 210f. 

9) S. Möſers ©. W., herausgegeben von B. R. Abecken, Berlin 1842 
bis 1843, 10 Bde., mit der Biographie von Nicolai im 10. Bande. — F. Kreyßig, 
J. Möfer. Berlin 1857. — Bluntſchli a. a.O. S. 468ff. — Roſcher a. a. O. 
S. 500 ff. (bei ſo vielen treffenden Bemerkungen des Verfaſſers ſähe man den 
nicht klaren Ausdrud , Ritterzeit“ lieber vermieden). — F. Chr. Schloſſer 
Geſch. des 18. Jahrhunderts, Band 2, ſtellenweiſe — Gervinus a. a. O. 
IV, 551. — Hettner, LG. des 18. Jahrhunderts, 3. TI. 2. Bud, S. 374 ff. 
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Kopf, wie feine Zeit in Deutichland kaum einen zweiten aufzu- 
weilen hat. An feinen politischen Anjchauungen hat man mit 
Recht viel verfehrtes entdedt, und von Den Ergebnifjen feiner 
geichichtlichen Forſchungen, jo beifällige Aufnahme und weite 
Verbreitung ihnen zunächjt auch geworden ijt, hat vieles die Probe 
nicht beitanden, und gleichwohl wird ihm mit nicht weniger Recht 
immer wieder neue Bewunderung entgegengebradt. Seine allge 
meine Bedeutung in der Entwidelung des deutſchen Geiftes muB 
jedoch bier als befannt voransgejegt werden, ung kommt es vor 
allem darauf an, jeine Stellung in der Gefchichte der Hiſtorio 
graphie Kar zu ftellen. Wir willen, daß Möfer der herfümmlichen 
Behandlung der deutfchen Gefchichte in der Geſtalt der „Reiche 
Historie“ mit Erfolg entgegentrat und fchon das nächte größere Wert 
von M. 3. Schmidt lieferte einen unverfennbaren Beweis diejer 
tiefgehenden Wirkung. Wir erinnern hierbei weniger an die Bor 
ichläge, die Möſer in Betreff der äußern Form in der Behandlung 
der deutjchen Geſchichte gemacht hat. Es kommen Hierbei die beiden 
„Phantaſien“ über „Die Gejchichte in der Geftalt einer Epopde“ 
und der „Vorjchlag zu einem Plan der deutfchen Reichsgeſchichte 
in Frage!).. Gewiß, auch hier finden wir einzelne treffende 
Gedanken vorgetragen und einige glüdliche Einwände gegen die 
überlieferte Schablone vorgebradht: doch find fie zu flizzenhaft 
gehalten, als daß fte fich über die Linie eines zufälligen guten 
Einfall oder einer mohlgemeinten Anregung erhöben. Ein Weſent⸗ 
liches war, daß einmal ein Mann von Geift und Hiftorifchem 
Sinn, der mitten im handelnden Leben Stand, auch Halb zufällig 
zwar, aber doch einem inneren Triebe folgend, in die Geſchicht 
ſchreibung eingriff. Ein längerer Aufenthalt in England hatte 
auf ihn, wie jo vielen feiner Zeitgenofjen diesſeits und jemfeits 
des Rheins, anregend und nachhaltig gewirkt. Kein Gelehrter 
von Beruf und ein Autodidalt, meinte Möfer wohl jelbft, er jei 
„zu jpät in die Hiftorische Schule gekommen und bejonders in 


— — — 
— — 


S. W. 4, 76-79 und 5, 149- 152. 
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der hiſtoriſchen Kritik zu jehr verfäumet“ ). Er beſaß überdies 
SelbfterfenntniS genug, ſich darüber nicht zu täufchen, daß er 
„oftmals einen Einfall für die Wahrheit genommen“, tröftete fich 
jedoch zugleich mit einem „gewiſſen Gefühl der Wahrheit“, das 
man wohl Intuition nennen darf. Seine hiltorische Haupt⸗ 
leiftung iſt jeine „Allgemeine Einleitung“ in die Osnabrückiſche 
Geſchichte, die zuerit 1768 erſchien und in der zweiten Ausgabe 
und Fortfegung im Jahre 1778 in zwei Zeilen an das Licht 
trat 2). Die „Allgemeine Einleitung“ nebſt verfchiedenen Stüden 
der „Patriotifchen Bhantafien” und ein paar anderen Kleinen Auf- 
täten nebjt einigen Briefen find es, aus welchen wir unfer Urteil 
zu jchöpfen haben. Teils durch die außgejprochenen allgemeinen 
Srundfäge, teils durch das Beiſpiel, das er in der Anwendung 
derjelben gab, und den tiefen Eindrud, den er hervorbrachte, ijt 
Möjer für die deutſche Gefchichtichreibung von Bedeutung ge 
worden. Es ijt ein gejunder und kräftiger Realismus, der ihn 
bejeelt und den er in feine gefchichtliche Betrachtungsmweife über- 
trägt. Der Gegner aller Abftraftionen, ala welchen er fich gibt, 
ift ihm der Menjch nichts, der Bürger alles. Die jo weit ver 
breitete weltbürgerliche Gefinnung beklagt und befämpft er in 
Scherz und Emit, und eben darin fieht er das Eigentümliche 
und den Nuten einer Provinzialgejchichte, weil hier der „Staat“ 
viel eher zu jeinem Rechte fommt als in der Allgemeinen Ge- 
Ichichte. „Diefe, fagte er, nähert fich natürlichermweile immer mehr 
der Geichichte der Menjchheit, die daher freilich mehr Stoff zu 
großen und glänzenden Gemälden, aber auch wenig Nahrung 


V S. W. 10, 256. 

) Bgl. Bd. Gu. 7 der S. W. mit Stüves Mitteilungen von Bruch⸗ 
ſtücken für den 3. Teil aus Möſers Nachlaß, und den Nachrichten desſelben 
ũber die Entſtehung des Werles und den Unterſchied der 2. von der 1. Ausgabe. 
Bol. Übrigens Jak. Grimm (in ber Zeitſchrift für Geſchichtswiſſenſchaft von 
Ab. Schmidt 2, 266), ber e8 u.a. bebauert, daß die Geſammtausgabe nicht 
auch den „erften Wurf“ der Osnabrüder Geſchichte vollftändig wiederholt babe. 
Band 8 enthält das Urkundenbuch, aud darüber bat J. Grimm (a. a. ©.) 
ſich geäußert. 
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für den Bürger liefert; befonders (fährt er mit einem leicht ver- 
ftändlichen Seitenblid fort!) wo fie, wie uns jet einige bereden 
wollen, den Stoff aus der zweiten Hand nimmt. Sie entzüdt, 
folange man fie lieſet, belehrt höchſtens in allgemein befannten 
Fällen, und enticheidet wenig, wenn man in einen wirklichen 
Falle Hülfe nöthig Hat“ °). Aus demfelben Grunde erflärt er ſich 
auch gegen alle „moralifchen Betrachtungen“ in der Gejchichte 
eines Staates. „Sie gehören in die Geſchichte der Menſchheit, 
und das fol die Gejchichte eined Staates nicht jein. Hierin 
fommt alles Iediglich auf die Politik an... . Überhaupt entiteht 
der Mangel an Kraft in unſrer allgemeinen Gejchichte Daher, dat 
diejenigen, welche jolche beichreiben, oft mehr auf die phyſikaliſchen 
und moraliſchen als die politiichen Fähigfeiten der handelnden 
Perſonen jehen, oder die legteren zu unbeftimmt laffen“ ®). Nad 
feinem Wunjche follte ja auch der Bauer die Geihichte nutzen, 
und daraus jehen fünnen, ob und wo ihm die politifchen Ein 
richtungen Recht oder Unrecht thun. Geht Möfer jo auf ber 
einen Seite auf den Staat in der Geichichte aus, jo verwahrt 
er ſich auf der anderen Seite nidht ohne Einjeitigfeit gegen die 
räſonirende Geichichtichreibung , feine Methode ift überhaupt die 
jtreng empirische. In dem Vorworte zu der „Allgemeinen Ein 
leitung”, bzw. zu dem erjten Bande der Osnabrückiſchen Gejchichte 
ſpricht er fich felbft deutlich genug darüber aus“)y. Seinem Er: 
meſſen zufolge jollen in der Gejchichte, „jo wie auf einem Gemälde, 
bloß die Thaten reden, und Eindrud, Betrachtung und Urteil 
jedem Bufchauer eigen bleiben. Sm Alter, und faſt in jeder 
Periode des Lebens, jehen wir die Begebenheiten von einer ganz 
anderen Seite an, machen ganz neue Betrachtungen darüber, und 
vertragen diejenigen nicht mehr, welche uns in jüngeren Jahren 

) Bgl. feine Außerungen in einem Briefe an Ricolai (S. W. 10, 14 
bis 148) über Abbts Verſuch im Gebiete. der „Wllgemeinen Welthiſtorie 
(f. oben ©, 786), 

2) Vorrede zum 2. Zeile der Osnabrüder Geh. S. W. 7, VIIL—IX. 


s) Ebendaſ. S. VI VI. 
9 S. W. 6, VII- VIII. 
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die prädtigiten jchienen. Daher thut in der Gejchichte die 
Handlung, wenn fie moraliich vorgeftellet, oder mit ihren Ur- 
fachen und Folgen erzählet wird, und fchnell und ftarf fortgehet, 
eben das, was fie auf der Schaubühne thut. Site erweckt, nährt 
und füllt die Aufmerkſamkeit der Zufchauer mehr als dabei ange- 
brachte Sittenlehren, die oft zur Unzeit eine Thräne von: dem- 
jenigen fordert, der über die Handlung lachen muß." Man wird 
e3 unter dieſen Umftänden begreifen, daß die Art: der geiftreichen 
Geſchichtſchreibung, wie fie in Frankreich aufgelommen war und 
namentlid von Voltaire vertreten wurde, Möſers Beifall 
nicht Hatte. Er warf ihr vor, daß fie gar zu gerne auf Koften 
der Wahrheit auf angenehme und unterhaltende Wirkungen aus» 
gehe ). Die Berechtigung der Heranziehung Tulturgefchichtlicher 
Momente bat er übrigens nicht in Abrede gejtellt, jedoch zugleich 
das hierbei oft unklar Gefühlte und falſch Durchgeführte mit der 
Forderung richtig gejtellt, „Daß der Gejchichtichreiber allemal jo 
viel von der Geſchichte der Künfte und Wiflenfchaften mitnehmen 
joll, al3 er gebraucht, von den Veränderungen der Staatsmoden 
Nechenfchaft zu geben” ?). Gegen Voltaire hatte er übrigens fchon 
im Jahre 1758 wegen einer wegwerfenden Außerung, die diefer 
gelegentlich gegen Luther, Calvin und Bwingli als Schriftiteller 
gethan, eine von Wit und Humor jprudelnde Ermwiderung ge- 
richtet )). Im Grunde führt er nur die Verteidigung Luthers in 
feiner Advokaten⸗Weiſe; für unjern Zweck dürfte es genügen, 
anf einen Sat aufmerkſam zu machen, der, wenn einer, aus Möfers 
Seele geiprochen iſt. Indem er die politiide Seite der Refor- 
mation betont, hebt er mit Beziehung auf eine kleine Schrift 
- 9%. jeine beir. Außerungen in der Skizze: „Die Geſchichte in der 
Geſtalt einer Epopde“ (S. W. 5, 78): „Nichts ift leichter und bequemer, ala 
eine Urſache unterzufchieben, daraus den Vorfällen eine Erklärung zu geben 
und damit, nad Urt eines Voltaire, das Angenehme und Unterhaltende auf 
Koften der Wahrheit zu befördern“. 

S. W. 6, XXII (Borrede zum 1. Zeil ber Osnabrücker Geſchichte). 

s) „Lettre & Mons. Voltaire contenant un Essai, sur le caractère du 
Dr. M. Luther et sa Réformation“ (ſ. ©. ®. 5, 215 ff.). 
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Luthers !) nachdrüdlich hervor, daß dieſer zur Begründung des 
modernen Staates, der Staatseinheit den Anstoß gegeben Habe; 
danf feiner Lehre gebe eg feinen proteftantifchen Staat, in welchem 
die phyſiſche und moraliiche Einheit nicht die höchſte Inſtanz ſei ?). 
Ein Charafteriftifches bei Möſer iſt wie der politifhe, jo der 
nationale Sinn, und bei der Einheit feines Weſens decken ſich 
beide Momente in ihm. Es war nicht zufällig, daß er den 
Handſchuh, welchen Friedrich d. Gr. in jeinem befannten Aufjage 
über die deutſche Literatur hingeworfen hatte, aufhob und m 
einem würdigen Tone, der zugleich mit Gejchid die guten Seiten 
des Gegners beleuchtete, die ihm ungerecht dünfenden Vorwürfe 
zu entfräften juchte?). Unter den Fortſchritten, die unjre Sprache 
in der Zeit des Königs gemacht, greift Möfer mit feinem und 
glüdlihem Takte u. a. auch den einen heraus, daß „unjer hiſto 
riſcher Stil fi) in dem Verhältnis gebeffert babe, als fich der 
preußifche Name ausgezeichnet, und ung unſre eigene Geſchichte 
wichtiger und werter gemadt“. Man weiß, daß Goethe fpäter 
bei der Gelegenheit, wo er Friedrichs Einfluß auf die deutſche 
Poejie berührt, denjelben Gedanken in erweitertem Make aus 
geiprochen hat. Möfer von jeiner Seite wollte doch wohl ım 
Grunde nichts anderes jagen, al® daß, um mit Erfolg Gefchichte 
zu fchreiben, man Bedeutendes erlebt haben müſſe. „Wenn wir 
erit mehr Nationalintereffe erhalten, werden wir die Begebenheiten 
auch mächtiger empfinden und fruchtbarer außdrüden.“ 

Wenn ein Mann von diefer originellen und gewiß nicht 
oberflächlichen Denkungsart, von ſcharf ausgeprägter politijcher 
und nationaler Geſinnung nun jelbit Gejchichtichreiber wurde, 
durfte man jicher etwas nicht Gewöhnliches erwarten. Und wenn 





1) „Bon der Würde und dem Amt der Obrigfeit.” 

V S. W. 5,221: „Dans un petit trait&, que Luther publia au Com- 
mencement de sa Reformation, sur la dignit6 et les d&voirs du 
Gouvernement, il commengoit par en éêtablir l’unit6, et & ’honnear 
de sa doctrine il n’y a pas Etat protestant, oü l’unit6 physique et morak 
ne soit le dernier ressort“. 

s) „Über die deutihe Sprache und Literatur“. S. W. 9, 136 fi. 
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er das deutſche Altertum zum Ausgangspunkt jeiner Geichicht- 
ichreibung machte, jo hatte man ein doppeltes Recht dazu, da 
allen jeinen Vorgängern auf diejem Gebiete zwar nicht ©elehr- 
ſamkeit, aber um fo gewiljer der hiftorifche Sinn und die politijche 
Schulung gefehlt Hatte. War er doc in noch jungen Sahren, 
wo ihn jeine lebhafte patriotiiche Empfindung den erjten Befreier 
Deutichland® von der Fremdberrichaft zum Gegenitande eines 
Trauerjpiel® wählen ließ, mit richtigem Gefühle der überlieferten 
Borjtellung von der angeblichen Roheit der alten Germanen mit 
Nachdruck entgegengetreten und Hatte ihm ſogar Tacitus in 
dDiefer Sache lange nicht genug gethan !). In der „Allgemeinen 
Einleitung” kommt Möfer von ſelbſt auf diefe Fragen zurüd, 
hält aber im wejentlichen den früheren Standpunft feit. Man 
muß daneben u.a. den Aufjat „Bon der Nationalerziehung der alten 
Deutjchen“ halten, die feine in der Einleitung vorgetragenen An⸗ 
Ihauungen treffend ergänzt, wenn aud) feine Unterjcheidung einer 
„Erziehung im Gefolge” und von der „Gemeinen Unterziehung“ 
feinegwegs als begründet erachtet werden kann. Die wirkende 
Kraft Mödjers als Gejchichtjchreiber ruht num keineswegs in der 
Behandlung der in der Bewegung fich entwidelnden Gejchichte, 
jondern in der Erforfchung und Schilderung von Einrichtungen, 
des Lebens und der Sitten, vor allem der jozialen und Rechts- 
verhältnifje, die zu einer bejtimmten Seit bejtanden haben und 
aus welchen jpätere, aus ihnen hervorgegangene ähnliche Zus 
ſtände veritanden und erklärt werden wollen. So ift es wohl 
auch gemeint, wenn er jagt, daß jeine Einleitung eigentlich zu 
einer hiftorischen Logik diene, und daher vielleicht nicht erzählungs- 
weiſe gefchrieben fein jollte ?). Darin, daß er die Landeigentümer 
al3 den urjprünglichen und feiten Kern des Volkes und als den 
Ausgangs- und Mittelpunkt feines Gemäldes der altjächfiichen 
Zuftände fejtftellt und alle anderen Begebenheiten, „jo gut es ſich 
eben thun läßt“, damit verbindet, hat er wohl allgemeine Yu= 


ı) ©. die „Vorrede zu dem Trauerjpiele Arminius“ (3. M. 9, 201 ff.) 
g 2) Vorrede zur 1. Auflage. 
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jtimmung gefunden. Wenn er dieſe Zandeigentümer mit einer 
Handelsfompagnie vergleicht, die fich durch einen Vertrag gebildet, 
jo muß dieje Vorausfegung freilich dahingeftellt bleiben, aber er 
behält gewiß Recht, wenn er die Veränderungen, welche die 
urſprüngliche Verbindung, oder jagen wir lieber der urjprüngliche 
Zuſtand, erfahren, als die Begebenheiten bezeichnet, die man wifjen 
und woraus man fich belehren will. „Mit einem Worte, fo ſchließt 
er dieje Erdrterung, es ijt die Naturgefchichte diefer VBerbündung, 
was man fich als pragmatijche Hiftorie gedenkt Y.“ Es war doch 
eine ganz neue und originelle Art, wie Möſer die Perſpektive der 
Behandlung der deutjchen Gefchichte von diejer in der Hauptſache 
wichtigen Grundlage aus beleuchtet. „Die Geihichte von Deutid- 
land hat meine Ermeſſens, heißt es, eine ganz neue Wendung 
zu hoffen, wenn wir die gemeinen Yandeigentümer als die wahren 
Beitandteile der Nation durch alle ihre Veränderungen verfolgen, 
aus ihnen den Körper bilden und die großen und Kleinen Be 
dienten diefer Nation als böſe oder gute Zufälle des Körpers 
betrachten. Wir können ſodann dieſer Geſchichte nicht allein Die 
Einheit, den Gang und die Macht der Epopde geben, worin die 
Territorialhoheit und der Dejpotismus zulegt die Stelle einer 
glüdlichen oder unglüdlichen Auflöfung vertritt, fondern auch den 
Urjprung, den Fortgang und das unterjchiedene Verhältnis dee 
Nationalcharakters unter allen Veränderungen mit weit mehr 
Ordnung und Deutlichkeit entwideln, ald wenn wir bloß das 
Leben und die Bemühungen der Ärzte bejchreiben, ohne des 
franfen Körpers zu gedenken. Der Einfluß, welchen Gelege und 
Gewohnheiten, Tugenden und Fehler der Regenten, faliche oder 
gute Maßregeln, Handel, Geld, Städt, Dienft, Abel, Sprachen, 
Meinungen, Kriege und Verbindungen auf jenen Körper und 
deſſen Ehre und Eigentum gehabt: die Wendungen, welche die 
gejeßgebende Macht oder die Stantseinrichtung überhaupt bei 
diejen Einflüffen von Beit zu Zeit genommen; die Art, wie ſich 


Vorrede zur 1. Wuflage. 
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Menſchen, Rechte und Begriffe allmählich darnad) gebildet; Die 
wunderbaren Engen und Krümmungen, wodurch der menfchliche 
Hang die Territorialhoheit emporgetrieben; und die glüdliche 
Mäpigung, welche das Chriſtentum, das deutjche Herz und eine 
der Freiheit günſtige Sittenlehre gewirfet hat, würde fih, wie 
ich glaube, jolchergeitalt in ein vollfommenes fortgehendes Gemälde 
bringen laffen, und diefem eine folche Füllung geben, daß der 
Hiftorienmaler alle überflülfigen Gruppen entbehren könnte“ ') 
Man ſieht, worauf es ihm anfommt: er will nicht eine Gefchichte 
der Kriege und Regenten, jondern des deutfchen Staates, oder, 
was mit feiner Auffaflung zujammenfällt, der Gejellichaft haben. 
&3 muß nun auf feine Umjchreibung der vier Perioden, in welche 
er die deutjche Gejchichte teilt, auf feine eigne Ausführung ver- 
wiejen werden; wir aber bleiben bejjer bei der eriten Periode 
Stehen, die er wirklich dargeftellt hat. Und da dürfte man freilich 
mit nichten behaupten, daß er überall da3 Richtige getroffen und 
fih nicht mit zum Teile recht ſchweren Iertümern beladen habe ?). 
Ein Hauptfehler ift, daß feiner Meinung nad) die Staatsordnung 
der älteften Zeit im wejentlichen unverändert bis auf Karl d. Gr. 
fortgedauert habe. Aber Ichon die Konftruftion der älteften äußeren 
Geſchichte mit ihren mehr als kühnen Etymologien fordert den 
entfchiedenen Widerjpruch heraus. Was er von der „Germania“, 
d. 9. der „Herrmania” und „Marfomania” u. |. w. vorträgt, 
fann nur das Entjeten des Germanijten und Philologen von 
Sad) wachrufen, mern auch feine Unterjcheidung der ſeßhaften 
Sachſen und der in fteter Bewegung begriffenen Sueven bis in 
die neuefte Zeit herab noch Anhänger gefunden Hat. Was aber 
feine Daritellung der Verfaffungsverhältniffe anlangt, fo hat er 
zwar ficher Recht, wenn er den Zuſammenhang des mittelalter- 
lichen Staates mit dem Staat der Urzeit fejthält, aber er hat 
e3 verjäumt, denfelben nachzuweiſen. Man Hat ihm mit Recht 


1) Borrede zur 1. Auflage. 
2) Bgl. aud) Georg Kaufmann, deutſche Geſchichte bis auf Karl d. Er. 
1, 349 ff. 
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den Vorwurf gemacht, dab er den Staat der Merovinger nicht 
näher unterjucht hat, weil ihm jener Zuſammenhang ala jelbit- 
verftändliche Vorausfegung galt. Und fo entwidelte er die Ber- 
faflung der Urzeit aus der des Mittelalter, anftatt zu zeigen, 
wie die Verfaffung des Mittelalter® aus der der Urzeit hervor: 
gegangen it. „Er verlegt den Staat des jpäteren Mittelalters, 
feine Heer- und Gerichtöverfaffung, feinen Hausbau und jein 
Haudgewerbe in die ältefte Zeit, nur mit der Modififation, daß 
er den freien Bauernitand wiederheritellt und den Dienftadel 
jtreicht“ 1). Seine Entwidelung der fränkiſchen Berjaflung 
trifft, von der angedeuteten Lücke abgejehen, im Grundſatz doch 
den Nagel auf den Kopf. Die Fortbildung der älteſten Ber- 
faffung bei diefem Volke beiteht zunächit in dem Untergang des 
freien Bauernftande® und der Steigerung der Befugniſſe des 
Königs. An die Stelle des Volksheeres traten die Scharen der 
Dienftleute, und die vom Volke gewählten Richter werden durch 
die von den Königen beftellten Grafen erjett. Diefe Fräftigende 
Borbildung vollzieht ich bei den Kranken, und aus der That: 
jache, daß die Sachſen bei der urjprünglichen, loſeren Berfafiung 
verblieben, erklärt fi), daß dieſe jchließlich unterlagen. Dieter 
Grundgedanke beiteht zu Recht; es fehlt aber in der Reihe jeiner 
Ausführungen nicht an verjchiedenen Irrtümern, die durch jeine 
Autorität fich lange behauptet, oder Doch eine wejentliche Modi— 
fifation erfahren haben. So 3. B. jeine Anficht von der „Gefolge: 
Ihaft“, von der jog. „Gejanımtbürgichaft“ ?), von der Macht der 
altdeutichen Prieſter, die er mit den feltifchen Druiden verwechſelt 
u.dgl.m. Für die Annahme Späterer, daß die deutichen Völlerſchaften 
nicht in Dörfern, ſondern in Einzelngehöften jich angefiedelt hatten, 
ift er injofern mit Unrecht verantwortlich gemacht worden, ale 
er jeinerjeit8 bei diefer Schilderung nur an Weſtfalen gedacht hat?) 


) G. Kaufmann a. a. O. ©. 353 u. 356. 

2) Vgl. Waitz, die Verfaſſungsgeſchichte. 3. Auflage 1. Bd. Weiloge 1 
S. 454ff. 

2) Darauf bat ſchon Waitz (n.a O. S. 114, Anm. 2) Bingewiejen. 
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Mißverſtändniſſe diefer Art, welche zunächſt als jolche nicht 
erfannt, aber in der Zwilchenzeit längſt beſeitigt worden find, 
lichen fich ihm noch eine Anzahl nachweifen, fie vermögen aber 
die Originalität und Großartigfeit feiner Anfchauung und den 
von jtetem Hinblid auf die lebendigen Verhältniſſe getragenen 
Scharffinn in der Durchführung nicht zu verkleinern oder gar 
aufzuheben. Sein bleibendes Verdienit ift, daß er die entjcheidenden 
Fragen in der Geſchichte unſrer älteren Zeit mit glüdlichem Auge 
zuerjt erfannt und in den Vordergrund gerüdt, und fie zugleich, 
wie unhaltbar auch einzelne von ihm bearbeitet fein mögen, mit 
dem Reize einer nahezu vollstümlichen Behandlung ausgejtattet 
hat, der auf diefem Gebiete etwas vollftändig Neues war. Der 
Eindrud und die Wirkung feiner Einleitung waren daher gewaltig, 
e3 war gleichfam eine neue Welt, welche er jeinen Zeitgenoſſen 
wie Durch einen Zauberfchlag erichloß. Obgleich die deutſche 
Sprachkunde noch unentwidelt war, von einer Gejchichte unjeres 
deutſchen Altertums, joweit die Verfaſſungs⸗ und Geſellſchafts⸗ 
verhältniffe dabei in ‘Frage fommen, durfte doch erſt jegt im 
Ernft gejprochen werden. Um eine ſolche Wirkung hervorzu- 
bringen, das fette zugleich eine jo warme und liebevolle Ver: 
jentung in dag Leben und Weben des Volkes voraus, die faum 
einem feiner Beitgenofjen in diefem Maße zugejchrieben werden 
fann wie ihm. Dazu gehörte ferner die tiefe Erfenntnis des 
Zufammenhangd zwilchen Volk und Staat und das lebendige 
patriotiſche und politifche Gefühl, das ihn bejeelte und beherrichte. 
Bon Vorgängern in der Behandlung der Fragen, die das Charak- 
teriftiiche und Urfprüngliche feiner Leiftung bedingen, fann man 
nur in geringem Maße jprechen. Wenn er der Beichreibung der 
„natürlichen Beichaffenheit des Landes” eine „Lurze Nachricht“ 
gibt ?), und Die Kenntnis derjelben in der Gejchichte für „unent- 
behrlich erklärt, jo darf man wohl an die Anregungen Monte3- 
quieus denfen, im übrigen und in allem weſentlichen erjcheint 


— — — — 


V S. W. 6, 74-101. 
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er vollfommen jelbjtändig und ließe fi eine wahre „Gefolge 
ſchaft“ von denkenden und gedanfenlofen Anhängern feines ge 
fchichtlichen Syjtems und feiner Ideen vorführen. — — 


Eine der gewiſſen und heilfamen Nachwirkungen der An 
regungen Möſers war unzweifelhaft die Thatjache, daß das jüngere 
Gejchlecht der deutſchen Hiltorifer in dem breit getretenen her: 
fümmlichen Geleiſe nicht mehr verharren durfte Möſer Hatte 
gelegentlich und im Borbeigehen zugleich auf Erfcheinungen unirer 
nationalen Vergangenheit aufmerkſam gemacht, welchen man big 
dahin geringe Beachtung geſchenkt hatte und die freilich mit der 
Reichshiitorie in Iofem Zufammenhang zu ftehen ſchienen, 3. 2. 


- die deutiche Hanja u. a. m.!). Wie weit verbreitet daB Be 


dürfnis nach einer über die Schranfen der „Reich3hiftorie* hinaus: 
reihenden Darjtelung unjrer Gejchichte war, bewies am deut⸗ 
Iichiten die Aufnahme, welche die „Geſchichte der Deutſchen“ von 
Michael Ignaz Schmidt?) in allen Kreifen der Nation gefunden 
und längere Zeit behauptet hat. Man fann ja nicht fagen, daß 
der Berfaffer ein Talent erften Ranges war, aber zugeben muß 
man, daß er Beruf zu feiner Aufgabe mitgebracht und mit Ge 
wandtheit diejelbe geldjt Hat. Eine Ummälzung in der Behand 
lung jeine® Gegenjtandes Hat er freilich nicht hervorgerufen, er 
fteht mehr auf dem Standpunkte des Eklektikers, der feinen eigenen, 
verftändigen Plan verfolgt, aber das Gute und Brauchbare, da3 
er vorfindet, ohne darüber viel Worte zu verlieren, aufnimmt 

i) Kal. S. W. 8, 171ff. In den patriotifhen Bhantafien finden fid 
eine Reihe folder Anregungen zerftreut, die bier freilich nicht weiter verfolgt 
werden fünnen. 

N Schmidt, am 30. Januar 1736 zu Arnſtein im Hochftift Wirzburg 
geboren, an der Wirzburger Hochſchule gebildet, wurde Weltpriejter, 1771 
Univerfitätsbibliothefar in Wirzburg und Profefior der deutichen Reichsgeſchichte 
und folgte 1780 einem Rufe nad Wien, mo er am 1. November 17 ald 
Diretor des f. k. Hausarchivs geftorben iſt. Bgl. D. Franz Dderthär, 
M. J. Schmidts Lebensgeſchichte Hannover 1802. — Baader, Lerilm 


verſt. bairifcher Schriftiteller 2. TI. S. 204 und meine Geſch. der Univerfität 
Wirzburg, 1. Bd. (ftellenweife). 
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und verarbeitet). Sein Werf zerfällt in zwei Abteilungen: die 
erjte reicht 6bi8 zum Ausbruch des fchmalfaldischen Krieges, die 
zweite, die jog. „Neuere Geichichte der Deutichen“, hat er bis 
in die Zeiten 8. Leopolds I. hinein, bzw. bis zum Jahre 1660 
geführt, worauf jie Daun nach feinem Tode von Andern fortgejegt 
und vollendet worden ift. In der Fixirung der beiden Abteilungen 
folgt er Häberlin, nur daß man ihm mit Necht einwenden 
könnte, daß der ſchmalkaldiſche Krieg nicht gerade als ein rationell 
gewählter Ausgangspunkt der „Neueren Geichichte* angefehen 
werden kann. Was er bieten will, ſpricht er ſelbſt mit deutlichen 
Worten aus. „Meine Abſicht bei diefem Werke ift, zu zeigen, 
wie Deutjchland feine damaligen Sitten, Aufklärung, Geſetze, 
Künſte und Wiſſenſchaften, Hauptfächlich aber feine jo jehr aus- 
gezeichnete Staats- und SKirchenverfaflung befommen habe; kurz, 
wie es das geworden jei, was es wirklich ift* 9. Ein Charaf- 
teriftiiches für Schmidt ift es, wie fich bereit3 aus diefen Worten 
erraten läßt, daß er, der katholiſche Prieiter, auf dem Boden bes 
aufgeflärten Katholicismus und des Liberalen Abfolutismus der 
Sofjephinifchen Zeit jteht und fich in ausgefprochenem Gegenfage 
gegen die Iefuiten, auch nach Aufhebung ihres Ordens, fühlt. 
So begreift es fi, daß Maria Therefia und Kaiſer Joſeph ihn 
und fein Werk Hochichägten, ihn nad) Wien in eine ehrenvolle 
Stellung beriefen und zum Lehrer des fpäteren Saijer Franz UI. 
machten. Die kulturgeſchichtlichen Momente einerjeit3 wie die 
Buftände der Kirche und des Klerus bedenft er mit fichtbarer 
Borliebe. Die Anlage des Ganzen wie die Auswahl des Vor⸗ 
getragenen bezeugten literarifche Geſchicklichkeit. Schmidt verjteht 
gut zu erzählen, ohne daß man der Form bejondere Kunst vder 








ı) Ranke bat gelegentlich die chrenden Worte: „Höchſt geſchickt und 
talentvoll* von J. M. Schmidt gebraudt. Vgl. aud) die Äußerung ®. v. 
Gieſebrechts in der Hift. Beitfchrift von H. v. Sybel 1, 61. 

2) Borrede zum 1. Teile ber 1. Ausgabe, vom Jahre 1778 datirt. Die 
„Geſch. der Deutſchen“ (biß 1544) begriff in der 1. Ausgabe 5 Teile, die 
„Neuere Gefchichte der Deutſchen“ 7 Teile. 

v. Wegele, Weichichte ber deutichen Hiftoriograppie. 58 
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der Auffaffung ungewöhnliche Originalität und Tiefe zuſchreiben 
fönnte. Wenn man das Werk aber wit ber unendlichen Breite 
und Sormlofigleit eines Häberlin vergleicht, jo verjteht man auf 
der Stelle, warum es eine jo günitige Aufnahme gefunden bat. 
Schmidts Hiftorifches Urteil ift keineswegs überall treffend, aber 
vor groben Mißverjtändniffen weiß er ſich doch meift frei zu 
halten. Der Stand des Berfaffers und die Unabhängigkeit jeiner 
Gefinnung haben neben den angedeuteten Vorzügen ficher zu der 
guten Aufnahme, die daS Werk gefunden, mit beigetragen. Es 
gut das freilich nur von der erjten Abteilung, bzw. Der Geſchichte 
des deutſchen Mittelalters; mit der Darftellung der Reformation 
bat fich, im proteftantiichen Deutichland wenigftens, das Urteil 
mit Grund modifizirt !), obwohl, materiell betrachtet, das Wert 
jeitden gewonnen bat, weil Schmidt in der Lage war, die Schäpe 
des laiſerlichen Archivs zu benugen und zu verwerten. Wöfer, 
der nicht verlannte, daß Schmidt vielfad auf feinen Spuren 
wandle, hatte ihm gleich anfangs jeine Anerfennung nicht vor 
enthalten”); dagegen fand Spittler, der in den Gött. Gel. Anzeigen 
die eingelnen Bände zuerft recht günftig cenfirt Hatte, über die 
Darftellung der neueren Zeiten, von Karl V. an, doch vielade 
Einwendungen. zu machen und Bedenken auszuiprechen. Wu 
mit der Form ift er feitdem weniger zufrieden, weil er findet, 
daB der an ſich wertvolle archivaliiche Stoff der Durcharbeitung 
Eintrag tae ?). 3. von Müller hat zwar dem 5. umd 6. Bande 
der „Neueren Geſchichte“ eine rühmende Beiprechung gewibmet‘), 


1) Der bekannte Jenger Philoſoph Reinhold Hat ſogar eime eigene 
Schrift „Zur Chrenrettung ber Reformation gegen zwei Capitel von M. J 
Schmidts Geſchichte der Teutſchen“ erfcheinen Iafien (Jena 1789). Auf einzelne 
Schwäden der Reformationsgeſchichte Schmidtd und felbit ber Wiebergabe dei 
archivaliſchen Materials Hat ſchon Ranke, deutfche Geidh. (3. Ausgabe), 4 81 
Anm. 1 und ©. 305 Anm. 1) aufmerlfam gemadit. 

) ©. Oberthür a. a. O. ©. 252 und Möfers S. W. 10.21. SM. 

) S. Spittlerd S. W. 11, 662 ff. 

68. 26, 157. — (Der 5. Band war 1792, der 6. Band 178 
erſchienen.) 
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wenn aber Schmidt das Urteil gekannt Hätte, das fein Rezenſent 
einige Sabre früher in einem Briefe an Dohm über feine Ge 
Ichichte ausgeſprochen Hatte, würde er das ihm öffentlich erteilte 
Lob ſchwerlich für ganz ernithaft genommen haben!) Es kann 
übrigens feinem Zweifel unterliegen, daß Die „Neuere Gefchichte“ 
an Freiheit oder Sicherheit des Hiftorifchen Urteils im Gegenſatz 
zu der erften Abteilung oft vieles zu wünfchen übrig läßt — man 
ſehe nur Die optimiftiiche Behandlung K. Ferdinands I. darauf 
bin an — und daß die nahen Beziehungen zum Wiener Hofe 
keineswegs jo durchweg günstig auf Die Weiterführung des Werkes 
gewirkt haben. Im übrigen joll daran erinnert werden, daß Schmidt 
ſchon früher gegenüber den amerfennenden Stimmen über jeine 
vorurteilsfreie Behandlung der mittleren Zeiten angedeutet hatte, 
dab jeine Lobredner, werm er erjt bis zur Darftelung der Re 
formation vorgedrungen fein werde, leicht eine Enttäufchung 
erwarten dürfte. Auf Die Dauer fonnte jedoch das Anfehen, 
welches das Werk ein Menfchenalter hindurch befaß, überhaupt 
nicht beftehen. Dazu war der originale, wiffenfchaftliche Wert 
doch nicht groß und die Form nicht bedeutend genug. Für jeine 
Zeit Hat es feine Beitimmung erfüllt und in der Entwidelung 
der Behandlung der deutſchen Geichichte wird es immer mit Ehren 
genannt werben. Die Anerkennung, daß Schmidt die erfte deutſche 
Geſchichte nicht bloß des Reiches, jondern auch des Volkes ge- 
jchrieben hat, wird troß aller Schwächen derjelben ftet3 unangefochten 
bleiben müſſen. 

Der nächſte Fortjeber des Werkes war Joſeph Milbiller, 
ebenfalls fatholifcher Priefter, in feiner Denkweiſe eine Schmidt 

96. Müllers S. W. 38,381. Müller ſpricht hier davon (d. 10. Oftober 
1786), dat Ihm in den legten Tagen feiner vielfültigen Unterjuchungen oft das 
eine Gefühl „von den Nothmwendigfeiten einer neuen Bearbeitung ber von ben 
vorigen geiſtlos geichriebenen und von Schmidt geflifientlich verbreiten Reichs⸗ 
hiftorie aufgeftiegen fei”. (Als Müller diefen Brief jchrieb, lebte ex noch in 
Mainz, jene Rezenfion ift aber nach feiner Überfieblung nad) Wien ab- 
gefaßt. Jene tadelnden Worte werben inde auf dic erfle Abteilung des 
Wertes zu beziehen fein). 

58* 
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verwandte Natur, aber ein entjchiedener Anhänger der Aufklärung'). 
Er hatte fih u. a. als Hiftorifer bereit3 als Fortjeger von Joh. 
Kaspar Risbecks „Geſchichte der Teutihen“ bekannt ge 
macht ?). Seine Fortjebung, die von den Zeiten K. Leopolds 1. 
bis in die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts Hinein reicht, iſt 
ſeines Vorgängers nicht unwürdig, mit Benugung feines Rad; 
laſſes und in demjelben Geiſte gejchrieben. Freilich ſtand Wil- 
biller infoferne im Vergleich mit diefem im Nachteil, ala ihm das 
Wiener Archiv nicht mehr zur Verfügung ftand. Er war daher 
nicht in der Lage, feiner Arbeit den materiellen Wert zu geben, 
welcher der „Neueren Geichichte" Schmidts zukommt °). Für die 
Behandlung der politiichen Gejchichte Hat er im übrigen eine 
größere Unbefangenheit und zum mindejten eine nicht geringere 
Anlage mitgebracht). Noch während Schmidt mitten in der 
Arbeit begriffen war, hatte der Jenaer Profeſſor Chriſtoph 


1) Vgl. Baader, bairiſches Schriftiteller -Lerifon 1,2. S. 2—45. — 
Milbiller, am 5. Oktober 1753 zu Münden geboren, in Ingolſtadt gebifdet, 
batte längere Zeit mit Semler in Halle verkehrt, dann zuerit in Baflau ale 
Lehrer der Geſchichte gewirkt, nach Berluft diefer Stellung in Wien privatilt, 
wurde 1779 Brofefior der Geſchichte in Landshut und ftarb am 28. Mai 1816. 
Seine zahlreichen Schriften finden ſich bei Baader verzeichnet. 

2) Risbeck — der Berfafler der „Briefe eines reifenden Frauzoſen durch 
Deutichland”, einer Schrift, die f. 3. einiges Aufſehen gemacht Hat — lieh 
ven 1. Band der „Seichichte der Teutichen” 1788 zu Zürich erſcheinen; derielbe 
ift bündig gehalten und reicht bis zu K. Friedrich I. (erfl.). Die folgenden 
3 Bände rühren von Milbiller ber und eritreden fi bis 1765. Sie find 
geichidt gejchrieben und in entichieden antihierarhiihem Sinn gehalten Die 
relative Bündigkeit der Darſtellung und dic ftete Berüdfichtigung der Kult 
geſchichte Haben das Werk populär gemadt Es intereffirt vielleicht zu leſen. 
daß der Gefchichtichreiber Frie drich Chriſtoph Schloſſer dasfelbe feiner 
Freundin rau Schmidt in Frankfurt a. M. no im Jahre 1818 zur Lektüre 
empfohlen bat. S. G. Weber, Fr. Chriſt. Schlofler, der Hlitorifer. Leipzig 
1876. ©. 124. 

” Vgl. Milbillers Borrede zum 9. Bande (b. h. dem 3. Bande feiner 
Fortſetzung). 

*) Die Bollendung des geſammten Wertes (Bd. 18 — 20, bie 1856) gehört 
8.8.0. Drei an (geb. 1786, geitorben als Brofeifor zu Münden 31. Oftober 
1886. gl. Waſchersleben in der A D. Biographie 5, 395. 
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Gottlob Heinrich feine „Geſchichte des Teutſchen Reichs“ be- 
gonnen, die er bis zum Ende desſelben durchgeführt hat!) Er 
hatte fich in die Literatur mit einem „Handbuch der ſächſiſchen 
Geichichte” eingeführt, dag ihm aber von feinem Lehrer 3. ©. 
Böhme im Leipzig den Vorwurf eintrug, daß er deffen Vorträge 
über diefen Gegenſtand ſtillſchweigend zu gründlich benußt habe. 
Heinrich fchrieb außerdem eine Geſchichte Frankreich und 
Englands, feine vergleihungsweile bedeutendfte Leiftung ift 
jedoch offenbar die „Teutſche Reichsgeſchichte“, die ihm freilich 
unter den Händen weit über den urſprünglichen Plan hinaus- 
gewachlen ift. Die jtaatsrechtliche Seite der Gejchichte des Reichs 
wird nachdrüdlich bedacht, die betreffenden Berhältniffe Har ent 
widelt, daneben werden aber zugleich die fulturhiftorischen Momente, 
darunter Handel und Induſtrie, oft recht eingehend behandelt. 
In der Darftellung der älteren Zeiten jchließt ſich Heinrich an 
Möſer an, im übrigen geht er ruhig jeinen eigenen Weg, ohne 
jedoch irgendwie auf Originalität Anſpruch machen zu fünnen. 
Seine fritifche Kraft iſt mäßig und unterläßt er e8, ſich an den nod) 
ungeldjten jchweren ragen zu verfuchen, obwohl er nicht gerade 
aus abgeleiteten Quellen zu fchöpfen liebt. Die Form der Dar- 
jtellung verjchmäht jeden Fünitleriichen Anlauf und finft oft bis 
zum Chronikenſtil herab. — — 

') Heinrich, geboren 1748 zu Dahlen im Königreid) Sachſen, in Leipzig 
gebildet, wurde 1782 als Brofefior der Geſchichte nach Jena gerufen, wo er 
nad einer Wirkſamkeit von 28 Jahren im Jahre 1810 geftorben ift. Er tft 
u. a. belannt durdy feinen Konflitt mit Schiller (vgl. Fielitz, Schiller und 
Lotte II, 108 und Boas, Zenienfampf I, 162). Bgl. Meufel a. a. O. s. h. v. 
und H.C. A. Eichstadii, Opuscula Oratoria p. XVII. Heinrich war ein fleißiger 
Scwiftiteller und daneben muſikaliſch, was er als „Entrepreneur“ der „Rofen- 
conzerte” in Jena bethätigte. Vgl. Diel, Clemens Brentano I, 167. Bon 
Heinrichs „Teuticher Reichsgeſchichte“ erfchien der 1. Band 1788, auf welchen 
noch weitere acht folgten. Sie bildeten einen Zeil ber deutichen Bearbeitung 
von Guthries und Grays Auszug aus der englifchen Allgemeinen Geſchichte. 
Er war mit dem älteren Eichhorn fehr befreundet und der Schwicgers 


vater Karl Friedrich Eichhorns (vgl. Schulte, K. Fr. Eichhorn 
S. 81). 
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Auer jolchen, die deutiche Gejchichte in ihrer ganzen Aus 
dehnung behandelnden Werken, find auch Schriften entſtanden, 
die einzelne Momente derjelben zum Gegenſtand haben, wie die 
„Geſchichte des deutichen Handels“ von %. Chriſtoph 3 
Fiſcher) und die „Geichichte ber tentichen Landwirthichaft von 
den älteren Zeiten bi3 zu Ende des 15. Jahrhunderts“ von Karl 
Gottlob Anton?) Sie erjchöpften ihre Aufgabe nicht, fund 
aber beide grundlegender Natur, und es wollte ſchon etwus be 
deuten, daß Fragen der Art überhaupt einmal geitellt und ihre 
Beantwortung verjucht wurde. Die wirtichaftlicde Entwidelung 
der Bölfer und der Deutichen im beionderen erfahren überhaupt 
fett der Hinwendung der Gefchichtichreibung zu den Berhältnifien 
der Kultur beachtenswerte und fruchtbare Berüdfichtigung, und 
es ijt nicht ſchwer, die Spuren des Einfluffes, welche z. B. Möjer 
in dieſer Bezichung geübt hat, zu erfennen‘). Bon ähnlichen 
Tendenzen geleitet, jchrieb Dietrihd Hermann Hegewild 
feine „Überficht Der deutſchen Eulturgefchichte bis zu 8. Maximilian J 
(1788), ein gelungener Wurf, freilich oft zu ſtizzenhaft und mandy 
mal doch auch lüdenhaft*). Seine Laufbahn als Geſchichtſchreiber 


1) Das Werk erichien in 4 Bänden in den Jahren 17851792. — Fiſcher, 
geboren 1750 zu Stuttgart, jtarb nach wechſelnden Schickſalen 1797 «is Bra 
feſſor des Staatd- und Lehrrechts in Halle. Bon feinen verfchiedenen Schriften 
erwähnen wir „Seichichte des Despotismus in Deutichland, mit Urkunden (1780). 
Bgl. Inama in der U. D. Biographie 7, 65 und Roſcher a.a.D. ©.58. 

2) Der 1. Band von Antons Werk eridiien 1779— 1782 zu Görlig — 
Unten, 1751 zu Deuben in der Oberlaufig geboren, farb 1818 als Oberami 
adpofat in Görlig. Er gehört zu ben Stiftern ber Oberlaufipiichen Geſellſchaft der 
Wiſſenſchaften. Er publizirte eine Neihe hiſtoriſcher Schriften, berunter ach cine 
Geſchichte des Tempelherrnordens⸗ — eine Überfegung der Germania bei 
Tacitus mit Sommentar (2. Wufl 1779). Vgl. die U. D. Viograpgie 1,491. 

2) Wir erinnern beijpielähalber an 8. 9.Langs „Hiftoriiche Exntwicdelung 
ber deutichen Stenerverfajiung” (1798), Baul von Gtiettens „Aunfk-Ge 
werbe- und Oanbweriägeidicte von Wugöburg” (1779 1), Z 5. Noiht 
Geſchichte des Nürnberger Yandeiö” (1800) Hüllmanns „Finanzgeiigkätt 
des Mittelalters” u. w. Vgl. Noſcher a. a. O. S Iı3F. 

*) Hegewiſch, geboren 1746 zu Qundenbrigge im Hochſtift Ouuabruc 
urſprũnglich Theologe, dann Journaliſt und Hijtorifer, wurde 1780 al Pre 
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Batte er (1777) mit eimer „Gefchichte Karla d. Gr.“ begonnen, auf 
weiche er eine „Geſchichte der fränkifchen Dionarchie vom Tode 
Karla d. Gr. bis zu dem Abgange der Karolinger“ (1779) und 
eine „Gerichte der Deutjchen von Konrad I. bis zum Tode 
&. Heinrichs II.” (1781) und eine „Geſchichte Maximilians I.“ 
(1782) folgen hieß. Alle diefe Schriften fanden bei den Beit- 
genoſſen fichtlichen Beifall und legten ohne Zweifel von einem 
mehr als mittleren Maße Hiftorischen Zalentes und fermeller 
Darftellungsgabe Zeugnis ab. Die Monsgraphic über „Maxi⸗ 
milian“ erjcheint uns heutzutage mit Necht ungenügend — fie 
ift ausschließlich nach dem gedrudten Material gearbeitet —, den 
Zeitgenoffen bat jie gleichwohl eine fruchtbare Anregung gegeben. 
Der Geſchichte der Kaifer aus dem ſächſiſchen Haufe bat fich 
K. L. von Woltmann in feiner erften Epoche mit einer Anzahl 
von „Biographien“ angenommen und ein Talent der Daritellung 
verraten, das, um anf diejem Felde nachhaltiger wirkſam zu fein, nur 
eine nachdrüdlichere Schulung verlangt hätte)). Woltmann wellte 
auf Diele Skizzen eine „Geſchichte Der Hohenftaufen“ in Italien 
folgen laſſen, zog aber, jchwerlich zum Schaden der Sache, die 
Hand davon beim eriten Hinderniſſe wieder zurüd. Der Gefchichte 
der Staufer gelten die Schriften Wilhelm Jägers über 
8. Heinrih VI. und Konadin‘), K. W. von Funds über 
K. Friedrich II.) Im ganzen genommen, obwohl die Schrift 


ſeſſor der Geſchichte nach Kiel gerufen, wo er 1812 nad fruchtbarer Lehr⸗ 
wirffamteit geftorben iſt. Vgl. U. D. Biographie 11, 278. 

25 K. L. v. Woltmanns S. W. 5. Lieferung 1. Bd. und 1. Lieferung 
1, 41ff. 

V Jäger, geboren 1734 zu Nürnberg, geſtorben 1795 als Profeſſor zu 
Altdorf. Bon ihm gibt es aud eine Geſchichte Karla d. K. von Burgund. 
Bol. Menjel, Leriton der verft. Schriftfteller 6, 214 ff. 

W. v. Funck, geboren 1731 zu Vraunſchweig, Harb als fächflfcher 
Generaollientenant im Sabre 1828. Er ftand dem Körner-Schiller’ ſchen 
Kreiſe näher und kommt in dem Briefwechſel zwiſchen Schiller und Körner 
Öfter8 vor. Er arbeitete auch für die von Schiller unternommenen „Wemelres“ 
und bie Seren. Bel. auch den Briefwechſel zwiſchen Schilier und Goethe 
(2. Auſsgabe) N. 2393. Bol. U. D. Biographie 8, 200. 
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Funcks beſſer gearbeitet ift, hat da3 Beitalter der Staufer, was 
die eigentliche politifche Gefchichte anlangt, Durch genauere Unter: 
juchungen geringe Förderung erfahren. Eine wirkliche Bereicherung 
der jog. Epoche des Zwiſchenreiches lieferte G. Ehrift. Geb: 
aner!) duch die Schrift: „Leben und denfwürdige Thaten 
Herrn Richards, erwählten römilchen Kaiſers“ (1744), ein Wert 
durchaus gründlicher und urfundlicher Haltung, deffen Wert noch 
ungemindert fortbejteht, wenn auch der leitende Grundgedaufe, 
daß die Bezeichnung „Interregnum“ für jene Jahrzehnte überhaupt 
nicht zutreffend jei, keineswegs Zuftimmung gefunden hat. Ein 
ähnliches oder noch größeres Lob hat fih ©. F. Sartorius 
durch feine „Geſchichte des hanſeatiſchen Bundes“ (1802) verbient, 
eine Arbeit, die eine der wichtigjten Erſcheinungen unfrer nationalen 
Geſchichte zum erjtenmale in ihrer ganzen Bedeutung erfenubar 
machte und wiljenjchaftlich behandelte ). Sartorius brachte eine 
Reihe von Eigenjchaften mit, wie fie ein folches Unternehmen, 
wenn e8 gelingen follte, vorausſetzte. Seine ſtaatswiſſenſchaft 
lichen Kenntniffe und feine Schulung in der Behandlung politifcher 
Theorien befähigten ihn in befonderem Grade dazu. Seinen hifte 
riihen Blick Hatte er bereit? (1795) durch eine „Geſchichte des 
Bauernkrieges“ bewährt, die zuerft und richtiger als frühere und 
treffender ald manche |pätere die wahre Natur diejer elementaren 
Erplofion als eine allgemeine demofratifche Bewegung und nit 
als das Werk eines bloß einzigen, wenn auch intenjiv beteiligten 
Standes behandelte. Aus ber Zeit nach ber Wiederherftellung 


— — — 


) ©, oben ©. 541. 

”) Sartorius, geboren 25. Auguft 1765, in Göttingen gebildet, ging von 
der Theologie zur Philofophie, Geſchichte und den Staatswiſſenſchaften über 
und wurde in Göttingen zuerft (1802) Profeflor der Philoſophie, 1814 der 
Politit. Er jtarb 24. Auguſt 1828. Den Beinamen „von Walterthauſen 
erhielt er als Befiger de8 Gutes d.N. in Unterfranten und durch die RWobils 
tirung durch den König Ludwig von Bayern. — Sein in Frage flehendeh 
Bert (3 Bde. 1802— 1808) unterzog Sartorius einer gründlichen Reubenrbeitung 
die nad) jeinem Tode Lappenberg vollendete und unter dem Ziel: „Ur 
kundliche @efchichte des Urſprungs der deutichen Hanfa bis zum 13. Jahrhundert 
im Jahre 1880 herausgab. Bgl. die Ichrreiche Vortede deB Herautgebers 
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durch K. Rudolf ift es die Geſchichte K. Adolfs (von Nafjau), 
welche die Aufmerkfamfeit von ein paar Forſchern nicht ohne 
Erfolg in Anſpruch genommen Hat, nämlid: 3. PB. Wagners 
und 9. ®. von Günderode’3!). Um die Gefchichte des 
14. Sahrhundert? Hat fih Johann Daniel von Olen— 
ſchlager durch eine Reihe von Schriften in nicht geringem Maße 
verdient gemacht ?). Das gedachte Jahrhundert umſchließt eine 
Anzahl der wichtigiten Momente der Reichsgeſchichte und konnte 
bie Aufmerfjamleit eines literarifch angelegten Reichsbürgers, wie 
Olenſchlager war, wohl beichäftigen. Über die Linie der reichs— 
ftaatörechtlichen und zugleich jtofflichen Bedeutung erheben fich 
dieſe Schriften freilich nicht. Es mag jedoch daran erinnert 
werden, daß der heranwachiende Goethe mit dem PVerfaffer der 
„Neuen Erläuterung der goldenen Bulle“ in nähere nachbarliche 
Berührung gekommen ift?).. Mit geringerer Befriedigung läßt 
ſich von der Erforſchung der deutjchen Gejchichte des 15. Jahr⸗ 
hundert3 ſprechen; von einigen quellenmäßigen Beiträgen und 
dem, was im Interefje der Unterfuchung der Gefchichte der Luxem⸗ 
burger in Böhmen durch Männer wie Dobner, PBelzel u. dal. 
gejchehen ift, haben wir Exhebliches nicht zu verzeichnen. 

Die Geihichte der Reformation in Deutichland hat 
— am Ende des 18. Jahrhundert? — eine einzige monographifche 


ı) J.P. Wagner, Schediasma 1—10, de vita Adolphi Nassov. regis 
Rom. Wiesbad.1785. — 9. ®. Bünderode, Geſchichte des roͤmiſchen Königs 
Adolf (ſ. deilen ©. W. Herausgegeben von E. 2. Poſſelt. 2. Bd. Leipzig 
1787. — Ebendajelbit finden ſich noch ein paar die Ältere deutiche Geſchichte 
betreffende Abhandlungen. 

9 Dlenfchlager war geboren zu Frankfurt a. M. 1718, geitorben 1778. 
Bol Meuſel 9, 28975. Huber den Hauptwerke, der Erläuterung der goldenen 
Bulle (1763), fchrieb Dlenfchlager die „Erläuterte Staatögefchichte des römiſchen 
Kaiſerthums in der 1. Hälfte des 14. Jahrhunderts“ (17556), ſchon zuvor eine 
„Geſchichte der Interregni nad) Abiterben K. Karls VII“ (1746), eine Fort⸗ 
fegung der Einleitung Bufendorfs in die Gefchichte der vornehmſten Reiche 
u. ſ. w. (1682). 

5, Bgl. Dichtung und Wahrheit S. W. 19, 31 und G. L. Kriegk, die 
Brüder Sentenberg S. 864-365. 
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Bearbeitung erfahren, Die wir nicht mit Stillichweigen übergehen 
dürfen; jte rührt von einem Manne ber, dem man auf ver 
Schtedenen Gebieten der Gejchichtichreibung begegnet und ber 
weniger durch eine hervorragende einzelne Leiltung, als durch die 
Summe feiner Beitrebungen und jeine allgemeine Stellung in 
der Literatur und Gefchichte jener Zeit ein Maß der Beachtung 
in Antpruch nimmt, das wir an Diefem Orte freilich nur andenten 
Lönnen: Karl Ludwig Voltmann?) Cr bet fich, wie lem 
anderer der Hiftorifer jener Zeit, mit der Theorie der Gedicht 
ichreibung beichäftigt und die höchſten Anforderungen als em 
Werk der Kunft für feine Perſon an fie geitellt, und doch miemals 
einen befriedigenden und nachhaltigen Erfolg erzielt? Im 
zweifelhaft mit nicht gewöhnlicher literariſcher Begabung ans 
geitattet, legte er doc) zu bald auf die forgfältige und methobtice 
Arbeit der Forschung ein zu geringes Gewicht und ſuchte durch 
die Kunft der Form und räfonirende Betrachtung zu erjehen, 
was durch folche Gigenfchaften wohl im Werte erhöht, aber me 
mals entbehrlich gemacht werden kann. Seine „Einleitung zur 
älteren Menſchengeſchichte“ Hat ihm daher, fo wenig ala ber 
„Srundriß zur neuen Menſchengeſchichte“, den erwarteten Dani 
eingetragen und ift fogar von Schiller, der doch felbft nicht 
zu dem Männern von Fach gehörte, ungünftig genug, aber wid 
ungerecht, beurteilt worden d). Die „Geſchichte der Reformation 
= 2) Wal. gben S 919. — Woltmann, geboren 1770 zu Ofdenburg 
in Göttingen gebildet, wurde 1790 ao. Profeffor in Jena, ging 1799 md 
Berlin, nahm diplomatifche Dienfte, privatifirte feit 1806 uud zog fih 1813 
nach Brag zuräd, wo er 1817 geftorben tft. gl. feine „Selbftbiographie” im 
1. Bande feiner S. W. und ©. Janſen, aus vergangenen Tagen u. j. w. 
(Oldenburg 1877), ftellenmeife. 

*) Seine ſchon einmal berührte Schrift Über J. v. Müller kommt hierbe 
beſonders in Betracht, fie hält fich aber nicht frei von Zweidentigkeiten gegen 
den Toten, um beflen Gunft im Leben er fich eifrig beworben, und if ihm 
daher mit einigem Recht verbadht worden. 

2) ©. den Briefmechfel zmwifchen Schiller und Goethe, Reue Audgabe 
N. 802, Der Briefwechfel, bzw. Schiller, kommt dfter auf Woltmann, aber 


meiſtens abfällig, zu fprechen, obwohl die perfünlichen Beziehungen beider 
gute waren. 
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in Deutichland” Darf doch wohl ala das gelungenjte hiſtoriſche 
Berl Woltmanns betrachtet und über feine Staatengeſchichte von 
‚sranfreich und England geftellt werden. Cine Frucht tiefer 
Forſchung ift es freilid) nicht und man Lönnte zur Vermutung 
gelangen, daß es 3.8. ohne Blands „Geſchichte des proteſtan⸗ 
tijchen Lehrbegriffs“ ſchwerlich entitanden wäre. Bon diefer That- 
ſache Hatte Woltmann jelbjt ein Gefühl und er hat feine Schrift 
nicht umſonſt jeinem genannten Vorgänger gewidmet. Planck 
Bat befanntlich in jenem Werke, dem übrigens für die Darftellung 
der Geſchichte der Reformation trogdem eine grundlegende Be— 
deutung zulommt, die ihm belannte Methode des ſubjektiven 
Pragmatismus mit ebenjo vollendeter Virtuofität als unverkenn⸗ 
barer Einfeitigkeit durchgeführt‘). Man dürfte nun nicht be 
Haupten, daß Woltmann etwa in der Anwendung diejer Methode 
den Meifter ungebührlih) nachahmt: das Charafteriftiiche und 
relativ Wertvolle dabei ift vielmehr außer der gut proteftantischen 
Geſinnung ein beſtimmtes Maß von Leidenjchaftslojigfeit, Objel- 
tiwität und Klarheit der Darftellung, das eher den Jünger 
Spittlers als Plancks erraten läßt, aber freilich gelegentlich 
ich jelber untreu und jchleppend wird ?). — 

Die noch übrigen Beiträge des 18. Jahrhunderts zur Ge 
jchichte Deutfchlands und des deutichen Reichs werden beſſer im 
Zuſammenhange mit den Leiſtungen über die neuere Gejchichte 
überhaupt oder der betreffenden Yandesgeichichten ihre Würdigung 
finden. Schriften, wie die von J. J. Moſer, die etwa an dieler 
Stelle noch ihre Erwähnung erwarten 9, find überwiegend ftoff- 


— — — - 


) © F. Ch. Baur, die Epochen der kirchlichen Geſchichtichreibung 
©. 174 jj. — Ein ſpäteres, hierbei in Frage kommendes und auch für die 
politijcye Geſchichte nicht unfruchtbares Wert iſt Plancks „Geſchichte der chriſtlich⸗ 
tirchlichen Geſellſchafisverfafſung“ 5 Bde. (18003 - 1809). Das ältere Wert 
umfaßt 6 Bände und erſchien in ben Jahren 17811800, 

25 Bgl. das firenge Urteil Schillers a.a. ©. N. 768. 

5, Staatshiſtorie Teurihlands unter 8. Karl VII. 2 Bde. (1743—1744). 
— Einleitung in bie Staatshiſtorie Teutichlands unter der Regierung K. Yranz (I.) 
(1755). Die „Brobe einer Staatshiftorie unter der Regierung K. Joſeph (I.)“ 


924 Bierted Buch, vierted Kapitel. 


licher Natur und ftehen überdied auf dem reichsitaatsrechtlichen 
Standpunkt, der in der Zwiſchenzeit doch ziemlich überwunden 
worden iſt. Einen erheblichen Fortjchritt in der Gefchichtichreibung 
repräfentiren fie nicht. Dagegen verdient feine „Neueſte Gejchichte 
der unmittelbaren Reichs-Ritterſchaft unter 8. Mathias bis 
Sojeph I.“ (2 Bbe., 1755), obwohl fie die angedeutete Haltung 
nicht verläßt und in der gefchichtlichen Beurteilung öfters ſtrauchelt. 
hier eine Erwähnung, weil ein für die Reichsgeſchichte notoriſch 
wichtiger Gegenitand in ihr eingehend behandelt wird. — 

Als eine Förderung der Gejchichte der deutichen Kirche, m: 
joferne fie mit der politischen Gefchichte im nächſten Zuſammen⸗ 
bang jteht, zeichnen wir das Unternehmen der gelehrten Bene 
biltiner von St. Blajien (im Schwarzwalde) aus, das auf bie 
Herjtellung einer Germania sacra, die ja ſchon Öfterd von anderer 
Seite in Ausficht geftellt erfchten, gerichtet war und wenigitens 
die Gejchichte der Bistümer von Wirzburg und Bamberg) 
und Conftanz?) und Chur?) vor dem Zuſammenbrechen 
des deutſchen Kirchenſtaatsweſens ausgeführt hat. Dieſelben 
find auf urfundlicher Grundlage aufgebaut und behaupten ihren 
bleibenden Wert. Sie könnten freilich ebenſo gut unter dem 
Geſichtspunkte der deutichen Landesgefchichte in Betracht gezogen 
werden. — — 

(1738) ift fchon früher erwähnt worden. gl. feine Selbftbiograpgie. 3 Zie, 
8. Auflage 1777, die zwar ohne Geiſt gefchrieben, über höchſt lehrreich if. 

1) Episcopatus Wirceb. (1794) und Bamberg. (1802) durch P. Ami- 
lian Aſſermann (vgl. 3. Baber, bad Klofter St. Blaſien und feine Ge: 
lehrte Akademie ©. 113. 

2) Durch P. TrupertReugart (Episcopatus Constanc. 1808) fort 
geiegt (2. 3b.) 1868. Vgl. Bader a. a. O. S.115—118) und bie Brirk 
Reugartd an J. v. Müller (Maurer- Eonft. Sammlung Bd. 6) Neugart 
hatte Müller mit Rupen nad) Mainz empfohlen und aud einmal gehofft, den⸗ 
jelben zur Mutterkirche zurückkehren zu ſehen. 

9) „Episcopatus Curiensis in Raetia“ (1797) von P. Ambrojin! 
EihHorn (vgl. über ihn ©. v. Wyß in der U. D. Biographie 5, 739) 
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2. Die Candesgeſchichte. 


Herder Hat einmal die Frage aufgeworfen: „Warum 
wir noch feine Gejchichte der Deutjchen haben?” !) Was ihm 
al3 jolche vorlag, war nicht das, was er unter einer jolchen 
verftand; er tröftete fich jedoch mit der Erwägung: „Was noch 
nicht gefchrieben ift, zeigt durch fich genügjfam, daß es bis dahin 
noch nicht gejchrieben werden founte. Wenn dies gejchehen Tann, 
wirds werden“. Es war indes nicht jeine Meinung, daß big 
zur Reife der Zeiten die Hände in den Schuß gelegt werden 
jollten; er macht vielmehr verjchtedene Vorſchläge in Betreff deffen, 
was mittlerweile und zur Vorbereitung zu geichehen Habe. Es 
ericheint zweifelhaft, ob diefe Vorfchläge alle praftifch waren, einer 
davon läßt fich jedoch hören: „Indeſſen verjuche man, was man 
vermag, und jchreibe Partikular-Geſchichte“. Er erinnert 
dabei an die Beifpiele, die Möſer mit feiner Osnabrüdifchen, 
Spittler mit feiner Wirtembergifchen und Hanndver- 
ſchen Gejchichte gegeben Hatten. Es wird nicht ganz Mar, ob 
Herder fich den vollen Umfang des Einfluffes, welchen gerade 
Möſers erwähntes Werk, wie wir auszuführen verjucht haben, 
für die unmittelbare Förderung der deutlichen Gejchichte fortgeſetzt 
ausübte, vergegenwärtigt hat, wenn er aber nur überhaupt der 
Meinung war, daß auf diefem Wege für das Große und Ganze 
einiges zu erreichen fei, war er nicht ganz auf faljcher Fährte; 
gedenft man endlich zugleich der tiefen Wirkung, welche 3. v. 
Müllers Schweizergefchichte hervorgebracht hat, jo bleibt fein 
Zweifel darüber übrig, welche Bedeutung der territorialgefchicht- 
lichen Literatur der Zeit zugejchrieben werden müßte. 

In folgendem follen nun die wichtigjten, noch unberührten 
Erjcheinungen dieſer Art nachgeholt werden. Die Rührigfeit auf 
dem Gebiete der Spezialgefchichte war groß und im Verhältniffe 


) Im Jahre 1795. Bgl. oben ©. 860 Anm. 1. 
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der mohlthätige Einfluß, welchen der Umſchwung auf dem Gebiete 
der Gejchichtichreibung überhaupt geltend machte, iſt deutlich zu 
verjpüren. 

Es braucht faum erſt ausdrüdlich hervorgehoben zu werden, 
daß in der Schweiz — um mit ihr zu beginnen — die von 
3. v. Müller ausgegangene Anregung fühlbar fortwirkte. Aui 
die Fortſetzungen feines Hauptiwerfes fommen wir vielleicht nod) 
ſpäter zu jprechen, für jest begnügen wir ung, zwei Schriften 
namhaft zu machen, die in dieſem Zuſammenhang nicht vermikt 
werden dürfen: die eine behandelt die Gefchichte der „Stadt und 
Landichaft Baſel“ von Peter O8 !), die andere die „Geſchichte 
des Kloſters St. Gallen“ von IIdefons von Arr?). B. Ochs 
ftand unter der unmittelbaren Anregung des mit ihm befreundeten 
3. v. Müllers; welche politifche Rolle in der Geſchichte der Schweiz 
er gejpielt hat, iſt bekannt. Das Verdienit des Werkes beiteht 
darin, daß er das Bafeler Archiv zum erftenmale im großem 
Maßſtabe ausgebeutet und ſo ein koſtbares Material vielleicht vor 
dem Werderben gerettet hat; die Art der Benutzung und der 
Wiedergabe desfelben läßt freilich vieles zu wünſchen übrig. Am 
ungenügenditen erjcheint feine Darftellung der mittelalterlicen 
Epoche, für welche er, im Gegenfate zu feinem älteren Freunde, 
geringes Verſtändnis mitbrachte.e Auch von der formellen Seite 
ber betrachtet läßt das Werk vieles vermiffen; der reiche urtımd- 
liche Stoff macht es aber gleichwohl für den Forſcher um 
entbehrli. Anders fteht e8 mit J. von Arr*). Zuerſt dem 
Stifte St. Gallen angehörig und nach defjen Auflöfung von den 
Kantonalbehörden der Reihe nach für die Verwaltung des Stift’ 
archivs und der Stiftsbibliothet verwendet, war er nach Neigung 


) In 8 Bänden, erfihienen 1786 —1822. — P. Ochſs, geboren 1752, 
geitorben 1821. — Bol. D. U. Fechter, ber Gefchichtichreiber J. v. Müler 
in feinem Briefwechfel mit P. Ochs von Bafel, 1775—1786. — Beiträge zut 
vaterländifchen Gefchichte VIII, 1697. 

°) Sein betr. Werk erichien in 8 Bänden in den Jahren 1810-1813 
Berichtigungen und Zufäbe 1830. — Geboren 1755 zu Olten, farb er 18% 
in St. Gallen. Bgl. zumächft die W. D. Biograpfie 1, 615. 
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und Beruf in der Rage, feine Aufgabe in vortrefflicher Weihe zu 
[öfen. Sein Werl wird allgemein als eine der gediegenften 
Zeiftungen im Gebiete der deutichen Spezialgeichichte anerlannt. 
Er war nicht unvorbereitet an die Arbeit gegangen, und unter 
den Händen ımd den HZeitverhältnifien erweiterte fich ihm die 
Geſchichte der Abtei zur Geichichte des Kantons !). Sie hat, 
wenn auch im einzelnen überholt, ihren grundlegenden Charakter 
bis zur Stunde behauptet. Zugleich find jedoch noch zivei erheb⸗ 
liche, die ſchweizeriſche Geſchichtsforſchung fürdernde Momente 
Hervorzuheben. Einmal die Durch einen Enkel des großen 4. von 
Haller verfaßte „Bibliothel der Schweizergeichichte“ ?), ein äußerft 
jorgfältig ausgeführtes Hilfebuch, und dann die Gründung der 
erften (allgemeinen) ſchweizeriſchen geſchichtsforſchenden Geſellſchaft 
(tm Jahre 1811), welche der berniſche Schultheiß Nikolaus 
Friedrich von Mülinen (geſt. 1833) in das Leben gerufen 
und Die durch die Zeitichrift „Der ſchweizeriſche Geſchichtsforſcher“ 
u. dgl. Jahrzehnte lang äußerſt anregend und produktiv gewirkt 
hat, bis fie einer neuen, verjüngenden Schöpfung Platz machte. 
Aus der Schweiz wenden wir uns nach dem benachbarten Elſaß 
hinüber, deſſen urſprüngliche politiiche Verbindung mit Deutſch⸗ 
land ſeit faſt hundert Jahren noch entſchiedener zerriſſen war 
als die der Schweiz, das aber, wie dieſe, in literariſchem Zuſammen⸗ 
hang mit dem Mutterlande geblieben war und deſſen hohe Schule 
fortgeſetzt von der deutſchen Jugend mit Eifer aufgeſucht wurde. 
Beinahe ein halbes Jahrhundert hindurch wirkte hier als Lehrer 
und Schriftſtelle Johann Daniel Schöpflin, und fein 
Einfluß auf feine gleichjtrebenden, zumal noch jüngeren Zeit⸗ 


1) Rod zu erwähnen find: Franz Vincenz Schmid, aus Altdorf, 
gejtorben 1744, „Allgemeine Geſchichte des Freyſtaates Ury“ (2 Bde. Zug 1788 
bis 1790) und Salomon Hirzel (geft. 1818) „Zürder’iche Jahrbücher“ 
(5 Bde), bis 1515 reichend, vielfach auf neuerem und ungebrudtem Material 
aufgebaut (ugl. U. D. Biographie 12, 498-499 ff.). 

) Emanuel v. Haller (1785—1786). Im ganzen beträgt bas Werk 
mit dem Regifterband 7 Zeile; vom 3. Bande au iſt 3. J. Stapfer ber 


Herausgeber. 
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genofjen, fann nicht Hoch genug angejchlagen werden ). &3 it 
feine Alsatia illustrata (2 Bde. 1751— 1761), mit welcher wir 
es hier vornehmlich zu thun haben: ein „grundlegende® Denkmal 
deutichen Fleißes und deutſcher Wiflenjchaft". Das Werk trägt 
einen ausschließlich gelehrten Charafter, bietet jedoch weniger eine 
zujammenhängende Gejchichte, al3 vielmehr eine Hiftorifchsanti 
quarifche Beichreibung des Landes, feiner Territorien, Städte und 
Drtfchaften in großen Beitabjchnitten, welche der Berfafler als 
feltifche, römische, fränfiiche, deutfche und franzöfiiche bezeichnet. 
Auf das politifche Elſaß follte die Darjtellung des firchlichen und 
fiterarifchen folgen; jedoch find dieſe nicht ausgeführt worden, 
nur das urkundliche Elſaß, die Alsatia diplomatica (2 Bie.), 
bat nach Schöpfling Tode deſſen Schüler und freund U. Lamey, 
Bibliothekar in Mannheim, mit Unterftügung des Kurfürſten 
Karl Theodor von der Pfalz an das Licht geftellt. Für Die 
Herausgeber der beiden erſten Bände hatte Schöpflin als k. Hiſtorio 
graph von Frankreich die Unterftügung der franzöfifchen Regierung 
gefunden ?). 

Überfchreiten wir den Rhein, jo jtoßen wir auf umjerem 
Wege mehrfach auf die Spuren Schöpfling und feines willen 

1) Schöpflin, zu Sulzburg im Breisgau im Jahre 1694 geboren, wurde 
Profefior der Geſchichte und Beredſamkeit in Straßburg, geitorben 1771. — 
Bgl. Meujel, Leriton verſt. Schriftfteller 12, 373. — Andreas Lamey 
in den Commentationes Acad. Th. Palat. 4, 2347. — Hegel in den Etäbte- 
chroniken. 18 Bb., Einleitung, S. 74. 

2) ©. Hegel a. a. ©. und feine Bemerkungen über die Ausgabe der Ur- 
kunden felbit. — Schöpflin betreffend vgl. auch daß Wenige, was Goet he in 
Wahrheit u. Dichtung bei Gelegenheit der Schilderung feines Aufenthaltes in 
Straßburg über denjelben erzählt. — — Eine populäre Geſchichte dei 
Elſaſſes von Zriefe erfchien in 5 Bänden in den Jahren 1792—1801. Bgl 
2. Spach, moderne Kulturzuftände im Elſaß, Straßburg 1874 (2 Be. 
1,176 ff. Der 5. Band enthält u. a. auch eine kurze Schilderung des Lebent 
Schöpflins. — Eine fpätere „Baterländifche Geſchichte des Elſafſes in 6 Vönden 
veröffentlichte in den Jahren 1841—1849 der Straßburger Symmnafialprofefier 
A. W Strobel, ein Wert, daß zwar von Unvollkommenheiten nid fre, 
aber nicht ohne willenfchaftlichen Wert ift. Die anderthalb legten Bände haben 
übrigens den Dr. Heinridy Engelhard zum Verfafler. Vgl Spa aa. 
und 8. Hegel a. a. O. ©. 17. 
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chaftlichen Einfluffes. Mit dem Abte Gerbert von St. Blafien, 
der Die von den franzöjiihen Maurinern im jein Klofter ver 
pflanzten literarifchen Traditionen feithielt, ftand er in regem 
Berfehr. Eben von Ddiefem ift der fehon erwähnte Plan einer 
Germania sacra ausgegangen '), und er felbjt Hat, in ver 
ichiedenen Gebieten jchriftitelleriich thätig, fich auch Verdienfte als 
Geſchichtsforſcher erworben, die menigitens zum Teile die Landes- 
gejchichte berühren). Unmittelbar für die Erforihung und Kenntnis 
der Geichichte des deutjchen Suüdweſtens hat Schöpflin durch feine 
„Historia Zaringo-Badensis“ gearbeitet, die auf breiter Grund⸗ 
lage und in der Art feiner. Alsatia die Altertümer und Schid- 
jale der zähringifch-badenjchen Lande und ihres Fürſtenhauſes 
behandelt ?). Einen maßgebenden Einfluß hat er auf die Thätigfeit 
ausgeübt, die fich unter dem genannten Kurfürſten Karl Theodor 
in der rheinpfälzifchen Hauptitadt entwidelte. Der Kurfürjt hatte 
die Herftellung eines ähnlichen Werkes über die Gefchichte der 
Rheinpfalz gewünscht, wie nur ein ſolches über den Eljaß vorlag. 
Auf Schöpflins Veranlaffung berief er deſſen Amanuenfis Andreas 
Lamey nad Mannheim) und ftiftete die Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften, welcher die Ausführung des gemünfchten Werkes zugedacht 
war. Diejes ift nun freilich nicht zu Stande gefommen, aber 
den gelehrten Unterfuchungen und Publikationen, die als Vor— 
arbeiten zu demjelben in den Gejellichaftsjchriften niedergelegt 
wurden, kann bei manchen Gebrechen ein wiffenjchaftliches Verdienft 
nicht abgefprochen werden. Unter denjelben jtehen die Bearbeitung 


V S. oben ©. 924. 

2) Wir meinen feine dreibändige Historia nigrae Sylvae, ordinis 8S. B. 
colonise (1779). — Seine übrigen bez. Urbeiten betreffen die Geſchichte der 
Habsburger. Bereits im Jahre 1772 hatte er den „Codex epistolaris 
Rudolfi Rom. regis locupletior“ u.f. f. veröffentlicht. ©. die A. D. Bio- 
graphie 8, 725 und Bader a. a. O. ©. 24ff. 

3) In 7 Bänden, Karlsruhe 1768— 1767. 

9 Lamey, geboren 1726 in Münfter im Elfaß, itarb 1802 ala Ober: 
bibliothefar und ftändiger Sekretär der Mlademie in Mannheim. Vgl. U. D. 
Biographie 17, 568. 

v. Wegele, Geihichte der beutichen Hiftoriograppie. 59 
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der pfälzijchen Chorographie und die erjte Herausgabe des Codex 
Laureshamensis durh ZQamey oben an. Um die ältere Ge— 
Ichichte der älteren Pfalzgrafen bei Rhein und von Zweibrüden hat 
fih ©. Chriftian Crollius verdient gemacht; er war in Halle 
und Göttingen gebildet und arbeitete als gejchulter Philologe in 
methodifcher Weije!). Eine höchft wertvolle urfundliche Bereicherung 
der pfälziichen Geichichte gab Ehriftoph Jakob Kremer in 
feiner Geichichte des Kurfürften ‘Friedrich I. von der Pfalz ”). 
Die Erforjchung der Geichichte der ſchwäbiſchen, bzw. wirtem: 
bergiſchen Lande hat in dieſer Zeit manche nachhaltige För- 
derung erfahren. Grundlegender Natur, freilich zugleich in ber 
Ichwerfälligen, weitchweifigen und formlojen Manier eines Häberlin 
gehalten, iſt die Geichichte Wirtembergd unter den Grafen und 
Herzögen, die dank ihrer reichen urkundlichen Fundirung bis zur 
Stunde noch nicht entwertet ift?). Auf dem von Sattler ge 
legten Grunde bat Spittler jeine bereit3 erwähnte geiftvolle 
Geſchichte Wirtembergd mit aufgebaut, auch die „Geſchichte von 
Schwaben“, neu unterjucht und dargeitellt, von Joh. Kaspar 
Pfifter, hängt bis auf einen gewiſſen Grad mit dem Werke 
Sattlerd zufammen. Sie ift, zugleich formell beſſer gearbeitet, 
mit lautem Beifall aufgenommen worden. Die Feuerprobe der 
ftrengen Prüfung Hat fie nicht beitanden. Als eine Ergänzung 
von Sattler mag der „Verſuch einer firchlich» politiichen Lande 
und Kulturgefchichte Wirtembergs bis auf die Reformation“ 
von %. Friedrich Ele angeführt werden *); an Selbftän- 
digkeit und Umficht der Forſchung jteht es Hinter demielben 


1) Srell., geboren 1728 zu Zweibrüden, ftarb 1790 dafelbft ala Netter 
des Gymnaſiums. Bgl. 4. D. Biographie 4, 604. 

7) Framer, geboren 1722 zu Worms, ftarb 1777. ©. Meufelaac. 
7, 345. 

2) Sattler, geboren 1705, ftarb 1785 als Ardivar zu Stuttgart. 3. 
Meufels Lerifon 12, 50ff. — Im Jahre 1752 begann Sattler mit einer 
hiſtoriſchen Befchreibung des Herzogtums Wirzburg. 

*) Claß, geboren 1757, ftarb 1810 ald Dekan in Reutlingen. Sean 
Werl erihien in 3 Bänden 1806 —1808. 
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zurüd, ohne es durch anziehende Darftellung um vieles zu über- 
bieten !. — — 

Ein erfreulicher und fruchtbarerer Umfchwung in Sachen 
zunächft der Zandesgefchichte vollzog ſich in diefer Zeit in dem 
benachbarten Baiern. 

Baiern war, jeit einem Jahrhundert ungefähr, gegenüber dem 
Fortſchritt der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft einigermaßen zurüctgeblieben, 
nun, jeit der Mitte etwa des 18. Jahrhunderts verfuchte man, unter- 
ftüßt von dem Geiſte der Zeit und der Gunſt eines vorurteils- 
freien Fürften, das Verſäumte nachzubolen. Die „Akademie der 
Wiffenichaften“ wurde (1759) gegründet und die Pflege der 
Deutihen Sprache und der Geſchichte zu einer ihrer Haupt- 
aufgaben gemadt ?). Site begann nun mit friicher Kraft jene 
Bublikationen von Urkunden und Denkſchriften, die ſich bis auf 
unjere Beit herab eritreden und, trog mancher gerügten Schwächen 
in der erjten Anordnung und Ausführung, der gejchichtlichen 
Forſchung ungemein fruchtbare Dienſte geleiftet haben und leisten). 
Ans der Gruppe der Männer, die ji um das Werf der Grün- 
dung der Afademie der Wilfenjchaften in befonderem Maße verdient 
gemacht und zugleich wiſſenſchaftlich mitgearbeitet haben, ift 
Sodann Georg von Lori*) auszuzeichnen. Seine „Geſchichte 
des Lechrains“, von welder freilih nur der Urfundenband er- 
ichienen iſt, ftellte zum erjtenmale die hiſtoriſche Kunde eines durch 
feine Lage wie Schidjale äußerſt wichtigen bairifchen Landitriches 
auf eine feite Grundlage. Ein ganz bejonderes Verdienst erwarb 


2 Es erſchien in 3 Bänden 1803 ff. 

N S. 2.0. Weitenrieder, Geſch. der k. b. Akademie der Wiſſenſchaften 
2 Teile (Münden 1804—1807). — Vgl. aud feine „Betrachtungen über ben 
XVI. Band der Mon. Boica.” (Münden 1795). — J. v. Döllinger, WM. 
Zeitung, Beilage 1875, N. 90). 

S. Ritter Karl von Lang, über die neuere bairifche Geſchichts⸗ 
literatur in der Beitichrift Hermes, Jahrgang 1828. — Im allgemeinen zu 
vgl. EHriftoph v. Aretin, literarifches Handbuch für die batriſche Geſchichte. 
1.21. Münden 1810. 

9 Geboren 1723, geit. 1787. — Bgl. über ihn Eijenhart in ber 
A. D. Biographie 19, 183—1%. 

59*® 
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fi Andreas Felix von Defele durch Herausgabe der 
bairiſchen Gefchichtäquellen, die er mit unendlichem Fleiße auf: 
gefucht und zujammengeftellt bat!). Die veränderten Anjor- 
derungen, die man heutzutage an ein Unternehmen der Art ftellt, 
dürfen das ihm gebührende Maß unfrer Anerkennung nicht ver 
mindern. Die Behandlung der bairifchen Geichichte im ganzen 
ift in diefer Zeit mehrfach versucht worden, jo von Attenhojer, 
Lori, Feßmeier u. ſ. w.; eine ergiebigere Förderung aber hat 
fie durch Einzelnunterfuchjungen, wie jene von Mori, und Bei 
träge verjchiedenen Inhalt?, wie die von Lorenz von WVeiten- 
rieder und Soh. Chriftoph von Aretin?), und durch die 
erfte Herausgabe und Erklärung der „Leges Bajuvariorum * durch 
J. N. Mederer?) erfahren. Weitenrieder tit eine der mert: 
würdigiten Gejtalten in der Literatur Baierns in Der zeiten 
Hälfte deg in Frage jtehenden Jahrhunderts und darüber hinaus‘). 


1) Scriptores Rerum Boicarum etc. 1763, 2 Bde. — v. Defele, ge 
boren 1706 zu München, geitorben 1780 als Hofbibliotheler, war ein in vieler 
Beziehung ausgezeichneter Mann und fein reicher literariicder Nachlaß läht 
noch jo manden fojtbaren Schaß erwarten, wie das der in bemjelben fo lange 
verborgene echte und vollitändige Text der Annales Altahenses m. beiwrilt. 
Es wäre ein Gewinn für die Wifienfchaft, wenn jein Entel, ©. Sreiberr 
vd. Oefele fich entichließen möchte, uns ein authentiſches, eingehendes Bild 
des Lebens und Wirkens feines Urgroßvaters zu entwerfen. — Bgl. zw 
nächſt K. 9. v. Vachiery, Rede zum Andenken des u. |.w. U. F. v. Dejele. 
Münden 1781. 

V „Beyträge zur Geſchichte und Literatur vorzüglich aus den Schaͤyca 
der f. Hof und Gentralbibliothel zu München“. 12 Bde. Uretin, geboren 1713, 
jtarb 1824. 

s) Geboren 1734, geit. 1808. — Bel. Bader a. a. O. 1,2 ©. 16-18. 
Branti a. a. O. 1,578. 613. 662. II, 479. 516. — Mederer ift auch der 
Verfaſſer der Annales Ingoistad. Academise. Die Leoges bilden das 5. Stud 
jeiner „Bepträge zur Geſch. von Baiern“ (1798). 

*) Weitenrieber war geboren 1740 zu Münden und ftarb 1839. Bat. 
Maurus Sandershofer, Erinnerungen an 2. v. Weftentieder (Münden 
1850). Neuer Relrolog der Deutichen, 1830. — Eine höchkt lehrreide 
$ublifation verdanten wir A Kludhohn, aus dem handidriftfichen Nechlañne 
2. Veitenrieders, Abt. 1u.2, Münden 1882 (Wbhandinmgen der £ b. Aladem 
d. Wii. IL KL XVI. Bd 2.0 3, Abt. Mitteilungen and den Tagebücher: 
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Dem geiftlihen Stande angehörig, neigte er zunächſt den freieren 
Anſchauungen feiner Zeit zu und war in diefem Sinne thätig, 
bi3 unter dem erjten König von Baiern mit der Aufklärung 
Ichonungslofer Ernſt gemacht und nach allen Richtungen Hin mit 
der guten alten Zeit Fräftig aufgeräumt wurde. Bon da an zog 
er fich mehr in fein Inneres zurüd und verfolgte den Gang der 
Dinge mit unverfennbarem Miktrauen mehr aus der Entfernung. 
Sein Einfluß auf die gebildete und auch auf die mittleren Kreife 
des altbairifchen Volkes iſt lange Zeit ein ungemein großer 
gewejen. Als Schriftiteller bat er eine umfangreiche Wirk- 
jfamfeit entfaltet und durch feine populären Schriften (Hiftorifche 
Kalender u. dgl.), wie durch jeine mehr gelehrten Arbeiten und 
Anregungen höchſt belehrend und anregend gewirkt '). Die Ver⸗ 
gleichung, die zwiſchen ihm und 3. Möſer angeftellt worden ift, 
fann freilich und troß alledem nur als wenig zutreffend zugelafjen 
werden ?). Der neue Geift, der mit der Zweibrüdener Linie 
der Wittel3bacher in München einzog, ließ fi) auch auf unjerem 
Gebiete verjpüren. Die Akademie der Wifjenjchaften wurde (1807) 
reorganifirt und die Archive für die Darftellung der neueren Ge- 
Tchichte Baierns geöffnet. Peter Philipp Wolf?) erhielt im 
Sabre 1804 von Seite des neuen Landesherrn den Auftrag, die 
Geſchichte des Kurfürften Mar I. von Baiern und feiner Zeit 
pragmatifch zu bejchreiben und kam in erjtaunlich kurzer Zeit 
mit den beiden erjten Bänden zu Stande, der dritte fand fich 


und Briefen Weftenrieders enthaltend. Bgl. auch v. Schuberts Selbit- 
Biographie III, 2 S. 608. 

ı) Seine ©. W. erſchienen in 32 Bänden in den Jahren 1831—1838 zu 
Kempten. — Stofflich höchſt inhaltsreich find jeine „Beyträge zur vaterländifchen 
Hiftorie, Geographie, Statiſtik u.|.w. München 1788 ff. in 17 Bänden. 

9 v. Roth, „Lobrede auf L. v. Weſtenrieder“ in feinen vermijchten Schriften. 
Was er über die bairiſche Geſchichte als ſolche ſchrieb, entbehrt zwar der 
exakten Forſchung, iſt aber gleichwohl Späteren, wie z. B. Zſchokke, zu gute 
gekommen. 

9) Wolf, 1758 zu Pfaffenhofen bei Ingolftadt geboren, ſtarb den 9. Auguſt 
1808. Vgl. über ihn Kluckhohn in ben Sigungsber. der Münchener Akademie 
d. Wiſſ. Dezember 1881. 
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bei feinem Tode zum guten Zeil ausgearbeitet vor umd wurde 
von Breyer vollendet !). Derjelbe Gelehrte fehte dann das Wert 
fort, zog ſich aber nach Fertigftellung des 4. Bandes davon zurüd, 
wahrjcheinlich weil er fich in den Arbeiten mit archivaliſchem 
Material nicht Heimisch fühlte. Aber auch die Art und Weile, 
in welcher Wolf aus den Alten jchöpfte, ift in neuejter Zeit 
von berufener Seite als unzuverläflig und willkürlich gerügt worden. 
Breyer anlangend, fo bewegte er fi) am liebiten und mit 
größerem Erfolge auf dem Felde der Univerjalgefchichte, und hat 
auch in München in höherem Auftrage ein „Lehrbuch ver all 
gemeinen Geſchichte“ für die gelehrten Schulen ausgearbeitet, das 
jpäter unbilligerweile verdrängt worden iſt. Daß in Ddiejer Zeit 
wieder an die Erforfchung der Gefchichte Kaiſer Ludwigs des 
Baiern gedacht wurde, kann ung nicht überrafchen, wenn auch 
dieſes Mal dabei die dynaftiichen Gründe nicht in dem Grade be 
jtimmend wirkten, als fie es im 17. Jahrhundert gethan hatten. Die 
Akademie der Wiffenfchaften regte eine neue Bearbeitung berjelben 
an und frönte (1812) das bezügliche Wert Konrad Mannert's, 
der jeit 1807 als PBrofejfor der Gejchichte in Landshut lebte ’i 
Er betont den antipäpftlicden und nationalen Charafter der 
Politik Ludwigs, ftellt jedoch deſſen Perſönlichkeit vielleicht zu 
hoch. Immerhin darf das Buch als nicht ganz unmwürdiger Bor: 
läufer der jpäteren vollfommeneren Schriften über diefen Kaijer 
anerfannt werden ?). — 


9 Karl Wilhelm Breyer, 1771 in einem Dorfe bei Lubwigeburg in 
irtemberg geboren, ftarb 1818 als Brofefior am Lyceum in Münden. 
©. Thierſch, Lobichrift auf C. W. v. Breyer. Münden 1818. 

N Mannert, 1756 in Altdorf (bei Nürnberg) geboren, wurde 1796 Pro 
fefior der Geſchichte dafelbft, 1800 in Wirzburg, 1807 in Lanbähut, wanderte 
1826 mit nad) Münden und ftarb 1884. Bol. U. D. Biographie 20, 19. 

Einen ſchwachen Verſuch der Löjung ged. Ausgabe hatte auch der 
frühere Mönch von St. Emmeran in Regensburg, Roman Zirngibl, ge 
macht. Im ged. Kloſter hat ja eine gewiſſe literariſche Regſamkeit 
und ber vorletzte Abt desſelben, Froben Forſter (geſt. 1791) feib ſich be 
kanntlich durch eine Ausgabe der Werle Alcuins verdient gemacht. Bon 
Zirngibl find eine Reihe von Abhandlungen aus dem Gebiete der bairiſchen 
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Die wiſſenſchaftliche Förderung der Gefchichte der öſter— 
reichtijchen Staatengruppe in diefer Beit läßt vieles zu wünſchen 
übrig. Tür die Vermehrung des Quellenmateriald haben Adam 
Franz Kollar!) und Adrian Rauch Sorge getragen ?). Die 
Landesgeſchichte jelbit anlangend, find es mehr monographiiche 
Forſchungen als Gefammtdarftellungen, von welchen erfreuliches 
berichtet werden kann“). Das bei weitem befte auf lange hinaus 
in leßterer Beziehung hat wieder einmal ein Ausländer, der 
Engländer William Core geleiftet*). Won Beiträgen zur 
Spezialgefihichte find außer Ph. Jakob Lambachers Schrift 
über das „Ofterreichiiche Interregnum“ (1247—1273) 5) in erfter 
Linie die verjchiedenen Monographieen Franz ©. Kurz hervor» 
zubeben, die nach wifjenfchaftlicher Methode eine Anzahl wichtiger 
Momente der dfterreichiichen Geichichte behandeln ). Der Ent 


Geſchichte vorhanden, die von jeinem unermüdlichen Forjchungseifer Zeugnis 
ablegen. Er ftarb 1816. Bgl. Bader a.a. ©. 1,2 ©. 369. — Über K. Th. 
®emeiner, geboren 1756, geit. 1823 in Regendburg, und deſſen unzulängliche 
Schriften zur Gefchichte Regensburgs und Baierns |. v. Defele in der A. D. 
Biographie 8, 583. — Gemeiner war e8 auch, der die trrtümliche Anficht 
von mit befonderen Privilegien außgeitatteten jog. „Freiftädte* in Umlauf 
gefegt Bat. 

ı) Koller, S.J., geboren 1723, geit. 1788: Analecta mouumentorum 
Vindobon. Wien 1761 (jehr gehaltvoll). Koller gab auch des Ursinus Velius 
Schrift „de bello Pannon.* (1761) heraus. 

s) Rauch, geboren 1731, geft. 1802: R. Austriacarum SS. etc. Wien 
1794. — Die Urt der Publikation hat freilich Tadel erfahren. 

9 Franz F. v. Schrötters „Berjud einer öfterr. Staatsgeſchichte 
bis 1156“ und die aus feinem Nacdjlaffe von Ad. Rauch herausgegebene und 
vollendete „Ofterreichifche Geſchichte“ gehen, um von anderem zu fchweigen, 
mehr von ftaatsrechtlichen als rein hiſtoriſchen Geſichtspunkten aus. 

6) „Tbe History of the House of Austria, from the foundation of 
the monarchy under Rodolph of Hapsburgh to the death of Leopold II. 
London 1807. 3 Bde. In das Deutfche übertragen von Dippold und 
Wagner. Amſierdam u. Leipzig 1810 ff. 

5, Lambacher, geboren 1700, ftarb 1774. Die geb. Schrift erichien 1773. 

e) Kurz, 1771 geboren, ſtarb ald Mitglied des Stiftes St. Florian in 
Oberõſterreich 1848. Die ältefte diefer Schriften ift „Ofterreich unter K. Friedrich IV. 
(HL)“, an welche fich bis 1885 noch fünf weitere ſolche Monographien über 
habsburgiſche Fürſten bis zu K. Albrecht IT. fchließen. gl. über ihn: Stülz, 
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jtehungszeit nach reichen fie freilich weit in das laufende Jahr— 
hundert herein. Um die Gefchichte Tirols, weiterhin jedoch 
Wiens und ſterreichs überhaupt, hat fich jeit 1776 Sofeph 
von Hormayr, was zumal die literarifche Fruchtbarkeit anlangt, 
vielfach verdient gemacht '). Seine politifche Wirffamfeit wie jein 
ſpäterer Übertritt in die bairifchen Dienfte müffen hier als befannt 
vorausgejegt werden. Zur Gejchichtichreibung fühlte er fich in 
frühen Jahren angeregt und gelangte jeit 1802 unter den nad) 
baltigen Einfluß von 3. v. Müller, der in jenen Jahren ja m 
Wien lebte. Zu den wertvolleren feiner Schriften gehören, troß 
einer zu Grunde liegenden politiichen Tendenz, feine „Kritiſch 
diplomatitchen Beiträge zur Gefchichte Tirol im Mittelalter“ ®). 
Batriotifche Motive verfolgen auch fein „Dfterreichifcher Blutardh“ 
und die „Geichichte Wiens“. Das von ihm herausgegebene 
„Archiv für Gefchichte, Statiftif" u. |. w., wie das „XTafchenbud) 
für vaterländifche Gejchichte” haben für Verbreitung und Bopu: 
lariſirung gejchichtlicher Kenntniffe viel Gutes gewirkt. Was an 
jeinen eigenen Arbeiten vermißt wird, iſt die methodiſche exakte 
Forſchung, die ſchon durch feine BVielgefchäftigfeit im Leben wic 
in der Schriftitelleret wenig unterftüßt wurde. Die Form und 
Sprache feiner Schriften, als zu wenig fchlicht und einfach, hat 
nicht ungegründete Anfechtung erfahren, ſowie jeine Darftellung 
des Tiroler Aufjtandes viel zu fehr die Verherrlichung feiner 
eigenen Perſon umd die Verkleinerung der Berdienjte Dritter, wie 
3. B. des Sandwirts, fich angelegen fein laffen. Die Geſchichte 
in der Zeitfchrift des Mufeum Franc.⸗Carol. 1843 Nr. 18 S. 657. — Mühl: 
bader in den „Litterarifchen Xeiftungen St. Floriand” und Horamig in 
der 9. D. Biographie 17, 419. 

1) Hormayr war 1782 geboren, ftarb 1848. Bgl. Heigel im der 
A. D. Biographie 18, 131. 

s) 2 Bände, 1803. — Hormayr erwirbt fi) Hier u. a. das Verdienit. 
dab cr dem damals weit verbreiteten und felbit Heutzutage noch mid völlig 
ausgerotteten Irrtum, dab die Srafen und Herzöge von Meran, bie feit dem 
12. Jahrhundert auftreten, nach Tirol zu verfegen und wit dem tiroliſchen 


Meran in Berbindbung zu bringen jeien, mit überzeugenden Gründen ent 
gegentritt. 
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der Landfchaft Salzburg endlich ift durch die Schriften Klein- 
mayers!), die meiftend dem jtaatsrechtlichen Intereffe des Erz- 
Stiftes zu dienen bejtimmt waren, ſachlich um ein Wejentliches ge- 
fördert worben ?). — 

Kehren wir nun wieder in das Weich und zwar nad Dft- 
Tranfen zurüd, jo begegnet ung die einläßliche Unterſuchung 
Hanſelmanns über die Epoche und Ausdehnung der römischen 
Herrſchaft im Lande). Sie ift der Ausgangspunkt aller ſpäteren 
Forſchungen über den limes geworden. Derfelbe Verfafjer Hat 
ſich zugleich eingehend auf urkundlicher Grundlage mit der Ge- 
Ihichte des Hohenlohe'ſchen Gejchlechtes beichäftigt. Um bie 
Geſchichte der fränkischen Markgraffchaften hat fich neben Otter 
und Spieß*) der befannte Karl Heinrih von Lang ver 


— — — — — 


1) Joh. Franz Thaddäus Kleinmayer, geboren 1733, ſtarb 1806. VBgl. 
Zillner in der A. D. Biographie 16, 105. Die beiden Hauptſchriften find: 
1. „Unparteiiide Abhandlung von dem Staate des Erzitiftes Salzburg und 
befien Grundverfafiung (1770), und 2. (mehr rein Hiltoriich) „Nachrichten vom 
Buftande der Gegenden und Stadt Juravin”. Beide zufammen bilden das 
„Hundamentalbud falzb. Kirchen- u. Staatsgefchichte und den Anfang eines 
Codex diplomat.“ 

2) Die höchſt wertvollen Leiftungen der Hiftorifer für die Geſchichte 
Böhmend und ber luxemburgiſchen Könige von Pelzel, Dobner und 
Dobwrosty, die alle der 2. Hälfte des 18. Jahrhundert angehören, dürfen 
an diefem Orte wenigitend nicht mit Stillfhweigen übergangen werden; im 
engeren Zufammenhange mit der deutichen Geſchichtſchreibung jtehen fie im 
runde freilih nicht. Yür die Erwedung der hiſtoriſchen Studien in Böhmen 
find fie wie die Gründung der Böhmiſchen Gejellichaft der Willenfchaften (1769) 
maßgebend geworben. Bgl. Balerdy, Würdigung der alten böhmijchen Ge⸗ 
fchichtfchreiber (Prag 1830). Einleitung ©. XIX ff. 

s Chriſtian Ernſt Hanjelmann, geboren 1699, jtarb 1775. Vgl. 
G. W. Zapf, Leben, Charakter und Schriften Herrn Chr. E. Hanfelmann 3 
Augsburg 1776. Die ged. Schrift führt den Titel: „Beweis, wie weit der 
Römer Madıt. . , in die Oftfräntifche Lande porgedrungen ift” (1768, eine Fort⸗ 
jegung 1773). 

*) Über Samuel Wilhelm Dtter (geit. 1792) und Philipp Ernit Spieß 
(geft. 1794) zu vgl. Meujel a. a. O. 10, 206ff. und 13, 233 ff., wo auch 
ihre Schriften verzeichnet find. Beide Gelehrte waren Archivare (Ansbach 
und Blafienburg) und haben weientlih mit urfundlidem Material ges 
arbeitet. 
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dient gemacht !). Er hat uns über feine Entwidelung und feinen 
Lebensgang in feinen „Memoiren“ jelbit Aufichluß gegeben; jo 
witzig fie geichrieben und jo lehrreich jie find, müſſen fie freilich 
gegenüber jeiner Schmähſucht und Neigung zur Karifatur mit 
Vorſicht benugt werden. Im übrigen war Lang ohne Zweifel 
ein Dann von Talent und Kenntniffen, auch in der deutſchen 
Gejchichte beivandert. In feinen früheren Jahren hat er während 
jeine® Aufenthaltes in Göttingen die anerfennende Teilnahme 
Spittler® gewonnen, und jpäterhin hat es jeinem Streben niemals 
an Anerfennung gefehlt. Sein Charakter, auch in literariſcher 
Beziehung, erfüllt freilich mit einigem Mibtrauen. Unter feinen 
Arbeiten im Gebiete der oftfräntiichen Gefchichte ragt feine „Neuere 
Gejchichte des Fürſtenthums Baireuth“ 9) rühmlich hervor und 
behauptet bi8 zur Stunde ihren Wert. Sie behandelt nur die 
Epoche von 1486 bi8 1603. Daß Lang im Grunde Autodidalt 
war und verichiedenen Mujtern folgte, ift deutlich, nicht minder 
gewiß jedoch, daß er den Begriff einer Zandesgefchichte in voller 
Tiefe erfaßt hat und fie durchzuführen fich bemüht. Für dad 
nördliche Oſtfranken haben die Schriften von Joh. Ad. von 
Schultes über die Gefchichte der Sachſen-Coburg-Saalfeldiſchen 
Territorien und die der Grafen von Henneberg ein bis dahın 
ungenügend bearbeitete® Gebiet mit Geichid und Erfolg an 
gebaut ?). — 

Für NRheinfranfen — von der bereit3 berübrten 
Rheinpfalz abzujehen — haben die Schriften von Chr. Jak. 

2) Lang war geboren 1764 zu Vttingen im Rieß, geft. 26. März 1835. 
Bol. U. D. Biographie 17, 606 und 8. Th. Heigel in feinen gej. Auffägen. 

») 3 Bände, Göttingen 1798—1811. 

5, „Coburgifche Yandesgefchichte des Mittelalters” (1814). — S. Coburg⸗ 
Saalfelbifche Randesgeichichte feit 1425 (2. Abt. 1818—1820). — Diplomatikhe 
Geh. des Fürſtentums Sacfen-Goburg-Saalfeld Bd. 1 (1820). — Fermer: 
„Diplomatiſche Gefchichte des gräflicden Haufes Henmeberg“ (2 Bbe., 1788) — 
Dazu 1. Hiftorifch-ftatifche Befchreibung der gel. Srafichaft Henneberg, 5 Zie. 
1734. ff. — 2. Neue diplomatifche Beiträge zu der fränkiſchen umb ſachſiſchen 
Geſchichte. Bayreuth 1792. 
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Kremer!), von Stephan Alex. Würdtwein?), Franz 
Joſ. Bodmann?) und v. Arnoldi*) mannigfach Förderung ge- 
bracht. Des legteren „Rheingauijche Alterthümer“, die, längft vor- 
bereitet, freilich erjt im Jahre 1819 an das Licht traten, enthalten 
einen wahren Schaf des koſtbarſten urfundlichen Materials über 
die Gefchichte jener ſchon durch ihre Lage ſo unendlich wichtigen 
LZandichaft und im bejonderen auch von Mainz. Die heffiiche 
LZandesgeichichte Hat duch H. Bernhard Wend eine grund- 
legende Bearbeitung erfahren. Das Werk iſt das Ergebnis forg- 
fältiger Unterfuchungen und geht nicht bloß in die Breite, fondern 
auch in die Tiefe. Die wohlthätigen und fruchtbaren Einwirkungen 
der Göttinger Hiftorifchen Schule machen fich wie bei den anderen 
bereit? erwähnten Spezialgefchichten in hohem Grade geltend. 
Wenck legt auf die Urkunden bejonderes Gewicht und Hat eine 
große Anzahl derjelben mit veröffentlicht >). 

Die Gejchichte der Städte und Erzitifte von Trier und 
Köln hatte in dieſer Zeit nicht das gleiche Schidjal erfahren. 
In Trier war e& Joh. Nikolaus von Hontheim, als 
Juſtinus Febronius und feine Angriffe auf die päpſtliche Autorität 

1) „Originum Nassov. Pars I historiam, et Pars II diplomatica“ 
(Wiesb. 1779). 

) Würbtwein, geboren 1719, ftarb 1796 als Weihbiſchof zu Worms 
(Meuſel a. a. O. 15, 321 ff), — Diocesis Moguntina (1768). — Subsidia 
diplomatica (1772. 1782). — Monasticon Palatinum. 

9 Bodmann, geboren 1754, ftarb 1820. Bgl. Erich und Gruber 
XI, 149, und über jeinen literarliden Nachlaß 3. Falk im Sntelligenzblatt zum 
Serapeum 1869 N. 12 u.13, und Dr. 8. Schwarz, in den Beiträgen zur 
Gefch. des Naſſauiſchen Altertumsvereins (Wiesb. 1871) ©. 371 ff. Was gegen 
Bodmann und feine Behandlung des urtundlichen Materials eingewendet worden, 
ift und befannt, vermag aber, nad unjrer Meinung, den materiellen Wert 
feiner Arbeit nicht aufzuheben. Auf Nikolaus Bogt und feine „Rheinifchen 
Geichichten und Sagen” (3 Tle.) fommen wir fpäter zu reden. 

9 Joh. v. Arnoldi, geboren 1751, geſt. 1827. Er war ein Schüler 
Batterers, fein bez. Hauptwerk ift: „Geſchichte der Oranien⸗Naſſauiſchen 


Länder und ihrer Negenten 3 Bde. 1799—1816. Vgl. Beitgenofien 11. Heft 
N. Netrolog 1828, ©. 8. 


8) Wend, geboren 1739, ftarb 1808. Sein geb. Werk erſchien in 2 Bänden 
in den Jahren 1783— 1808. Vgl. Strieder, Heli. Gel.Geſch. 17, 528 ff. 
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jo berühmt geworden, der ſchon durch feine Arbeiten über Die 
Geſchichte jeiner Baterftadt fich ein bleibendes Andenken geitiftet 
hat ). Hontheim hat in diefen beiden Werken bahnbrechend einen 
feften Grund für die Trier'ſche Gejchichte gelegt; von feinen Bor- 
gängern auf diefem Gebiet, Bromwer und Maſenius ) unter: 
jcheidet er fich zunächſt durch die umfaffende Herbeifchaffung und 
Burechtlegung des ſchwer überjehbaren Materiald. Er bat ji 
jedoch damit nicht begnügt, jondern in dem eriten derſelben die 
politifche wie firchliche Entwidelung, die allgemeinen Rulturzuftände, 
Altertum und Gejchichte der verichiedenen Epochen fritifch be; 
handelt, in dem zweiten fammelte er die Mitteilungen ſämmtlicher 
ihm zugänglicher antifer und mittelalterlicher Schriftiteller über 
Trier und verband damit die erite Herausgabe zahlreicher Trier- 
jeher Geichichtäquellen, daran fchließen ji) ausführliche Commen⸗ 
tare, in welchen alle wefentlichen ragen der Trier’fchen Stadt- 
und Kirchengejchichte berührt und viele erjchöpfend unterſucht 
werden. In der Behandlung der Terte und Urkunden entjpricht 
er freilich den Anforderungen unfrer Zeit nicht, ift aber gleid> 
wohl den meisten feiner Zeitgenofjen darin voraus’). Die Er- 
forſchung der Geſchichte von Köln ift diefes Mal weit hinter 
der von Trier zurüdgeblieben. Wirklich Förderndes und Grund 
legendes ift gar nicht aufzuweiſen; von nachhaltigem Werte cr: 
jcheint allein Joſeph Hartzheims, S. J., „Bibliotheca Colo- 
niensis* (1747), ein Gelehrtenlerifon für das Gebiet des Erzitift? 
und der zum Sprengel von Köln gehörigen Landichaften. Ein 
bewährter Kenner der Kölner Gejchichte rühmt das Werk als ein 
„Denkmal jolider Gelehrjamkeit und emfigiten Sammelfleißes“ *). 


ı) Hontheim war geboren 1701, geit. 179. Bgl. über ihn zumädtt 
Kraus in der U. D. Biographie 13, 83 —94 und bie dort verzeidmete zahl: 
reiche Literatur. Hontheim® bez. Schriften find: Historia Treverensis diplo- 
matica etc. 3 Tie. (Uug&burg 1750) und Prodromus Historiae Treverensis 
diplom. et pragmaticae etc. (1757). 

6. oben ©. 406-407. 

5 Kraus a. a. O. ©. 85. 

9 S. Cardauns in den Stadtechroniken 12. Bd., W. Einleitung S. 87—88. 
Hertzheim, geboren 1694, ſtarb 1768. Bgl. A. D. Biographie 10, 721. 
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Im deutichen Nordweſten hat die Gejchichte Oſtfrieslands 
eine Bearbeitung erfahren, deren Wert, lange Zeit hochgeſchätzt, 
erft in neuejter Zeit ziemliche Minderung erfahren hat. Der Ver- 
after des in Frage ftehenden Wertes, Tileman Dothias 
Wiarda!) Hat den Auftrag dazu von den oftfrieftifchen Land⸗ 
ftänden erhalten und, jo breit e8 auch angelegt war, es ift in 
einer verhältnismäßig furzen Zeit ausgeführt °). Die äußere Form 
ift kunſtlos und Ichlicht, mehr Chronik ald Geſchichte; er ahmt 
die fog. „Vaterländiſche Geichichte des Holländers Ian Was 
genaar nah, ohne ihm jedoch mit jeinem eigenen Werfe im 
Inhalte gleichzulommen. Es wird ihm vorgeworfen, daß er, 
obwohl in der günftigjten Lage, die Akten des Staatsardhivg viel 
zu wenig benugt und überdies flüchtig und unkritiſch gearbeitet 
babe. Für die ältere Zeit fchließt er fich enge an Ubbo Em- 
mius an?) die neuere Gejchichte, wo ihn dieſer verläßt, ift zwar 
nicht erjchöpfend, aber im übrigen fleißig und unparteiiſch ge- 
arbeitet, und wird daher jo lange jich in jeinem Werte behaupten, 
bis es durch etwas Beſſeres erjegt iſt, was bekanntlich dem Verſuche 
eines bekannten Schriftſtellers der Gegenwart nicht gelungen ift*). 

Das nahe Oldenburg erhielt durch ©. A. von Halem, 
einem auch fonjt literariich vielfach rührigen Mann, eine Ge 
dichte, die, zwar nicht das Werk eines Fachmannes, Doch in 
würdiger, jelbjtändiger Weije gearbeitet, zugleich in weiterem Kreiſe 
die Teilnahme bis auf den heutigen Tag für dieſes Thema lebendig 
erhielt 5). Die „Gefchichte der Herzogthlimer Schleswig-Holitein“ 


1) Winode, geboren 1746, get. 1826. Bol. Mühblmann, Kritik der 
Frieſiſchen Geihichtihreibung u. |. w. S. 144ff. — 8. Herquet, Mißzellen 
zur Geſch. Oſtfrieslands. Norden 1888 (Borrede). — Richthofen, friefifche 
Rechtsquellen, Berlin 1840 (Borrede). 

Im Sabre 1787 Hatte er den Auftrag erhalten, 1791 erjchten der 
erite, 1798 der neunte und lebte Band. Diefe reichen big 1786. Dazu famen 
weiterhin noch zwei andere, die mit dem Sabre 1813 fchließen. 

9 ©. oben ©. 415. 

6. Möhlmann a. a. O. ©. 156 ff. 

5, „Geſchichte des Herzogthums Oldenburg” 3 Bde. 1794—1796. — 
Salem, geboren 1752, ftarb 1819. Vgl. feine Selbftbiographie, bearbeitet von 
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bis zum Jahre 1459 mit einer „Fortjegung bis zum Jahre 1583 
unter dem oldenburgiichen Haufe“ behandelten W. E. CH. Chri— 
ftiani, die „Ditmarfiiche Geichichte" Joh. Adrian Bolten, 
beide mit Fleiß und Sachfunde und ohne fich zu parteilicher 
Darftellung fortreißen zu laſſen !). Das benachbarte Hannover 
ſah jest endlich ein fchon vor längerer Zeit durch Leibniz umd 
Eckhart angelegtes Werk ?), die „Origines Guelficae*, vollendet: 
I. D. Gruber, K. L. Scheid und zulegt I. H. Jung haben 
die ausführende und abichließende Sand an dasfelbe angelegt. 
Auf feiter wifjenfchaftlicher Grundlage und mit fojtbarem urkund 
lichem Material aufgebaut, begleitet e8 die Gejchichte des Haufe: 
und Landes bis zu dem erjten Herzog von Braunfchweig und 
Lüneburg, Otto das Kind °). 

Sn den thüringiſch-ſächſiſchen Ländern, namentlich 
die erfteren, find in diefer Zeit Hinter den meisten deutjchen Terri⸗ 
torien in der Erforfchung ihrer Landesgefchichte zurückgeblieben. 
An den Höfen der Ernejtiner war nit das anregende Inter: 
efle vorhanden, der Hof, der für geiftige Beitrebungen einen hoch 
entwidelten Sinn bewährte, bewegte fich Doch in einer ganz anderen 
Richtung, die fo lange Zeit die überwiegende Teilnahıne der Nation 
gefeffelt hielt. Die thüringifche Geſchichte von dem Vielſchreiber 
3. G. A. Galetti in Gotha fann auf ernjthafte Beachtung Taum 
feinem Bruber, herausgegeben von Straderjan, Oldenb. 1840. — Zanfen, 
Aus vergangenen Tagen, namentlid S. 166—168. — U. D. Biographie 10,407. 
(Das Werk reicht bis zum Jahre 1731.) 

1) Shriftiani, geboren 1731, ftarb 1793. Vgl. A. D. Biographie 1, 214. 
Sein Werk erfhien 1775—1784. Eine Fortjegung bis 1694 lieferte Hege 
wife (in 2 Bänden, 1781—1802). — Bolten, geboren 1742, ftarb 1%. 
(U. D. Biographie 3, 113). 

„ ©. oben ©. 660. 

s, Das Verf erfchien in den Jahren 1750 —1780. 5 Bde. — Gruber. 
geboren 1686 zu Spsheim in Franken, ftarb 1748. Sein wiſſenſchaftliches 
Hauptwerk von hohem Werte find die „Origines Livoniae sacrae et cirilis 
8. chronicon Livon. vetus (1740). — Sceib, geboren 1709, ftarb 1761. 
er bat den größeren, rühmlichiten Anteil an ben Or. Guelf. (vgl Weniel 
a.a.D. 12,120. — Yung (Zungen) geboren 1715, geft. 1799. Der 5. Bant 
rührt von ihm ber. Bol. A. D. Biographie 14, 696. 
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einen Anſpruch erheben. In den Albertinijchen Ländern 
wurde materiell für die Landesgejchichte zwar viel gearbeitet, aber 
grundlegende Bedeutung kann doch auch den Werfen von Hein- 
rich?) und Ehriftian Ernit Weifje?) über die neuſächſiſche 
Geſchichte nicht beigelegt werden, wenn fie aud) einem gegebenen 
Bedürfnis mit Anſtand entgegenfamen °). 

Um ein Wejentliches bejjer entwicdelte ſich die Geſchicht⸗ 
ſchreibung in den Ländern der preußiſchen Krone. Es hätte 
ja auch mit ſonderbaren Dingen zugehen müſſen, wenn angeſichts 
des wunderbaren Aufſchwunges dieſes Staates ſeine Geſchichte 
vernachläſſigt worden wäre. Es iſt bekannt genug, daß der große 
König ſelbſt, und zwar gleich nach dem zweiten ſchleſiſchen Kriege, 
Zeit fand, das zu thun, was ſeiner Meinung nach bis dahin 
unterlaſſen worden war, eine lesbare und zugleich ſorgfältig ge 
arbeitete und in voller Unabhängigkeit durchgeführte „Geſchichte 
des Haufes Brandenburg” zu fchreiben *). Das Buch wird freilich 
erit von dem großen Kurfürften an originell und zeichnet fich 
vor allem durch eine feltene Objektivität aus. Nimmt man hinzu, 
daß die Kunſt der Darjtellung nicht gering und auf die politijche 
Geſchichte bejonderes Gewicht gelegt wird, dann begreift es fich, 
daß der Eindrud, den dad Buch machte, ein tiefer und nach— 
Baltiger war; die Zeichnung der Charakterbilder jeiner Vorfahren 
bat fich den fommenden Gejchlechtern unverwüſtlich eingeprägt. 
Auf feine Denkwürdigfeiten, welche die Gejchichte feiner Kriege 
behandelt, werden wir in einem anderen Zuſammenhange zu 
ſprechen fommen. Was die fpezifiich gelehrten Unterſuchungen und 
Arbeiten zur Gefchichte der preußifch-brandenburgischen Länder 
betrifft, jo erweiſt jich ihre Zahl groß genug. Gelehrte, wie 


1) &, oben ©. 917. 

*) Seit. 1832. 

3) Das Directorium diplomaticum von Adelung und die Regeiten 
der ſüdſächſiſchen Geihichte von Schultheß verdienen jedoch eine ehrende 
Erwähnung. Sie betreffen Thüringen jo gut ala Neufachien. 

*) Oeuvres de Frederic le grand (j. die fog. afademifche Ausgabe). 
Tome I. Berlin 1846. 
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Gerden und ®. Möhfen, dürfen als Forſcher vorzüglicher 
Art anerkannt werden‘). Gerden namentlich verjtand eg, Urkunden 
vortrefflich Handzuhaben und auch verborgene Schäte zu heben ?). 
Originell und durchaus lehrreich ift Möhſens „Geſchichte der 
Willenjchaften in der Mark Brandenburg“, die einen jelten be 
rührten Gegenstand mit Sachlunde und Einjicht behandelt. Dabei 
blieb man aber nicht ftehen. Samuel Buch holz unternahm 
den „Verſuch einer Gejchichte der Churmarf Brandenburg“ von 
den älteften Zeiten bis zu der Gegenwart herab’). Für einen 
Mann, wie er, den das Schidjal in eine Fleine Provinzialitadt 
verichlagen hatte, war es fein Kleines, ein jolches Werk zu Stande 
zu bringen. Es bejteht freilich vor den kritiſchen Anforderungen 
der jpäteren Zeit nicht und läßt zugleich in der Darjtellung zu 
wünschen übrig, führt aber doch feine Aufgabe mit rühmlicher 
Thatkraft durch und hält feinen Blick fortgejegt auf Die äußere 
Bolitif und die Schidfale des Geſammtſtaates gerichtet. Faſt 
gleichzeitig Hat der Hallenjer Profefjor K. F. Pauli?) in feiner 
„Allgemeinen Preußiſchen Staatsgeichichte* verfucht, ein ausführ 
liches Bild der Entwidelung des preußijch- brandenburgiichen 
Stantes zu zeichnen, das freilih viel zu breit und formlos 
ausgefallen ift?).. Sein Werk ift heutzutage ebenfall3 vergeſſen; 
e3 geht aber doch von einem jelbitändigen Gedanfen aus, konnte 
jedoch das Bedürfnis der Zeitgenoffen nicht befriedigen. 


1) Wilhelm @erden, geboren 1722, geit. 1791. — Joh Karl Wild. Möhjen 
geboren 1722, get. 17%. S. Meuſel a.a. ©. 4,110 und 9, 208. 

2) „Fragmenta Marchica“ (1755) 6 Tle. — „Codex diplomat, Bran- 
denburg.* 4 Tle. (1769 ff.). — Ausführliche Stiftshiftorie von Brandenburg, 
mit C. D. (1766). — Rermifchte Abhandlungen, 8 Bde. (Hamburg 1771). — 
Höchſt Iehrreih find auch feine „Reifen durch Schwaben, Baiern” u. f.m. — 
4 Te. Worms 1783—1788, 

s) Buchholz, geboren 1717, ftarb 1774 als Oberpfarrer zu Kemmn 
(Prod. Brandenburg). Sein Bert erihien in 6 Bänden feit 1766 (vgl. AT. 
Biographie 3, 480). 

9) Geſt. 1778. Das Werk erjhien in 8 Bänden in den Jahren 1760 
bis 1769. 

5) Wie Sarlyle in feiner Geſch. Friedrichs d. Gr. jagt: „acht wäflerige 
Bände, unerträglic, für die menſchliche Natur“. 
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Während die Gejchichte Pommerns mehr mit ftofflichen 
Sammlungen, wie von Dähnert und Delridhjen, fich be 
gnügen mußte, hat Dftpreußen eine Darftellung jeiner Ber: 
gangenheit gefunden, welcher einiger Wert zuerlannt werden 
muß. Der Berfaffer, Ludwig von Baczko, ift ein in ver- 
jchiedenen Gebieten der Literatur jener Zeit verfuchter Mann, 
jeine „Sejchichte Preußens“ hat den Vorzug, daß fie urkundlichen 
Boden für ihren Aufbau zu gewinnen fuchte‘). Über Mangel 
an Darjtellungsgabe ließe jich nicht gerade Hagen, aber die Aus— 
führung geht zu viel in Die Breite und ftrenge fritiiche Methode 
gehört nicht zu den Vorzügen des Urheber des Werkes. In 
einer gewiſſen Fühlung mit Baczko ftand August von Kotze— 
bue, der fih an der preußiichen Gejchichte feine Sporen als 
Hiltorifer hat verdienen wollen?.. Er arbeitete unter günftigen 
Verhältniffen und waren ihm die Archive zugänglich; es fehlt 
auch nicht an Erläuterungen und urfundlichen Belegen. In der 
Form ahmt er fihtlih I. v. Müller nach und möchte gerne ein 
Kunjtwerf liefern. In der Sache fehlten ihm aber alle Voraus 
jegungen und der Sinn für das Verjtändnis des Mittelalters. 
Der Deutiche-Orden erjcheint ihm als „ein jolches Ungeheuer“ 
u. dgl. So kam nicht? anderes als eine Fehlgeburt zu jtande. 
Die damit gemachte unliebe Erfahrung beichwichtigte aber feinen 
jaljch gewendeten Ehrgeiz nicht und er hatte einige Sahre jpäter 
die Stirme, ſich ſogar an der deutſchen Geſchichte zu verjuchen. 

1) Baczto, geboren 1756, get. 1823. Bgl. die „Geſchichte feines Lebens” 
(Königsberg 1828, 3 Bde.). Seine „Preußifche Geſchichte“ erichten in 6 Wänden 
in den Jahren 1795—1800. Bgl. Neuer Nefrolog d. D. Jahrgang 1828. 

2) „Ältere Geſchichte Preußens.” Sie erichien in 4 Bänden im Jahre 1808. 
Vol, der Kuriofität wegen das Leben Aug. v. Kotzebues. Nad feinen Schriften 
und jenen autbentifchen Mitteilungen. Leipzig 1820. ©. 116. 379. Am Jahre 
1812 Hat er auch eine „Geſchichte Kaifer Ludwig IV.“ veröffentlicht, nicht viel 
mehr als eine Skizze, ohne jede Selbftändigfeit der Forichung. 


v. Wegele, Geſchichte der beutichen Hiftoriograpbie. 60 
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Fünftes Kapitel. 
Die neuere und die Zeitgeſchichte. 
Friedrich der Große. 


Handelt es ſich um das Schidjal, welches die neue Ge: 
Ihichte in dieſer Zeit erfahren hat, fo wird man zunädjft auf 
die Werfe über die Gejchichte der europäifchen Staaten zurüd: 
geführt, mit welchen wir ung bereit bejchäftigt Haben. Sie alle, 
die wir ſchon genannt haben und die fich noch nennen ließen, 
famen einem gegebenen Bedürfniffe entgegen und hatten ihr 
ſicheres Publifum an den Univerfitäten und darüber Hinaus". 
Sn jelbitändiger Geltalt und für die gebildeten Kreije überhaupt 
haben 3. G. Eichhorn?) und A. 9.2. Heeren die Geichichte 
der drei legten Jahrhunderte behandelt. Eihhorn, deſſen 
bleibendes Verdienft auf einem anderen Gebiete liegt, greift in 
jeiner Darftellung über Europa hinaus und fchreibt eine allgemeine 
Geſchichte im weiteiten Sinne, aber er verfucht nur ſchwach, den 
inneren Zuſammenhang in der Gejchichte der verjchiedenen Staaten 
und Völker, die er vorführt, aufzufinden, und it die Verbindung 
der einzelnen Zeile überwiegend nur eine äußerliche. Im übrigen 
weiß er wohl zu unterjcheiden und find die Geſichtspunkte, die 
jeine Erzählung beberrichen, hell und verftändig. Tiefer und, man 
darf jagen, origineller, hat Heeren feine Aufgabe gegriffen ’). 


V So bie bez. ®Werle von Schauer, Shmauß, Joachim, Ren: 
gel8dorf. Am mwertvolliten darunter find die Schriften von J. J Schmauj 
(geb. 1690, geft. 1757): 1. Corpus juris gentium acad., enthaltend die vor- 
nehmiten Grundgejege, Friedens und Commerzientraftate. 2 Bde. Leipzig 17% 
2, Einleitung zu der Staatswiſſenſchaft und Erläuterung be Corpus j. £- 
(2 Bde. 1741—1747). 

2, ©. oben ©. 487. Das betr. Werk: „Sejchichte der drey letzten Jahr 
hunderte“ eridhien (6 Bde.) 1806 in 2. Auflage. 

5) Arnold Hermann Ludwig Heeren, geboren 1760, geft. 1842. Bol 
Geſammtausgabe feiner Werke von leßter Hand in 15 Bänden. Göttingen 
1821—1826. Bol, feine autobiographijchen Nachrichten. 1. Zeil feiner S. — 
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Das berühmteite Wert des feiner Zeit als Hiftorifer Hochan- 
gejehenen Mannes iſt das in Frage ftehende zwar nicht, aber es 
bat ihm immerhin gleich nach diefem den meiften Ruhm eins 
getragen. Ein Schüler Heyne's, Hat er fich auch mit der Kritif 
der Quellen der alten Geichichte beichäftigt und fo wieder feine 
eigenen Schüler, wie 3.8. H. Perg, zu ähnlichen Arbeiten in 
anderen Zeilen der Gejchichte angeregt. Als Lehrer Hat er mehrere 
Sahrzehnte hindurch überhaupt eine bedeutende Wirkſamkeit au2- 
geübt, als hiſtoriſcher Schriftiteller mindeiten® eben fo lange eine 
autoritative Stellung eingenommen, bis er zulegt in beiden Rich— 
tungen feiner Thätigkeit fich überholt jah.. Er Hat auf dem 
Gebiete der alten, der mittleren und der neuen Geſchichte ge- 
arbeitet. Auf jeine, Die alte Geſchichte betreffenden Schriften 
fommen wir bald des näheren zu reden; für die Aufhellung der 
Geſchichte des Mittelalters iſt fein „Verſuch einer Entwidelung 
der Folgen der Kreuzzüge für Europa“ ") von Bedeutung; er hat 
in feiner flaren, wenn auch nicht immer in die Tiefe der Dinge 
eindringenden Art doch fo ziemlich alle Gefichtspunfte, die fich 
in diefem Falle der hiſtoriſchen Betrachtung aufdrängen, erfannt 
und beleuchtet. Dagegen muß feine „Geſchichte der clafjischen 
Literatur im Mittelalter” als volljtändig verfehlt bezeichnet werden. 
Zu einem Unternehmen diefer Art war er in feiner Weiſe vor: 
bereitet. Um vieles berufener war er zur Behandlung der neueren 
Geſchichte). Er wußte mit offenbarem Takte die Seiten der 
Ereigniffe herauszufinden, welchen die Stimmung der Zeit auf 
balbem Wege entgegenfam. Sein hierbei in Trage fommendes 
Hauptwerk verdankt jeinen Erfolg nicht etwa einer neuen Be— 
teicherung des Stoffes, was von einem Handbuche ja gar nicht 
erwartet werden kann, aber ed machte Eindrud durd) die gefchidte 


— — — — — — 


Neuer Nekrolog d. D. (1842, 1. TI). — G. Waitz in den „Göttinger Pro⸗ 
feſſoren“ ©. 248—250. 
1) S. W. 2. Bd. Der „Verſuch“ ftammt aus dem Sahre 1807. 
2, „Handbuch des europäiihen Staatenſyſtems und feiner Eolonien“ 
u. ſ. w. 1. Ausgabe 1807, die zweite, erweiterte 1811. S. W. 8b. 8 u. 9. 
60* 
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überfichtliche Anordnung, die Klarheit der Darftellung und durd 
das Beitreben, in jeinem Urteile nach überall Hin gerecht zu fein, 
worin er gelegentlich wohl des Guten zu viel thut. Charakteriſtiſch 
an Heeren’3 hiſtoriſchen Geſichtskreiſe, und jpeziell in diefem Hand 
buche, iſt die beſondere Rüdfichtnahme auf Handel und Verkehr, 
überhaupt auf das Kolonialjyjtem und deſſen politiiche Bedeutung 
und Rüdwirkungen auf das europäilche Staatenjyjtem. Dan fühlt 
ji ſogar verfucht zu jagen, er räumt ihnen, wie wichtig fie auf 
find, vergleichungsweije einen zu breiten Pla ein. Einen tieferen 
und wahrhaft jcharfen politifchen Blick, wie er dem großen Hiſtoriker 
zufommt, hat er nicht beſeſſen, jo wenig als er den Mut hatte, 
der Gegenwart vorurteilslos in das Auge zu bliden. Noch ehe 
Heerens Handbuch in die Welt getreten war,. hatte I. P. Fried’ 
rich Ancillon, ein Glied der franzöfifchen Gemeinde in Berlin, 
von Haus Theologe, dem aber eine einflußreiche, politische Stellung 
in Preußen vorbehalten war, in franzöfiicher Sprache fein „Tableau 
des revolutions du systeme politique de l’Europe“ begonnen, 
das zumal in vornehmen Streifen. eine Zeit lang hohes Anſehen 
genoß '). Es ift eine Art Philoſophie der Gejchichte, bejchäftigt 
fi jedoch im wefentlichen mit den drei legten Jahrhunderten. 
Eine gejunde Geichichtsanjicht Tiegt dem Werke aber nicht zu 
Grunde und die großen Tragen und Momente der europäiſchen 
Staatenentwidelung werden keineswegs mit der wünſchenswerten 
Klarheit und Kraft herausgearbeitet. 

Die Epoche der Reformation im großen hat feine ber Be 
deutung der Sache entfprechende Darftellung erfahren. 2) Dagegen 





1) Ancillon, geboren 1767, ftarb 1837. Vgl U. D. Biographie 1, ZN. 
Bon dem „Tableau* (erihienen 1803) ift in den Jahren 1804-1806 ein 
deutfche Überjegung (von Mann)’ erichtenen. 

N Das Woltmanniſche Bud über die deutſche Reformation haben 
wir bereits oben (©. 922) angeführt. Erwähnt fei die vorzügliche Ausgabe 
von SIeidans berühmtem Werke durch 3. &. Böhme, mit den Erläuterungen 
von K. A. Emde. Frankfurt 1785—1786. Böhme war ein Schüler Mas⸗ 
cous, geboren 1717, feit 1751 Profefior zu Leipzig und ſtarb 1780. Die &e 
rührungen, in welche der junge Goethe zu ihm gekommen ift, find befamt. 
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ift die Zeit ded großen deutichen Krieges mehrfach, wenn auch 
ohne nachhaltigen Erfolg, bearbeitet worden. Auf diefem Wege 
ftoßen wir auf Schiller und benügen die Gelegenheit, feine 
Stellung in der Gefchichtichreibung überhaupt kurz anzudeuten. ?) 
Schiller hat urfprünglich unter Roufjeaus Einfluß, alſo auf 
einem durchaus ungeſchichtlichen Standpunkt geitanden, aber 
Zeit und Erfahrung haben ihn verhältnismäßig fchnell von jenen 
Nebelbildern hinweg auf einen jolideren Boden der gefchichtlichen 
Betrachtung geführt. Das Studium Montesguieus hat bekanntlich 
in diejer Richtung auf ihn einen entjcheidenden Einfluß ansgeübt. 
Seine Borlefungen in Jena und die Borftudien zu feinen Dramatifchen 
Arbeiten Haben es ihm zugleich nahe genug gelegt, ſich in Der 
hiſtoriſchen Literatur genauer zu orientiren und in Berbindung 
mit anderen, zwingenden Motiven ihn bejtimmt, fich jelbft als 
Gefchichtjchreiber zu verjuchen. Als Geſchichtsforſcher im technifchen 
Sinne des Worte Erhebliches zu leiften, war er allerdings in 
feiner Weiſe angethan, gleichwohl möchten wir in den gering- 
ſchätzenden Ton nicht einftimmen, der über feine. betreffenden 
Leiftungen früher und jpäter angejtimmt worden iſt. &lüdlicher- 
weile hat es auch an ernithaften und ſachkundigen Stimmen nicht 
gefehlt, die über ihn ein Urteil abgegeben haben. Schon der uner- 
meßliche Einfluß, welchen Schiller8 hiſtoriſche Schriften von jeher 
auf gewifje Kreife ausgeübt haben und bis zur Stunde ausüben, 
hätte wenigitens in der Behandlung diefer Frage vorfichtig machen 
jollen, wenn wir aud) recht gut wilfen, daß auch ein noch fo 
großer Erfolg eine zweifelhafte Sache nicht gut machen Tann. 








Vol. U. D. Biographie 3, 72. Wir verdanten Böhme aber auch die Heraug- 
gabe der „Acta Pacis Olivensis inedita (Breslau 1765. 1766), eine äußerit 
wichtige Publikation für die Kenntnis der Yriedensverhandlungen, die dem 
nordiſchen Kriege“ ein Ziel ſetzten. 

1) Bgl. im befonderen: Karl Tomaſchek, Schiller in feinem Ver⸗ 
hältniffe zur Wiſſenſchaft. Wien 1862, und Karl Tweftens gleiche Schrift. 
Außerdem R. Flint a. a. O. ©. 388 ff. und Rocholl a. a. O. S.%f. — 
Joh. Janſſen, Schiller als Hiſtoriker (1863). — Dr. Joh. Schmidt, 
Schiller und Rouſſeau. Berlin 1876. 
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Und wäre es felbit an dem, daß der Erfolg der gejchichtlichen 
Arbeiten Schiller auf die am wenigften rühmlichen Eigenfchaften 
derjelben zurüdgeführt werden müßte, jo ergäbe ſich daraus zunächſt 
doch nur das eine, daß man mit um fo liebevollerer Sorgfalt zu 
unterjuchen hätte, ob fich vielleicht nicht zugleich gute Seiten 
daneben fänden, die den in Frage ftehenden ungewöhnlichen Ein⸗ 
druck bis auf einen gewiſſen Grad erklären helfen. Faſt vom 
Anfange an ijt das Verſenken in Kants philojophijches Syſtem 
und im befonderen auch in deſſen berührte gefchichtsphilofophiichen 
Ideen von beitimmenden Einfluß auf Schiller geworden. Dieſe 
hängen aber befanntlich felber wieder mit Montesquieus und weiter: 
hin den pofitiven Elementen der Aufflärungsliteratur in bezug auf 
Politit und geichichtlihe Auffafjung aufs engite zujammen. 
Auf diefem Wege iſt Schiller aber zur teleologifchen oder apriorüitt 
ichen Geſchichtsbetrachtung geführt oder verleitet worden, die der 
Gegenjag der empirischen ift, und gewiſſe Sätze als Ausgang: 
punkte voranjtellt, jtatt dieſelben erſt durch jorgfältige Forſchung 
zu gewinnen. Dieſelbe berührt fich infoferne mit der jo lange 
herrfchenden theologiichen Art, die Geſchichte zu behandeln, die 
ebenfalls eine außerhalb der gefchichtlichen Entwidelungen liegende 
Denfweife zum Mapjtabe oder zur Grundlage der Geſchicht⸗ 
Ichreibung gemacht hatte. Diefe Thatfache erflärt es vor allem 
daß die Männer der nachfolgenden kritiſch-empiriſchen Methode 
— wir erinnern nur an Niebuhr — ich fo wegwerfend über 
die Hiftoriographiichen Verſuche des Dichter8 geäußert haben. 
Und doch, wie bemerkt, ift in unſeren Augen die Trage nid 
erledigt. Jeder nicht oberflächlichen Beichäftigung mit der allge 
meinen Gejchichte liegt Der Verfuch zu Grunde, ein bejtinmtes End 
ziel der gefammtenEntiwidelung vorauszuſetzen oder doch anzunehmen. 
In jeiner akademiſchen Antrittsrede: „Was heißt und zu welden 
Ende ſtudirt man Univerjalgefchichte?“ ſehen wir Schiller bereits von 
DiefemBeftreben ergriffen. Er will nicht bloß die Gegenwart und dieVer⸗ 
gangenheit erflären, jondern poftulirt zugleich einen vernünftigen End 
zwed für den Gang der Welt, ein teleologifches Prinzip für die Belt 
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geſchichte; dieſes Prinzip abftrahirt er aber nicht aus einer vor: 
ausgegangenen, forgfältigen Unterjuchung des Gejchehenen, ſondern 
überträgt es aus der außerhalb liegenden Sphäre des menjchlichen 
Geiltes, der überall Harmonie jehen will. Diefe Neigung, die 
Geſchichte zu betrachten, kehrt ftärfer oder leifer überall bei ihm 
wieder, doch müſſen die einzelnen Verjuche überhaupt unterfchieden 
werden. Zu dem Unternehmen, eine „Geichichte des Abfall der 
vereinigten Niederlande von der jpanijchen Regierung“ zu fchreiben, 
hat Schiller, wie man weiß, die erfte Anregung durch jeine Studien 
zu „Don Carlos“ erhalten. Das Werk ift nicht vollendet, aber‘ 
e3 unterliegt feinem Zweifel, daß er dasjelbe urjprünglich bis 
zu dem ftegreichen Abſchluß des Aufftandes zu führen beabfichtigt 
hat, zumal er ausgejprochenermaßen und feiner grundfäßlichen 
Geſchichtsanſchauung gemäß, auch in diefem Teile der Gejchichte 
den Sieg des menjchlichen Fortichrittes zur Freiheit zur Anz 
Ihauung bringen wollte. Und nun begegnete e& ihm, als der 
einmal ergriffene Gegenftand ihn feithielt, daß er, indem er ſich 
in denjelben vertiefte, erſt wirklich anfing, Hiftorijch arbeiten zu 
lernen. Der Einfluß der Engländer, eines Geichichtjchreibers 
wie Robertjon (Geichichte Karls V.), drängte die Phantafien 
eines St. Reals zurüf und führte ihn zu gründlicherer Hin- 
wendung zu den ächteren Quellen. Eine mujtergültige Ausnügung 
auch nur der ihm zugänglichen Hilfgmittel kann man ihm freilich 
jo wenig al3 eine von Voreingenommenheiten und infeitig- 
feiten freie Behandlung der Sache und noch mehr der Berfonen 
augeitehen, aber die vorurteilslofe Unterfuchung hat es feſtgeſtellt, 
daß er in diefem Falle e8 an Sorgfalt und Anftrengung nicht 
fehlen ließ. und daß er in mejentlihen Fragen die wifjen- 
Ichaftliche Erkenntnis jener verwidelten Vorgänge um ein Erkleck⸗ 
liches gefördert Hat. Konfeffionelle Zu- und Abneigung Hat 
feine Auffaſſung am wenigften bejtimmt, e3 ift vielmehr die 
liberalifirende Aufklärung feine® Jahrhunderts, die in dem 
MWiderftande gegen jede Art von Tyrannei einen ©egenftand 
der Bewunderung erblidte und ein unbejtimmtes Freiheits⸗ 
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ideal als Ziel der geichichtlichen Entwidelung betrachtete, und 
jeiner Schilderung das charakteriftifche Gepräge aufdrüdte. ) Zu 
dem Erfolge des Werkes hat weiterhin die glänzende, kunſtvolle 
Form der Darjtellung maßgebend mitgewirkt. Es iſt wahr, Die 
Deutjchen waren in diefer Beziehung am wenigiten verwöhnt; 
dem allgemeinen Aufſchwunge der nationalen Literatur gegenüber 
mußte aber gerade darum eine hiſtoriſche Schrift, Die mit der⸗ 
jelben gleichen Schritt Hielt, den tiefiten Eindrud machen, auch 
wenn fie der fachmännifchen Kritik gegenüber noch jo viele Blößen 
bot und an der Schwäche abftrafter und fubjektiver Auffafjung litt. *) 

Bald nach dem AUntritte feiner Profeſſur in Sena Hat Schiller 
ji) mit weiteren, in das Gebiet der Geſchichte eingreifenden 
Plänen getragen. So 3.3. vorübergehend mit dem Gedanken der 
Herausgabe eines deutjchen Plutarch, in welchem die Biographieen 
der merkwürdigſten Männer Deutſchlands behandelt werden jollten, 
doch ließ er denjelben fchnell wieder fallen und befreundete ſich 
mit zwei anderen Unternehmnngen, von welchen wir noch jprechen 
müflen. Es find das die Gefchichte des Dreißigjährigen Krieges 
und die Herausgabe einer Sammlung ausgewählter und über- 
jegter Memoiren. Das genannte Gejchichtäwerf ift in den Jahren 
von 1790 bis 1793 entitanden. Es behandelt einen Stoff von 
der höchſten Wichtigkeit und hat eben darum, wie durch Die 
glänzende Darftellung einen unermeßlichen Eindrud gemadjt. Für 
Schiller ſelbſt Hatte es zugleich die Bedeutung, dab aus dieſer 
Arbeit feine dramatijche Hauptleiftung hervorging und ſchon in- 
joferne verdient fie unbedingt unfere Teilnahme. Prüft man 
fie aber auf ihrem wiſſenſchaftlichen Gehalt, fo ift es Tängft aus 
gemacht und unbeitritten, daß fie Hierin nicht bloß, hinter dem 
Abfall der Niederlande recht weit zurüditeht, jondern als Wert 
jelbftändiger und umfichtiger Forſchung überhaupt feinen Anſpruch 
maden kann. Mit dem denkbar dürftigiten Apparat hat Schiller 

1) Bgl. Tomaſchekt a. a. O. ©. 89. 


N) Vehrreich iſt es, Spittlers Anzeige des „Abfalles“ zu vergleichen 
(S. W. 14, 464—465). Unſeres Erachtens konnte Schiller damit zufrieden fein. 
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das Buch geichaffen, die Behandlung der einzelnen Abjchnitte des 
Krieges it ungleichartig, einige der wichtigjten Momente der 
Creigniffe übergangen und in dem Vorgetragenen Häufig Wahres 
und Falſches gemifcht, die hiſtoriſche Gerechtigkeit in der Beur- 
teilung der hervorragenden Perfönlichkeiten, jo kunstvoll in der 
Form die Charakterzeichnung derjelben auch mit Recht ericheint, 
mehrfach verlegt. Es mag ſich das, zum Teile wenigjtens, aus 
dem rajchen Tempo der Ausarbeitung und damit im Zufammen- 
hange aus den zu Rate gezogenen unzureichenden Hilfsmitteln erflären. 
Al das Gelungenfte an dem Buche erjcheint unzweifelhaft die 
Einleitung, die ſich mit der Geneſis des Krieges beichäftigt und 
fih von jubjektiver Auffafjung in anerfennenswerter Weile frei 
hält. Doc vermag dad an dem abfälligen Urteile über das 
Wert ſelbſt nicht zu ändern, e8 nimmt in der Literatur über 
den großen Krieg nur einen negativen Plat ein '). 

Die Sammlung von überjegten Memoiren, die in die Jahre 
von 1790 und die nächitfolgende Zeit fällt, hat ihr entichiedenes 
Verdienſt und ging von einem unverkennbar berechtigten Gedanken 
aus. Schiller hat die Natur und den Wert dieſer Art Literatur 
richtig erkannt und die fpätere Zeit hat auch bei ung, mehr als 
vielleicht feine Zeitgenofjen, ihm’ darin Necht gegeben. Die Aus- 
wahl der überjegten Schriften war eine glüdliche, wenn er auch 
Die Überfegung felbft nicht immer in die geeigneten Hände gelegt 
bat. Jedoch hat er fich nach einiger Zeit von dem Unternehmen 
zurüdgezogen, wenn es auch noch unter jeiner Firma fortgejeßt 
wurde, und kann er für die ſpäteren Lieferungen nicht verantwort- 
[ich gemacht werden. Indes Hat diefes Unternehmen für ung 
und ihn noch eine andere Bedeutung. Schiller hatte nämlich den 
gewiß höchſt zwedmäßigen Gedanfen, die einzelnen überjeßten 


ı) Schiller blieb befanntlid vor dem weftfälifchen Frieden jtehen und 
fein Wert ein Torſo; Woltmann übernahm es, eine „Geſchichte des weſt⸗ 
phälifchen Frieden?“ zu liefern. Sie wendet ſich vielfach polemijch gegen M. J. 
Schmidts Darftellung diefes Themas, im übrigen hat ed gemijchten Beifall 
gefunden. 
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Memoiren mit Einleitungen zu verjehen, welche den Leſer über 
den Standpunkt und Inhalt des Werkes zu orientiren die Be 
ftimmung hatten. So entjtanden jene univerfalgiftorijchen Über 
fihten, die nur im Hinblid auf diefe ihre Entitehung recht 
beurteilt werben fünnen. Die Überjegung der Aleriad der Anna 
Somnena eröffnete Schiller mit der Abhandlung „über Bölfer- 
wanderung, Kreuzzüge und Mittelalter“. Es iſt anziehend, den 
Sohn der Aufklärung über dieſe abgelegenen Dinge reden zu 
hören. Freilich bringt er fie in Zufammenhang mit feiner und 
befannten Gefchichtdauffaffung, jedoch läßt fich nicht leugnen, daB 
er hierbei vielfach einen treffenden hiftorifchen Blid bewährt und 
ih von der vulgären Behandlung mittelalterlicher Geſchichte zu 
feinem Vorteile ferne hält. Dasjelbe gilt im bejonderen Grade 
von feiner „Biftorifchen Überficht der merfwürdigften Staatsbegeben- 
heiten zu den Zeiten Kaiſer Friedrichs J.“, mit welcher er bie 
Überjegung der Gefchichte dieſes Kaiferd von Otto von Freiſing 
begleitete, und wobei man fich über die Intuition wundern muß, 
fraft welcher ihm in diefem Falle mit den beicheidenjten Hilfs 
mitteln Häufig eine forrefte Zeichnung fonft häufig mißver—⸗ 
itandener Begebenheiten undBeftrebungengelingt. Als die bedeutendſte 
diejer Erörterungen muß die Abhandlung betrachtet werden, 
welche zuerjt in einer Reihe von Einleitungen zu der Überſetzung 
der Denfwürdigfeiten des Herzogs von Sülly erichienen ift') 
und die Schiller jpäterhin unter einem gemeinfamen Titel zufammen- 
gefaßt Hat). Dlan bat fie vielleicht nicht mit Unrecht als dad 
Borzüglichite bezeichnet, was Schiller als Gejchichtfchreiber über 
haupt hervorgebracht Hat und was auch vor dem Maßſtab unter 
heutigen Kritik beitehen kann °). Die Ausführung der Abhandlung 
fällt etwa in die Mitte des Jahres 1791, aljo in eine Zeit, in 
welcher er die Geichichte des Dreißigjährigen Krieges bereit3 begonnen 


1) 8b, 1—8 der 2, Ubteilung der Memoiren-Sammlung. 

2) „Geichichte der Unruhen in Tyrantreih, weiche der Regierung Heu⸗ 
richs IV. vorangingen, bi$ zum Tode Karla IX. . 

9 Tomaſchek a. a. O. © 9, 
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hatte, und es fann immerhin auffallen, daß fo ziemlich gleich- 
zeitig zwei Leiftungen jo verjchiedenen Wertes entftehen fonnten. 
Die Auffaffung der geichilderten verwidelten Ereignijje und Per⸗ 
jönlichfeiten erweist fich auch nad) den neueften Forjchungen und 
Darftellungen meift zutreffend, namentlich was die Betonung der 
politifchen Motive der Tonfeflionellen Kämpfe und die Natur und 
Urheberſchaft der Bartholomäusnadht anlangt. Mit reichen oder 
gar annähernd vollzähligen Hilfsmitteln hat er auch in dieſem 
Falle nicht gearbeitet, aber er Hat es mit erjtaunlichem Tafte 
verftanden, mit weifer und umjichtiger Ausnutzung verhältnis- 
mäßig weniger, aber gut gewählter Quellen den wirklichen Gang 
und Sinn der Ereigniffe zu erfennen. Daß die vorzügliche Gabe 
der Darjtellung und Erzählung den Eindrud erhöht, wie fie auf 
diefem Gebiete noch eine jeltene war, begreift jich, auf Der anderen 
Seite vermögen wir und aber zugleich der Wahrnehmung nicht 
zu entziehen, daß Schiller hier mit erheblich größerer Objektivität 
gearbeitet hat, als bei jeinem erwähnten zweiten umfafjenderen 
Werfe. Wenn er aber durch feine Hiftorischen Verfuche, fie mögen 
jonft jo vieles vermiffen laffen ald man will, den Deutfchen die 
Lehre gegeben hat, daß in der Gejchichtfchreibung die ſchöne Form 
auch einiges zu bedeuten habe, jo war damit troß Spittler und 
3. v. Müller gewiß fein überflüffiger und aber auf die Dauer 
auch Fein unfruchtbar gebliebener Wint gegeben. — — 

Der zwilchen dem Ausgange des großen Kriege und dem 
Auftreten Friedrich® d. Gr. liegende Zeitraum hat feine bejondere 
Daritellung erfahren, die ausgezeichnet zu werden verdiente. Die 
Gefchichte feiner eigenen Thaten und zum Teile feiner Politik hat 
der große König dann ſelbſt gefchrieben. Diefe Schriften nehmen 
in der Entwidelung der deutjchen Geichichtichreibung eine rühm- 
liche Stellung ein. Sie ftehen in der Mitte zwiſchen der reinen 
Diltorie und dem Genre der Denkwürdigfeiten und gehören feinem 
von beiden ganz an. Es war fchon etwas Auferordentliches, 
daß der Held der Epoche, der die Welt mit feinem Ruhme erfüllte, 
zugleich zur Feder griff und jein eigener Gefchichtichreiber wurde. 
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Wie lebhaft ihm Die Gefchichte ſeines Hauſes und Staates am 
Herzen lag, haben wir bereit3 vernommen. Dab er die Bor: 
bilder der hiſtoriſchen Darftellung nicht in Deutichland ſuchte, 
it befannt, und daß er in Der Zeit jeiner Jugend und aud 
in den erjten Jahrzehnten feiner Herrichaft hier nicht gerad« 
viel finden fonnte, was Anforderungen, wie er fie ftellte, hätte 
befriedigen können, braucht faum erſt nachgewiefen zu werden. 
Auch feine Kenntnis der deutfchen, bzw. der „Reichshiſtorie 
verdantte er dem befannten Werke des Franzoſen Pöre Barre 
de Beaumarchais, wie er im Sahre 1762 bei einem gelegent- 
lihen Zuſammentreffen mit Pütter ausdrücklich erklärte! 
Erſt jpäter hat er Mascou kennen und ſchätzen gelerut ?). Was 
nun Friedrichs zeitgejchichtliche Aufzeichnungen anlangt, jo be 
gleiten fie die wichtigiten politifchen und militäriichen Aftionen 
feineg Lebend. Man Hat fi) in den legten Jahrzehnten von 
berufener Seite her aufs eingehendfte mit ihnen beichäftigt, und 
wir find fomit in der Lage, ein Sicheres Urteil über fie zu 
fällen ?). Der Beit des Urfprungs fowohl ala dem inneren Werte 


1) Friedrich Hatte am 8. Dezember 1762 im Sclofie zu Gotha eime 
Unterhaltung mit Pütter, von welcher dieſer in feiner Selbitbiographie S. 460 
berichtet. Das betr. Wert von P. Barre war in 10 Bänden zu Paris im 
Sabre 1748 erihienen. Pütter entgegnete, die Ausländer bedientem ſich meiit 
©. Struves „Syntagma Hist. Germ.* (j. oben ©. 616), worauf der König 
erwiderte, dieſes kenne er nicht. Indes hatte fchon viel früher (1686) cin 
deutfcher Diplomat in pfälzifchen Dienften, der 1688 zu Paris ſtarb, eime 
„Histoire de l’Empire* u. ſ. w. in 2 Bänden erſcheinen lafien, die im Aus 
lande“ nicht unbeadjtet und unbenugt geblieben it. Der Name des Wanne 
war: „Jean de Heiss, seigneur de Wagenheim“. gl. über ihn die „Nour. 
Biographie universelle“ s. h. v., die fein Werft günftiger als das de Barre's 
beurteilt. 

7, ©. oben ©. 657 Anm. 1. 

3) Über Friedrich d. Gr. ald Schriftfteller vgl. zunächſt die Diejen Titel 
führende Schrift von Preuß (Berlin 1837) mit dem Ergänzungähefte (1838), 
ferner die Einleitungen und Nachweifungen ber fog. alademifchen Ausgabe zu 
den einzelnen Schriften. Sehr lehrreich ift auch der Vortrag von U. Bore- 
tius „Friedrich d. Er. in feinen Schriften“ (Berlin 1871). Nicht zu über 
fehen: F. Willen, die drei Berioden der K. Preuß. Akademie d. Will. und 
K. Friedrich II. als Gefchichtfchreiber. Zwei akademiſche Reben. Berlin 1835. 
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nach fteht die Gefchichte des erſten und zweiten fchlefiichen Krieges 
voran, welcher der König jpäter den Titel „Histoire de mon 
temps“ gegeben hat !). Die urjprüngliche Abfaffung und Faſſung 
ftammt aus der Zeit, die unmittelbar auf den Dresdener Frieden 
gefolgt iſt; fie hat dann nahezu drei Jahrzehnte wie im Ber- 
borgenen geruht; erft dann unterzog fie der König einer ziemlich 
durchgreifenden Revifion und verfah fie mit einem neuen Vorwort ?). 
Die längite Zeit war nur die jüngere Redaktion befannt und in 
Umlauf, bis vor wenigen Jahren auch die ältere Faſſung voll- 
ftändig veröffentlicht wurde )). Trotz verjchiedener formeller und, 
von der Natur der Dinge gebotener fachlicher Änderungen hat 
auch die jüngere Bearbeitung den memoirenhaften Charakter in- 
joweit bewahrt, daß man fie mit Recht den Commentaren Cäfars 
an Die Seite gejtellt bat. Im Sinne ihre® Urhebers jollte indes 
nur Die jpätere Redaktion Geltung haben, die erite hatte er als 
Sugendarbeit zurüdgelegt. Es ift aber von maßgebender Seite 
die Meinung ausdgeiprochen worden, daß das beite, was Die 
jüngere Redaktion auszeichnet, fich bereit3 in der älteren findet, 
nur daß bei dieſer mehr die gefchichtliche Tendenz, bei jener hin- 
gegen der didaktiſch militärische Zweck vorherriche. Friedrich ver- 
langte von jedem Geſchichtswerke in erfter Linie, daB man aus 
demfelben etwas für das praftifche Zeben lernen könne und ung 
daher mit allem unnüten und kleinlichen Ballafte verfchone. 


1) Der urfprünglide Titel lautete: „Seconde et troisitme partie de 
Vhistoire de Brandenbourg*, und war das Werk beitimmt, den zweiten und 
dritten Teil der „Memoires à Y’histoire de Brandenb.“ zu bilden, die bereits 
im Jahre 1750 im Drud erfchienen find. — Als Publizist, wenn der Ausdrud 
zuläfjig tit, jedenfalls als höchſt Icharfblidenden Politiker Hat ſich Friedrich in 
feinen aus bem Jahre 1736 ftammenden „Considerations sur l’&tat present 
du corps politique de l’Europe“ eingeführt. 

2) Bol: Wild. Wiegand: „Die Vorreden Friedrichs d. Gr. zur Histoire 
de mon temps“. Straßburg 1874. 

sy Mar Bosner (Leipzig 1879) im 4. Bande der Publikationen aus 
den preuß. Stantdardhiven. Bol. auh L. v. Rankes Abhandlung über die 
beiden Rebattionen im 84. Bande feiner S. W.; die fpätere Redaktion ſ. in ben 
Oenvres, II et III. 
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Darauf gejtütt, bildete er fich fein Urteil über die Deutiche Ge 
ſchichtſchreibung, joweit er fie kannte oder noch fennen lernte, 
verwarf fogar in arger Verfennung Bufendorf und ließ }päter 
höchſtens Mascou gelten. Die „Histoire de mon temps“ hat 
denjelben praktischen Zweck im Auge und follen feine Nachfolger 
Lehren der praftiichen Weisheit daraus fchöpfen. Übrigens, und 
gerade darum, hat der König ſich die Arbeit nicht leicht gemacht, 
er denft auch nicht bloß an den eigenen Ruhm, fondern judt 
die Hiftorische Wahrheit und übt auch dem Gegner gegenüber 
Gerechtigkeit. Man gelangt daher zu dem Ergebniffe, Daß er zur 
Geihichtfchreibung in diefer Geftalt ganz befonder8 berufen war. 
Er befitt zudem die Gabe der Erzählung und Charakteriftif in 
nicht gemeinem Grade und hat ſich die formelle Feilung feiner 
Werke grundfätlich angelegen jein laffen. Das Borliegende nimmt 
unter feinen hiftorifchen Berjuchen unzweifelhaft den eriten Platz ein. 

Die Geſchichte des dritten fchlefiichen, d. h. des ſieben— 
jährigen Krieges!) bleibt ald Werk der Literatur, alles in 
allem gerechnet, um einiges zurüd, injofern wenigfteng, als die 
Kriegsgeichichte die politifch-diplomatische überragt, aber fie teilt 
doch zugleich eine Neihe der angedeuteten Vorzüge der „Histoire 
de mon temps“. Nad) des Königs eigener Angabe ſtückweiſe 
nach dem Ende jedes Feldzugs und unter dem friſchen Eindrude 
der eben erlebten Thatfachen entworfen, wurden unmittelbar nad 
dem Friedensſchluſſe die einzelnen Zeile in eine einheitliche, zu: 
fammenhängende Form gegofien und ergab ich jo die Wirkung 
einer, auf einen Wurf und in einem Zuge entitandenen Kom: 
pofition. Was der Schrift u. a. einen außerordentlichen Re; 
verleiht, it die tadelloje Objektivität, Die in anbetracht der ge 
gebenen Umjtände für die Höhe feines Geiltes ein entfcheidend 
Zeugnis ablegt ?). 


ı) „Histoire de la guerre de sept ans“ (Oeuvres, IV et V). 

”, Friedrich begründet theoretiſch diefen Standpunkt mit folgenden Worten: 
„Du reste, je me suis fait une loi de m’attacher scrupulensement i 
la verit6, et, d’&tre impartial, & cause que l’animosit& et ja haine d’aa 
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Die legte Gruppe der geichichtlichen Aufzeichnungen Friedrichs 
ift unter der Bezeichnung „Denkfwürdigfeiten vom Hubert3burger- 
frieden bi3 zum Frieden von Teſchen“ befannt und beiteht aus 
Drei von einander unabhängigen Teilen. Die äußere und innere 
Bolitif feines Staates in dem nächſten Jahrzehnt nad) dem Ende 
Des großen Krieges, die erite Teilung Polen? und endlich der 
bairiſche Erbfolgefrieg bilden die Hauptmomente dieſer Skizzen, 
denn von einer erjchöpfenden Behandlung follte feine Rede jein!). 
Es find in der That „Denkwürdigfeiten“, aus welchen das Bild 
der behandelten Zuftände und Vorgänge in der Geſtalt refleftirt, 
in welcher fie vor dem Auge des Königs fchwebten und Form 
gewonnen hatten. Mit der Sorgfalt, wie die früheren um- 
faffenderen Darjtellungen, find fie demnach nicht gearbeitet; aber 
immerhin ift alles wohl überlegt, fundirt und aus jeder Beile 
ſpricht der gewifjenhafte Fürſt feines Staates, der ſcharfblickende, 
gereifte Staatdmann, der Durchdringende Menſchenkenner ?). 

Es ließ fich, erwarten, daß die Epoche machenden Thaten 
ded großen Königs, wie fie die Zagesschriftiteller vollauf be- 
Tchäftigten, jo auch ſchon in der zeitgenöffiichen Gefchichtjchreibung 
laut widerhallen würden. War doch ſelbſt der Tyrtäus des fieben- 
jährigen Krieges von Friedrichs Thaten in dem Maße begeiftert, 
daß er einmal daran dachte, zugleich deſſen Gefchichtichreiber zu 
werden ?). Noch bei Lebzeiten des Königs find eine Anzahl von 
Biographien desfelben in der Geftalt von „Helden, Staat3- und 
Lebensgeſchichten“ erjchienen, die ein dankbares Publikum fanden, 


auteur n’instruit personne, et qu'il y a de la faiblesse et de la pussill- 
animiteE möme à ne pas dire du bien de ses ennemis, et & ne leur pas 
rendre la justice qu’ils meritent“. (Avant-propos zum 1. Teile ©. XIX.) 

1) „Memoires depuis la paix de Hubertsburg, 1768, jusque & la paix 
de Teschen.* (Oeuvres, VI). Dieſer Geſammttitel rührt übrigens nicht von 
Friedrich jelbit ber. 

” In mehr als einer Beziehung lehrreich ift die Beſprechung, welche 
J. v. Müller (S. W. 26,59 ff.) den hiſtoriſchen Werken Friedrichs d. Er. 
nach deſſen Tode gewidmet hat. 

9) Körte, Gleims Leben. 
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aber im letten Grunde ſich bei näherem Zuſehen über bie Linie 
„mehr oder minder fabrilsmäßig angefertigter Kompilationen“ 
nicht erheben Y. Und in feiner Weiſe beſſer ſteht es mit Den 
Schriften ähnlicher Art, die über Maria Therefia und im öſter⸗ 
reichiſchen Intereffe zu Tage gefördert worden find. Hingegen 
reiften  jchon die nächſten Jahre nach dem Hingange Friedrichs 
die „Seichichte des fiebenjährigen Krieges“ von Joh. Wilhelm 
Arhenholz?), die dann volkstümlich wie feine andere geworden 
und bi8 auf den heutigen Tag geblieben ift, obwohl fie ſtofflich 
vollitändig von des Engländers Henry Lloyds Gefchichte 
des Kriege und den Erläuterungen und der Fortſetzung des⸗ 
jelben von G. %. von Tempelhof abhängig ericheint ?). Bon 
gleichzeitigen, ergänzenden Aufzeichnungen von anderer Hand 
nehmen zunächſt die Denkwürdigleiten Katjerd Karls VII. (Albert) 
aus dem wittel8bachiichen Haufe unjere Aufmerkfamfeit in An 
ſpruch). Sie haben mit den betreffenden Schriften Friedrichs 
d. Gr. freilich nur die Sprache, und felbft diefe in höchſt un- 
volllommenen Grade, gemein. Es ift eine düſtere Atmoſphäre, 
in welche uns der Fürſt verjegt, der ein Unternehmen begonnen 
batte, der er leider in feiner Weile gewachſen war. Im übrigen 
erweiſt ſich das Tagebuch als eine nicht unwichtige Quelle für 
die Aufhellung der Begebenheiten, die er jchildert. Dagegen haben 
die Memoiren der Schmweiter des großen Königs, der Markgräfin 
Friederike ©. Wilhelmine von Baireuth, die lange 


) S. Reinhold Kofer, die eriten Lebensbeſchreibungen Friedrichs d. Sr. 
(Zeitihrift für preuß. Geſch. und Wltertumsfunde (1877) 14, 218ff., wo zu: 
gleich Über die Verfaſſer der wichtigſten Schriften ber Art, wie Seiffert, 
Hempel u. ſ. f. näheres zu finden. 

#) Geboren 1743, geit. 1812. Die betr. Schrift hat erft noch vor einigen 
Jahren eine neue Ausgabe mit einer Biographie Archenholz' von Botthaft 
erfahren. 

9) Das Werk des Engländers erſchien zu London 1781, reichte aber nur 
biß 1759, bie Überfegung und Fortſetzung von Tempelhof (in 5 Bänden) zu 
Berlin 1783 ff. 

%) „Tagebuch Kaifer Karla VII. aus der Zeit bes öſterreichiſchen Erbfolge 
frieged.” Herausgegeben von K. Th. Heigel. München 1888, 
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Beit hohes Anjehen genoſſen, infolge in neueiter Zeit angejtellter 
jorgfältiger Unterjuchungen ihre Glaubwürdigfeit zum größten 
Teile verloren und müſſen fie aus der Reihe der gefchichtlichen 
Duellen geftrichen werden !). Den verdächtigen Ergießungen der 
Berbitterung der Marlgräfin begegnet man in den Denkwürdig- 
fetten des berufenen Baron 8. 2. von Pöllnit wieder?) 
Während aber feine früheren Publifationen, obwohl e8 darin an 
pikanten Selbitbefenntniffen nicht fehlt, der verdienten Vergeſſenheit 
mit Mühe entgangen find, liegt die Sache bei feinem in Frage 
jtehendem Werke Doch anders. Dasſelbe hat Anerlennung ge 
funden, ift viel gelefen und benußt worden; jedoch erweift fich 
der materielle Wert der verjchiedenen Zeile und Abfchnitte ala 
ein recht verfchiedener. Für die Schilderung der Zeit des großen 
Kurfürjten und K. Friedrichs I. hat Pöllnig Schriften geplündert, 
die zum Zeile jelbit wieder nicht jelbitändig find. So hat er 
auch die Memoiren der Marfgräfin ausgefchrieben und in feiner 
Weile aufgeputt. Die Bedeutung und Brauchbarfeit feines Buches 
beginnt erit da, mo er Selbiterlebtes bejchreibt und berichtet. 
Das gilt befonders von den Anfängen Friedrichs d. Gr., der ihn 
eine Beit lang in feiner Nähe geduldet hat. Kaum braucht erft 
ausdrüdlich hervorgehoben zu werden, daß er nicht Schlecht erzählt 
und angenehm zu plaudern verjteht: er iſt bei den Franzoſen 
nicht umſonſt in die Schule gegangen. Aus der Umgebung des 
Königs bat noch der Graf Euftah von Görtz Dentwürdig- 
feiten Hinterlaffen, jedoch hat er fie nicht ſelbſt redigirt, fondern 
ſie ſind aus feinen nachgelaffenen Aufzeichnungen und Papieren 
zufammengeftellt °). Der Graf bat fi) in Hinlänglich bedeutenden 
Stellungen bewegt und ift Friedrich nahe genug gelommen. Wir 





2) Bgl. L. v. Ranke, SW. Bd. 34 und, Droyjen, Geld, der preuß. 
Bolitif IV, 4. 

2) „M&moires pour servir à l’histoire des quatre derniers souverains 
de la maison de Brandenbourg. 2 vol. Berlin 1791. — Bgl. Ranke und 
Droyfen a. a. O. 

s, „Hiſtoriſche und politiſche Denkwürdigkeiten des Grafen Euſtach von 
Görtz.“ (Stuttgart 1827, 2 Te.). 


v. Wegele, Geſchichte der beutichen Hiftoriographie. 61 
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erfahren daher durch ihn vieles, was wir nicht entbehren möchten, 
wie 3. B. über den Fürftenbund, den bairiichen Erbfolgekrieg 
u. dgl., aber der Eindrud der unmittelbaren Mitteilung iſt ab 
geſchwächt !.. Bon Aufzeichnungen amderer preußiicher Staat}: 
männer erwähnen wir in diefem Zulammenhange noch zwei von 
hoher Bedeutung, wenn auch höchſt verjchiedener Natur: nämlich 
die Dentwürdigfeiten Chriftian Wilhelm von Dohms um 
des Fürſten von Hardenberg. In Dohms „Denkvürdig- 
feiten meiner Zeit“ gelangt der Charakter dieſes Genre in breiter 
Vollkommenheit als ein ergiebiger Beitrag zur Zeitgefchichte zum 
Ausdrud ?). Im diefer Beziehung nehmen fie einen hervorragenden 
Blag ein. Dohm war überhaupt ein Mann aud) der Literatur 
und ftand mit den angefeheniten Geiftern der Zeit, wie 3. v. 
Müller u. j. w., in nahem Berfehr. Seine Mitteilungen haben 
daher als gut fundirte, nüchterne Berichterftattung eines mit- 
handelnden Zeitgenofjen erheblichen Wert, wenn fie auch die Ber- 
gleihung mit anderen Berichten und Zeugniffen nicht entbehren 
fönnen. Die Denfwürdigfeiten Hardenbergs find eriten 
Ranges ?).. Der jpätere Staatzfanzler jah fi) durd die An- 
griffe, die aus der Nähe von Haug witz und im beionderen von 
Zombard gegen ihn ausgingen, veranlaßt, das Wort zu ergreifen 
und feinen Anteil an der Leitung der preußiſchen Politif in den 
Sahren 1804 —1807 durch eine eingehende Schilderung derjelben 
zu rechtfertigen. Indes Hatte er fie nicht in der vorliegenden 
Geftalt zur Veröffentlichung bejtimmt und ich vorbehalten , fie 
Ipäter umzuarbeiten, ift jedoch nicht mehr dazu gekommen. Aber 
auch fo legen fie von der hohen Bildung feines Geiftes und einer 
Hinlänglichen literariſchen Gewandtheit ein günftiges Zeugnis ab. 





1) Über einige andere Denktwürdigfeiten der Zeit, welche wir Bier über: 
gehen müfjen, dgl. meinen Aufſatz über „Die deutſche Memoirenliteratur” im 
der deutfhen Rundichau, Juli 1884. 

s, Sie erjchienen in 5 Bänden zu Lemgo 1814—1819. Dohm, geboren 
1761, ftarb 1820. Vgl. U. D. Biographie 5, 297. 

2) „Eigenhändige Memoiren bed Staatöfanzlerd Fürjten von Harder 
berg“ (1800—1807), heraußgegeben von X.v. Ranke. Leipzig 1877, 2 Bee. 
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Eine beträchtliche Anzahl teil3 in den Text eingefchalteter, teils 
wegen ihre Umfanges in den Anhang verwiejener Altenſtücke 
erhöht und verftärkt den Wert der Aufzeichnungen jelbit. An, 
langend die objektive Glaubwürdigkeit derfelben, jo iſt die Schil- 
derung der erften Jahre feiner minifteriellen Wirffamfeit nicht 
ohne Anfechtung geblieben. Und in der That fcheint ihm .der 
Verſuch, die Verantworlichkeit für die nicht glückliche Leitung der 
preußifchen Politif in jenen Sahren auf freinde Schultern hinüber 
zu jchieben, nicht völlig gelungen zu fein. In die Zeit Fried- 
richs d. Gr. reicht der Graf E. Friedrich von Hertzberg 
noch zurück ). Ihn bejeelte ein lebhafter Sinn für Gefchichte und 
auch an den Arbeiten des großen Königs war er helfend beteiligt. 
Er Hat ſich ald Herausgeber des nachgelajfenen Fragmentes 
Bufendorfs über den Kurfüriten Friedrich III.*) und des von 
K. Karl IV. veranlakten Landduches der Kurmark Brandenburg 
verdient gemacht ®). Über die neuere Gefchichte jelbft berührt er ſich 
in feiner Anficht mit Leſſing, aber er verlangt zugleich, daß fie 
entweder von einer der handelnden Hauptperjonen oder von einem 
offiziellen Hiftoriographen gejchrieben werdet). Für feinen Eifer 
und geichichtlichen Sinn legen u. a. feine Unterjuchungen, die er 
über Gegenitände aus der preußiichen und deutſchen Geſchichte 
in den Abhandlungen der Berliner Afademie zu verichiedenen 
Beiten niedergelegt hat, genügendes Zeugnis ab. Auch Friedrich) 
von Gent hat, zumal in feiner Berliner Epoche, fich nicht ohne 
Erfolg mit hiftorischen Arbeiten beſchäftigt. Er brachte unzweifelhaft 
ein nicht geringes Talent zur nicht bloß oberflächlichen Behandlung 
großer gejchichtlicher Gegenftände mit und beſaß überdies lebhaften 
Sinn für die Beachtung der volkswirtſchaftlichen Momente, die 


1) Geboren 1725, geit. 1795. Vgl. A. D. Biographie 12, 241. 
2, ©. oben ©. 523, Anm. 8. 
9, Berlin 1781. Bgl. feinen Brief an 3. Möfer (in defien ©. W. 
10, 249) und eine Außerung Möfers a.a. O. 5, 203. 
% ©. in feiner Abhandlung „Sur le vrai charactöre d’une bonne 
histoire“ in den Denkichriften der Berliner Alademie vom Jahre 1786 
61* 
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der Mehrzahl der Hiftorifer jener Zeit abging ). Wenn man 
dazu feine ausgezeichnete ftiliftifche Begabung rechnet, jo gelangt 
man zu dem Schlufje, daß er unter Umjtänden Vorzügliches auf 
biefem Gebiete geleiftet haben würde. Über die franzöfifche Re 
volution z. B. hatte er früher als die Mehrzahl der deutſchen 
Politiker die richtige Anficht und ftellt zuerft (1801) mit Ent 
ichiedenheit die Behauptung auf, welche die neuere Forſchung 
beitätigt hat, daß Die einzigen Urheber des Kriegs zwiſchen dem 
alten Europa und Frankreich die Nationalverfammlung und die 
Safobiner feien, und daß der unglüdliche Ausgang desfelben durd 
die elende SKriegführung von Seite der Verbündeten herbei— 
geführt wurde ?). 

Die Gejchichte des 18. Sahrhundert® und die weiterhin 
folgenden jchweren Ereignifje bejchäftigten die Geifter in allen 
möglichen Formen, aber Hervorragendes vom Standpunkte der 
Geichichtichreibung kam nicht zu Tage. Die Schriften von 
Dominikus Häberlin und Renatus Haufen über die 
Geſchichte wenigſtens eines Teiles des Jahrhunderts bedeuteten von 
Haus aus wenig; fie blieben überdies von dem gedrudten Material 
abhängig und ein Sammelwerk wie dag von Dumont mußte da? 
Beſte thun. Ähnlich fteht eg mit Chr. Adelungs „Pragmatijcher 
Staatögejchichte Europas von dem Ableben K. Karla VI. bis auf 
die gegenwärtige Zeit“ °). Es iſt die bereits fo oft berebete Form- 
[ofigfeit und Sdeenlofigfeit, woran alle diefe Schriften leiden. 
Die Bublikationen Georg Friedrich Marten$t), Die eine wohlgeordnete 

1) Vgl. auch Roſcher a.a. O. 2. Bd. ftellenweife und A. D. Biographie 
8, 577. 

V Die verfchiedenen memoirenhaften Schriften 8. von Maſſenbachs 
(. A. D. Biographie 20, 565) zur Zeitgeſchichte find zu fubjeltiven Charaltert, 
als daß fie unter den Begriff einer „Geſchichtsquelle“ Teicht gebracht werden 
könnten. 

3) Erſchienen in 9 Teilen 1762 —1769. 

9 Geboren 1756, geft. 1821. Vgl. U. D. Biographie 20, 461 und in 
befonderen R. v. Mohls Aufſatz über Martens a. a. ©. IL 460ff. — Dei 


Hauptwert ift: Recueil des principaux traites d’alliance u. ſ. w. 1761 —1301 
(Göttingen feit 1791) 7 Bände, mit dem Supplement biß 1807. 
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Fülle des völferrechtlich-urfundlichen Material3 der Forſchung zur 
Verfügung ftellen, kamen für Arbeiten genannter Art zu jpät, wenn 
ihre Verfaffer e8 auch veritanden Hätten, den rechten Gebrauch) 
davon zu machen; für die jpäteren freilich war die Mühe unver- 
Ioren. Eine gejchichtlicde Darftellung der Zeit der Revolution 
und der mit ihr verfnüpften Verwidelungen, welche der Höhe bes 
Gegenitande® nur halbweg entfpräche, iſt augsgeblieben. An 
zum Teile recht verjtändigen Betrachtungen über das verhängnis- 
volle Ereignis, wie 3.3. von Rehfueß, hat es nicht gefehlt, 
aber. dieje fielen doch mehr in das Gebiet der Publiziſtik als 
der Geichichtjchreibung. Dem Umfange nad) am weitgreifendften 
waren Chrijtoph Girtanner's „Hiltoriiche Nachrichten und 
politiiche Betrachtungen über die franzöfiiche Revolution“, fie 
wurden viel gelefen und Hatten den Vorzug, daß fie der blinden 
Verherrlichung der Revolution nachdrüdlich entgegenwirften!). Von 
allen jenen, welche fich in journaliftiicher Form der Zeitgefchichte 
annahmen, iſt als ein wirklich klaſſiſch gebildeter Mann, zugleich 
von reifem Patriotismus erfüllt, ©. G. Bredow auszuzeichnen?). 
Ein Schüler 7. A. Wolfs, gab er fich der alten wie der neuen 
Geſchichte mit gleicher Liebe hin und lehrte und ſchrieb die legtere 
im Dienfte der guten Sache). Es war ihm nod) beichieden, 





1) Girtanner, geboren 1760 zu St. Gallen, geitorben 1800 in Böttingen. 
Vgl. U. D. Biographie 9, 189. Die „Hiftoriihen Nachrichten” füllten bis zum 
Jahre 1797 13 Bände. Girtanner lieferte (1794) auch eine Überfegung von 
Dumouriez' Denktwürdigfeiten. Ein beliebtes Bud) von ihm war „Schilderung 
des häuslichen Lebens u. mw. Ludwig XVI.* (1793). 

2) Geboren 1773, gejt. 1814 als Brofeffor in Breslau. Bgl. I. G 
Kuniſch, Schriften von G. G. Bredow. Ein Nachlaß. Mit dem Bildnis und 
Leben bed Verfaſſers. Breslau 18283. 

s, „Grundriß einer Geſchichte der merkwürdigſten Welthändel von 1796 
bis 1800 (Fortfegung des gleichnamigen Werkes von Buſch). — Chronik de 
19. Jahrhunderts (1806-1807), fortgejegt von Benturini. gl. über das 
Verbot infolge des franzöfiihen Einfluſſes Schloffer a. a. O. 8, 212. — 
Die periodiihen Schriften von K. D. Voß („Die Zeiten“) und E. 8. Poſ⸗ 
ſelts „Europätihe Annalen“ zu erwähnen, wird genügen. — Poſſelt an- 
langend vgl. feine Briefe an J. v. Müller bei Maurer⸗Conſtant a.a.D. 
4, 265 ff. 
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den Tag der Erhebung anbrechen zu ſehen, die zugleich die nationale 
Geſchichtſchreibung in ein höheres Stadium ihrer Entwidelung 
hinüberführte. 


Sechſtes Kapitel. 


Die alte Geſchichte. 


Ehe wir uns der legten großen Epoche der Entiwidelung der deut- 
chen Gejchichtfchreibung zuwenden, erjcheint e8 angezeigt, noch einen 
Blick auf die Stellung zu werfen, welche die alte Gejchichte in 
diefer Zeit einnimmt und welche Förderung fie etwa erfahren 
bat. Im allgemeinen kann man jagen, daß dem Umfange nad) 
die in Frage fommenden Leiſtungen fich unſchwer überleben laſſen, 
daß fie aber, auf einem Punkte zumal, dem inneren Werte und ihrer 
nachwirkenden Bedeutung nad) mit den Errungenfchaften in jedem 
anderem Zweige der geichichtlichen Forſchung fich meſſen können. 
ALS das Entjcheidende ericheint die Begründung der klaſſiſchen 
Altertumswiffenfchaft, von welcher befruchtende Anregungen nad 
allen Seiten Hin ausgegangen find und mit welcher fich zugleich 
ein erheblicher Fortſchritt der hiſtoriſchen Kritif verfnüpfte. Der 
mächtige Geiſt der Skepſis, der das 18. Jahrhundert fennzeichnet, 
hat dieſes Mal zuerjt die jüdische Geichichte, welcher gegenüber 
man fich die längjte Zeit wenn nicht gläubig, jo doch pietätsvoll 
verhalten Hatte, in das Gebiet der Fritifchen und profanen Be 
trachtungsweiſe mit einbezogen. Belanntlih war e8 Joh. D. 
Michaelis, der diefe Neuerung in erfter Linie vollzogen Hat). 


ı) Michaelis, geboren 1727, ftarb 1791. Bgl Meuſel a. a. O. 9,142 
Sein „Mofaifhes Recht” erfchten zuerft in 6 Teilen 1770 ff. — Orientalilde 
Bibliothek Frankfurt a. M. 24 Teile feit 1771. Verſchiedene Abhandlungen in 
den Commentationes der Gel. Gejellfchaft d. Wiſſ. Vgl. aud) F. Chr. Schloſſet 
a. a. O I1,585 ff. IV, 187. 
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Seit diefer Zeit hat man ſich auf diefer Seite gewöhnt, die Ge- 
Ichichte der Juden wie die Gejchichte eines anderen Volles zu 
behandeln. Michaelis hat am Ende ja auch) nicht viel anderes 
gethan, ala daß er die Methode, mit welcher andere die Geſchichte 
anderer Völker bereit? mit fichtlihem Erfolge behandelt hatten, 
nun auch auf jene in Anwendung brachte. Am berühmteiten iſt jein 
„Moſaiſches Recht‘ geworden, eine Schrift, in welcher er Die Berfön- 
lichfeit Mojes’ beitehen ließ, aber feine Geſetzgebung zergliederte, 
die jüdifche Verfaffung Icharfjinnig erläuterte und das fie charak- 
terifirende Element derfelben ala Theofratie bezeichnete. Von Tri- 
vialitäten in jeiner auffläreriichen Anſchauungsweiſe hat er fich 
in der That nicht frei gehalten und hat dafür Herders zürnen- 
den Angriff erfahren müffen, der eigentliche Gewinn feines Bor- 
gehens, wodurch das Monopol auf das jüdtiche Altertum den 
Theologen entrijfen wurde, ließ jich indes gleichwohl nicht mehr 
in Frage stellen. Michaelis Hat an 3. ©. Eichhorn, den wir 
ſchon fennen, wenn wir fo jagen dürfen, einen Parteigänger 
gehabt, der als Ereget mit Maß und Umſicht jeine® Amtes 
waltete ). Für die Aufflärung der Gelchichte der übrigen 
femitifhen Bölfer und der Ägypter ift nicht von wiffen- 
Ichaftlichem Erfolg geleiltet worden, eine Lücke, welche der Natur 
der Sache nach zugleich bei der Behandlung der jüdiichen Gejchichte 
unvermeidlic) nachgewirft hat. 

Indes dauerte es ftet3 einige Zeit, bis folche Neuerungen 
dem größeren Publikum zugeführt wurden. Won allgemeinen 
Daritellungen der alten Gejchichte haben die Handbücher von 
3 U. Remer und ©. ©. Bredow, das nad) den Ideen 
von F. A. Wolf bearbeitet war, den meiften Beifall gefunden ?). 
Nemerd Buch zeichnet ſich durch eine veritändige und ge 
ſchickte Rückſichtnahme auf die verjchiedenften Außerungen des 
gefchichtlichen Lebens und der Kultur, Gefege, Berfaffung u. f. w. 


1) ©, oben ©. 867. 
N Nemer, geboren 1736, jtarb 1803. Sein Handbuch erſchien zuerjt 
1799, Über Bredom f. oben ©. 965. 
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au8 und war jeiner Zeit nicht mit Unrecht beliebt. Bredow, 
der Schüler F. A. Wolf'3, der zugleich längere Zeit unter 
Joh. H. Voß' Einfluß geitanden Hatte !), war ein gründlich 
gebildeter Philologe und bat durch eine Reihe von fruchtbaren 
Spezialunterfuchungen und Arbeiten auf dem Felde der ulten 
Geſchichte feinen Beruf zu einer höchſt gediegenen Darſtellung 
derjelben hinlänglich bewiefen?). Er legt das ethnographiſche Syiten 
zu Grunde Für die Löſung von umfaffenderen Aufgaben hatte 
er fi) allerdingd noch nicht Hinlänglich genug concentrirt und 
ehe es joweit fam, rief ihn der Tod ab). Fragen wir, welde 
Tsörderungen in den uns befannten großen Sammelwerken über 
die allgemeine Hiftorie die alte Geſchichte empfangen hat, ic 
fommt hierbei in erſter Linie Die deutjche Bearbeitung des Guthrie 
Sray’jchen Auszuges“) in Betracht. Und bier ift es nun 
Chriftian Gottlob Heyne, von deffen bezüglichen Berdieniten 
zu ſprechen ift °). Er Hat in jener Bearbeitung einen Zeil der 
alten Geſchichte nahezu jelbjtändig bearbeitet und außerdem durd 
eine Reihe von Abhandlungen Licht in diefelbe getragen °). In 
den Unterfuchungen, welche er in der leßteren niedergelegt hat. 
dürfte man mit Hecht fein wejentliches Verdienſt um die alte 
Geſchichte finden. Sowohl die griechiſche al die römijde 
und die ägyptische Geichichte in der Zeit der Ptolemäer und 
in der Epoche der römiſchen Kaifer Hat er auf dieſem Wege in 
einer Reihe noch dunkler und wichtiger Momente nachhaltig auf: 

ı) Herbft, Job. 9. Voß, IL. Bd., jtellenweije 

?, Seine verfchiedenen Schriften find bei Kunifd a a. O. verzeichnet. — 
Man verdankt Bredow u. a. eine fommentirte Übertragung der Germania (1809. 

°) ©. feine „Unterjudungen über einzelne @egenftände ber alten Ge 
ſchichte, Geographie und Chronologie” 2 Be. (1800 —1802). 

% ©. oben E. 784. 

5, Heyne, geboren 25. September 1729 zu Ghemmiß, geit. 14. Zufi 1812 
zu Göttingn. Bgl Hreren, 8.8. 6. TIL — Sauppe in den „Bätt. Pr 
feſſoren“ S. 78 ff. — Burfian inder A. D. Biographie 12, 275 umd in ke 
Geſch. der klaſſiſchen Phil. S. 475 ff. 530 ff. 

©) Bol. die Commentat. der Gött. Gel. Geſellſchaft T. III u. IV, m 
feine Opuscula academica TL 1—6. 
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geklärt‘). Für die Vertiefung in die mythiichen Anfänge der 
griechiſchen Gefchichte einerjeit?, wie andrerjeit3 die fruchtbare 
Erörterung fulturgefchichtlicher Fragen hat er vielleicht den aus- 
geiprocheniten Beruf mitgebracht 2). Auch gebührt ihm Die An- 
erfennung, daß er durch die Hiftorische Quellenkritif, die er ein- 
zelnen Hiltorifern des Altertums zumendete, Deutichland zuerit 
ein unendlich fruchtbar wirfendes Beiſpiel gegeben hat. 

Während diefe Verdienite Heynes über den Kreis der Fach— 
genoffen nicht Hinausdrangen, erwarb fich fein Schwiegerjohn 
K. B. Heeren?) duth feine Schriften zu der Gefchichte der alten 
Welt eine weitverbreitete und längere Zeit anhaltende Aner— 
fennung. Seine bier in Betracht fonımenden beiden Hauptwerfe 
find feine „Ideen über die Politik, den Verfehr und den Handel 
der vornehmiten Völker der alten Welt *), und jein „Handbuch der 
Geichichte der Staaten des Altertums mit befonderer Rüdjicht 
auf ihre Verfafiungen, ihren Handel und ihre Kolonien“ °). Dazu 
fommen eine Anzahl von Spezialunterjuchungen über jein Lieb- 
Iingsthema, den Handel und den Verkehr einzelner Länder des 
Altertums ®). Heeren war ein geübter Philologe und hat Dies 
u. a. durch mehrere kritiſche Unterjuchungen über antike Gejchichts- 
quellen, wie des Trogus Pompejus, des Plutarch, des Strabon 
und des Ptolemäus dofumentirt \. Diejelben erichöpfen aller: 
dings nirgends den Gegenftand, haben aber anregend auf die 
Unterfuchung der Quellen des Mittelalter gewirkt. Um fein Ber- 
dienft um die alte Gejchichte zu würdigen, genügt es, über Die 
„Ideen“ einiges zu jagen. Es muß dabei um jo vorfichtiger 








1) Bgl. die jpeziellen Nachweiſungen bei Burfian S. 40 ff. 

) Burſian a. a. O. S©.485—488. Zu vgl. Heeren a a. O. ©.199. 

2) S. oben S. 946. 

*) Der 1. Band dieſes Werkes erſchien 1793. Vgl. S. W. Bd. 10—15 

5) Der 1. Band erſchien 1797 (S. W. Bd. 7—8). 

6) Comment. 8.R. Gott. X. XI, X. 

T) ®gl. Commentat. S.R.G. XV. und den Commentat. s. R. G. recent. 
I—IV. Zu vgl. der Auffag „Über den hiſt. Werth der Biographien Plutarchs“ 
(SB. 3, 1ff. 
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verfahren werden, als das Werk bekanntlich jpäter ebenſo ſchwere 
Anfechtungen erfahren bat als es längere Zeit hindurch geprielen 
worden war. Kein Zweifel befteht, die Wahl des Stoffes war 
ein glücdlicher Griff und es erhielt bier eine Seite ber alten 
Geichichte, der noch keineswegs ihr Hecht widerfahren war, zum 
erjtenmal eine eingehende, gleichmäßige Behandlung. Was ben 
„Ideen“ ferner zu ftatten fam, war Die leichte, anziehende Be 
handlung, in welche er feine Darſtellung einfleidete. Gerade 
auf dieſem Gebiete hatte man oft die unzulänglichite Form⸗ 
(ofigfeit hinnehmen und zufrieden fein müjfen, wenn fie nur ın 
deuticher Sprache auftrat. Der willenjchaftlicde Gehalt des 
Wertes hat aber die Probe nicht beftanden. Schärfe der Kritil 
und Tiefe der Auffaffung waren nun einmal nicht die Borzüge 
der Heeren’schen Gejchichtichreibung. Dazu fommt, daß im Felde 
der Forſchung über die orientaliichen Sprachen und Völker, wie der 
Ägyptologie und der Arier, bald darauf ein fo unendlicher, neuernder 
Aufſchwung ſich vollzog, daß dieſer allein augreichte, eine Arbeit, 
die jenjeit3 derfelben entjtanden war, nahezu zu entwerten. Die 
Sprachen der nicht flaffiichen Völker waren ihm ohnedem fremd ge 
blieben. Das Werk ift auch mitten in der Ausführung jtillegeitanden; 
nicht einmal die Griechen, d. H. ihre Kolonien und ihr Handel und 
was fich alles daran knüpfen jollte, find zur Darſtellung gelangt. 
Möglih, dab eine gewiffe Unluft, die ihm vielleicht die Kritil 
des Werkes von Seite der Fachgelehrten bereitet hat, mit an diejem 
Umjtande Schuld trug. Bartyold Niebuhr, freilich eine autorr 
tative Stimme und nur im Intereſſe der Sache fprechend, hat 
ipeziell über den erften Band der dritten Abteilung, welche jid 
mit den Griechen befchäftigt, und im Grunde über das gejammte 
Werk ein ftreng verwerfendes Urteil ausgejprochen !). Er tadelte 
ſchon die Einkleidung, ſprach Heeren die philologifche Dualifilation 
ab, derjelbe urteile nicht auß der unmittelbaren Anſchauung heraus, 
das Werk fei „für die Wiffenfchaft verloren“. Schließlich fügte 





1) Jenaer Allg. Lit.Zeitung 1813. Erg. Blätter, Col. 49%. 
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Niebuhr wohl den Wunjch Hinzu, dasfelbe möge fortgejegt werden, 
Herr Heeren jei es aber der Wiſſenſchaft und feiner Ehre ſchuldig, 
ſich durch gründliche Studien dazu vorzubereiten, ehe er anfange, die 
zweite Hälfte auszuarbeiten, „jonft könnte fie noch leicht mehr miß⸗ 
raten als die erſte“. Daß jeitdem das Urteil auch in weiteren Kreiſen 
über den Wert der „Ideen“ ſich umzuftimmen anfing, kann nicht 
überrafchen, doch blieb anderwärtd das Anſehen derjelben gleich 
wohl nod) fortbeitehen, jo daß nach fait zwei Jahrzehnten \päter 
(1832) der aufjtrebende Gervinus es für angezeigt hielt, in 
feinen „Hiftorischen Briefen“ gegen das Werk als ein unerbittlicher 
Richter vorzugehen ). Es war beinahe Kraftverfchwendung, zu 
der ſich Gervinus hierbei entichloß. Das wiflenjchaftliche Publikum 
batte jeine Stellung bereit? genommen, das gebildete überhaupt 
fuhr fort, nach wie vor anmutende Belehrung aus den „Ideen“ 
zu ſchöpfen. 

Noch während Heeren und fein Werk in der Entwidelung 
begriffen waren, hatte ſich im Gebiete der Kenntnis und Beurteilung 
des klaſſiſchen Altertums bereits ein Umſchwung zu vollziehen ans 
gefangen, der von %. U. Wolf ausgegangen iſt und welchem 
Heeren nicht zu folgen vermocht bat?) und welchem fich auch 
Heyne nicht mehr unterwerfen wollte. Für unjere Zwecke find 
es vor allem zwei Momente aus der allgemeinen Wirkfamfeit 
Wolfs, die wir hervorheben. Das eine ift feine Kritif der über- 
lieferten Meinung von der Entitehung der Homerifchen Gedichte, 
die Homerijche Frage, die er angeregt hat?) und die für die 





2) &, Geſ. Heine Schriften von G. G. Gervinus (Karlsruhe 1838) 
S. 1—-134. — Bercht in Sclofierd Archiv war mit Angriffen gegen bie 
„Ideen“ vorangegangen. 

)) Wolf, geboren 15. Yebruar 1759, ftarb am 8. Auguft 1824. Bgl. 
B. Körte, Leben und Studien %. A. Wolfs. 2 Tle. (Efien 1833), — N. D. 
Arnold, F. U. Wolf in feinem Verhältniſſe zum Schulweſen unb zur Päda⸗ 
gogik dargeftellt. 2 Tie. (Braunſchweig 1861-1862). — Baumftart, F. A. 
Wolf und die Gelehrtenſchule (Leipzig 1364). 

2) Bgl. Volkmann, Geſch. und Kritit der Wolf chen Prolegomena zu 
Homer. Leipzig 1874. 
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Entwidelung der hiſtoriſchen Kritif überhaupt jo unendlich fruchtbar 
gewirkt bat. Man kann behaupten, die „Prolegomena“ und Die ſich 
daran knüpfenden Erdrterungen für und wider eröffnen für diejelbe 
eine neue Epoche. Mit Necht hat man gejagt, wichtiger als die 
erzielten Ergebniſſe ift die Methode der Forſchung, Durch welde 
Wolf zu derjelben gelangt iſt. „Sie geben das erjte, muſter⸗ 
gültige Beifpiel einer mit richterlicder Strenge und Schärfe durd 
Abhörung aller Zeugen geführten Unterfuchung über die Geſchichte 
eines antifen Geiftesproduftes von dem Beitraume feiner Ent 
ftehung an durch die verfchiedenen Epochen der Überlieferung“). 
Bei Niebuhr und Dahlmann, um diefe Wirkungen zu per- 
jonifizieren und von Späteren nicht zu reden, find Diejelben bereit? 
mit Händen zu greifen und in der Art und Weije, wie man balt 
darauf die Geſchichtsquellen des Mittelalters kritiſch behandelte, 
find fie, wenn man auf die eriten Impulje zurüdgeben will, 
deutlich zu erfennen. Als das andere Moment, das auch für die 
Läuterung der Aufgabe der Gejchichtichreibung von Hoher Be 
Deutung geworden ift, haben wir die Begründung der „Altertum 
wiſſenſchaft“ als einer einheitlichen und felbftändigen Wiſſenſchaft 
auszuzeichnen. Wolf beichränft diejelbe allerdings auf das Altertum 
ber Griechen und Römer: fie ift ihm der Inbegriff der Kennt 
nifje und Nachrichten, die und mit den politiichen, literarifchen 
und häuslichen Zuftänden derfelben, mit ihrer Kultur, ihrer 
Kunst und Wiſſenſchaft, ihrer Neligion, ihren Sitten und ihren 
Nationalcharakter bekannt machen, jo daß wir in den Stand gejegt 
werden, ihre Geiltewerfe zu verjtehen und ung den gejammten 
Inhalt ihres gefchichtlichen Lebens zu vergegenwärtigen ?). Indem 
Wolf den Umfang und die Gliederung der fo fejtgeftellten Altertum 
wiſſenſchaft zeichnet, weit er der Geſchichte ihren befonderen 


ı) Burſian a. a. O. ©. 526. 

2) Bgl. auch Burſian a. a. O. ©. 15380ff. — Die Syſtematiſirung 
dieſer Anſchauung Hat Wolf (1807) in dem Aufiahe „Darftellung der Altes 
tumswiſſenſchaft nad Begriff, Umfang, Zwed und Wert“ wiebergelegt. (Mein 
Schriften 2, 708795). 
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Plag und Inhalt an: es find die politifche und die Völfergefchichte 
des Altertums mit ihren Hilfsdisziplinen, die Chronologie der 
alten Zeiten und der hiftorifchen Kritik, endlich die Antiquitäten, 
d. h. die Kenntnis der Zuſtände und Verfaffungen der Griechen 
und Römer. Die alte Gefchichte felbit ift ihm in der alten Erd- 
funde mit einbegriffen, und von dieſer wieder die hiſtoriſche 
mit der Choro- und Topographie ein Zeil!). Man weiß, daß 
für die alte Geographie von den grundlegenden Unterjuchungen 
und Anregungen, die von I. 9. Voß audgegangen find *), bereit? 
(jeit 1788) dur K. Mannert eine umfaljende Bearbeitung 
begonnen war, auf welche, jeit dem Jahre 1816, durch einen 
Schüler Voſſens, Friedrih Auguſt Udert, eine neue gefolgt 
tft, die Hohe Anerkennung gefunden, aber die Vollendung nicht 
erreicht hat )). Wenn es nun dag unbeftrittene, außerordentliche 
Verdienst Wolfs iſt und bleibt, daß er zuerjt die möglichit voll- 
ftändige Erfenntniß des gefammten Lebens der klaſſiſchen Völker 
als das Teste und höchſte Ziel der Altertumsſtudien feitgeftellt 
und diefe fo zu dem Range einer einheitlichen und felbjtändigen 
Willenichaft erhoben hat, fo war damit die Aufgabe der Geichicht- 
ichreibung gegenüber der alten Welt überhaupt noch keineswegs 
gelöft; nicht der leichtefte Teil derjelben war vielmehr noch übrig. 
Es galt einerfeit3, das durch Wolf begründete Werft auszubauen 
und andrerjeit3 die Geichichte der nicht Haffischen Völker des 
Altertum, der Semiten, Ägypter und der Arier in den Kreis 
der gelehrten, wiffenschaftlichen Forſchung mit gleicher Sorgfalt 
einzubeziehen und auf die Begründung derjelben die gleichen An- 
forderungen zu ftellen, die man bislang den Griechen und Römern 
gegenüber aufgeftellt und durchgeführt Hatte. Erſt unter Dieter 


1) Sntereffant find die Anſichten Wolfs über den hiſtoriſchen Schul—⸗ 
unterricht, in fehrreicher Weiſe zujammengeftellt bei Arnoldt a.a. O. 
2, 279 ff. 

2) S. Burjian a. a. O. ©. 548 ff. 

°, Friedrich Auguſt Udert, geboren 1780, ftarb 1851. S. Neuer Nekrolog 
d. Deutichen. 29. Jahrgang ©. 892. 
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Borausjegung konnte eine echte Geichichte der alten Welt möglıd 
und dieſelbe in den großen Rahmen der allgemeinen Geſchichte 
in würdigem und fruchtbarem Mae eingefügt werden. 

Diefer Aufgabe unterzog fich Die deutſche Wiſſenſchaft in den 
beiden folgenden Menſchenaltern und Hatte zum “Teile bereits 
jegt die Hand daran angelegt Ihre Durchführung bildet jedoch 
nur einen Zeil der großen und reichen Entwidelung, in welde 
die deutſche Gefchichtfchreibung nun einzutreten im Begriffe ift. 


Fünftes Buch. 
Die Begründung der deutſchen Geſchichtswiſſenſchaft. 


—— 


Don den Freiheitskriegen bis zur Gegenwart. Schiuß. 


Indem wir zu der lebten Epoche unſeres Themas übergehen, 
iſt es nicht unſere Abficht, fie in der ganzen Fülle ihres Inhaltes 
vorzuführen und alle einzelnen namhaften Erjcheinungen auf 
zuführen und nad) Gebühr zu jchildern, wie wir das bisher 
gethan haben. Einer von den mehreren Gründen dieſes Vor— 
haben3 ist, daß die Entwidelung, um welche es ſich handelt, in die 
Reihe des Lebenden Gefchlechtes, die älteren und zum Theile 
jüngeren Zeitgenofjen hereinwächſt, und es unjerer Vorftellung 
der gegenwärtigen Aufgabe und zugleich unferer Neigung wider- 
Ipricht, in diefem alle über ein gewiljes, unvermeidliches Maß 
hinaus zu beurteilen und zu richten. Ein anderer Grund ift 
die beinahe in das Unabjehbare wachſende Menge des Stoffes, 
die e8 von felbit gebietet, fi) ihm gegenüber zu beichränfen und 
eine Auswahl zu treffen. Unfer Blan tft alfo, den Verſuch zu 
machen, den wejentlichen Inhalt dieſes Zeitraums, den wir in 
feinem Sternpunfte bereits al3 die Begründung der deutjchen Ge- 
Ichichtswifjenschaft bezeichnet Haben, Kar zu ſtellen. E3 kommt 
und demnach darauf an, diejen Inhalt in feinen vitalen Elementen 
zu erfaffen, die entjcheidenden Kräfte und Vorgänge deutlich zu 
machen, die Hauptrichtungen zu veranfchaulichen, die maßgebenden 
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Perfönlichkeiten hervorzuheben und ihren Anteil an den großen 
Ergebniffen feitzuftellen y. — — | 
Werfen wir einen Blid auf den Weg zurüd, den wir durch 
meſſen haben, fo wird man jchwerlich fagen wollen, daß feit den 
Anfängen der neuen deutichen Gefchichtjchreibung eine geradlinige, 
ununterbrochen fortjchreitende Bewegung und Entwidelung ftatt- 
gefunden babe. Nach den Hoffnungen, welche das ermeuerte 
- Altertum und zum Teil die Reformation erweckt, tritt bald darauf, 
im Zufammenhange mit der Gegenreformation, eine Art von 
Stillftand ein und laſſen fich mit genauer Not die dünnen Fäden 
der fortwirfenden befjeren Überlieferung entdeden. Ganz ab 
gerifjen waren dieje Fäden allerdings niemal®, und liegt der 
Übergang aus der einen, halb ftagnirenden Epoche in die Darauf 
folgende der Wiederberitellung noch immer deutlich genug vor. 
Vom Ausgange des großen deutſchen Krieges an läßt ji) dann 
ein ftetes SSortichreiten der Geichichtfchreibung wahrnehmen , fie 
erfüllt fich in wachjendem Maß mit wiffenjchaftlichen, univerfellen 
und nationalen Motiven. Am Ende des 18. Jahrhunderts iſt 
fie bereits vollſtändig jich jelbit zurüdgegeben und Hört jie auf, 
die abhängige Dienerin der Theologie und der Jurisprudenz zu 
jein, was fie, zuerit das eine, dann das andere, zwei Jahrhunderte 
hindurch gewejen war. Es fehlte freilich zunächit noch ein und 
das andere Wejentliche, um unfere Gefchichtichreibung auf die 
rechte Höhe zu führen: es war der nationale Staatsgedante noch 
nicht fräftig genug entwidelt, die Zeitgenoffen waren feit dem 
Hubertsburgerfrieden wieder in das Kleinliche zurüdgefallen , die 
eigentliche exakte Forſchung hatte noch Enticheidendes nachzuholen. 
Do jeit dem legten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts wurde 


) Für dad Folgende zu vgl. Ad. 9. Horamig, zur Entwidlungs 
geihichte der deuſchen Hiltoriographie. Wien 1865. — H. v. Sybel, über den 
Stand ber neuen deutfchen Gefchichtichreibung. Kleine Hift. Schriften 1, 22. — 
Hiftor. Zeitfchrift von H. v. Sybel 1,1ff.: Zur Eharafteriftit der heutigen 
Geſchichtſchreibung in Deutichland, von W. dv. Gieſebrecht und G. Wais, 
und endlich der 2. Band von Zul. Schmidts Weich. der deutichen Literatur 
jeit Leſſings Tod. 4. Aufl. 2. Bd. 
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alles, was fich noch vermiſſen fieß, in genügender Fülle gewährt. 
Man erlebte das Ungeheuerjte, zuerft in der nächjten Nähe und 
dann bei fich ſelbſt. Das mächtige Aufblühen der Studien des 
Elaffischen Altertums begünjtigte eine methodiſche Forſchung inner- 
halb der Geichichte, und endlich das Unglüd der Gewalt und 
Fremdherrſchaft ohnegleichen, das bald genug über unjere Nation 
hereinbrach, ließ fte vollftändig mit den krankhaften, überwuchernden 
fosmopolitiichen und äfthetifchen Stimmungen brechen und er- 
weckte jchon im Intereſſe der Selbiterhaltung ein mannhaftes 
politiſches und nationales Selbftgefühl in ihr. — — 


1. Dorbereitendes. — Die romantische Schule. — 
Jakob Grimm. — Schelling und Hegel. 


Es iſt ein allgemeines Übereinfommen , kraft welchem man 
den Anfang der modernen deutjchen Hiftoriographie, die Epoche 
ihrer Blüte, mit den Freiheitskriegen beginnt. Zugleich greift 
man aber gerne um etwas zurüd und bringt die erjten Anſätze 
mit dem Auftreten der vomantijchen Schule in Verbindung !). 
Nicht ohne einiges Recht, nur daß dieſe jelbjt wieder auf 3. von 
Müller, — ja auf Herder zurüdführen. Was man als ein 
Charafteriftitum jener Schule bezeichnet, ijt dag Zurüdgehen auf 
das Mittelalter und das eröffnete Verjtändnis für die Literatur 
desjelben, und zwar nicht bloß bei einem einzelnen, etwa dem 
deutjchen, jondern den verjchiedenften Völkern und in den verjchies 
denjten Sprachen. Auf diefem Wege famen fie dazu, fich des 
deutichen Mittelalter3 und im befonderen jeiner Dichtung nad) 
drüdlich anzunehmen, und zwar gejchah das in einzelnen Fällen 
mit unverfennbar glüdlichem Takte. Als ein deutjcher Edelmann 
einen „Preis auf die Entdedung der verlorenen alten Barden- 
gejänge” geſetzt hatte, „welche Karl d. Gr. hat aufzeichnen lafjen“, 
replizirte A. W. Schlegel, das wäre verlorene Liebesmühe, 





9 © Haym, die romantiſche Schule Berlin 1872, — Rud. v. 
Raumer a. a. O. ©. 202ff. 
v. Wegele, Geſchichte der deutſchen Hiſtoriographie. 62 
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„Für's erite haben die alten Germanier feine Barden gehabt, 
folglich auch feine Bardengefänge.e Das Wort Barde iſt galliſch 
und die heilloje Verwirrung der galliichen Bölferichaften mit den 
germaniſchen unter der griechifchen (?) Benennung der Celten it 
ſchon längjt für ungültig anerfannt“ '). Bon Friedrich Schlegel 
ift e8 nicht weniger befannt, wie er anfangs ohne Hintergedanfen 
daran arbeitete, für die alte deutiche Literatur und Kunft mit 
Verſtändnis und Erfolg Propaganda zu machen. In diejer Zeit 
ſchlug die nationale, patriotijche Ader noch gewaltig in Diejen 
Männern. Angefichts der Wartburg erinnert fi Friedrich daran, 
was die Deutjichen ehedem waren, da der Dann nod ein Bater: 
land Hatte?).. — „Statt des Furor Tedesco, deſſen in den 
italieniichen Dichtern jo oft erwähnt wird, ift nun die Geduld 
unfere erjte Nationaltugend geworden und nebft diejer die Demuth 
zum Gegenjaß jener ehedem herrichenden Gefinnung, wegen welcher 
noch zur Zeit Karl V. ein Spanier, der mit ihm diefeg Land 
durchreifte, Die Deutjchen los fieros Alemanes nennt. Aber was 
ung betrifft, jo wollen mir feithalten an dem Bilde oder viel: 
mehr an der Wahrheit jener großen Zeiten und uns nicht ver- 
wirren laffen durch die gegenwärtige Armieligfeit, unter welcher 
dieſes große Volk nicht weniger erliegt, wie andere minder be 
deutende. WBielleicht wird der fchlummernde Löwe noch einmal 
erwachen und vielleicht wird, wenn wir es auch nicht mehr erleben 
jollten, die fünftige Weltgefchichte noch voll fein von den Thaten 
der Deutjchen“ °). Im diefen Zujammenhang fallen die Studien 
5. Schlegels über die ältere deutjche Malerei und Baukunſt. 
deren begeifterter Verberrlicher einft der junge Goethe gemejen 
war. Auf diefem Wege wurde die Kenntnis und das Verftändnis 


) S. W. 12,39. Die VBorlefungen, die A. W. Schlegel in den Jahren 
1802—1803 über dag Mittelalter und über die Befchichte der deutſchen Poeſie 
gehalten Hat, haben notoriich in hohem Grade anregend gewirkt. 

2) Europa. Eine Beitihrift von Friedrich Schlegel. 1. Bd. 1. Stüd. 
(Frankfurt a. M.) S.7. 

9) a. a. O. 65.1. 
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der deutfchen Vorzeit und des Mittelalterd überhaupt ungemein 
gefördert; wenn %. Schlegel und feine Anhänger jpäter die 
Folgerung zogen, daß man zu dem Glauben und den Einrichtungen 
des Mittelalter, al3 des Normalzuftandes der Menjchheit, zurücd- 
fehren müffe, jo war das zu bedauern, hing aber mit den jo 
eifrig betriebenen Studien feinesmeg3 notwendig zujammen. Zus 
nächſt fehritt man auf der Wiederbelebung der deutſchen Literatur 
des Mittelalter tapfer vorwärts, und gerade die traurige Lage 
der allgemeinen Berhältniffe der Nation gab diefen Beitrebungen 
einen fruchtbaren Anſtoß und nachhaltige Kraft. Man kann es 
den Führern der romantischen Schule alfo nicht nachreden, daß fie 
fein Gefühl für die Schmad) des Vaterlandes empfunden und 
diefer Empfindung den entiprechenden Ausdruck gegeben Hätten. 
Es hätte unter den gegebenen Umjtänden nahe gelegen, auch in 
dem Studium der Geſchichte Troſt und eventuell eine Waffe 
gegen den jchweren Drud der Zeit darin zu fuchen. Beide 
Schlegel haben fich wenigſtens zu verjchiedenen Zeiten betrachtend 
oder aktiv mit der Gejchichtichreibung bejchäftigt. Wilhelm hat in 
jeinen Vorleſungen, die er im Sommer 1803 über Encyflopädie 
in Berlin gehalten bat, fi) auch über die “Theorie derjelben 
ergangen. Er jpricht über fie vom Standpunkte der künſtleriſchen 
Behandlung, geiftreich wie immer, indes ohne in den Mittelpunkt 
vorzudringen. Den hiftorischen Pragmatismus, der das 18. Jahr- 
hundert beherrſcht Hat, verwirft er; aber auch Herder findet 
feine Gnade vor feinen Augen, dagegen ift 3. von Müller der 
Mann nad) feinem Herzen. „Ein patriotilches, freieg, mensch 
liches Gemüth, Großheit des Styls wie der Gefinnungen.... Er 
it der erfte unter den Neuern, der die Größe des Mittelalters 
gehörig begriffen Hat.” In Friedrih Schlegel hat fich früh 
ein Zug zur Gefchichtichreibung geregt und fein Bruder unterliek 
nicht, denfelben zu ermuntern ')., Es hat aber lange gedauert, 
bis Friedrich endlich diefen Ajpirationen nachgab. Als er, nach 
) Bol. Haym a. a. O. ©. 869 ff. 
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feinem Übertritt, nad) Wien gegangen war, hielt er bier, im 
Jahre 1810, vor einem gewählten Publikum Vorträge über die 
neuere Geſchichte). Von dem Schwung, von weldem jeine 
Seele noch vor relativ wenigen Sahren erfüllt war, ift bier freilich 
nicht3 mehr zu entdeden, ebenjowenig von jelbitändig wilien- 
ihaftlicher Forfchung. Geiltreiche Betrachtungen find eg, die wir 
befommen, aber oft genug verkehrte und irreführende. Der Borleier 
ſcheint unter feinem Publikum vorzugsweije Elemente aus den 
Kreifen des Adeld vor fich gehabt zu haben, denn der idealifirte 
Adel bildet den rothen Faden, an welchem er die Entwidelungen 
zumal der älteren Epochen zur Anjchauung zu bringen ſucht. 
In dem Sahre 1812 folgten, vor demjelben Publikum, die „Nor: 
lejungen über die Gejchichte der alten und neuen Literatur”. An 
benjelben ließe fich leicht vieles ausjegen, fie zeichnen fich aber 
zugleich durch verjchiedene Vorzüge aus, namentlich durch den 
einen, daß die Literaturgefchichte im Zufammenhang mit der all: 
gemeinen Kulturentwidelung behandelt wird. Das haben die 
Späteren doch erjt an diefem und ähnlichen Beifpielen gelernt. 
Die Ausführung freilich läßt vieles zu wünfchen übrig. Schlegel 
hat ganz Recht, wenn er die Selbjtändigfeit des Mittelalters gegen- 
iiber dem Altertum und der neuen Zeit vertheidigt, aber die Art 
und Weife, wie er über die Reformation redet, erwedt den er: 
dacht, daß er jelbjt nicht recht glaubte, was er jagte*). Roc 
um ein Beträchtliches jpäter (1828) hat er, wieder in Wien, Bor: 
leſungen über die „Philofophie der Geſchichte“ gehalten ?), deren un- 
verfennbaren Vorzüge unter der allzu großen Enge des einjeitig 
theologischen Gefichtsfreifes leiden, wie gerne man aud) den Grund 
gedanken des Ganzen, die Wiederherjtellung des göttlichen Ebenbildes 
al3 Aufgabe der Gefchichte Hinzuftellen, zulaffen mag und jo et 
wifjenfchaftlich die angewandte Methode it, vermöge welcher die 
feitenden Ideen von den gejchilderten Zeiten abftrafirt und nicht 
1) Bgl. feine S. W. 11. Bd. 


6GB. Bd. 1u. 2. 
) S. W. Bd. 13 u. 14. 
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von außen her in Diefelbe gelegt werden ſollen). Einen ohne 
Vergleich größeren Dienft Hat %. Schlegel nicht bloß der Sprach- 
wiſſenſchaft, fondern zugleich der gejchichtlichen Erkenntnis im 
weitejten Sinn durd) die Einführung des Sanskrits in Deutichland 
geleiftet. Was dann die Begründung der vergleichenden Sprach— 
wiſſenſchaft ſet Bopp aud für die Gefchichte jelbjt für eine 
Bedeutung befam, ift jo befannt, daß es genügt, auf dieje jo 
wichtige Thatfache einfach hinzumweifen ?). Nicht minder wird bloß 
auf den Umftand hingewieſen zu werden brauchen, was Die 
Schöpfung einer indijchen Philologie für eine fruchtbare Per: 
jpeftive für die Hiftorie eröffnet Hat. Immer ift es mieder Die 
geichichtliche Erkenntnis der wichtigiten und älteften Kulturmomente, 
die auf dieſem Wege, wie eine neue Welt, gewonnen wird. Mittler- 
weile jegte fich zugleich Die begonnene Bewegung auf dem Felde 
der altdeutjchen Literatur fort. Iofeph Görres ift eg, dem 
wir u.a. in diefen Reihen auch begegnen. Was er hierin }peziell 
jeit 1806 geleiftet hat, 3. B. durch die Herausgabe der „Deutfchen 
Volksbücher“ u. ſ. w. bedarf nicht unfrer Ausführung *). Er Hat 
aber zugleich bei Zeiten das Gebiet der Geſchichte geftreift, wie in 
feinen Schriften „Über Glauben und Wiffen“ (1805) und in der 
„Mythengeſchichte der aftatiichen Welt“ (1810), jedoch es fehlt 
hier jede willenjchaftliche Methode und ſtrotzt alles bald von Willkür 
und bald von Verzerrung. Hatte er fich in feiner Heidelberger 
Periode (1806—1810) doc) zugleich bereit8 an den wunderlichen 
Klemens Brentano angefchloffen und für Creuzers9 ge 
heimnisvolle Symbolik ſich begeiftert. Urſprünglich von Schelling 
angeregt, hat er auch dieſe Bande bald gejprengt. So wurde, 


iy Rocholl a. a. O. ©. 153 ff. 

V Raumer a. a. O. S.606ff. — Benfey, Geſch. der Sprachwiſſen⸗ 
ſchaft ©. 313 ff. 

°) Raumer a. a. O. ©. 365. Bgl. Friedrich in der A. D. Biographie 
9, 378. 

9) S. Burfian a. a. O. 1,545. — 8. B. Start, Friedrid Creuzer, 
ſein Bildungsgang und feine wiſſenſchaftliche wie akademiſche Bedeutung. Feſt⸗ 
rede. Heidelberg 1874, 
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um das gleich bier abzumachen, jein Standpunft immer un: 
gejchichtlicher und jeine Anfchauungsweile immer verzerrter. In 
der Schrift „Europa und die Revolution” (1821) ift ihm die 
Reformation bereit3 der „zweite Sündenfall”, und joldde und 
ähnliche Einfälle werden unter einem Wuſt von Spielereien, 
dichteriichen Bildern, hinkenden Gleichniffen vorgetragen, bei welchen 
der gejunde Menjchenverftand beſchämt entweicht. Nah München 
(1826) gerufen, hielt Görres u. a. feine Vorlefungen „Über Grund— 
lage, Gliederung und Beitenfolge der Weltgejchichte“ '), bei welchen 
die Grundlage ſich als eine Kaprice und die Gliederung ſich als 
eine phantaſtiſche Erfindung erweilt?.. Demnach fann e3 uns 
nicht wundern, wenn Görres ſchon im Jahre 1813 für die Echthei: 
des falſchen Hunibald in jeiner Weiſe eine Yanze briht?). So war 
der Weg von allen Seiten ber zur „Geſchichte der Myſtik“ ge 
ebnet *), die aller Wiffenjchaft und allem Denfen mit derber Hand 
in das Geficht Ichlägt. Was noch übrig blieb, war der glühende 
Haß gegen den modernen Geift und das proteſtantiſche Preußen, 
wie er im Athanafiu und der Wallfahrt nad) Trier u. j. w. 
fi Luft machte. Dahin war es mit dem Extremen und Roman- 
tifer von ehedem und mit einer von Haus aus reich angelegten, 
mit Geift und Hoher Anregungsgabe ausgeftatteten Natur ge— 
fommen, die fich leider niemals ſelbſt in Zucht genommen Hat. 

Görres jtand auch in Fiterarischen Beziehungen zu Jakob 
Grimm, der ihm gelegentlich den Hochmut des Rheinländer: 
gegen die Altpreußen verdientermaßen verwiefen bat. Das Auf— 

1) Münden 1829. Neue Ausgabe (mit Bor- und Nachwort von Dr. W 
A. Strodh. Münden 1880. _ 

2) Im Zahrgange 1851 2. Bd. der Hift. polit. Blätter finden ſich ſeche 
gefchichtliche Borlefungen von J. v. Görres“ — aus dem Jahre 1839 ftam 
mend — abgedrudt. Sie wollen eine Einleitung in die neuere Gedichte sa: 
Kaifer Mar I. fein, behandeln aber im wejentlihen das Mittelalter, nid: 
gerade in überjpannter Weife, aber ohne vielen Geiſt und mit geringem winter: 
ihaftlichem Gehalt. 

) ©. oben ©. 81. Die betr. Abhandlung eridien in Friedris 
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treten dieſes Mannes eröffnet bekanntlich eine neue Epoche in 
der Gefchichte der deutfchen Philologie), Er hängt noch mit 
den Romantifern injoferne zujammen, als ihre Anstrengungen für 
die Kenntnis der altdeutichen Poeſie auch ihn angeregt hatten; 
im übrigen hat er ihre Verirrungen vermieden und bat deu 
„Karen Blid für die Gegenwart“ nie verloren ?. Es iſt nicht 
unjere Aufgabe, die Stellung, die Grimm in jeiner Wilfenfchaft 
einnimmt, de3 näheren zu verfolgen, es genügt für unjere Zwecke, 
ein und das andere, wodurch er die Hiftoriichen Studien un- 
mittelbar gefördert bat, anzudeuten. So feine Unterjuchungen 
über „die Sage und ihr Verhältniß zur Geſchichte“ (1806), die 
er in einer jpäteren Abhandlung (1813) „Gedanken über Mythos, 
Epos und Geichichte” weiter ausgeführt hat). Seine allmählich) 
darauf folgenden großen Arbeiten, die deutjche Grammatik, die 
Rechtsaltertümer, die Mythologie und um jo vieles jpäter noch 
die „Geſchichte der deutichen Sprache” nehmen Hierbei mit Die 
erfte Stelle ein. Es ift längft und allgemein anerfannt, daß 
durch dieſe Leiftungen ein ganz mefentlicher Beitrag zur Grund- 
legung der deutſchen Gejchichte überhaupt erzielt worden iſt. 

In jehr nahen Beziehungen zu der romantischen Schule in 
ihrer eriten Epoche hat bekanntlich Schelling geftanden. Schel- 
ling hat in jeiner Art öfter den Kreis der Gejchichtichreibung 
betreten, teils theoretiich, wie in jeinen Vorlefungen über die 
„Methode des afademifchen Studiums“, teil pofitiv in feinem 
„Syſtem des transcendalen Idealismus“, wo er auf eine Kon- 
itruftion der Geichichte eingeht, weiterhin in den „Oottheiten 
von Samothrafe” und in den „Weltaltern”. Die Ausführungen 
in den „Vorlefungen“ feſſeln noch heute den Leſer und werden 
für die Theorie der Gefchichtichreibung zwar nicht entjcheidend, 
aber immer in hohem Maße anregend bleiben. Es ijt eine große 


1) R. v. Raumer a. a. O. ©. 392 ff. — Gervinus, Geſch. des 

19. Jahrhunderts 8, 57ff. — W. Scherer, Jakob Grimm. Berlin 1866. 
©. Waitz, zum Gedächtnis an J. Grimm. Göttingen 1863. 
„In F. Schlegels Deutſchem Mufeum 3, 53 ff. 
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Anſicht von der Geichichte, die er hier ausjpricht: „Linter dem 
Heiligiten iſt nichts, als die Geichichte, diejer große Spiegel des 
Weltgeiſtes, dieſes ewige Gedicht des göttlichen Berjtandes: nichts. 
das weniger die Berührung unreiner Hände ertrüge*. Ein fürm- 
liches Syſtem der Geihichtäphilojophie hat Schelling nicht auf- 
geitellt, doch ließe fich zur Not ein jolches aus jeinen verfchiedenen 
Andeutungen und Ausführungen beritellen. Die eminent praktiſche 
Bedeutung wie Hegel hat er indes nach der Seite bin niemals 
gewonnen. Die jpefulative Kraft, mit welcher Schelling feine 
Anjchauungen entwidelt, iſt eine gewaltige, aber zu einem Abſchluß 
gelangt er nicht ). Die näheren Befiehungen Schellings zu 
Goethe find ſchon oft hervorgehoben worden ?). In Schellings 
Naturphilojophie lag mandjes, was Goethe zu ihm zog. Und 
wenn diejer den berühmten Ausipruch thut: „Das eigentliche einzige 
und tiefite Thema der Weltgefchichte, dem alle übrigen unter: 
geordnet jind, bleibt der Konflikt des Glaubens und Unglaubens“. 
jo würde dem Schelling nicht widerfprochen haben. Im übrigen 
hat Goethe nicht immer die wohlwollenditen Anfichten von der 
modernen hiftoriichen Kritif und den Wirkungen des Studiums 
der Gejchichte gefaßt, ebenjowenig als er au einen moralischen 
Fortichritt der Menjchen glauben wollte ?.. Ein anderes Mal 
meinte er wieder: „Das Beſte, was wir aus der Geichichte ge: 
winnen, ijt der Enthuſiasmus“. Nun wäre es ein Unrecht zu 
glauben, der Dichter Habe nur ein gelegentliches, zufälliges oder 
höchſtens äſthetiſches Intereſſe an der Geichichte genommen, mic 
das die Hyperkritik unjrer Tage auszusprechen ſich bemüßigt jab: 
es iſt das derjelbe Irrtum, al? wenn man behauptet, die Bolitif 
babe ihn völlig gleichgültig gelafien. Wer feine Gejchichte ver 


1, Flint a. a. O. ©3440. — Bgl. Rodollaa.d. ©. 115. — 
K. Fiſcher, Geſch. der neueſten BHilofophie 6, 742 ff. — Zeller, Geſch. der 
Philoſophie ©. 687 ff. 

2) Bl. Haym a.a.D. ©. 609 ff. 

9) „Klüger und einfichtiger werben die Menfchen, aber beiier, glückliche: 
und thatkräftiger nicht, oder nur auf Epochen.“ 
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Farbenlehre näher eingeſehen, wird ſich zu einer ſolchen Anſicht 
ſchwerlich länger bekennen wollen )). Seine „Dichtung und 
Wahrheit“ weiſt ihm unfehlbar einen Platz in der Reihe unſrer 
Hiſtoriker an, und zwar keinen der letzten, mag man das Werk 
nun mehr als Selbſtbiographie oder mehr als Denkwürdigkeiten 
aus einem jo bedeutenden Jugendleben betrachten ?). Die meifter- 
bafte Kunst der gefchichtlichen Erzählung Hatte wenigſtens bei 
ung in Deutjchland noch nie einen ſolchen Triumph gefeiert ala 
in diefem alle. Es iſt Hier in ficherer Zeichnung ein reizendes 
Bild der Jugendjahre des Dichter entiworfen, und eine unüber: 
troffene Schilderung vor allem der literarischen Zuſtände feiner 
Zeit gegeben, dag für alle jpäteren Literarhiftorifer fchlechthin 
maßgebend geworden iſt. Einzelne mit unterlaufene Gedächtnis- 
fchler oder ein und das andere nachgewiefene Zugeltändnis an 
jeine Phantafie vermögen an diefem Urteile nicht? au ändern. 
Daß Goethe einmal den Auftrag übernommen Hat, eine Gejchichte 
des Herzogs Bernhard von Weimar zu fchreiben, ift be- 
fannt, wie daß er in der That einige vorbereitende Schritte dazu 
getdan Hat. Gleichwohl 309 er bald genug wieder die Hand 
davon zurüd, weil er fich mit dem Stoff auf die Dauer nicht 
befreunden fonnte. Dagegen weiß man, daß er bis in jein hohes 
Alter hinauf für die verjchiedenften Erjcheinungen auf dem Gebiete 
der Geſchichte ein offenes Auge behielt und manchem Hiltorifchen 
Buch bei jeinem Erjcheinen einen freundlichen und treffenden 
Grup mit auf den Weg gegeben hat?). Auch zwifchen den 

ij Bol. mein Scriftchen: Über Goethe als Hiftoriter” (Würzburg 1877). 
Man wird dort einiges berührt finden, was Hier nicht weiter verfolgt werben 
fanıı. — Die „Kampagne in Frankreich (1792) und anderes fällt ebenfalls noch 
unter den Geſichtspunkt memoirenhafter oder autobiograpbifcher Aufzeichnungen; 
wir verdanten ihnen mandyen interefianten Zug, aber auf der Höhe von 
„Dichtung und Wahrheit” jtehen fie nicht. 

) Vgl. H. v. Löper's Ausgabe in der Hempel’ihen Sammlung der 
Goethe'ſchen Schriften. 

8, Intereſſant ift die Aufnahme, die Goethe Niebuhrs römiſcher Ge- 


ſchichte zu teil werden ließ. Bgl. Lebensnachrichten von B. G. Niebuhr 
3, 359 -368. 
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Romantifern und dem Dichter fanden von Anfang an enge oder 
doch lebhafte Beziehungen Statt; die Beſtrebungen W. Schlegel 
und Tiecks für Shafejpeare berührten eine innere Seite feines 
Wejend, wie auf der anderen Seite ihre Anjtrengungen für die 
Wiederbelebung der altdeutichen Poeſie und Kunjt und weiterhin 
der Literatur aller Völker feinen vollen Beifall hatten. Nur das 
Krankhafte und Einfeitige in der Entwidelung diejer Schule, die 
unverjtändige Vergötterung des Mittelalters u. dgl. fand feinen 
Wiederhall in jeiner Natur, die zu gejund und normal war, ale 
daß es ihn hätte beitechen können. 

Daß Goethe jich für die Geſchichtsphiloſophie Hegels nicht 
intereffirte, begreift fih, jo gut al3 das gefammte Syſtem 
Hegels feine verwandte Seite jeiner Seele traf. Um jo nad} 
haltiger war dagegen befanntlic) der Einfluß desfelben auf die 
jüngere Generation. Auch auf die Gejchichtichreibung hat fie ein- 
gewirft ). Daß Hegel die Idee des Staates, wenn aud in 
jeiner Art, mit aller Schärfe in den Vordergrund oder Mittel: 
punft rückte, erwies ſich als eine geiltige That von der höchſten 
Bedeutung; er eroberte dadurch der Geſchichte jelbft ein Halb ver: 
[oren gebliebenes Terrain. Seine „Philofophie der Geichichte“ ?) 
jucht eine vollitändige Konftruftion der Weltgejchichte aufzustellen 
und den Logos der menjchlichen Entwidelung nachzuweiſen, von 
den Anfängen bis zur Gegenwart herab. Die einzelnen Epochen 
der Geichichte find nicht gleihmäßig durchgeführt, die früheren 
eingehender al3 die jpäteren, aber alle breit genug behandelt, um 
jein Syſtem und jein Urteil darauf zu begründen. Er jucht die 
Bernunft in der Gejchichte, weil alle Gejchehende nach }einer 
Borausjegung vernünftig jein muß. Diefe Vernunft äußert ſich 
in den Ideen, welche den Thatjachen zu Grunde liegen und von 
welchen aller Kortichritt der Geſchichte wie durch eine Natur: 





1) Bol. Haym, Hegel und feine Zeit (Berlin 1857). — Rodollaa. 
©. 125. — Flint a. a. O. ©. 395. 

2) Vorträge, in Berlin gehalten. Erjte Ausgabe von Gans, die zmeite 
von Hegeld Sohn, Karl Hegel. 
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notwendigfeit getragen und bedingt wird. Die Willfür wie die 
Speenlojigfeit werden auf dieſem Wege aus der Gejchichte ver- 
wiejen. In der That it es ein Verdienft Hegels, daß er auf 
dieſem Wege die bloß gelehrte und die geiftloje pragmatifirende 
Sefchichtichreibung nahezu unmöglich machte, wenn aud) auf der 
anderen Seite die Slorifizirung alle8 Gejchehenen, weil es ein 
Wirkliches, ihre unverfennbaren Gefahren hatte. Doch ift es 
nicht unjere Abficht, den Schwächen dieſes Syſtems weiter nad)- 
zugehen. Sede philojophifche Konftruftion der Gejchichte wird fich 
Blößen geben, Hegel wenigitens hat die feinige durch eine Reihe 
der fruchtbarſten Gedanfen und Kombinationen gut gemacht und mit 
jein Verdienſt tft es, daß die deutiche Gejchichtichreibung bei allen 
ihren entjcheidenden Fortſchritten, die fie durchzuführen im Be- 
griffe it, an dem Glauben einer ideellen und vernünftigen Ent- 
widelung fejthält !). — 


2. Die hiftoriijhe Schule. — 3. &. Niebuhr. 


Wie bereitwillig man auch die Verdienite der NRomantifer 
um das Emporfommen der modernen deutſchen Geichichtichreibung 
anerkennen mag, ohne einen bejtimmten Vorbehalt darf diejelbe 
nicht in den Kauf genommen werden. Die maßgebende Wendung 
ift nämlich nicht von ihnen ausgegangen, dieje liegt in dem Durd)- 
dringen einer neuen Methode der Forſchung, der hiftorijchen Kritik, 
die von einer ganz anderen Seite her gekommen ift. Weder 
die ältere, noch die jüngere Gruppe Diejer Schule — wenn man 
eine folche Unterfcheidung machen will — hat einen Gefchicht: 
ſchreiber hervorgebracht, dem die Wiſſenſchaft als ſolche etwas zu 
verdanfen oder auf den fie jelber Stolz zu jein ein Recht hätte. 
Wohin man auf diefem Wege kam, haben die Verſuche von 
Görres, die hier in Betracht fommen fünnten, zur Genüge 
gezeigt. Ein Talent, wie das von Nikolaus Vogt, das nad) 
längerer Ratlofigfeit allmähli in die „romantischen Bahnen“ 





) Bl. Haym a. a. O. S. 453. 
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einlenfte, liefert in jeiner Zerfahrenheit und jeinem Mangel an 
aller Methode wieder nur einen Beweis, daß eine Stärkung und 
Kräftigung von dorther nimmermehr zu Hoffen jtand !). Bon 
dem Augenblide an, von welchem die Romantifer fich verjucht 
fühlten, dag Mittelalter als die Normalepoche zu glorifiziren und 
jo eine längſt zertrümmerte Welt fünftlich wieder herzujtellen und 
in die Wirklichkeit übertragen zu wollen, hatte die Gejchicht- 
jchreibung nicht? mehr von ihm zu hoffen und mußte die weitere 
Entwidelung Der von ihm feiner Zeit ausgeitreuten Keime von 
anderswoher erivarten. 

Mit anderen Worten, das, worauf es anfam, um eine Ge—⸗ 
Ichichtswifjenjchaft zu begründen, die wiljenfchaftliche Methode und 
Historische Kritik, welche dag Wejen der deutſchen Gejchichtichreibung 
jeit mehr al3 zwei Menfchenaltern ausmachten, ift mehr im Gegen- 
jage zu der romantischen Schule als unter ihrer Mitwirkung ent- 
ftanden und gilt mit Recht ala dag Werk der fog. hiſto riſchen 
Schule, die fi) an die Namen Sapvigny, K. F. Eihhorn und 
B. G. Niebuhr anlehnt. Zwiſchen beiden Schulen hat fich jogar 
rajch der innere Gegenjag laut manifejtirt, wie denn das Hauptwert 
der neuen Richtung von Wilhelm Schlegel, der nicht einmal 
der Schlimmite feiner Partei war, eine zwar eingehende, aber zur 
Hälfte ablehnende Beurteilung erhalten hat?). Was, von den 
allgemeinen Anfchauungen ganz abgejehen, in Sachen der Gejchicht- 
jchreibung beide Schulen trennt, war zunächſt das jtreng Metho— 
diſche der Forſchung, die ſyſtematiſche, hiſtoriſche Kritif, die vor: 
behaltslofe Anerkennung des von innen heraus jchaffenden Volks— 
geiftes. Wir willen zwar recht gut, daß der Begriff der Hiitorijchen 


1) N. Vogt, geboren 1756, geit. 1836, war eine Zeit lang Profejior in 
Mainz. Joh. v. Müller Hat ihn begünftigt; feine verfchiedenen hiſtoriſch⸗ 
politiichen Schriften find faft alle längit vergeflen. Er war ein Fahrzeug ob 
Steuer und Segel. Seine „Rheiniihen Gejhichten und Sagen“, die au’ 
den Übergang zu den Neigungen der romantischen Schule deuten, find doch das 
Eigenthümlichite, was er hervorgebradht Hat. 

2) S. W. Schlegels befannte Kritit der „Römiſchen Geihichte* Wie: 
buhrs in den Heidelberger Jahrbüchern, Jahrgang 1816, Ar.53, S. 833 — 906. 
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Schule einen politischen Beigefchmad erhalten hat, der ihr ver- 
hältnismäßig fo wenig zum Ruhme gereicht, als den Romantifern 
ihre Berfehrtheiten; da ung aber an diefer Stelle die Geſchichte 
der Gejchichtichreibung, und nicht der Politik beichäftigt, jo werden 
die praftifchen Folgerungen, die man aus den theoretifchen An 
ihten der Männer der hiſtoriſchen Schule gezogen hat, unjere 
Aufmerkſamkeit nur injoferne in Anspruch nehmen, als fie für 
die Beurteilung ihrer Hiftoriographiichen Leiftungen von Bedeutung 
find. Das Eine können wir indes jet jchon ausjprechen, daß 
die Gefchichtjchreibung fi) in dieſem Falle über die neue Schule 
ebenjo wenig, al3 über die alte viel zu beflagen hat. Die Männer 
der neuen Schule haben fich bei der Betrachtung der Vergangenheit 
von jeder Willkür frei erhalten und durch fie die Gegenwart ver- 
itehen lernen und verjtändlich machen wollen, während die ältere 
Schule gar zu gerne die Vergangenheit, die fie nicht einmal 
itet3 richtig erfannte, in die Gegenwart verfegt hätte. — 
Selbjtverjtändlich war der maßgebende Inhalt der Hiftorischen 
Schule längst vorhanden, ehe er zum Bewußtſein gelangte und 
ſozuſagen in ein Syſtem gebracht wurde. Und dieſes geſchah 
keineswegs infolge etwa eines Konfliktes der neuen Richtung mit 
den Romantikern, ſondern durch einen Zuſammenſtoß zweier 
wiſſenſchaftlicher Anſchauungen über die Entſtehung des Rechts 
und ſeine Stellung zum Leben der Völker!). Bekanntlich hatte 
der Heidelberger Juriſt Thibaut (1814) die Forderung cines 
„Allgemeinen deutichen Geſetzbuches“ ausgejprochen,; dem war 
Savigny mit der Behauptung entgegengetreten, daß fi) etwas 
der Art nicht Fünftlich machen laffe, daß Gejege nichts Anderes 
jeien ala die in das Bewußtſein aufgenommene natürliche Ord- 
nung, daß fie nichts Neues fchaffen, jondern nur das Beftehende 
ausſprechen und anerfennen. Demnad) ift dag Recht für die Hifto- 
riiche Schule fein fünftliches Erzeugnis der Neflerion einer über 
den Volke ftehenden gejeggebenden Gewalt, fondern ein, oft nur 


i) Bl. Stinging, Fr. Carl von Savigny. Zuerjt in den preußifchen 
Jahrbüchern (1862) 9, 120. — Bluntſchli a. a. O. ©. 622ff. 


9% Fünfte Bud. 


inftinktives, Produkt des Volksgeiſtes, wie die Sprache und Sitten 
im normalen Zustande des Lebens mit innerer Notwendigfeit und 
naturwüchfig hervorgebracht. Und wie im Gejammtleben einer 
Nation eine organische Fortentwidelung Stattfindet, jo auch im 
Rechte, das nur einen Teil des Volkslebens, nur ein Element 
jeiner Kultur bildet, in der innigften Wechjelmirfung mit den 
übrigen Kulturelementen fteht und fo auf jeder Stufe feiner Ent: 
widelung ji dem Geift und dem Bedürfniffe des Volkes an- 
Ichmiegt !). Die Rechtsgeſchichte ift nur eine Seite der Kultur- 
geihichte eines Volkes, fie fann nur aus dieſer jelbjt erklärt und 
veritanden werden. Der Rechtshiſtoriker bedarf daher vor allem 
auch des Hiltorischen Sinnes, um das Eigentümliche jedes Zeit— 
alterd und jeder Rechtsform fcharf aufzufaflen. Die Ausbildung 
des Hiftorifchen Sinnes, der Beſitz desjelben iſt überhaupt 
ein Charafteriftiftum der hiſtoriſchen Schule, er äußert ſich in 
einer vorausfegungslofen Betrachtungsweije der gefchichtlichen Er- 
Icheinungen, in dem Scharfblid, womit er die verborgenen Kräfte 
und den natürlichen Zuſammenhang der Dinge erfennt und Her- 
ftellt. Savigny Hatte ausdrüdlich betont, daß die wahre Wiffen- 
Ihaft des Rechts nicht die philofophirende, fondern diejenige fei, 
welche den gegebenen gejchichtlich gewordenen Stoff auch geichichtlich 
erfaßt. Dazu erjchien ihm vor allem notwendig das jorgfältigjte 
und getreuejte Eindringen in den überlieferten Stoff durd) Sammeln 
und Sichten, weiterhin aber zur Erklärung ſeines Werdens, 
Wechſelns und ſich Entwidelnd die aufmerkjame Beobachtung Der 
Summe der fonfurrirenden Thatjachen, eine Operation, welche 
eben ohne den hiſtoriſchen Sinn nicht denkbar iſt. Wie er Diele 
Forderung ſeines Teils verftand, Hat er durch ein umfafjendes 
Werk, die „Geſchichte des römijchen Rechts im Mittelalter”, ge 
zeigt. Man weiß, es erfüllt alle Anfprüche, die ſich aus der 
Aufgabe, die er der hiſtoriſchen Rechtswiſſenſchaft geitellt hatte, 
ergeben. Das Werk zerfällt in zwei Hauptteile, von welchen der 


) Stinging a. a. O. S. 417. 
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eritere die jechd Jahrhunderte vor Irnerius, in welchen von wiſſen— 
Ichaftlicder Thätigfeit nur wenig zu berichten ift, der andere die 
darauffolgenden vier Sahrhunderte, in welchen die willenjchaft- 
liche Thätigfeit durch Lehre und Schrift vorherrſcht, umfaßt. 
Hiſtoriſch gemeſſen, ift der erjte Teil der wichtigere: er verjucht 
darzulegen, wie dag römische Recht in den germanijichen Reichen, 
die auf römiſchem Boden gegründet wurden, in Übung fortbeitand, 
er verfucht nachzuweiſen, daß die römischen Völferbruchteile als 
lebendige Elemente der neuen Staaten fortbeitanden und jo die 
Träger jener Tradition waren. Man findet in diejer Deduftion 
eine neue Anjchauung von der Kontinuität des gejchichtlichen 
Lebens des römischen Recht? niedergelegt. Savigny hat, wird 
ihm nachgerühmt, die zahlreichen Fäden lebendiger Überlieferung, 
welche die Periode des finfenden römischen Rechts mit dem Wirken 
der Ölofjatoren verbinden, offen gelegt und gezeigt, daß nicht 
Zufall und Zaume die fortdauernde Geltung des römifchen Rechts 
bejtimmt haben, fondern daß hierin ein Ergebnis geichichtlicher Ent- 
widelung vor uns liegt '). Auf diefem Wege hat er in den [om 
bardifchen Republifen des Mittelalter8 ebenfalls ein Wiederaufleben 
altrömiicher Einrichtungen erbliden zu dürfen geglaubt. In dieſer 
Annahme hat er freilich eine erheblide Korrektur erfahren. 
Betbmann-Hollweg und Karl Hegel haben überzeugend 
nachgewiejen, daß er die Konkurrenz des germanilchen Elements, 
das die deutjchen Eroberer dahin mitgeführt, zu gering angeschlagen 
und dejjen enticheidende Mitwirkung bei der Entjtehung der lom— 
bardiſchen Städteverfaffung fich habe entgehen laſſen. Der zweite 
Teil de Werkes ift feiner Aufgabe nach überwiegend literär- 
geſchichtlich und mit dem vierten Bande beginnt die eigentliche 
Gelehrtengeihichte; aber jelbjt die berufenjten Verchrer Savignys 
haben zugegeben, daß bei allen Vorzügen der Ausführung der 
höchſte Anſpruch, welchen wir an den Gejchichtichreiber machen, 
„daß er nämlich eine Entwidelung begreife und zur Anſchauung 


) Stinging a.a.{. S. 149. 
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bringe“, unerfüllt jei, ja, faum erjtrebt zu jein jcheine!). 
Diefe höchſte Aufgabe Hat er ſelbſt bei einer beitimmten Ver⸗ 
anlaffung jo definirt: „Nach der Methode, die ich für die richtige 
halte, wird in dem Manigfaltigen, welches die Geſchichte bar- 
bietet, die höhere Einheit aufgejucht, da8 Lebensprinzip, woraus 
dieje einzelnen Erfcheinungen zu erflären find, und jo das materiell 
Gegebene immer mehr vergeijtigt“. Trotz folder Irrtümer oder 
Lüden in der Ausführung feines Hauptwerles muß Savigny 
immerhin für die Entwidelung der Gefchichtjchreibung und die 
Konjolidirung der hiſtoriſchen Schule die bleibende Bedentung 
zuerfannt werden, daß, indem er ein fruchtbares Prinzip zunächft in 
jeiner eigenen Wiffenjchaft, der Nechtsgefchichte, in genialer Weiſe 
anmendete, Dasselbe zugleich für die Gejchichtichreibung überhaupt 
fruchtbar gemacht hat. 

Eine Anzahl von Jahren früher, als Savigny den Kampf 
gegen die philojophirende Suriftenfchule aufgenommen Hatte, war 
der erfte Band der „Deutjchen Staate- und Nechtägefchichte“ 
von 8. 5. Eihhorn erſchienen, auf welchen im Sabre 1823 
der vierte und lebte gefolgt ift?). Mit diefem Werfe war auf 
einen Wurf die deutſche Rechtsgeſchichte gefchaffen, welche 
das ganze deutliche Recht als ein einheitliches, im Wolfe gemordenes 
Ganzes aus den echten Quellen von der älteften Zeit bis zur 
Gegenwart herab Hiftorijch darftelltee So darf man Eichhorn 
wohl in noch einem ganz anderen Sinne, al3 man dies bei 
Conring?) gethan, als den Vater der deutichen Rechtägeichichte 
feiern. Im Grunde hat es doch nur Rechtsaltertümer vor Eichhorn 
gegeben, aber feine Nechtögejchichte. Er nun entwirft nicht bloß 
eine Sfizze des Gemäldes, jondern führt e8 aus, ohne ſich auf 

1) Stinging a.a.D. ©. 162. 

5%. K. Eichhorn, geboren 20. November 1781 zu Jena als der Sohn 
von 3.8. Eihhorn (j. oben ©. 946), geitorben zu Köln 4. Juli 1854. Bel 
Frensdorff in dr. D. Biographie 6, 469. Zahariä in den „Gött. Bre- 
fefforen” ©. 120ff. und Joh. Friedr. Schulte, 8. F. Eichhorn u. f. w. 


Stuttgart 1884; im befonderen ©. 102 ff. 
s, S. oben ©. 530 ff. 
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viele brauchbare Vorarbeiten jtügen zu können: es iſt ein wohl- 
geordnete und zujammenhängendes Werf aus einem Guße, das 
er ung bietet. Eichhorn verbindet die Staatsgeſchichte mit der 
Rechtsgeſchichte; die eine behandelt die politifchen Veränderungen 
des deutſchen Staatskörpers und jeiner Teile, die andere das 
Staatsrecht des Reichs und jeiner Landfchaften und ftellt dag 
bürgerliche und das peinliche Recht, den Prozeß und das Klirchen- 
recht dar. Einerſeits weilt er die Verbindungen und Wechjel- 
wirfungen unter den einzelnen Nechtsmaterien nach, andrerfeits 
legt er die Fäden bloß, welche die verjchiedenen Stufen der Ent- 
widelung unter einander verknüpfen. In vier großen Gruppen 
und in ſynchroniſtiſcher Form entwidelt ſich das Bild, das er mit 
meisterhafter Hand entwirft, vor unjeren Augen. Der Reihe nach 
führt er die germanifche Zeit, die fränkische Monarchie, das heilige 
römische Reich) deutfcher Nation und endlich den Urjprung und 
die Gejchichte des beftehenden deutſchen Staatenjyftems an ung 
vorüber ). Als Eichhorn das Wert begann, lag Deutichland 
noch in tiefer Exrniedrigung darnieder; gleichwohl war jeine Abficht 
nicht, durch Wiederbelebung der großen Vergangenheit der Nation 
einen Zroft für die traurige Gegenwart zu bieten, jondern er 
wendete fich in die Vergangenheit zurüd, um die Gegenwart und 
ihr Rechtsleben gründlich und beſſer zn verjtehen. „Sch wollte 
durch die Staatsgeſchichte wie durch die äußere und innere Nechts- 
gejchichte eine fichere, gejchichtliche Grundlage für das jeßt be- 
itehende praftiiche Recht gewinnen“, fagte er ſechsundzwanzig Jahre 
jpäter (1834), in der Borrede zur 4. Auflage des 1. Bandes. Kein 
Zweifel jedoch, daß dieſes Werk auf die Ermedung und Förderung 
des nationalen Geiſtes mächtig eingewirkt hat, wenn auch der 
Verfaffer diejes Ziel nicht al3 den Zweck feiner Arbeit verfündigt 
bat. Es mußte erhebend wirken, wie die gleichzeitige Offenlegung 
unjrer nationalen Literatur und unſrer Gefchichte ermutigend ge- 
wirft Hat. Eichhorn war ein durchweg national gefinnter Mann 





VY S. Frensdorff a. a. O. ©. 476 
v. Wegele, Geſchichte der deutſichen Hiſtoriographie. 63 
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im Worte wie in der That. Als die Stunde der Erhebung 
ſchlug, legte er die ‘Jeder nieder und griff zum Schwert; nad 
dem Sturze der Fremdherrſchaft fehrte er in die Arbeitsſtube 
und auf den Katheder zurüd und fegte das unterbrochene Wert 
fort. Das Charafteriftiiche desfelben it die Verbindung von 
Geichichte und Recht und das durchgehende Zurüdgreifen auf die 
primären Quellen, ſei e8 des Rechts, ſei e8 der Geſchichte; „quellen: 
mäßig und wahr” will er gearbeitet haben. Seine Kritik ift ruhig 
und bejonnen, die Darftellung objektiv, unperjönlich, Doch leuchtet 
die gut deutfche und proteftantifche Gefinnung leicht erkennbar, 
wenn auch nicht aufdringlich durch. Soweit die Methode Eid- 
horns in der Verbindung von Geichichte und Recht und in der 
Berivendung der Gejchichte für das Recht befteht, knüpfte er un- 
zweifelhaft zunächſt an feinen Lehrer Pütter an, unterfjcheidet 
ſich aber zugleich weit genug von demjelben, da er die deutide 
Geichichte nicht zu dem Zwecke benugen will, um vorfommende 
Nechtzitreitigkeiten jachgemäß entjcheiden zu können, jondern um 
den fortwirfenden Geift des deutjchen Recht? daraus zu begreifen. 
Dagegen läßt fich ein beftimmtes Maß der Abhängigkeit Eichhorns 
von 3. Möfer nicht in Abrede Stellen. Er blidte mit Ehrfurdt 
zu ihm hinauf und lehnte jich in der Auffaffung des Deutjchen 
Altertums an ihn an. Man hat ed aber jchon wiederholt aus: 
gefprochen, daß dieſes zu vorbehaltsloje Anlehnen Eichhorns an 
Möſer für ihn nicht ohne Nachteile geblieben jei, die er erſt all 
mählich überwunden Habe. Kür die ungebührliche und verfehlte 
Bedeutung, die Eichhorn den fränkischen Königen in ihrer Eigen: 
ſchaft als Gefolgeherrn beilegt, ijt jedoch ſchwerlich Möſer ver: 
antwortlich zu machen!). Überhaupt, man hat es nicht unterlafien, 
die Gebrechen des Werkes, das jo lange die deutfche Wiſſenſchaft 
beherricht Hat, aufzugreifen und zu beleuchten. Es war das eim 
Pflicht der fortjchreitenden Wiſſenſchaft, aber jo begreift es fid, 
wie dasſelbe zulegt die urjprünglich unbejtrittene Autorität zum 


1) Bgl. auh Kaufmann, D. G. 1,355. 
5 Frensdorf a. a. O. ©. 478. 
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größeren Teile verlieren fonnte. Sein großes Verdienſt ſoll aber 
darum nicht vergeffen fein. Eichhorn hat zum erjtenmale die ge- 
ſammte deutsche Rechtögefchichte dargeſtellt und fich dabei von höchſt 
unzureichenden Borarbeiten unterftüßt gejehen. So gewann er auf 
dem Wege der Kombination und Hypotheſe Ergebniffe, welche 
vor der fpäteren, forgfältigeren kritiſchen Forſchung nicht beftehen 
fonnten. Für die tiefere Durchdringung der älteren Zeit ift freilich 
erſt allmählich neues, zum Teile höchft bedeutendes Material hinzu: 
gefommen. Eichhorn hat es bei den neuen Auflagen auch achtſam 
ausgebeutet, es ftellte fich gegenüber der anmwachjenden Oppofition 
aber zulegt heraus, daß es fich nicht mehr um einzelne Ber: 
befferungen, jondern um den Verzicht auf fundamentale Anfichten 
handle, wie vor allem feine erwähnte verfehlte Bedeutung, die er 
der Gefolgefhaft in der fränfifchen Zeit vindizirt u. |. w. Ähnlich 
erging e3 mit feiner berühmten Abhandlung, die den Urjprung 
der deutfchen Städteverfaffungen in den Überbleibfeln römifcher 
Einrichtungen gefunden zu haben glaubte, und dann eine fo fieg- 
reihe Widerlegung erleben mußte. Jedoch, wenn auch in einer 
Reihe von Hauptfragen überwunden, bleibt die Bedeutung feiner 
Arbeit nichtsdeftomweniger beftehen: er Hat die Bahn gebrochen, 
die richtige Methode gewiejen, viele Punkte der Rechtsentwickelung 
dauernd klargeſtellt und ift in der geiftigen Durchdringung des 
gefammten Stoffes von feinem feiner Nachfolger erreicht 
worden ). 

Als der eigentliche Reformator unſrer Geſchichtſchreibung gilt 
3. ©. Niebuhr?). Ihm gegenüber zu treten, heißt das Herz 
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Bgl. Zachariä a. aD. S. 129-130. — Frensdorf a. a. O. 
©. 418—479. — Schulte a. a. O. ©. 112—113. 

) Bgl. „Zebensnachrichten über B. G. Niebuhr” 3 Bde. (1839—1840). — 
Franz Xteber, Erinnerungen aus meinem Bufammenleben mit ®. &. Nie- 
buhr (aus dem Englifhen von Dr. 8. Thiebaut. Heidelb. 1837). — oh. 
Clhaſſen, 8. &. Niebuhr u. ſ. w. Gotha 1876. — Arnold Schäfer, „Bunt 
Gedächtnis B. ©. Niebuhrs“ im „Neuen Reich“ (1876) 2, 241 ff. — Roſcher 
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höher fchlagen machen, ihn der Nation in erichöpfendem Maße 
in das Gedächtnis zurüdrufen zu Dürfen, mag als eine beneidens- 
werthe Aufgabe erjcheinen. Noch it ihm nicht das Literarijche 
Denkmal gejegt worden, das ihm vor anderen gebührt und auf 
welches wir alle jeit Jahren mit gerechter Spannung warten; 
an diefer Stelle fommt es uns bloß darauf an, die wichtigiten 
Momente feines Leben? anzuführen und die Stellung möglidjit 
deutlich zu bezeichnen, die er in der deutſchen Gejchichtichreibung 
einnimmt !). 

Es iſt ein von Geift wie Charakter ausgezeichneter Mann, 
mit welchem wir e8 bier zu thun haben. Wie es von Haus 
ſchien und er jelbjt glaubte, von der Natur zum Gelehrten und 
zur gelehrten Laufbahn beitimmt, warf ihn fein Geſchick un 
gewöhnlich früh in das Öffentliche Leben und in die ftaat“ 
männiſche Wirfjamfeit, die freilich die beite Vorſchule für den 
werdenden Hiltorifer abgab. Geboren am 27. Auguft 1776 zu 
Kopenhagen, wuchs Niebuhr in der Landſchaft Dietmarichen unter 
den Augen eines vorzüglichen Vaters, der fich durch feine Reiten 
in Arabien und deren jachkundige Beichreibung einen weithin ge- 
achteten Namen gemacht Hatte, auf und erweckte durch jeine un- 
gewöhnlichen Fähigkeiten wie durch eine jeltene leichte Auffaſſungs 
gabe Schon früh die außerordentlichjten Hoffnungen, die er jpäter 
ja auch erfüllt bat. Zum guten Teile war er unermüdlich 
Autodidalt. Daß das Beijpiel F. A. Wolf aus der Ferne auf 
ihn wirkte, unterliegt wohl feinem Zweifel, vor allem aber un? 
nach jeiner eigenen DVerficherung erjchloß ihm der Einfluß voa 
3. 9. Voß die volle Iebendige Auffaffung des Altertums, di: 
er nicht hoch genug rühmen fonnte?). Früh richtete er ſeire 
Neigung auf die Sprachen, die Geichichte und Politik. „Wen 
mein Name genannt werden jollte”, fchreibt er im November 17%, 


2) Bol. H. v. Sybels Rektoratsrede vom Jahre 1867: „Drei Bonner 
Hiſtoriker“. (Niebuhr, Löbell, Dahlmann. ©. jeine Hiltor. Beitichrift 1837 
18, 282 ff. 

2) Lieber a. a. O. ©. 9. 
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„ſo wird man mich) als Gejchichtichreiber und politifchen Schrift: 
ſteller, als Altertumsforfcher und Philologen Tennen“ !\. Nach 
einem Aufenthalte von zwei Jahren an der Univerfität Stiel, trat 
er (1796) als Privatjefretär in die Dienfte des dänifchen Finanz⸗ 
minister8 Grafen Ernſt Schimmelmann und ward jo in eine treff- 
liche Schule der Bolitif und Finanzwifjenichaft eingeführt. Gleich— 
wohl ließ er fi) von dem Geräufche der großen Welt und feinen 
amtlichen Arbeiten nicht verleiten, feinen Lieblingsſtudien über das 
griehifche und römische Altertum untreu zu werden, und feiner, 
der in die Nähe des eben 21 Jahre zählenden jungen Mannes 
fam, verfannte in ihm das Außerordentliche feiner Beitimmung. 
Im Sabre 1798 unternahm er zu feiner Ausbildung eine Reife 
nad) England und Schottland und jammelte dort Eindrüde, die 
für fein ganzes ſpäteres Leben und Arbeiten fruchtbar wurden ?), 
und ihn zugleich einerfeit3 in feiner deutjchen, andrerjeit3 in 
feiner antirevolutionären Gefinnung beitärkten. Die franzdfifche 
Revolution Hatte auf ihn, im Gegenjate zu der Mehrzahl feiner 
gebildeten Zeitgenofjen, mehr einen abjchredenden als gewinnenden 
Eindrud gemacht. Nach Kopenhagen zurüdgefehrt, ftieg er bereits 
im Sahre 1804, jiebenundzwanzigjährig, zu der Stelle eines 
Direktord der Bank und der oftindifchen Kompagnie auf, zog es 
aber aus verfchiedenen Gründen vor, al8 im Jahre 1806 der Ruf 
zur Direktion der preußiſchen Banf und Seehandlung an ihn 
gelangte, demjelben Folge zu leiften. Der Freiherr von Stein, 
der damals da3 preußiiche Finanzminifterium leitete, war es, der 


1) Lebensnachrichten 1, 61. 

9% Nah Lieber (a.a.D. ©. 84) äußerte fid) Riebuhr gelegentlid: 
„Mein früherer Aufenthalt in England gab mir einen wichtigen Schlüffel zur 
römiſchen Geſchichte Es ift nothwendig, das bürgerliche Leben aus eigener 
Beobachtung zu kennen, um ſolche Staaten wie bie des Alterthums zu ver- 
Stehen. Eine Reihe von Dingen Hätte ich nimmer verftanden, ohne England 
beobachtet zu haben. Nicht daB dazumal bie dee, eine römiſche Geſchichte zu 
ſchreiben, Har in mir war; fondern als in einer fpäteren Periode der Gedanke 
in meinem Geiſt immer und immer beftinimter ward, fam ir alle Beobach⸗ 
tung und Erfahrung, die ich in England gewonnen, zu Hilfe, und mein 
Entſchluß war gefaßt.“ 


998 Fünftes Bud) 


fein Augenmerk auf Niebuhr gerichtet Hatte. Als dann bald 
darauf die befannte furchtbare Kataftrophe des preußiſches Staates 
hereinbrach, verzweifelte Niebuhr nicht, wie 3. v. Müller gethan 
hatte, an dem Staate Friedrichs d. Gr., jondern hielt aus und 
half mit an dem Werke der Wiederheritellung desjelben. Erjt als 
es ihm unmöglich erjchien, in öffentlicher Stellung, ohne Preis: 
gebung feiner nicht zufällig erworbenen fachmännifchen Über- 
zeugungen, für jein neues Vaterland mit Erfolg zu wirken, ent- 
jagte er der amtlichen Mitwirkung an den Staatögeihäften und 
fehrte zu feinen Studien und den Wiſſenſchaften zurüd. In dieſen 
Sahren hielt er an der Univerfität Berlin jene Vorträge über 
die römische Geichichte, aus welchen dann unmittelbar jein be 
rühmtes Werk hervorgegangen ift. „Es war eine Zeit“, jagt er 
in der Vorrede zum 1. Bande der 1. Auflage, „in der wir Un 
erhörtes und Unglaubliches erlebten, eine Zeit, welche die Aufmerf 
iamfeit auf viele vergeffene und abgelebte Ordnungen durch deren 
Bufammenfturz hinzog; und unjere Seclen durch die Gefahren, 
mit deren Dräuen wir vertraut wurden, wie durch Die leiden: 
Ichaftlih erhöhte Anhänglichkeit an Landesherrn und Vaterland 
ſtark machte“ *). Der beginnende Freiheitskrieg rief Niebuhr wieder 
zu den Geichäften zurüd. Die Verhandlungen, welche Die Her 
stellung eines neuen Deutjchlands und Preußen begleiteten, ver- 
folgte er mit lebhafter Teilnahme. Bekannt ift die Schrift, in 
welcher er mit lebhaften Nachdrud für die Anſprüche Preußens 
auf ganz Sachſen im Namen der deutjchen Nation und ihrer 
Intereffen eingetreten ift. Die Stellung im preußifchen Dienit, 
die er fich wohl wünſchte und von welcher aus er allein mit 
Erfolg für den Staat jeiner Meinung nach wirken fünnte, it 


1) Bei Lieber (a.a. O. ©. 199) jagt Niebuhr: „Die unglüdliche Ber 
der Demüthigung Preußens bat Antheil an der PBroduftion meiner Geſchichte 
Wir konnten wenig mehr thun, als fehnlichit auf beſſere Tage hoffen und aut 
diefe vorbereiten. Was war mittler Weile zu tun? Ich ging zurüd zu einer 
großen, aber längſt dahin geihtwundenen Nation, um meinen Geift und den 
meiner Zuhörer zu jtärfen. Es ging uns wie Tacitus.“ — Bel. aud dire 
Borrede zum 1. Bande d. n. ©. 
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ihm jedoch auch jegt nicht geworden; jein maßvoller Konſervatis⸗ 
mus, der aber fonftitutionelle Einrichtungen grundfäglich nicht 
ausfchloß, fcheint ihm mit im Wege geftanden zu haben. Es 
wurde daher von vielen wie eine Art ehrenvolle Verbannung be> 
trachtet, al3 er im Jahre 1816 als preußijcher Gejandter am 
päpftlichen Stuhle nach Rom gejandt wurde. Er follte die Ver: 
hältniffe der Fatholifchen Kirche im neuen preußiichen Staate mit 
der römischen Curie in Ordnung bringen. Faft fieben Sahre Hat 
er in dieſer delifaten Stellung ausgeharrt und feinen Auftrag 
ichließlich auch zu Ende gebracht, aber freilich jo, daß Unbefangene 
bald zu befürchten anfingen, daß der Optimismus Niebuhrs gegen- 
über der Curie fich zu viel zu weitgehenden Zugeſtändniſſen Herbei- 
gelaffen habe. Jene Befürchtungen haben fich ja auch jchnell 
genug beftätigt, der Staat hat den kürzeren gezogen. Niebuhr 
war eben eine jo fonfervative und religidjen Motiven zugängliche 
Natur, daß er die Macht, mit welcher er zu verhandeln hatte, 
um fo leichter unterfchägen konnte, als ſich diefe bloß Durch Die 
Unterftügung der weltlichen Mächte eben erſt aus einer Er— 
niedrigung ohne gleichen erhoben hatte. Ein Blid auf die Ge— 
ichichte des Papſttums und der Hierarchie hätte ihn freilich miß- 
trauifcher machen follen. Genug, er erlag, wie fo viele Staat3- 
männer feiner Zeit, der argen Täufchung, daß man es mit einem 
für alle Zeiten unjchädlichen Gegner zu thun habe. Wie fruchtbar 
die Gefandtichaft Niebuhrs für die Wiffenjchaft geworden und in 
wie edler Weile er Gaftfreundfchaft geübt, it oft genug ge- 
childert worden. Im Jahre 1824 ging er nach Deutjchland 
zurüd und ließ fi) in Bonn nieder, um ganz der Wiflenjchaft 
und ihrer Lehre zu leben und feine römische Gejchichte fort- 
zujegen. Die Vorträge, welche Niebuhr in dieſen Jahren mit 
notorischem Erfolge gehalten, liegen feit einer Reihe von Jahr: 
zehnten gedrudt vor ung; mit einer einzigen Ausnahme bewegen 
fie ſich ſämmtlich im Gebiete der alten Gefchichte und legen, wenn 
auch urjprünglich nicht für die Veröffentlichung bejtimmt, ein 
herrliches Zeugnis ab von der hohen Seele de Mannes wie von 
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jeiner unvergleichlichen Gelehrjamfeit und jeinem jicheren hiſto— 
riichen Urteile. Der Abend ſeines Lebend war leider ein ge- 
trübter; perjünlich peinliche Krlebniffe, wie der Brand feines 
Haufes, der beinahe das kaum erft fertig gewordene Manuifript 
des 3. Bandes der R. ©. nebſt anderen wertvollen Papieren ver: 
nichtet Hätte, weiterhin der Ausbruch der Julirevolution verjeßten 
ihn in die äußerjte Aufregung. Er war auf eine Kataftrophe 
der Art nicht gefaßt gewefen und Hatte Europa vor jeder Gefahr 
einer Revolution gefichert gehalten; jo war ihm durch dieſes Un- 
erwartete der Boden unter den Füßen binweggezogen und ſah er 
ein neues Zeitalter der Gewalt und der Barbarei hereinbrechen. 
Immerhin kann e8 auffallen, daß ein fonft jo ſcharfblickender 
Mann den Irrtum, dem freilich fat die ganze offizielle Welt von 
damals anheimfiel, teilte, nämlich daß ſich zunächſt in Frank— 
reich ſelbſt die entjeßlichen Dinge, Die er in jeiner Jugend 
aus der Nähe beobachtet hatte, wiederholen und der Strom 
der benachbarten Revolution dann das übrige Abendland über: 
fluten würde. Niebuhr Hat fich über diefe Leidenjchaftlicde Aur- 
faffung der Lage jogar mit feinen beiten Freunden, wie 3.2. 
mit Dahl mann, überworfen, und ift dann rafch dahin geitorben, 
ehe eine Berjtändigung erfolgt war und er ſelbſt das volle Gleich: 
gewicht wieder gewonnen Hatte. Er jtarb am 2. Januar 1831, 
im 56. Sahre jeines Lebens. 

Die Bedeutung Niebuhrs für Die Gejchichtichreibung ruht 
in der Hauptjache auf feiner „Römiſchen Geſchichte“, Die 
aber nicht weiter als bis zum erften punifchen Kriege gefährt üt, 
obwohl er urfprünglich gedachte, die Erzählung bis zu dem Beit- 
punkte zu führen, wo Gibbon einjegt. Eine Anzahl kleinerer Ab- 
handlungen und Unterfuchungen mußten ergänzend mit in Betracht 
gezogen werden !). Die erwähnten, nad) jeinem Tode verdffent: 
lichten Bonner Vorträge können begreiflicherweije nur mit Bor: 


1) S. „Steine Hijtorifche und philologifche Schriften“ von B. &. Niebuhr. 
1. Sammlung 1828. — 2. Sammlung 1843. — Dazu fommen die „Radı- 
gelafjenen Schriften nichtphilologiſchen Inhalts" (1842). 
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behalt bei der wifjenjchaftlichen Beurteilung de Mannes in Frage 
fommen !. Das Hauptwerk hat aber für uns eine Doppelte 
Bedeutung; einmal injofern durch dasjelbe die fajt ausnahmslos 
berrichende Behandlungsweile der römilchen Gejchichte dauernd 
geitürzt wurde, und weiterhin, al3 die von ihm zu dieſem Zwecke 
angewandte neuernde Methode auf die Behandlung der Geſchichte 
aller Bölfer und Zeiten übertragen und jo nad) feinem Vorgang 
die neue Gejchichtswiffenichaft begründet wurde. Das erjtere 
anlangend, jo ging Niebuhr von der Annahme aus, daß, was 
bisher auf dieſem Felde geleiftet worden, zum überwiegenden Teile 
der Kunde der römifchen Altertümer, aber nicht der Geichichte zu 
gute gefommen fei. Nur Perizonius habe den rechten Fritifchen 
Etandpunft gefunden, fei zwar der Zeit vorausgeeilt, habe aber 
nicht die Nachfolger gefunden, die auf dem von ihm gebahnten 
Wege fortgebaut hätten. Beaufort jei zu wenig Bhilologe, 
Bayle, ihm überlegen, in feiner Sritif zu negativ geblieben. 
Erſt mit dem Anfange des 19. Jahrhunderts ſei auch für Die 
deutiche Nation ein neues Zeitalter erwacht. „Das Oberflächliche 
befriedigte nirgends: halbverftandene leere Worte galten nicht 
mehr: aber auch das Zerſtören, worin fich die vergangene Zeit, 
gehäffig gegen lange Ufurpation, gefallen hatte, genügte nicht 
länger: wir ftrebten nach Beitimmtheit, nach pofitiver Einficht, 
wie die Vorfahren; aber nach einer wahren, anftatt der ver- 
nichteten wahrhaften. Wir hatten nun eine Literatur, die unjrer 
Nation und Sprache würdig war; wir hatten Leffing und Goethe; 
und diefe Literatur umfaßte, was feine gethan Hatte, einen großen 
Zeil der griechifchen und römischen, nicht nachgebildet, jondern 
zum zweitenmale gefchaffen. Das verdankt Deutjchland Voß, 
den der ‚Enfel Kind und Enkel‘ als Wohlthäter preifen muß; 
von dem eine neue Ära des Verſtändniſſes des Alterthums anhebt, 
indem er, was die Klaſſiker vorausfegen, wie ihre Vorſtellungen 
von ihren Göttern und der Erde, wie ihr Leben und Hausweſen, 


2) Die wichtigften darunter find die Vorträge über „Alte Geſchichte“ und 
über „Römiſche Geſchichte“. 
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aus ihnen jelbit zu entdeden wußte: der Homer und Birgil ſo 
veritand und auslegte, als wären jie nur im Raum von un? 
entfernte Hausgenofjen.” Das ift nun einer der neuen Geſichts⸗ 
punkte, für Niebuhr und jeine Anficht von der Gejchichtichreibung 
überhaupt ebenfo cdharafteriftifch als entjcheidend, d.h. die Kumit, 
jih in die Vergangenheit jo verjegen zu können, dab fie zur 
Gegenwart wird. Auf dieſen Sag fommt er immer wieder 
zurüd und ſucht ihm jeinerjeit8 gerecht zu werden. „Hatte eine 
frühere Zeit“, fährt er fort, „ich mit alter Geichichte begnügt 
wie mit mancher Zandcharte, oder gezeichneten Landichaften, ala 
jelbitändig betrachtet: nicht einmal verjucht, aus ihnen als noth- 
dDürftigen Mitteln das Bild der Gegenftände vor feine Seele zu 
rufen: jo vermochte jie nun nicht mehr zu genügen, wenn ſie 
ſich nicht an Beitimmtheit und Klarheit neben die der Gegenwart 
ſtellen konnte.“ Was ihm die eigene, ungeheuere Zeit wert war, 
wußte er recht gut. „Die Vergegenwärtigung anderer Zeiten 
bringt jie der Theilnahme und dem Gefühl des Gejchichtichreibers 
um jo näher, je größere Begebenheiten er mit zerrifienem oder 
freudigem Herzen erlebte. Er fühlt über Recht und Ungerech— 
tigfeit, Weisheit und Thorheit, die Erfcheinung und den Unter: 
gang des Herrlichen, wie ein Mitlebender, und jo bewegt reden 
jeine Lippen darüber, obwohl „Heluba dem Schanjpieler nichts 
it“. Möchte es erkannt werden, daß die vollfommenite Be 
jtimmtheit diefer Anfchaulichfeit die Gewalt dunkler Sdeen und 
vieldeutiger Worte zeritört: Hindert, daß ein bethörte® Gefühl 
aus ganz andern Zeiten übertrage, was jegt völlig unanwendbar 
it: Hindert, um des Dichter Gleichnik zu behalten, dab fich 
Thoren zu irrenden Rittern aufwerfen, um Hekubas Leiden zu 
rächen. Wer, wenn er hierüber erinnert ijt, dieß verfennt, der 
ift unredlich oder wenigſtens jehr einfältig.“ 

Wenn nun Niebuhr in die von ihm jo deutlich empfundene 
Lücke eintreten wollte, fo fonnte fein Zweifel beftehen, daß er zu 
einer ſolchen Aufgabe vollftändig berufen war. Er hatte fich in 
das Hafjifche Altertum mit einer Begeifterung und einem Ber- 
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ſtändnis verfenft, daß es ihm etwas vollftändig Gegenmwärtiges 
war. Er verband mit den philologischen die juriftifchen und ſtaats⸗ 
wirtfchaftlichen Kenntniffe in einem Grade, wie fie freilich gerade 
bei der Geſchichte eines Volkes wie die Römer jchlechterdings 
unentbehrlich waren und wie die Bhilologen und Hiftorifer alten 
Stils fie Doc) nicht erworben hatten. Ferner hatte er als aus— 
übender Staatsmann das politifche Leben der Völfer, das Walten 
ihrer Kräfte und ihre Wechjelbeziehungen in der Nähe kennen 
gelernt. Was aber der ganzen Summe jeiner Vorzüge die höchite 
Weihe verleiht, iſt die fittliche Kraft, mit welcher er den Beruf des 
Hiſtorikers auffaßt und ausübt. Die „Wahrheit” ift eg, in deren 
Dienst er ich ftellt und die Hiftorische Kritif als ihr Prieſter 
ausübt. „Vor allen Dingen“, fchreibt er einem jungen Freunde, 
„müſſen wir in den Wiſſenſchaften unjere Wahrhaftigkeit jo rein 
erhalten, daß wir abjolut allen falfchen Schein fliehen, daß wir 
auch nicht dag Allergeringfte ala gewiß jchreiben, wovon wir nicht 
völlig überzeugt find: wenn wir eingefehene fehler, die ſchwerlich 
jemand entdedt, nicht felbft anzeigen, wo es möglich ift: wenn 
wir die Feder nmiederlegend nicht vor Gottes Angejicht jagen 
fünnen — ic) habe wifjentlic) und nach ſtrenger Prüfung nichts 
geſchrieben, was nicht wahr ift und weder über uns felbft oc) 
über andere in nicht3 getäufcht, unfere verhaßteften Gegner in 
feinem anderen Lichte gezeigt, ala wir e3 in unfrer “Todes: 
itunde vertreten Tönnen: — wenn wir das nicht thun, jo machen 
Studium und Literatur und ruchlos und jündig.” Das hieß 
denn nun in der That die hiltorische Kritik zugleich als ethiſches 
Prinzip in einer Schärfe verfündigen, wie das bisher auch nicht 
im entferntejten Grade gejchehen war. Solchen Grundfäßen gegen- 
über fühlt man noch einmal recht deutlich, wie jchlimm es in 
diejen Dingen bei 3. v. Müller beitellt war und warum er 
das Gebäude feiner Schweizergefchichte auf jo ruinöfem Grunde 
anfgebaut hat. Bekanntlich richtet Niebuhr feine Angriffe im 
befonderen gegen die fast noch vielfach herrſchende Überlieferung 
über Die ältere Epoche der römiſchen Geſchichte. „Die Geſchichte 
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der erſten vier Jahrhunderte Noms“, — heißt es in der Vorrede 
zur erſten Auflage des 1. Bandes — „iſt anerkannt ungewiß 
und verfälſcht. Es wäre ſehr thöricht, deswegen Livius zu tadeln, 
daß er ſie dennoch, wenige Zweifel ausgenommen, als rein hiſtoriſch 
dargeſtellt hat; die Vortrefflichkeit ſeiner Erzählung macht ſeine 
Rechtfertigung, und auch in dieſer Hinſicht war es ſehr richtig, 
ihn mit Herodot zu vergleichen. Wir aber haben eine andere 
Anſicht der Hiſtorie, andere Forderungen, und wir müſſen es 
entweder nicht unternehmen, die älteſte Geſchichte Roms zu ſchreiben, 
oder eine ganz andere Arbeit unternehmen als eine, nothwendig 
mißlingende Nacherzählung deſſen, was der römiſche Hiſtoriker 
zum Glauben der Geſchichte erhob. Wir müſſen uns bemühen, 
Gedicht und Verfälſchung zu ſcheiden und den Blick anftrengen, 
um die Züge der Wahrheit, befreit von jenen Übertünchungen, 
zu erfennen. Jenes, die Trennung der Fabel, die Berftörung 
des Betruges, mag dem Rritifer genügen; er will nur eine täujchende 
Geſchichte enthällen und er ift zufrieden, einzelne VBermuthungen 
aufzuftellen, während der größere Theil des Ganzen in Trümmern 
bleibt. Der Hiltorifer aber bedarf pojitives; er muß wenigftens 
mit Wahrjcheinlichkeitt Zufammenhang und eine glaublichere Er: 
zählung an der Stelle derjenigen entdeden, welche er feiner Über: 
zeugung opfert.” Das ijt nun fürwahr das Wefentliche an Nie: 
buhrs Kritik, er jucht durch das Trümmerwerk der geftürzten 
Überlieferung hindurch vermittelft der Anwendung von fichtendem 
Scharffinn, Gelehrſamkeit, Kombinationsgabe und Analogieen die 
verhüllte Wirklichfeit zu erfennen und wiederherzuftellen. Es war 
ja am Ende nichts gar fo Großes wahricheinlich zu machen, dab 
die angeblich hiſtoriſche Erzählung des Livius aus in Proſao über 
festen epifchen Gedichten zufammengefeßt fei, wenn e3 der Kritiker 
nicht zugleich verjtand, und zu jagen, was denn eigentlich Hinter 
dem Vorhange jener poetifchen Überlieferung in Wirflichfeit vor 
ich gegangen war. Niebuhr traute es ſich zu, diefer Forderung 
zu genügen. Er fchrieb fich felbit ein „richtiges und jehr ſchnelles 
Urtheil, eine faft nicht zu täufchende Leichtigkeit in Entdedung des 
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Falſchen, Unrichtigen, Unwahren” zu. Auf diejes Selbitvertrauen 
gejtüßt, jondert er Spreu und Korn und verſucht „mit ahndendem 
Sinne“ die Gefchichte der vergangenen Zeiten wieder zu beleben. 
„Ich bin Hiſtoriker“, jagt er einmal, „denn ich Tann aus dem 
einzeln erhaltenen ein vollftändiges Gemälde bilden und weiß, 
wo Gruppen fehlen, wie fie zu ergänzen jind.“ Wir, vor deren 
Augen der ganze Dann in jeinen Thaten, jeiner Größe und dem 
feltenen Adel jeiner Seele ſchwebt und lebt, erbliden in jolchen 
Worten nicht den Ausbruch eitler Selbftgefälligfeit, ſondern die 
Außerung des ſich der Souveränität feines Geiftes bewußten 
Genies. Übrigens verdient es hervorgehoben zu werden, daß der 
Glaube an die herkömmliche, durch die Weihe von Sahrtaufenden 
fegitimirte Überlieferung von der älteren römifchen Gejchichte fo 
jefte Wurzeln gejchlagen Hatte, daß ein ungewöhnlicher Mut dazu 
gehörte, demjelben in folcher Weile entgegenzutreten. „Nicht zu 
jeder Zeit“, meinte Niebuhr jelbit, „hätte einer jo etwas behaupten 
dürfen, ohne für Freiheit und Leben fürchten zu müſſen. Die 
PHilologen Hätten Verrat gejchrieen, die Theologen ein crimen 
laesae majestatis darin erblidt, die Öffentliche Meinung hätte ihn 
geſteinigt“). Was in jolcden Fällen möglich it, dafür fonnte 
man im Kanton Uri einen Beleg finden, wo auf Angriffen auf 
die Überlieferung von Tell u. ſ. w. eine förmliche, und nicht gerade 
die mildefte Strafe angedroht worden if. Und nun mußte es 
ein jo angefehener, untadelhafter, wahrhaft fonjervativer Mann 
jein, von welchem diefer Schlag ausging! Goethe freilich, 
hierin allerdings fein Fachmann, hat glei) und noch zulegt das 
rechte Wort für die außerordentliche Leiftung gefunden ?). „Die 
Sonderung von Dichtung und Gefchichte iſt unjchägbar, indem 
feine von beiden dadurch zeritürt, ja vielmehr jede erit recht in 
ihrem Werth und Würde beftätigt wird; jo wie es unendlich 
intereffant ift, zu jehen, wie jie beide wieder zujammenfließen 
und wechjeljeitig auf einander wirfen. Möchten doch alle Er- 


ı) Lieber a. a. O. ©. 123. 
7) Rebensnachrichten 3, 359 ff. 
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icyeinungen der Beltbegebenheiten auf dieje Reife behandelt werden.“ 
Während in Deutichland die Stimmen für und wider redelen, 
allmählich aber die wiljenichaitlide Meinung im Grundjag auf 
die Seite Niebuhrs trat, wenn er auch in der neueren Auflage 
manche ältere Anjicht zurüdnahm und durch eine andere erſetzte, 
fing auch das Ausland an, jeine Stellung gegenüber dem Berfe 
zu nehmen. Namentlich in England zeigte fich allmählich da3 
richtige Verftändnis. Kein Geringerer als Macaulay ſprach 
das Wort: „Das Erjcheinen des Buches ift wirklich epochemachend 
in der Geſchichte der europäifchen Intelligenz” '), Was dasjelbe 
für Thomas Arnold für eine Bedentung befam und was 
wiederum er jelbjt für die Anerkennung desjelben in England 
gethan, ift befannt”). Macaulay fügte jeiner Anerfennung 
allerdings den Einwurf hinzu, Niebuhr habe eine ertviefene Wahrheit 
nicht zu unterfcheiden vermodht von einer wahrfcheinlichen Ber: 
muthung; in der That ift demjelben diefe® mehr al3 einmal be: 
gegnet, aber der Kernpuukt feiner Methode wird dadurch nicht 
getroffen. Allmählich einigte ſich das Tompetente Urteil vor: 
nehmlich in Deutichland doch dahin, daß durch Niebuhr ein 
für allemal der Weg gewieſen jet zur richtigen Auffaffung und 
Konſtruktion der römischen Gejchichte, und daß eben er feinen 
Nachfolgern die Waffen gejchliffen Habe, um dag, „was er mit 
ſchöpferiſcher Phantaſie aufgebaut, nachzuprüfen, und wo er mit 
fühnem Griffe ins Ungewifje abgeirrt, neuen Grund zu legen 
und ein feites Gebäude aufzurichten“ 3). Das durch die Behand 
fung des fpeziellen Falles gegebene epochemachende Beiſpiel wirkte 
nun, wie bemerkt, auf die deutjche Gejchichtichreibung überhaupt 
zurüd, indem die dabei jo meifterhaft zum erftenmale in Anwendung 


y Vgl. G. O. Trevelyan, Leben und Briefe Diacaulays. W. d. Eng: 
liſchen von Dr. 8. Böttger. 1, 195. (Die Außerung ftamınt aus dem 
Jahre 1880.) 

®) Bol. A. P. Stanley, Thomas Arnold. (Überfegt von Karl 
Heing Potsdam 1847.) 

s Arm. Schäfer a. a. O. ©. 252. 
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gebrachten Grundſätze als leitende Norm für die Behandlung aller 
Geſchichte anerkannt wurden. Suchen wir daher un? zu vergegen- 
wärtigen, worin das MWejentlihe und Charafterijtifche feiner 
Methode, die eine folche Wirkung hervorgebradht Hat, beiteht. 
Es find vor allem zwei Momente, auf welche fich die Summe 
feines Syſtems zurüdführen läßt. Das erfte betrifft die Quellen- 
fritif und Stellt dafür eine neue und höchſt fruchtbare Forderung auf. 
Nach Niebugr darf die Forſchung gegenüber jedem Hiftorifchen 
Berichte nie vergejfen, daß er nicht unmittelbar dag erzählte Er- 
eignis, jondern zunächſt nur den Eindrud desſelben auf den 
Berichterftatter wiedergibt; aus Ddiefem muß erſt das Bild des 
Vorgangs gewonnen werden, und jo endlich der Forſcher nicht 
mehr durch die Augen des urjprünglichen Berichterjtatters, jondern 
über dieſelben hinweg bis zur urjprünglichen Geftalt des Ge- 
ichehenen vordringen und es jchauen wie ein Augenzeuge und 
Mitlebender ). Dieſer Sat Klingt einfach und wie jelbjtverjtänd- 
(ich, aber, wie man mit Recht bemerkt hat, er jchließt die Summe 
alles exakten Wiffens auf hiſtoriſchem Gebiete in ſich“). Es hat 
freilich lange gedauert, bis die Gefchichtichreibung ſich dazu erhob, 
aber von da an beginnt eine neue Epoche, die der echten Fritiichen 
Methode, für fie. Wie viele Tehlgriffe auch Niebuhr in der An- 
wendung derjelben noch begangen, die Enticheidung war damit 
gleichwohl gegeben, und was jeitdem in diefen Dingen Großes 
erreicht worden it, es führt fich unbejtritten auf das von ihm 
gegebene Beifpiel zurüd. Auf das andere Moment jeiner hiſto— 
riſchen Methode haben wir bereit mittelbar hingewiefen. Wir 
wilfen demnach, es iſt eine der weſentlichſten Forderungen, Die 
Niebuhr an den Hijtorifer ftellt, daß er die Vergangenheit fich 


ı) Kleine Schriften 1,132: „Seitdem die fritiiche Behandlung ber 
Hiftorie und des Alterthums erwacht ift, wird e8 immer mehr erfannt, daß 
auch das fleißigſte Studium der Quellen kein Licht und keine Wahrheit ge- 
währen fann, wenn der Leſer nicht den Stanbpunft faßt, von wo, und die 
Medien kennt, wodurch der Schriftiteller ſah, beifen Berichte er vernimmt.“ 

2) Bgl. 9. v. Sybel a.a.D. ©. 287. 
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zur Gegenwart geitalte, daß er ſich in dem Grade in Diejelbe 
bineinlebe, daß er wie ein Beitgenofje ihnen gegenüber jtehe. Zu 
diefem Zwecke reicht aber die Duellenfritif, jo gründlich und ums 
faffend fie auch angewendet wird, nicht aus; fie Hilft doch nur, 
was freilich die unerläßliche Vorausjegung jeder echten Hiftorifchen 
Daritellung iſt, die Zuverläffigfeit der angeführten einzelnen That⸗ 
jachen feitzujtellen und zu fichern. Ein anderes aber iſt es, aus 
dem äußeren Beitande auf den inneren Gehalt der ermittelten 
Thatſachen zu Schließen. ihren geiftigen Zuſammenhang berzuftellen 
und ſo zu ihrer fittlichen Würdigung zu gelangen. Dazu gehört 
das fachliche Verftändnis, das Begreifen des realen Weſens der 
erzählten Vorgänge, die Einfiht in die Höhen und Tiefen der 
Dinge, die da berichtet werden. Nur durch die Verbindung, bzw. 
die Erfüllung Ddiefer beiden Anforderungen kann der Hiſtoriker 
den höchften Anfprüchen genügen, und die Größe Niebuhrs befteht 
darin, daß er ihnen gerecht wird. Er war orientirt auf dem 
ganzen Gebiete der Gejchichte, er fing Geichichte zu fchreiben an, 
al3 er bereit3 durch Die Schule des Lebens gegangen war, er war 
in den verjchiedeniten Zweigen des Wiſſens, vor allem der Rechts: 
und Finanzwiffenichaft, der Vollswirtichaft gründlich und nicht 
bloß uus Büchern unterrichtet. Mit Recht hat ein deuticher Ge 
lehrter, deſſen Ruhm in erjter Linie in der ſelbſtändigen Nachjolge 
ihaft in der Bearbeitung der römijchen Gejchichte beruht. vor 
nicht jo langer Zeit dag herandrängende Gerchlecht unſrer werden- 
den Hiftorifer ermahnt, in erfter Linie fich in allen mit der Ge 
Ihichte verwandten Zweigen des Willens jorgfältig auszubilden, 
ehe fie ſelbſt zu produziren begännen. Für Niebuhr und fein 
Werk hat die in Frage ftehende Fähigkeit die Eojtbariten Früchte 
getragen. Seine ſtaatsmänniſche Durchbildung, feine Einficht in 
juriftifche Themata und wirtichaftlihe Probleme machten es ihm 
möglich, die agrariichen Verhältniffe und Die verichiedenen Rechts: 
inftitutionen in voller Selbjtändigfeit zu beurteilen, und 3.8. 
— was mit das glänzendfte Ergebnis feiner Forſchung tft — 
das Weſen der römijchen Plebs zu erfennen und ein für allemal 
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feitzuftellen. In Ddiejer Beziehung Hat vielleicht die jüngere Gene- 
ration zum Schaden der Sache weniger von ihm gelernt als von 
feinem Beifpiel in Anwendung der Eritiichen Methode. — 

Noch ein Wefentliches an dieſem Werke darf nicht mit Still- 
ſchweigen übergangen werden. Niebuhr jchreibt die Gejchichte 
Roms vom nationalen Standpunkte aus. Die gefammte 
nationale Entwidelung baut er in einem reichen und anſchau— 
lichen Geſammtbilde vor unjeren Augen auf. Aber dieſen nationalen 
Standpunkt adelt er zugleich durch eine in hohem Grade univer- 
jelle Auffaffung. Die Gefchichte aller Völker ſchwebt beftändig 
vor feinen Augen und hilft ihm die Gejchichte des römischen Volkes 
verftehen. „Man kann jagen, er durchlebt in der Gefchichte Roms 
die Weltgejchichte und der Zejer mit ihm ).“ So hat denn in der 
That jein Werk für die richtigere Behandlung der allgemeinen 
Gedichte in hohem Maße befruchtend gewirkt. Ein Erfolg 
diefer Art, wie er hier vorliegt, erjcheint fürwahr reich genug, 
einem Leben den fojtbariten Inhalt zu geben. Wäre e8 uns 
geitattet, hier erjchöpfend von Nieduhr zu reden, noch vieles wäre 
anzuführen. Seine Wirkjamfeit in Bonn haben wir bereit3 be- 
rührt; er hat dort begeifterte Schüler gefunden; die nachgelaffenen 
Vorträge tragen die Spuren aller der Vorzüge an fich, die wir 
jeinem Hauptwerke nachgerühmt haben, wenn fie auch nicht mit 
Anjprüchen auftreten dürfen wie dieſes?). Der große Menich 
und Genius jpricht auch hier aus jeder Zeile. An der Begründung 
des „Rheinischen Mufeums für Philologie” u. |. w. hatte er weſent⸗ 
lichen Anteil und endlich unternahm er die Herausgabe der Samm- 
lung der byzantinischen Hiftorifer, die freilich nach jeinem 
Tode nicht jeinem Plan entjprechend durchgeführt worden ift ?). — 


1) W. v. Gieſebrecht in der Hijt. Zeitichrift 1, 10. 

2), Die Vorträge über das „Zeitalter der Revolution” wird man am beiten 
als jkizzenhafte Erinnerungen eines bedeutenden, aber fonfervativen Zeitgenoſſen 
Binnehmen. Indes kann man immerhin nod) einige® aus ihnen lernen, 
mas man anderöwo vergeblid) ſucht. 

3) Von feinen fleineren Schriften (TI. 1) Heben wir daß Leben feines 
Baters und den „Hiltoriihen Gewinn aus der armenifchen Überfegung ber 


v. Wegele, Geſchichte ber beutichen Hiftoriograpfie. 
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Die deutihe und die mittelalterlide Geſchichte. 


Es veritand jich wohl von felbit, daß, als in Deutichland 
einmal unter dem Drude der Zeitumftände die Einfehr in die 
eigene Vergangenheit begonnen und Das ſo lange zurüdgetretene 
nationale Bewußtſein ſich erneut hatte: die allgemeine Teilnahme 
der Gelehrten wie der Gebildeten überhaupt fich der vaterländijchen 
Gefchichte zumenden würde. Mit der nationalen Dichtkunit 
hatten die Romantiker und ihr Gefolge den Anfang gemacht. 
Die Hiftoriiche Schule war dabei, den Sinn für echte geſchicht— 
liche Betrachtungsweiſe zu öffnen, die deutſche Rechtsgeſchichte zu 
begründen und endlich ein für alle Zeiten gültiges Beiſpiel der 
willenfchaftlichen Methode und der hiſtoriſchen Kritik aufzuitellen. 
So hätte man wohl meinen mögen, die Stunde für die Herſtellung 
einer deutjchen Gejchichte, die dieſes Namens würdig wäre, Hätte 
gefchlagen. Dieje Anficht war weit verbreitet genug und blieb 
die ganze Zeit der NRejtauration Hindurch lebendig. Hatte dod 
felbft ein Mann wie Kotzebue fich berufen gefühlt, jeinerjeitz 
dem augsgejprochenen Verlangen der Nation entgegenzufommen 
und eine deutſche Gejchichte zu jchreiben. Freilich fehlte ihm zu 
jolch einem Unternehmen, "von den fittlichen VBorausfegungen ganz 
abzujehen, nicht mehr als alles und injofern war es feine un- 
verdiente Strafe, wenn jein Werf (1817) auf der Wartburg zum 
Feuertode verurteilt wurde. Aber auch Unternehmungen der Art. 
von befjerer Seite ausgegangen und von dem vollen Ernite der 
patriotifchen Gejinnung diktirt, mußten die Erfahrung machen. 
daß fie der Zeit vorausgeeilt waren. Friedrich Wilken, ein 
wirklich Hiftorisches Talent und von der folideiten Gelehrſamkei. 
bat noch im Jahre 1810 den eriten Teil eines „Handbuches der 
deutichen Hiſtorie“ ericheinen laffen, jedoch an der Schwelle der 
jtaufifchen Zeit legte er die <Seder nieder, obwohl gerade für 





Chronik des Euſebius“ Hervor. Im 2. Teile fteht die bereit berührte Fritz 
von Heerens „Ideen“. 
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Bücher diefer Art und von jo gejchulter Hand der Vorwurf der 
Übereilung am wenigſten gegolten hätte. Auch ein Werf wie das 
von Friedrich Kohlraujh'), das von vornherein höhere 
gelehrte Anſprüche nicht erhob und, vol der beiten Grundfäge, 
fein Publifum mit ficherem Takte berechnet hatte, war durchaus 
am Plage und wurde durch den andauernden Erfolg voll- 
fommen gerechtfertigt. Anders freilich jtellt jich die Frage und 
geitalten jich die Urteile gegenüber von Unternehmungen wie von 
Karl Anton Menzel?) Heinrih Luden?) und 3. Karl 
Pfiftert). Diefe traten wirklich mit der Abficht auf, den Wünſchen 
der Nation nach einer ihrer würdigen Gejchichte gerecht zu werden. 
So verjchieden die drei VBerfaffer ihrer ganzen Denkungsweife 
und ihren Vorausſetzungen nad) Jonjt auch find, in dem einen 
treffen fie gleichwohl zufammen, daß fie ſich im legten Grunde 
ihrer Aufgabe nicht gewachfen zeigten. Ihre bezüglichen Werke find 
nicht erft feit Heute, wohl oder übel, vergeflen und zum “Teile 
verjchollen. In der That, eine niederichlagende Wahrnehmung 
angejichtd eines jo erniten Strebend, jo warmer Gejinnung. 
jo löblicher Anftrengung! Quden, einft einer der populäriten 
Männer Deutichlands, war ein gefeierter Lehrer, ein angefehener 
Politiker, ein hochgeſchätzter Hiftorifer. Die beiden erſterwähnten 
Eigenjchaften hatten Beitand, die legte verflüchtigte ſich, noch 
ehe fi) das Grab über ihm ſchloß. Und doch war er ein 
Icharffinniger Kopf, der fich mit ein paar Monographien unter 
der Flagge 3. v. Müllers in die Öffentlichkeit eingeführt hatte 
und von welchem in der Hauptfrage Jahre lang die Beiten das 
Beite erwarteten. Gleichwohl ift er feinem angedeuteten Schidfale 


1) „Die Deutſche Geſchichte“ 2. Abt. Elberfeld 1816—1817. 

2) „Die Gefchichte der Teutichen” 8 Bde. Bresiau 1815—1821 (davon 
zu unterfcheiden die „Neuere Geſchichte der Teutſchen“, von der Reformation 
bi3 zur Bundesafte. 12 Bde. Berlin 18261848). 

5, „Geſchichte des teutſchen Volkes“ 12 Bde. Gotha 1825—1837 (bis 
tief in bie Zeiten Kaifer Friedrichs IL. Hineinreichend). 

9 „Geſchichte der Teutſchen“ 5 Bde. Hamburg 1829--1835. 
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nicht entgangen. Es fehlte ihm in erjter Linie doch die ſtrenge 
bijtorifch-Eritifche Methode, ohne welche bei dem Licht des an- 
gebrochenen Tages nicht? Dauerhaftes mehr zu jchaffen war. 
Er war weit entfernt, etwa im Tone der Aufflärungsepocde an 
die Behandlung der Gejchichte des Mittelalterd zu gehen — er 
war ja bei 3. v. Müller zur Schule gegangen —, aber einerieits 
verwechjelte er Sfeptif mit Kritif, da3 Spiel der geijtreichen 
Willkür mit dem Gejege der Methode, und andrerjeits befand er 
ji) doch nicht in dem Bejige der umfaſſenden Gelehriamfeit, wie 
der Gegenitand es unerbittlich erheiſchte). Und was im Dieler 
Hinficht ein Wejentliches war, davon, daß das L.uellenmaterial, 
auf welches er ſich bei jeiner Arbeit zunächſt angewiejen jah, ſich 
keineswegs des Zuſtandes und der Bollitändigfeit erfreute, um 
darauf einen fejten und dauerhaften Bau aufzuführen, Hatte er 
faum die gebührende Vorjtellung. Ahnlic war es K. A. Menzel 
ergangen und erging es J. K. Pfiſter, der für die Gejchichte 
der europäiichen Staaten, deren Herausgabe Perthes unter 
der Direktion von Heeren und Udert unternommen hatte, 
die deutiche Gejchichte zu bearbeiten jich bereit gefunden hatte. 
Pfiſter Hatte eine Gejchichte von Schwaben geichrieben, die vielen 
Beifall gefunden hatte 2), aber es war ſchon ein Berfennen jeiner 
hier gezeigten Kräfte, ihm eine Laſt wie die in Frage jtehende 
auf die Schultern zu legen. Als daher die eriten Bände er: 
ichienen, erfolgte zuerjt eine jtumme Berwunderung, an welche jih 
bald die allgemeine Enttäujchung ſchloß. Auch Priiter befand 
jih in Betreif des Zujtandes des Luellenmaterial3 in derjelben 
Berblendung, wenn jeine Niederlage immerhin nicht darauf allein 
zurüdgerührt werden darf ?). 
N Bgl. aud) dad Urteil E Tümmiers im Borwort zu den ehr 
bũchern des oitfrãntliſchen Reiches. 

N S. oben S. 830. 

s Tie „Rationalgeichichte der Teutſchen? von Hans von Gageıs 
2 Bde. Frankiurt 1825>—1826) ioll wenigitens regiitrirt werden. Die Tenden; 
ir eine nationale. Das Werk iit übrigens unvollendet geblieben. Der 2. Bon) 
wit bloß bis Cbichmig; der dritte jollte bi® zum Ausgang der Karolingiſchen 
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Befremden muß es allerdings, wie die genannten Gelehrten 
von ſolcher Zuverficht auf ihre vereinzelte Kraft erfüllt fein 
fonnten, während doch erjt in derjelben Zeit der Gedanke auf: 
getaucht und Geſtalt gewonnen hatte, die deutſchen Gelchichts- 
quellen des Mittelalter in möglichiter Volljtändigfeit zu jammeln 
und in fritiicher Bearbeitung herauszugeben. Das Unternehmen 
der „Monumenta Germaniae historica“ ift e8, um deſſen Ent- 
jtehungsgefchichte e3 fich handelt. Wir wiſſen ja, daß jeit den 
Zeiten der Humaniſten dieje Idee ſchon öfters aufgetaucht war. 
Semler, Gatterer, J. v. Müller und Woltmann 
hatten ſich in dem letzten Jahrhundert beſonders lebhaft damit 
beſchäftigt, ohne daß aber Ernſt gemacht worden wäre. Die Zeit— 
verhältniſſe waren ja nichts weniger als günſtig, die Stimmung 
in vielen deutſchen Territorien ſogar ungünſtig dafür. Einzelne 
Sammlungen waren, wie wir und erinnern, ſeit anderthalb Jahr⸗ 
hunderten ja verſchieden unternommen worden, aber alles in voll- 
ſtändiger Zerfplitterung und Syſtemloſigkeit, über welche fich zu 
erheben jelbft die berufenften unter den Herausgebern meiſt nicht 
verjtanden Hatten. Seht, nad) der Wiederkehr des Friedens und 
bejjerer Zeiten erwachten jene Gedanken mit erneuter Kraft und 
erlangten ſchließlich die glüdliche Verwirklichung. Der größte 
deutiche Staatsmann der Epoche, der Freiherr Karlvon Stein, 
war es, der ſich an die Spibe ftellte und deſſen Thatkraft, Ein- 
fiht und Opfertvilligfeit wir das entjcheidende Gelingen zu ver- 
danken haben !). Im Februar 1818 Tieß er die erſte Anregung 


Monarchie geführt werden. — Die „Rejultate der Sittengefchichte” jind in 
9 Bänden in den Jahren 1808—1822 erichienen. Es find Leſefrüchte. Den 
Borwurf, „daß er nicht ſyſtematiſch und nicht wiſſenſchaftlich“ arbeite, nahm 
der Berfafler mit Würde Hin. — Das Werk: „Mein Antbeil an der Bolitit“ 
(6 Tie) gehört in die Kategorie der Denkwürdigkeiten, mit Aktenſtücken, Briefen 
u. dgl. ausgeſtattet. 

) Bol. Steind Leben von Berg, Bd. V, und Watten bach, die deutſchen 
Geſchichtsquellen Bd.1. 834 — E. Dümmler, über die Entitehung der 
Mon. Germ. (im „Neuen Reih* 1876 Bd. 2). — Deutſche Monatshefte 
5. Bd. 1875. 2. Heft (Februar). 
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ausgehen; weiterhin gewann er mehrere opferbereite freunde für 
das Unternehmen, auch einige der damaligen Geſandten am 
Bundestage fchlojfen jih an. Am 20. Januar 1819 trat zu 
Frankfurt a. M. die Geſellſchaft für ältere deutjde 
Geſchichtskunde mit dem Wahlipruche „Sanctus amor patriae 
dat animum* zujammen, die die Leitung und Ausführung dei 
geplanten Unternehmen? in die Hand nehmen ſollte. Der badiide 
Legationsrat Büchler wurde zum Sekretär, Archivrat Dümge 
zum Redakteur beftimmt; fie vereinigten fich jofort zur Heraus— 
gabe einer Zeitichrift „Das Archiv der Gefellichaft für ältere 
deutsche Geſchichtskunde“, in welchem die Vorarbeiten für bie 
Quellenſammlung, Nachrichten über die Handichriften, Reiſeberichte 
u. dgl. niedergelegt werden jollten. Freilich ftellten ſich, der Natur 
der Dinge nach, bald auch Schwierigkeiten mancher Art entgegen. 
In den gelehrten Kreifen war das Entgegenfommen groß genug, 
aber die Einficht in das, worauf e8 im Grunde ankam, ließ oft 
recht vieles zu wünjchen übrig. Die Unberufenften drängten ſich 
herbei und die unpraftiichiten Borfchläge und Anerbietungen 
wurden gemacht. Der Freiherr von Stein war unter jolden 
Umſtänden oft nahe daran, die unentbehrliche Geduld zu ver 
fieren. Es famen die Karlsbader Beichlüffe, und ein Mann wie 
Dahlmann, der durch Niebuhr für die Mitwirkung an der 
Aufgabe der Geſellſchaft gewonnen worden war, zog feine Zulage 
zurüd, weil das Unternehmen zu dem deutfchen Bund, von melden 
jene Beichlüffe janktionirt worden waren, in innige Beziehungen 
gejegt worden war. Die einzelnen deutjchen Höfe übereilten jih 
keineswegs, der nationalen Sache ihren Schuß oder ihre Unter 
ftügung zu gewähren. In Ofterreich galt das Beginnen ber Gr 
jellfchaft jogar für verdächtig, eben weil es von einem „Bereine‘ 
ausging, ja e8 wurde den einheimijchen Gelehrten der Beitritt zu 
demselben verboten. 

Die Ausdauer trug jedoch den Sieg davon. Schließlich 
wurden alle Schwierigkeiten überwunden. Die Hauptjache aber 
war, daß fich zur rechten Stunde der Dann fand, -in defſſen 
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Hände die wiſſenſchaftliche Ausführung des Unternehmens mit 
Zuverficht gelegt werden fonnte: Georg Heinrich Pertz aus 
Hannover, ein äußerft talentvoller Schüler Heerens, der fich bereits 
durch eine gediegene Monographie über die „Merovingischen Haus- 
meier“ vorteilhaft empfohlen hatte !). Eine Reife nach Wien und 
Stalien, bzw. Rom, die Per im Auftrage der Geſellſchaft unter- 
nahm, gewährte nicht bloß den reichjten fachlichen Ertrag, jondern 
lieferte zugleich den Beweis von der unbedingten Befähigung des 
damals noch jungen Mannes. Gleich nad) jeiner Rückkehr wurde 
ihm die Redaktion des Quellenwerkes und des Archivs übertragen. 
Und nun wurde es Licht und zeritreuten fich die Nebel, die fich 
die längfte Zeit über dem Unternehmen gejammelt hatten. Im 
Sahre 1824 wurde der Plan desfelben veröffentlicht und im 
Sahre 1826 erjchien der 1. Band mit den karolingifchen Annalen. 
Es begann damit eine neue Epoche der deutichen Geſchichts⸗ 
forſchung, unter deren fortgefegten Wirkungen wir noch alle 
jtehen. Es fann nicht unfere Abficht jein, an diefem Orte eine 
Gejchichte der in Frage jtehenden Sammlung zu geben). Nur 
auf ein paar wejentliche Grundjäte, die bei der Ausführung an- 
gewendet wurden und die den hohen wiffenjchaftlichen Wert der- 
jelben bedingten, fei kurz hingewieſen. In erjter Linie tritt ung 
in diefem Falle ald Neues die forgfältige Behandlung der Texte 
entgegen, wie man fie früher nur bei klaſſiſchen Schriftitellern 
angewendet hatte. Es wurde Grundjag, für jede Quelle die beite 
Handichrift zu Grunde zu legen und fo die größtmögliche Korreft- 
heit und Buverläffigfeit de Textes zu erftreben. Ein anderes 
nicht minder Wichtige8 war die genaue Fritifche Unterfuchung der 
Duellenfchriften und die Auflöfung derfelben in ihre Beftandteile. 
Auf dieſem Wege wurde e3 erreicht, das Echte und Unechte zu 


) Bol. ©. Waitz, ©. 9. Perb und die Mon. Germ. hist. (Neues 
Arhiv II). — Der Nekrolog von ®.v. Gieſebrecht in den Sitzungsberichten 
der Münchener Alademie d. Wiſſ. 1877 ©. 66 ff. 

S. zum Beilpiel Deutihe Monatshefte a. a. D. ©. 208 und 
Wattenbach a. a. O. ©. 18ff. 
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unteriheiden, das Gerätichte auszucheiden umd zugleich zu er: 
fennen, worin die echte Beichihtsquelle original, mo ſie von 
anderen und von welchen tie abhängig ti Tiere Grumdtük 
find mit dem hHöchiten Erfolg durch die ganze lange Reihe der 
bereit3 erjchienenen Bände hindurch angewendet worden, die jesi 
bereit3 bis im da3 14. Jahrhundert und oft darüber hinaus vor: 
gedrungen jind. Mittlerweile hatten auch die deutichen He 
gierungen, bzw. der Bundestag, die hohe Bedeutung der Sache 
erfannt und durch finanzielle Unterjtügung den Bejtand der: 
jelben gefichert. Daß Pers auf die Dauer die ihm anvertraut: 
Aufgabe nicht für jich allein durchführen founte, lag auf der 
Hand; er hatte fi) daher bei Zeiten mitwirtende Kräfte aur- 
geſucht und gefunden. So Jldefons von Arx in St. Sallen!, 
Dahlmann in Kiel, der ſich wieder Hatte belänftigen laſſen. 
Zappenberg in Hamburg. Weiterhin gejellte ſich Perg als jtän: 
Digen Mitarbeiter Georg Waitz zu, einen Schüler Rankes, der 
den Vorzug einer methodiichen Durchbilduug und einer jeltenen 
Arbeitäfraft mitbrachte. Ihm kommt an der Ausführung der 
Monumenta mit das größte Verdienjt zu: als daher die Kraft 
von 8. 9. Berg ſich zu Ende neigte, da wurde Waig allgemein 
al3 der Einzige bezeichnet, der (1875) an die Spige der neu 
organifirten Gejellichaft geitellt werden könne, und ihm ift denn 
auch wirklich die Leitung derjelben anvertraut worden. An Waitz 
reihen fi) noch eine Anzahl von Namen an — R. Wilmans?. 
2. 8 Bethbmann?, W. v. Giejebreht, Köpfe, Jaffe. 
Wattenbach, Otto Abel?) u. j. m. — die eine Art von 
Schule bildeten und von welchen der eine mehr, Der andere 
weniger für die Kenntnis der hiſtoriſchen Duellenliteratur und 


1) ©. oben ©. 926. 

», Geſt. 1881. 

s) Geſt. 1867. — Die Bibliotheca historica Rer. German., die Jaffe 
fpäter in einer zwedmäßigen Weife, aber in einer offenbaren Oppoſition gegen 
Verb herauszugeben anfing, ift bekanntlich durch feinen Tod filtirt worden. 

9) Geboren 1824, get. 1854. 
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der Verbreitung und Anwendung der richtigen Grundjäße in der 
Behandlung Vorzügliches geleijtet hat. 

Ein Mann ift e8, der, bei der Ausführung der Monumenta 
ſchon in der erjten Zeit beteiligt, feine eigene Stellung dabei 
einnimmt und dem überhaupt erhebliche Verdienite um die För- 
derung der Kenntnis unfrer mittelalterlichen Gedichte zufommt, 
sriedrih Jakob Böhmer!), eine höchſt originelle Perſön— 
lichkeit, der man aber ſchwer nahe kommt. In Göttingen, im 
beſonderen unter Sartorius) gebildet, hatte er feine Neigung 
urjprünglich der Kunftgefchichte zugewendet, bis er fie zulett ganz 
auf die deutſche Gejchichte konzentrirte. Als die Gefellichaft für ältere 
deutſche Gejchichtäfunde gegründet wurde, war er einer der eriten, 
der ihr nicht bloß beitrat, jondern zugleich die Sammlung und 
Herausgabe der Kaiferurfundeh übernahm. Er Hat fpäter aus 
untergeordneten Gründen Die gemachte Zufage zurüdgezogen, 
jedoch aus den dafür erwachjenen Vorarbeiten find feine Kaiſer— 
regejten bervorgegangen, die für die Erforfchung der deutfchen 
Geſchichte des Mittelalterd epochemachend geworden jind und 
einen weithin wirkenden, äußerjt fruchtbaren Anftoß gegeben 
haben °). In der Einleitung, mit welcher er die erneuerten und 
erweiterten Slaiferregeften, namentlich) vom Tode Kaiſer Heinrich VI. 
bis zum Ausgang der Staufer begleitete, brach feine Abneigung 
gegen die moterne Weltanjchauung und Richtung der Geifter in 
Deutichland durch und machte fich bejonders in einer Höchit un- 
günftigen Beurteilung Kaiſer Friedrichs LH. Luft. In Diefer 


1) Bol. Joh. Janſſen, Böhmers Leben und Briefwechiel 3 Bde. — 
2.9. Rante, J. Fr. Böhmer. Ein Vortrag am 28. September 1868 in der 
Hiſt. Commiſſion (zu Münden). — Wattenbad in der A. D. Bio 
graphie 3, 79. 

2, ©, oben ©. 920. 

9 Im Jahre 1831 erjchienen die Kaiferregeften von 911—1313; 1833 
die Negeften der Sarolinger, 1839 die Negeiten K. Ludwigs d.B., 1854 dic 
der Wittelebacher. Schon vorher hatte Böhmer angefangen, die Kaijerregeiten 
einer neuen und erweiterten Bearbeitung zu unterziehen; vollendet hat er die 
Abfchnitte von 1198 bis 1313. 
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Beziehung und durch feine einjeitige Vorliebe für die Hierardııe 
hat er manche jchiefe gejchichtliche Anficht verbreitet, ohne doch mit 
jeiner Abneigung gegen Preußen und ber Vorliebe für Öſterreich 
in wünfchenswerter Klarheit mit ſich felbft zu fein. Seine wiſſen⸗ 
Ichaftlichen Verdienfte, die auf einer anderen Seite liegen, werden 
inde® durch diefe nahezu krankhafte Stimmung in feiner Weiſe 
beeinträchtigt. Sie find mit dem Angeführten auch noch nicht 
erihöpf. Da ihm die Monumenta G. h. zu langjam vor- 
rüdten, die Chronifen der fpäteren Sahrhunderte des Mittelalters 
in der That in arger Verwahrlofung lagen und überdies oft 
ſchwer zugänglich waren, entichloß er ſich, der Not abzuhelien 
und veranftaltete in Handlicher Form eine Sammlung von deutſchen 
Geſchichtsquellen zunächft in drei Bänden !), auf welche nad 
jeinem Tode noch ein vierter folgte *). Die Texte, welche er hier 
bot, haben manche Anfechtung erfahren, um jo treffender waren 
die Charafteriftifen der veröffentlichten Quellen, die er den eur 
zelnen Bänden vorausſchickte. Noch manches Andere, was Böhmer 
zur Herausgabe vorbereitet hatte, wurde durch feinen Tod zurüd- 
geſchoben; von Haus aber mit Glücksgütern gejegnet, hat er in 
jeinem legten Willen dafür gelorgt, daß feine reihen Sammlungen 
für die Wifjenichaft nicht unfruchtbar blieben. So find aus 
jeinem Nachlaſſe (1870) die „Acta imperii selecta“ — ein ftattlicher 
Band von Katjer- und Reichdurfunden — durd) Julius Fider 
herausgegeben worden; der leßtere hat fich überhaupt al cu 
echter und unermüdlicher Forſcher durch eine Reihe von Schriften, 
Unterſuchungen und Publikationen wie wenige Zeitgenofjen um 
die Geichichte des Mittelalterd verdient gemadt. Die Re 
gejten der Erzbilchöfe von Mainz wie Kaijer Karls IV. Hatte 
Böhmer ebenfalls angelegt und fie find nad) feinem Hingange, 
danf feiner Fürſorge, in ähnlicher Weiſe an das Licht getreten‘. 
EN „Fontes Rerum Germanicarum.* 

2) Bon Böhmer vorbereitet, von Alp. Huber berauögegeben. 

%) Bon den Mainzer diegeſten bisher 2 Bde. — Auch der „Codex diplomat. 


Francofurt, Moen.“, den Böhmer 1836 herausgab, war ein verdienſtlice⸗ 
und durch das Beiſpiel anregende Werk. 
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Zu den Freunden und Gefinnungsgenoffen Böhmers gehörte 
u.a. der Quzerner Eutyhius Kopp!). Bekanntlich datirt ein 
Umſchwung in der kritiſchen Behandlung der älteren Gejchichte 
der Schweiz und die Verdrängung der Überlieferung, wie jie 
Tſchudi formulirt und 3. v. Müller noch feitgehalten hatte, 
von dem Auftreten dieſes Mannes ?). Sein Hauptwert umfaßt 
zugleich die deutiche Gejchichte von K. Rudolf von Habsburg 
bis K. Ludwig d.3., und es befteht fein Zweifel, daß auch dieſe 
durch Kopp fichtlich gefördert worden ift. Das Werk im ganzen 
it anfangs, zumal von einer Seite ber, beinahe überfchägt und 
ſyſtematiſch gepriefen worden; im Verlaufe der Zeit hat fich der 
Eifer ermäßigt und ift die augschweifende Anerfennung auf ihr 
gebührendes Maß zurüdgeführt worden *). Der gelehrte Fleiß, 
das jorgfältige Aufjuchen und Sammeln namentlich de urkund⸗ 
lichen Stoffes, die gewiffenhafte Zufaınmenftellung desfelben werden 
allgemein rühmend zugegeben, aber die Verarbeitung des gegebenen 
Materials, die Unterjcheidung des Allgemeinen und des Bejon- 
deren, des Wefentlichen und Unweſentlichen, die Erhebung aus 
der Fülle von Einzelnheiten zu einer geordneten und den Kern 
der Dinge erfaffenden Darftellung wird in dem Grade vermißt, 
daß ſelbſt Kopps Freund und Gönner, Böhmer, die Lesbarkeit 
des Buches in Frage jtellt, und ein jüngerer, aber ftimmfähiger 
Hiltorifer an dem Werke ausfegt, daß es „unüberfichtlich und 
betäubend durch die Maſſenhaftigkeit des nicht gefichteten Stoffes” 
fei. Es macht daher in der That den Eindrud einer vollendeten 
Überrafchung, wenn man hört, daß Kopp auch als dramatischer 


1) Geboren 1798 zu Münfter (im Kanton Luzern), geit. 1866 zu Luzern. 
Vgl. über ifn U. Lütolf, 9. €. Kopp ala Profeffor, Dichter, Staats- 
mann und Hiftorifer, mit Beilagen (uzern 1866). — Janſſen, $. 5. 
Böhmers Leben und Briefe. — Meyerv. Knonau in der A. D. Biographie 
16, 685. 

2) „Geſchichte der eidgenöjlifchen Bünde“ u. f. wm. oder „Die Geſchichten 
von ber Wiederherftellung und dem Berfalle des HI. römischen Reiches" Buhl 
u.f.w. Das 1. Buch erfchien 1845 u. f. w., das 5. Buch ift aus dem Nach⸗ 
lafje von Prof. Bußon beiorgt; nur das 12. Bud; fteht noch aus. 

) Vgl. Waitzz in den Gött. Gel.⸗Anzeigen 1857 ©. 72—75. 
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Dichter, ſelbſt in ſeinen ſpäteren Jahren, ſich verſucht und in 
allem Ernſte ſich beſtrebt hat, auf den Brettern, welche die Welt 
bedeuten, den Lorbeer zu erringen ). Indes wurden gegen den 
Standpunft des Verfſaſſers noch andere Bedenken, und nicht ganz 
ohne Grund, geltend gemadt. Indem er das Unrecht wieder gut 
machen wollte, das Tſchudi an dem Haufe Habsburg begangen, 
verfiel er in das entgegengejegte Extrem und that hierin nad 
gewiejenermaßen, fubjeltiven Neigungen nachgebend, des Guten 
zu viel. Infolge der verjchiedenen Erwägungen diefer Art bat 
das Anjehen Kopps ala Hiltorifer eine fichtliche und begründete 
Einfchränfung erfahren. Im übrigen ſei nicht unterlaffen, noch 
hervorzuheben, daß in diejer Zeit in der Schweiz in Sachen der 
Geſchichte des Landes rühmliche Anftrengungen gemacht wurden 
und gediegene Forſcher, wie der ältere Meyer von Knonau, 
Bellmweger, Georg von Wyß u. f. w. ſich der ‘Förderung, 
jeder in feiner Art, mit Erfolg annahmen. Ein wichtiges Ereignis 
war (1841) die Konftituirung der „Allgemeinen geſchichtforſchenden 
Gejellidaft der Schweiz“, die an die Stelle der älteren, im 
Sabre 1811 gegründeten, trat, das „Jahrbuch für die Schweizer 
Geſchichte“ ftiftete, und das Unternehmen der „Quellen zur Schweizer 
Geſchichte“ in das Leben rief ?). 

In ziemlich nahen perjünlichen und, wie man wohl audı 
vermutet bat, grundjäßlichen Beziehungen zu Böhmer und Kopp 
ftand der Profeffor der wirtembergiichen Geſchichte, Chriſtoph 
Sriedrih von Stälin?). In den Fachkreiſen und darüber 

ı) Lütolfa.a.D. ©. 292. 

V Vgl. Anzeiger für die Schweizer Geſch. 15. Jahrgang (1884) IV, 5: 
Eröffnungsrede von ©. v. Wyß zu Bern am 23. Schtember 1884. 

2) Geboren am 4. Auguſt 1805 zu Calw, gejtorben ald Cherbibliothelar 
zu Stuttgart den 12. Auguft 1873. — Bol. „Zum Andenten an Chr. Fr. von 
Stälin” u. f. w. Stuttgart 1873. — L. v. Ranke, eine Gedächtnisrede bei 
Eröffnung der 14. Blenarverfammlung der Hilt. Commiſſion (Maurer. Raumer. 
Liebig. Stälin). — Zu vgl. im befonderen Janſſen, Böhmer u. ſ. w. — Die 


Wirtembergiiche Geſch. jchließt mit dem 4. Bande (Herzog Chriſtoph), defier: 
2. Halbband erſt nah dem Tode des Verfaſſers erſchienen ift. 
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hinaus ift man längjt darüber einig, daß unter allen deutjchen 
Provinzialgefchichten die wirtembergiſche von Stälin den Preis 
verdient. Sie vereinigt in fich alle die Vorzüge der gewillen- 
haften exakten Forſchung, der unermüdlichiten Sorgfalt, der 
flariten Einficht in die berichteten Thatjachen, Vorzüge, die gerade 
binreichen, jedem Gejchichtömerfe einen dauernden Wert zu fichern. 
So hat ſich Stälin nicht bloß um die wirtembergifche, jondern 
zugleich um die deutiche Gefchichte in hohem Grade verdient ge- 
macht. Den Glanzpunft des Werkes bildet der 2. Band, die Zeit 
der Staufer und ihre Geſchichte, wie die der verjchiedenen Herren- 
und Adelögefchlechter, Klöfter u. ſ.f. auf ftreng urkundlicher Grund- 
lage behandelnd. Aber auch die Epoche de Herzogtums 
Wirtemberg, von Eberhard dem Erlauchten big Herzog Chriftoph, 
die Einführung der Reformation ift mit denjelben Vorzügen dar: 
geftellt, durch welche die früheren Zeiträume ſich auszeichnen. 
Wir haben oben die nahen Beziehungen Stälins zu Böhmer und 
jeinen Kreis berührt. Es muß aber, und gerade darum, nad) 
drüdlid) daran erinnert werden, daß Stälin in feinen allgemein 
hiltorifch-politifchen Anfchauungen mit feinen Freunden keineswegs 
durch did und dünn ging. Stälin war und blieb ein guter, 
allerding3 friedlich gefinnter Proteftant, und hielt alle roman= 
tiichen Schrullen von fich fern. Wenn man daher die Worte 
Böhmers über die Aufgabe des legten Bandes der Wirtembergijchen 
Geſchichte aufmerkſam betrachtet, jo ergibt ſich zunächſt das eine 
mit Gewißheit, daß ihn diefe Arbeit jeines Freundes zum min- 
deften gleichgültig ließ, daß er ihn für nicht viel mehr als für 
einen fleißigen Sammler und einen, zwedmäßige Überficht ge- 
währenden Ordner geichichtlichen Material gehalten hat, mit 
anderen Worten, Stälin war ihm zu wenig Politiker, zu nüchtern, 
zu unbefangen und wurde aus diefem Grunde in die zweite oder 
vielmehr dritte Reihe verfegt !). Die Gefchichte der hiſtoriſchen 








) Janſſen a. a. O. 3,149 (an Kopp d. 24. Auguſt 1855). ©. 151 
heißt es: „Bei Stälin müffen wir ung ſchon gefallen fallen, daß er ein durch— 
aus unpolitifcher Hiftorifer if. Was iſt denn aud) an ber Gefchichte eines 
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Wiffenichaft gibt ihm aber das Zeugnis, daß er ein redlicher. 
umjichtiger, unermüdlicher Arbeiter und Forſcher war und auf dem 
wichtigen Gebiete, das er beftellt Hat, hochſtens noch der Ahren- 
feje etwas zu thun übrig gelafjen hat. — 

In diefem Zuſammenhange dürfen wir, ohne der Sache 
Gewalt anzuthun, gleich noch Joſeph Ehmel’3!) Erwähnung 
thun, der feit ungefähr 1830 in angeftrengter Thätigkeit für die 
wiffenjchaftlihe und urkundliche Vertiefung der öfterreichiichen 
und deutjchen Geſchichte gearbeitet hat ?). Bei einer ausgejprochenen 
Borliebe für urkundliche Geſchichtsforſchung ward es ihm jchwer, 
fi) über den Stoff zu erheben. Übrigens darf nicht unterlajfen 
werden, darauf binzumeifen, daß mit der lang zurüdgehaltenen 
Gründung der Alademie der Wiſſenſchaften zu Wien 
(1846) für die Geſchichtsforſchung in Ojterreich eine neue Zeit an- 
gebrochen iſt, die zulegt auch der Aufhellung der neueren allgemeinen 
und deutfchen Gefchichte in hohem Maße zu gute fam, als ımter 
der Leitung eine ausgezeichneten Fachmannes, der zugleich }elbit 
ala Hiftorifer einen bevorzugten Plag einnimmt, der Bann gelött 
wurde, der bis dahin auf den Schäten der Öfterreichiichen Archive 
geruht hatte). — 

Wir müſſen jedoch unferen Blick noch einmal zurückwenden 
und eine Reihe von Hiftorifern an uns vorüberziehen lafjen, die 
mit den Wurzeln ihrer Kraft ſämmtlich noch in die eriten Jahr⸗ 


ſolchen deutſchen Landes!“ u. ſ. w. Es eriftirt aber noch eine andere Außerung 
über Stälin als Hiſtoriker, worin von dieſem geſagt wird, daß er ſich in dem 
freundlichen Thale angeſiedelt und den Anbau der ſteileren Höhen der Geſchichte 
anderen überlaſſen habe. 

1) Geboren 1798, geſt. 1858 als Chorherr und Staatsarchivar zu Wien. 
Vgl. A. D Biographie 4, 130. 

2, „Habsburgiſches Archiv.” — Regeiten König Nuprechts und K. Fried 
richs III. (1838 — 1840). — „Geſchichte K. Friedrichs und jeined Sohnes 
Mar. I.” — Der „Öfterreichifche Geichichtsforicher”. — „Monumenta Habs- 
burgica“ u. |. f 

s) Wir meinen Alfred v. Arneth, geboren 1819, Verfaſſer der io 
höchſt wertvollen Geſchichte Maria Therefias. deren ausgeſprochen öfterreichiichen 
Standpunkt man bei fo überwiegenden Vorzügen gerne in den Kauf nimmt. 
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zehnte des Jahrhundert? zurückweiſen: fie find in der Wiſſen⸗ 
Ichaft von verjchiedener, aber feiner von fo geringer Bedeutung, 
daß wir ihm nicht wenigſtens einige Zeilen widmen jollten. Im 
übrigen jtehen die wenigjten von ihnen in einem näheren Zujammen: 
hange unter einander, aber alle haben das Gemeinjame, daß jte, 
in einer und derjelben Atmoſphäre lebend, unwillkürlich aus der: 
jelben gewifle gleichmäßige Anregungen jchöpfen und fie, jeder 
nach feiner Art, geitalten. 

Wir erwähnen zuerit Chriftoph Friedrih Rühs, der 
vielleiht von der ganzen Gruppe vergleichungsweile fih am 
wenigiten im Gedächtniſſe erhalten Hat!) Er gehörte zu den 
Männern, die die Pflege des germanijchen Altertums als nationale 
Waffen gegen die Fremdherrſchaft betrachteten und verwerteten. 
Seine nationale Gefinnung äußerte ich daher teilweiſe ſchon in 
der Wahl jeiner Stoffe, wie jein (unvollendeter) Commentar 
zur Germania des Tacitus, jeine höchſt Iehrreiche Darjtellung 
des gefchichtlichen Verhältniſſes zwilchen Deutichland und Frank 
reih. Seine „Geſchichte Schwedens“ iſt fein befannteites® und 
verdienftlichites Werk und hat jeine Berufung nad) Berlin veranlaßt. 
Sein gedachter Commentar richtet feine Spite in erfter Linie 
gegen Möſer und trat einigen Phantafiebildern desjelben über 
die altdeutiche Vorzeit nachdrüdlich entgegen. Während jeines 
dienstlichen Aufenthaltes in Greifswald iſt Rühs der Leiter der 
Zugend Hommeher's gewejen und hat zu deffen Entjcheidung 
für die germanijtijchen Studien einiges beigetragen. 

Zu den tüchtigſten und fruchtbarften Arbeitern auf dem Felde 
der deutichen Geschichte, beſonders des WMkittelalters, gehört 
©. 4. 9. Stenzel?). Er zählt zu feiner beitimmten Schule, 


Y Geboren 1779 zu Greifswald, wurde Bibliothefar und ao. Profefjor 
an der Univerfität dajelbjt, erhielt 1810 einen Ruf nad) Berlin und ftarb 1820 
auf emer Reife in Stalien zu Livorno. S. Köpfe, Geſch. der Gründung 
der Univerjität Berlin und Brunners Aufſatz über Homayer in den 
preuß. Jahrbüchern (1875) 36, 18 ff. 

2) Geboren 1792 zu Zerbſt, zu Leipzig gebildet, geitorben als Profeijor 
und PBrovinzialardivar 1854 zu Breslau. 
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zut Gegenwart geitalte, daß er fich in dem Grade in Diefelbe 
bineinlebe, daß er wie ein Beitgenofje ihnen gegenüber ftehe. Zu 
diefem Zwecke reicht aber die Quellenkritif, jo gründlid) und um- 
faffend fie auch angewendet wird, nicht aus; fie Hilft doch nur, 
was freilich die unerläßliche Borausjegung jeder echten hiſtoriſchen 
Daritellung ift, die Zuverläffigfeit der angeführten einzelnen That⸗ 
jachen fejtzuitellen und zu fichern. Ein anderes aber iſt e3, aus 
dem äußeren Beitande auf den inneren Gehalt der ermittelten 
Thatjachen zu ſchließen, ihren geiftigen Zuſammenhang berzuitellen 
und jo zu ihrer fittlichen Würdigung zu gelangen. Dazu gehört 
das fachliche Verftändnis, das Begreifen des realen Weſens der 
erzählten Vorgänge, die Einficht in die Höhen und Tiefen der 
Dinge, die da berichtet werden. Nur durch die Verbindung, bzw. 
die Erfüllung dieſer beiden Anforderungen kann der Hiſtoriker 
den höchiten Anſprüchen genügen, und die Größe Niebuhrs bejteht 
darin, daß er ihnen gerecht wird. Er war orientirt auf dem 
ganzen Gebiete der Gejchichte, er fing Geichichte zu fchreiben an, 
al3 er bereit Durch die Schule des Lebens gegangen war, er war 
in den verjchiedenften Ziveigen des Wiſſens, vor allem der Rechts⸗ 
und Finanzwiſſenſchaft, der Volkswirtſchaft gründlich und nicht 
bloß aus Büchern unterrichtet. Mit Recht hat ein deuticher Ge- 
lehrter, deſſen Ruhm in erfter Linie in der jelbitändigen Nachfolge 
ichaft in der Bearbeitung der römijchen Geſchichte beruht. vor 
nicht jo langer Zeit das herandrängende Gejchlecht unjrer werden- 
den Hiftorifer ermahnt, in erjter Linie fi in allen mit der Ge 
Ichichte. verwandten Zweigen des Wiſſens jorgfältig auszubilden, 
ehe fie ſelbſt zu produziren begännen. Für Niebuhr und fein 
Werk hat die in Frage ftehende Fähigkeit die koſtbarſten Früchte 
getragen. Seine ſtaatsmänniſche Durchbildung, jeine Einſicht in 
juriftifche Themata und wirtjchaftlicde Probleme machten es ihm 
möglich, die agrarischen Verhältnifje und die verichiedenen Redhtö- 
inftitutionen in voller Selbftändigfeit zu beurteilen, und 3.8. 
— was mit da3 glänzendfte Ergebnis feiner Forſchung iſt — 
das Weſen der römifchen Pleb3 zu erfennen und ein für allemal 
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feitzuftellen. In diejer Beziehung hat vielleicht die jüngere Öene- 
ration zum Schaden der Sache weniger von ihm gelernt al3 von 
feinem Beifpiel in Anwendung der Fritiichen Methode. — 

Noch ein Wefentliches an dieſem Werfe darf nicht mit Still- 
ſchweigen übergangen werden. Niebuhr fchreibt die Gejchichte 
Roms vom nationalen Standpunkte aus. Die gelammte 
nationale Entwidelung baut er in einem reichen und anjchau- 
lichen Gefammtbilde vor unferen Augen auf. Aber diejen nationalen 
Standpunkt adelt er zugleich durch eine in hohem Grade univer- 
jele Auffaffung. Die Gefchichte aller Völker ſchwebt bejtändig 
vor feinen Augen und hilft ihm die Gefchichte des römiſchen Volkes 
verftehen. „Man kann jagen, er durchlebt in der Gefchichte Roms 
die MWeltgeichichte und der Xejer mit ihm !).“ So hat denn in der 
That jein Werk für die richtigere Behandlung der allgemeinen 
Gefchichte in hohem Maße befruchtend gewirkt. Ein Erfolg 
diefer Art, mie er bier vorliegt, erjcheint fürwahr reich genug, 
einem Leben den koſtbarſten Inhalt zu geben. Wäre es ung 
geftattet, Hier erichöpfend von Niebuhr zu reden, noch vieles wäre 
anzuführen. Seine Wirkſamkeit in Bonn haben mir bereit? be 
rührt; er hat dort begeifterte Schüler gefunden; die nachgelafjenen 
Borträge tragen die Spuren aller der Vorzüge an fich, die wir 
jeinem Hauptwerfe nachgerühmt haben, wenn fie auch nicht mit 
Ansprüchen auftreten dürfen wie dieſes). Der große Menid) 
und Genius fpricht auch hier aus jeder Zeile. An der Begründung 
des „Rheinischen Muſeums für Philologie” u. ſ. w. hatte er weſent⸗ 
lichen Anteil und endlic) unternahm er die Herausgabe der Samm— 
lung der byzantinifchen Hiltorifer, die freilich nach jeinem 
Tode nicht feinem Plan entjprechend durchgeführt worden ft ?). — 


8. v. Gieſebrecht in der Hift. Beitjcrift 1, 10. 

2) Die Vorträge über das „Zeitalter der Revolution” wird man am beften 
als jkizzenhafte Erinnerungen eine& bedeutenden, aber fonferpativen Zeitgenoſſen 
hinnehmen. Indes fann man immerhin nod einiges aus ihnen lernen, 
was man ander&mwo vergeblich ſucht. 

3) Bon feinen fleineren Schrüten (XI. 1) heben wir da® Leben feines 
Baterd und den „Hiltoriichen Gewinn aus der armeniſchen Überfegung der 


v. Wegele, Geſchichte der deutichen Hißoriographie. 64 
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Die deutſche und die mittelalterlihe Geſchichte. 

Es veritand fi) wohl von felbjt, dab, als in Deutjchland 
einmal unter dem Drude der Zeitumftände die Einkehr in die 
eigene Vergangenheit begonnen und das jo lange zurüdgetretene 
nationale Bewußtjein fich erneut Hatte: die allgemeine Teilnahme 
der Gelehrten wie der Gebildeten überhaupt fich der vaterländiſchen 
Gefchichte zumenden würde. Mit der nationalen Dichtkunit 
hatten die Romantiker und ihr Gefolge den Anfang gemacht. 
Die Hiftoriiche Schule war dabei, den Sinn für echte geichicht- 
liche Betrachtungsweiſe zu öffnen, Die deutſche Rechtsgeſchichte zu 
begründen und endlich ein für alle Zeiten gültiges Beilpiel der 
wiffenschaftlichen Methode und der hiftorifchen Kritik aufzujtellen. 
So hätte man wohl meinen mögen, die Stunde für die Heritellung 
einer deutſchen Gejchichte, die diejes Namens würdig wäre, hätte 
geichlagen. Dieje Anficht war weit verbreitet genug und blieb 
die ganze Zeit der Neftauration hindurch lebendig. Hatte doch 
felbft ein Mann wie Kotzebue ſich berufen gefühlt, jeinerjeits 
dem ausgejprochenen Verlangen der Nation entgegenzufommen 
und eine deutjche Gejchichte zu fchreiben. Freilich fehlte ihm zu 
jolh einem Unternehmen, "von den ſittlichen Vorausjegungen ganz 
abzujehen, nicht mehr als alle® und injofern war e3 feine un- 
verdiente Strafe, wenn jein Werf (1817) auf der Wartburg zum 
Feuertode verurteilt wurde. Aber auch Unternehmungen der Art. 
von bejjerer Seite ausgegangen und von dem vollen Ernite der 
patriotijchen Gejinnung diktirt, mußten die Erfahrung machen. 
daß fie der Zeit vorauzgeeilt waren. Friedrich Willen, ein 
wirklich hiſtoriſches Talent und von der jolideiten Gelehrjiamfeit. 
bat noch im Jahre 1810 den erjten Teil eines „Handbuches der 
deutichen Hiſtorie“ ericheinen lafjen, jedoch an der Schwelle der 
ſtaufiſchen Zeit legte er die Feder nieder, obwohl gerade für 
Chronik des Eujebius“ hervor. Im 2. Teile fteht die bereit berührte Brian 
von Heerens „Ideen“. j 
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Bücher dieſer Art und von jo gejchulter Hand der Vorwurf der 
Übereilung am wenigften gegolten hätte. Auch ein Werk wie das 
von Friedrih Kohlraufhh'), das von vornherein Höhere 
gelehrte Anfprüche nicht erhob und, voll der beiten Grundſätze, 
jein Publikum mit ficherem Takte berechnet hatte, war durchaus 
am Plage und wurde durch den andauernden Erfolg voll- 
fommen gerechtfertigt. Anders freilich ftellt fich die Frage und 
geitalten fich die Urteile gegenüber von Unternehmungen wie von 
Karl Anton Menzel’), Heinrih Luden?) und 3. Karl 
Bfiftert). Diefe traten wirklich mit der Abficht auf, den Wünſchen 
der Nation nad) einer ihrer würdigen Gefchichte gerecht zu werden. 
So verjchieden die drei Verfaſſer ihrer ganzen Denkungsweiſe 
und ihren Borausfegungen nach ſonſt auch find, in dem einen 
treffen fie gleichwohl zujammen, daß fie fich im legten Grunde 
ihrer Aufgabe nicht gewachjen zeigten. Ihre bezüglichen Werke find 
nicht erst jeit heute, wohl oder übel, vergeffen und zum Teile 
verschollen. In der That, eine niederichlagende Wahrnehmung 
angeficht? eines jo ernten Streben?, jo warmer Geſinnung. 
jo löblicher Anstrengung! Luden, einft einer der populäriten 
Männer Deutſchlands, war ein gefeterter Lehrer, ein angejehener 
Politiker, ein hochgejchägter Hiltorifer. Die beiden erſterwähnten 
Eigenjchaften hatten Beitand, die lette verflüchtigte ſich, noch) 
ehe ſich das Grab über ihm ſchloß. Und doch war er ein 
Iharffinniger Kopf, der fich mit ein paar Monographien unter 
der Flagge 3. v. Müllers in die Offentlichfeit eingeführt hatte 
und von welchem in der Hauptfrage Jahre lang die Beten das 
Beite erwarteten. Gleichwohl iſt er feinem angedeuteten Schiejale 





1) „Die Deutſche Geſchichte“ 2. Abt. Elberfeld 1816—1817. 

3) „Die Geſchichte der Teutihen” 8 Bde. Breslau 1815—1821 (davon 
zu untericheiden die „Neuere Geſchichte der Teutichen”, von der Reformation 
bis zur Bundesalte. 12 Bde. Berlin 18261848). 

s, „Geſchichte des teutichen Volles" 12 Bde. Gotha 1825—1837 (bis 
tief in die Zeiten Kaiſer Friedrichs IL. hineinreichend). 

9 „Geſchichte der Teutichen” 5 Bde. Hamburg 1829 — 1835. 
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nicht entgangen. Es fehlte ihm in erſter Linie Doch die ſtrenge 
hiftorifch-kritiiche Methode, ohne welche bei dem Licht des an: 
gebrochenen Tages nichts “Dauerhafte® mehr zu Ichaffen war. 
Er war weit entfernt, etwa im Tone der Aufklärungsepoche an 
die Behandlung der Gejchichte des Mittelalter zu gehen — er 
war ja bei J. dv. Müller zur Schule gegangen —, aber einerjeits 
verwechjelte er Sfeptif mit Sritif, das Spiel der getjtreichen 
Willtür mit dem Geſetze der Methode, und andrerjeit3 befand er 
jich doch nicht in dem Beſitze der umfafjenden Gelehriamfeit, wie 
der Gegenjtand es umerbittlich erheiſchte). Und was in Diejer 
Hinficht ein Wefentliches war, davon, da dag Duellenmaterial, 
auf welches er fich bei jeiner Arbeit zunächit angemwiejen Jah, fich 
keineswegs des Zuſtandes und der Volljtändigfeit erfreute, um 
darauf einen feften und dauerhaften Bau aufzuführen, hatte er 
faum die gebührende Vorjtellung. Ahnlich war es K. A. Menzel 
ergangen und erging es 3. K. Pfifter, der für die Gejchichte 
der europäischen Staaten, deren Herausgabe Perthes unter 
der Direktion von Heeren und UÜdert unternommen batte, 
die deutiche Gejchichte zu bearbeiten ſich bereit gefunden Hatte. 
Pfiſter Hatte eine Gejchichte von Schwaben geichrieben, die vielen 
Beifall gefunden hatte ?), aber e8 war jchon ein Verkennen jeiner 
hier gezeigten Kräfte, ihm eine LZaft wie die in Frage jtehende 
auf die Schultern zu legen. Als daher die erjten Bände er- 
ichienen, erfolgte zuerjt eine ftumme Berwunderung, an welche ſich 
bald die allgemeine Enttäufchung ſchloß. Auch Pfiſter befand 
fich in Betreff des Zuſtandes des Quellenmaterials in derfelben 
Berblendung, wenn ſeine Niederlage immerhin nicht darauf allein 
zurüdgeführt werden darf). 


——- 





ı) Vgl. aud dad Urteil E. Dümmilers im Borwort zu den Satr- 
büchern des oſtfränkiſchen Reiches, 

2) ©. oben ©. 930. 

3) Die „Nationalgejhichte der Teutjchen” von Hand von Gagern 
(2 Bde. Frankfurt 1825—1826) ſoll wenigſtens vegüftrirt werden. Die Tendenz; 
iſt eine nationale. Das Werk ijt übrigens unvollendet geblieben. Der 2. Bant 
reicht bloß bis Chlodwig; der dritte follte biß zum Ausgang der Karolingikten 








Die Begründung d. deutfchen Gefchichtäwilienfchaft. Die MonumentaG.H. 1013 


Befremden muß es allerdings, wie die genannten Gelehrten 
von folcher Zuverſicht auf ihre vereinzelte Kraft erfüllt fein 
fonnten, während doch erit in derjelben Zeit der Gedanke auf- 
getaucht und Geſtalt gewonnen hatte, die deutjchen Gejchichts- 
quellen des Mittelalter in möglichiter Bollftändigfeit zu ſammeln 
und in fritiicher Bearbeitung herauszugeben. Das Unternehmen 
der „Monumenta Germaniae historica“ iſt es, um defjen Ent- 
jtehungsgejchichte e8 fi) handelt. Wir wiſſen ja, daß feit den 
Zeiten der Humaniften dieje Idee ſchon öfters aufgetaucht war. 
Semler, ©atterer, J. v. Müller und Woltmarnn 
hatten fi) in dem legten Jahrhundert bejonders lebhaft damit 
beichäftigt, ohne daß aber Ernit gemacht worden wäre. Die Beit- 
verhältniffe waren ja nicht weniger als günitig, die Stimmung 
in vielen deutfchen Territorien jogar ungünftig dafür. Einzelne 
Sammlungen waren, wie wir ung erinnern, feit anderthalb Jahr- 
hunderten ja verjchieden unternommen worden, aber alles in voll: 
ftändiger Serjplitterung und Syſtemloſigkeit, über welche fich zu 
erheben jelbjt die berufenjten unter den Herausgebern meiſt nicht 
veritanden hatten. Jetzt, nad) der Wiederfehr dcs Friedens und 
befjerer Zeiten erwachten jene Gedanken mit erneuter Kraft und 
erlangten jchließlich die glücliche Verwirklichung. Der größte 
deutjche Staat3mann der Epoche, der Freiherr Karlvon Stein, 
war es, der fich an die Spibe ftellte und deſſen Thatkraft, Ein- 
ſicht und Opferwilligfeit wir das entjcheidende Gelingen zu ver- 
danken haben !.., Im Februar 1818 ließ er die erfte Anregung 


Monardjie geführt werden. — Die „Refultate der Sittengefchichte" jind in 
9 Bänden in den Jahren 1808—1822 erichienen. Es find Leſefrüchte. Den 
Borwurf, „daß er nicht ſyſtematiſch und nicht wiſſenſchaftlich“ arbeite, nahm 
der Berfafjer mit Würde Hin. — Das Werk: „Mein Antheil an der Politik“ 
(6 Tle) gehört in die Kategorie der Denkwürdigfeiten, mit Aktenftüden, Briefen 
u. dgl. ausgeſtattet. 

i) Bol. Steins Leben von Perg, Bd. V, und Watten bach, die deutichen 
Geſchichtsquellen Bd.1. 84. — E. Dümmler, über die Entftehung der 
Mon. Germ. (im „Neuen Reih* 1876 Bd. 2). — Deutfhe Monatshefte 
5. Bd. 1875. 2. Heft (Februar). 
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ausgehen; weiterhin gewann er mehrere opferbereite freunde für 
dag Unternehmen, auch einige der damaligen Gejandten am 
Bundestage fchloffen fih an. Am 20. Ianuar 1819 trat zu 
Frankfurt a. M. die Geſellſchaft für ältere deutjche 
Geſchichtskunde mit dem Wahlipruche „Sanctus amor patriae 
dat animum*“ zufammen, die die Leitung und Ausführung des 
geplanten Unternehmen? in die Hand nehmen jollte. Der badiſche 
Regationgrat Büchler wurde zum Sekretär, Archivrat Dümge 
zum Redakteur bejtimmt; fie vereinigten fich fofort zur Heraus— 
gabe einer Zeitſchrift „Das Archiv der Gefellichaft für ältere 
deutiche Geſchichtskunde“, in welchem die Vorarbeiten für die 
Duellenfammlung, Nachrichten über die Handichriften, Reifeberichte 
u. dgl. niedergelegt werden follten. Freilich jtellten fich, der Natur 
der Dinge nach, bald auch Schwierigkeiten mancher Art entgegen. 
In den gelehrten Kreiſen war das Entgegenlommen groß genug, 
aber die Einfiht in das, worauf es im Grunde antam, ließ ojt 
recht vieles zu wünſchen übrig. Die Unberufenften drängten fich 
herbei und die unpraktiſchſten Vorſchläge und Anerbietungen 
wurden gemacht. Der Freiherr von Stein war unter folchen 
Umständen oft nahe daran, die unentbehrliche Geduld zu ver 
lieren. Es famen die Karldbader Beichlüffe, und ein Dann wie 
Dahlmann, der durch Niebuhr für die Mitwirlung an der 
Aufgabe der Sejellichaft gewonnen worden war, zog feine Zufage 
zurüd, weil das Unternehmen zu dem deutfchen Bund, von welchem 
jene Beichlüffe fanktionirt worden waren, in innige Beziehungen 
gefegt worden war. Die einzelnen deutfchen Höfe übereilten ſich 
feineswegs, der nationalen Sache ihren Schuß oder ihre Unter: 
ftügung zu gewähren. In Ofterreich galt das Beginnen der Ge 
ſellſchaft ſogar für verdächtig, eben weil e8 von einem „Bereine“ 
ausging, ja es wurde den einheimifchen Gelehrten der Beitritt zu 
demselben verboten. 

Die Ausdauer trug jedoch den Sieg davon. Schließlich 
wurden alle Schwierigkeiten überwunden. Die Hauptiache aber 
war, daß fich zur rechten Stunde der Mann fand, -in deſſen 
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Hände die wiſſenſchaftliche Ausführung des Unternehmens mit 
Zuverficht gelegt werden konnte: Georg Heinrich Perg aus 
Hannover, ein äußerft talentvoller Schüler Heerens, der fich bereits 
durch eine gediegene Monographie über die „Merovingifchen Haus- 
meier“ vorteilhaft empfohlen hatte !). Eine Reife nad) Wien und 
Italien, bzw. Rom, die Perb im Auftrage der Geſellſchaft unter- 
nahm, gewährte nicht bloß den reichiten fachlichen Ertrag, ſondern 
lieferte zugleich den Beweis von der unbedingten Befähigung des 
damals noch jungen Mannes. Gleich nach feiner Rückkehr wurde 
ihm die Redaktion des Duellenwerfes und des Archiv übertragen. 
Und nun wurde e3 Licht und zerjtreuten fich die Nebel, die jich 
die längite Zeit über dem Unternehmen gejammelt hatten. Im 
Sahre 1824 wurde der Plan desjelben veröffentlicht und im 
Sabre 1826 erſchien der 1. Band mit den karolingiichen Annalen. 
E3 begann damit eine neue Epoche der deutjchen Gejchichtd- 
forſchung, unter deren fortgejegten Wirkungen wir noch alle 
ſtehen. Es fann nicht unjere Wbficht jein, an diefem Orte eine 
Geichichte der in Frage ftehenden Sammlung zu geben ?.. Nur 
auf ein paar wejentliche Grundjäge, die bei der Ausführung an- 
gewendet wurden und die den hohen wifjenfchaftlichen Wert der- 
jelben bedingten, fei kurz hingewieſen. In erjter Linie tritt ung 
in diefem Falle als Neues die jorgfältige Behandlung der Texte 
entgegen, wie man fie früher nur bei klaſſiſchen Schriftitellern 
angewendet hatte. Es wurde Grundfag, für jede Quelle die beite 
Handichrift zu Grunde zu legen und fo die größtmögliche Korreft- 
heit und Zuverläfligfeit des Textes zu eritreben. Ein andere? 
nicht minder Wichtige war die genaue kritiſche Unterjuchung ber 
Quellenſchriften und die Auflöfung derjelben in ihre Beitandteile. 
Auf diefem Wege wurde es erreicht, das Echte und Unechte zu 





’) Bol. ©. Wait, ©. 9. Berk und die Mon. Germ. hist. (Neues 
Arhiv II). — Der Nekrolog von ®. vn. Gieſebrecht in den Sitzungsberichten 
ber Münchener Alademie d. Wiſſ. 1877 S. 66 ff. 

) ©. zum Beifpiel Deutſche Monatshefte a. a. ©. S. 208 und 
Battenbad a. a. O. ©. 18 ff. 
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unterjcheiden, das Gefäljchte auszujcheiden und zugleich zu er: 
fennen, worin die echte Gefchichtöquelle original, wo fie von 
anderen und von welchen fie abhängig iſt. Dieſe Grundſätze 
find mit dem höchjten Erfolg durch die ganze lange Reihe der 
bereit3 erjchienenen Bände hindurch angewendet worden, die jeht 
bereit3 bi3 in dag 14. Sahrhundert und oft darüber Hinaus vor: 
gedrungen find. Mittlerweile hatten auch die deutichen Re 
gierungen, bzw. der Bundestag, die hohe Bedeutung der Sache 
erfannt und durch finanzielle Unterftügung den Beſtand der- 
jelben gefichert. Daß Pers auf die Dauer die ihm anvertraute 
Aufgabe nicht für fich allein durchführen konnte, lag auf der 
Hand; er hatte fi daher bei Zeiten mitwirfende Sträfte auf: 
gejucht und gefunden. So Ildefons von Arx in St. Gallen), 
Dahlmann in Kiel, der fic wieder Hatte befänftigen laſſen, 
Zappenberg in Hamburg. Weiterhin gejellte fich Pertz als jtär- 
digen Mitarbeiter Georg Wai zu, einen Schüler Rankes, der 
den Vorzug einer methodischen Durchbildung und einer jeltenen 
Arbeitskraft mitbrachte. Ihm kommt an der Ausführung der 
Monumenta mit das größte Verdienst zu: als daher die Kat 
von 8.9. Berg fich zu Ende neigte, da wurde Wait allgemein 
al3 der Einzige bezeichnet, der (1875) an die Spige ber neu 
organifirten Geſellſchaft geftellt werden könne, und ihm ift denn 
auch wirklich die Leitung derfelben anvertraut worden. An Bait 
reihen fich noch eine Anzahl von Namen an — R. Wilmand’. 
2. 8. Bethmann?), W. v. Gieſebrecht, Köpfe, Jaffe, 
Wattenbach, Otto Abel‘) u. ſ. w. — die eine Art von 
Schule bildeten und von welchen der eine mehr, der andere 
weniger für die Kenntnis der hiſtoriſchen Duellenliteratur und 


1) S. oben ©. 926. 

2) Seit. 1881. 

8) Geſt. 1867. — Die Bibliotheca historica Rer. German., bie Jane 
fpäter in einer zwedmäßigen Weiſe, aber in einer offenbaren Oppofition gegen 
Per herauszugeben anfing, iſt befanntlich durch feinen Tod ſiſtirt worden. 

*) Geboren 1824, gejt. 1854. 
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der Verbreitung und Anwendung der richtigen Grundjäße in der 
Behandlung Vorzügliches geleiftet Hat. 

Ein Mann ift e8, der, bei der Ausführung der Monumenta 
jhon in der erjten Zeit beteiligt, feine eigene Stellung dabei 
einnimmt und dem überhaupt erhebliche Verdienite um die För- 
derung der Kenntnis unfrer mittelalterlichen Gejchichte zukommt, 
Friedrih Jakob Böhmer!), eine höchit originelle Perſön— 
lichkeit, der man aber ſchwer nahe fommt. In Göttingen, im 
bejonderen unter Sartorius?) gebildet, hatte er jeine Neigung 
urſprünglich der Kunftgejchichte zugewendet, bi3 er fie zulett ganz 
auf die deutſche Gefchichte fonzentrirte. Als die Gefellichaft für ältere 
deutſche Gefchichtsfunde gegründet wurde, war er einer der eriten, 
der ihr nicht bloß beitrat, jondern zugleich die Sammlung und 
Herausgabe der Kaiferurfundeh übernahm. Er Hat jpäter aus 
untergeordneten Gründen die gemachte Zuſage zurüdgezogen, 
jedoch aus den dafür erwachjenen Vorarbeiten find jeine Kaiſer— 
regejten hervorgegangen, die für die Erforſchung der deutjchen 
Gejchichte des Mittelalter epochemachend geworden jind und 
einen weithin wirkenden, äußerſt fruchtbaren Anſtoß gegeben 
haben ®). In der Einleitung, mit welcher er die erneuerten und 
erweiterten Katjerregeiten, namentlich vom Tode Kaiſer Heinrich VI. 
bis zum Ausgang der Staufer begleitete, brach jeine Abneigung 
gegen die moderne Weltanjchauung und Richtung der Geilter in 
Deutichland durch und machte fich beſonders in einer höchſt un- 
günftigen Beurteilung Kaifer Friedrichs II. Luft. In diefer 


1) Bol. Joh. Janſſen, Böhmers Leben und Briefwechſel 3 Bde. — 
2.0. Rante, J. Fr. Böhmer. Ein Bortrag am 28. September 1868 in der 
Hift. Commifjion (zu Münden. — Battenbah in der U. D. Bio: 
graphie 3, 79. 

2) ©. oben ©. 920. 

5 Im Sabre 1831 erſchienen die SKaiferregeften von 911—1313; 1833 
die Negeften der Karolinger, 1839 die Regeſten K. Ludwigs d. B., 1854 dic 
der Wittelsbacher. Schon vorher hatte Böhmer angefangen, die Kaijerregeften 
einer neuen und erweiterten Bearbeitung zu unterziehen; vollendet hat er die 
Abſchnitte von 1198 biß 1313. 
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Beziehung und durch feine einjeitige Vorliebe für die Hierarchie 
hat er manche fchiefe gejchichtliche Anficht verbreitet, ohne doc, mit 
jeiner Abneigung gegen Preußen und der Vorliebe für Oſterreich 
in wünfchenswerter Klarheit mit fich felbft zu fein. Seine wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Verdienste, die auf einer anderen Seite liegen, werden 
indes durch Diefe nahezu krankhafte Stimmung in feiner Weiſe 
beeinträchtigt. Sie find mit dem Angeführten auch noch nidt 
erihöpft. Da ihm die Monumenta G. h. zu langjam vor 
rüdten, die Chronilen der ſpäteren Jahrhunderte des Mittelalters 
in der That in arger Verwahrlofung lagen und überdies oft 
ſchwer zugänglich waren, entichloß er fich, der Not abzuhelfen 
und veranftaltete in bandlicher Form eine Sammlung von deutſchen 
Geſchichtsquellen zunächft in drei Bänden !), auf welche nad) 
jeinem Tode noch ein vierter folgte ?). Die Terte, welche er hier 
bot, haben manche Anfechtung erfahren, um jo treffender waren 
die Charakteriftifen der veröffentlichten Quellen, die er den ein 
zelnen Bänden vorausſchickte. Noch manches Andere, was Böhmer 
zur Herausgabe vorbereitet hatte, wurde durch feinen Tod zurüd— 
geichoben; von Haus aber mit Glüddgütern gejegnet, hat er in 
jeinem legten Willen dafür geforgt, daß feine reihen Sammlungen 
für die Wiffenfchaft nicht unfruchtbar blieben. So find aus 
jeinem Nachlafje (1870) die „Acta imperii selecta“ — ein ftattlicher 
Band von Kaijer- und Reichdurfunden — durd) Julius Fider 
herausgegeben worden; der leßtere hat fich überhaupt als ein 
echter und unermüdlicher Korjcher durch eine Reihe von Schriften, 
Unterfuhungen und Bublifationen wie wenige Beitgenofjen um 
die Geſchichte des Mittelalterd verdient gemacht. Die Re 
geften der Erzbiichöfe von Mainz wie Kaijer Karla IV. Hatte 
Böhmer ebenfall3 angelegt und fie find nad) feinem Dingange, 
dan feiner Fürforge, in ähnlicher Weife an das Licht getreten’. 





) „Fontes Rerum Germanicarum.* 

2, Bon Böhmer vorbereitet, von Alph. Huber herausgegeben. 

2) Bon den Mainzer Regeſten bisher 2 Bde. — Auch der „Codex diplomat. 
Francofurt. Moen.“, den Böhmer 1836 herausgab, war ein verbienftlices 
und durd) das Beijpiel anregende Werl. 
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Zu den Freunden und Gefinnungsgenoffen Böhmers gehörte 
u.a. der Zuzerner Eutyhius Kopp!) Bekanntlich datirt ein 
Umſchwung in der Fritiichen Behandlung der älteren Gefchichte 
der Schweiz und die Verdrängung der Überlieferung, wie fie 
Tſchudi formulirt und 3. v. Müller noch feitgehalten Hatte, 
von dem Auftreten dieſes Mannes ?). Sein Hauptwert umfaßt 
zugleich die deutjche Gefchichte von K. Rudolf von Habsburg 
bi8 K. Ludwig d. B., und es beiteht Fein Zweifel, daß auch dieſe 
durch) Kopp fichtlich gefördert worden ift. Das Werk im ganzen 
iit anfangs, zumal von einer Seite her, beinahe überſchätzt und 
ſyſtematiſch gepriefen worden; im Verlaufe der Zeit bat fich der 
Eifer ermäßigt und iſt die ausfchweifende Anerkennung auf ihr 
gebührendes Maß zurüdgeführt worden *). Der gelehrte Fleiß, 
das jorgfältige Auffuchen und Sammeln namentlich des urkund⸗ 
lien Stoffes, die gewilfenhafte Zufaınmenjtellung desjelben werden 
allgemein rühmend zugegeben, aber die Verarbeitung des gegebenen 
Material, die Unterjcheidung des Allgemeinen und des Belon- 
deren, des Wejentlichen und Unwefentlichen, die Erhebung aus 
der Fülle von Einzelnheiten zu einer geordneten und den Kern 
der Dinge erfaffenden Daritellung wird in dem Grade vermißt, 
daß felbit Kopps Freund und Gönner, Böhmer, die Lesbarkeit 
des Buches in Frage ftellt, und ein jüngerer, aber ftimmfähiger 
Hiftorifer an dem Werke ausfegt, daß ed „unüberfichtlih und 
betäubend durch die Maſſenhaftigkeit des nicht gefichteten Stoffes“ 
jei. Es macht daher in der That den Eindrud einer vollendeten 
Überrafchung, wenn man hört, daß Kopp auch als dramatifcher 





1) Geboren 1793 zu Münfter (im Kanton Luzern), geſt. 1866 zu Luzern. 
Bal. über ihn U. Lütolf, 3. E. Kopp als Profeffor, Dichter, Stants- 
mann ımd Hiftorifer, mit Beilagen (uzern 1866). — Janſſen, 3. F. 
Böhmers Leben und Briefe. — Meyer v. Knonau in der A. D. Biographie 
16, 685. 

2) „Geſchichte der eidgenöſſiſchen Bünde” u. ſ. w. oder „Die Geſchichten 
von der Wiederherftellung und dem Berfalle des HI. römiſchen Reiches“ Bud) 1 
n.f.w. Das 1. Buch erſchien 1845 u. |. w. da8 5. Bud) ift aus dem Nach⸗ 
laffe von Prof. Bußon beiorgt; nur das 12. Bud) fteht noch aus. 

3) Vgl. Waitz in den Bött. Gel.-Anzeigen 1857 S. 72—75. 
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Dichter, jelbjt in feinen ſpäteren Jahren, fich verfucht und in 
allem Ernſte ſich beftrebt hat, auf den Brettern, welche die Welt 
bedeuten, den Lorbeer zu erringen !). Indes wurden gegen den 
Standpunft des Verfaſſers noch andere Bedenken, und nicht ganz 
ohne Grund, geltend gemacht. Indem er das Unrecht mieder gut 
machen wollte, das Tſchudi an dem Haufe Habsburg begangen, 
verfiel er in das entgegengejegte Extrem und that Hierin nad; 
gewiefenermaßen, fubjeftiven Neigungen nachgebend, Des Guten 
zu viel. Infolge der verfchiedenen Erwägungen diefer Art hat 
dag Ansehen Kopps als Hiftorifer eine jichtliche und begründete 
Einjchränfung erfahren. Im übrigen fei nicht unterlaffen, nod 
hervorzuheben, daß in dieſer Zeit in der Schweiz in Sachen der 
Geſchichte des Landes rühmliche Anftrengungen gemacht wurden 
und gediegene Forscher, wie der ältere Meyer von Knonau, 
Bellmweger, Georg von Wyß u. ſ. w. fich der Förderung, 
jeder in feiner Art, mit Erfolg annahmen. Ein wichtiges Ereignis 
war (1841) die Konſtituirung der „Allgemeinen gejchichtforjchenden 
Gejellichaft der Schweiz“, die an die Stelle der älteren, im 
Sahre 1811 gegründeten, trat, das „Jahrbuch für die Schweizer 
Geſchichte“ ftiftete, und dag Unternehmen der „Quellen zur Schweizer 
Gedichte” in das Leben rief ?). 

In ziemlich nahen perfünlichen und, wie man wohl audı 
vermutet hat, grundfäßlichen Beziehungen zu Böhmer und Kopp 
Itand der Profeſſor der wirtembergiichen Gejchichte, Chriſtoph 
Sriedrih von Stälin?). In den Fachkreiſen und darüber 
1) Lütolf ſa. a. O. ©. 292ff. 

2) Vgl. Anzeiger für die Schweizer Geſch. 15. Jahrgang (1884) IV, 5: 
Eröffnungsrede von ©. v. Wyß zu Bern am 23. September 1884. 

2) Geboren am 4. Auguft 1805 zu Calw, gejtorben als Oberbibliothelat 
zu Stuttgart den 12. Auguſt 1873. — Vgl. „Zum Andenken an Chr. Fr. von 
Stälin“ u.f.w. Stuttgart 1873. — 8. v. Rante, eine Gedächtnisrede bei 
Eröffnung der 14. Blenarverfammlung der Hijt. Commifjion (Maurer. Raumer. 
Liebig. Stälin). — Zu vgl. im befonderen Janſſen, Böhmer u. ſ. w. — Tie 


Wirtembergiſche Geſch. fchliegt mit dem 4. Bande (Herzog Chriſtoph), deſſer 
2. Halbband erſt nad) dem Tode des Verfaſſers erfchienen ilt. 
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hinaus ift man längjt darüber einig, daß unter allen deutjchen 
Provinzialgejchichten die wirtembergifche von Stälin den Preis 
verdient. Sie vereinigt in fich alle die Vorzüge der gewijlen- 
haften eraften Forſchung, der unermüdlichiten Sorgfalt, der 
flariten Einficht in die berichteten Thatfachen, Vorzüge, die gerade 
binreichen, jedem Geſchichtswerke einen dauernden Wert zu fichern. 
So hat ſich Stälin nicht bloß um die wirtembergijche, jondern 
zugleich um die deutiche Gefchichte in hohem Grade verdient ge- 
madt. Den Glanzpunkt des Werkes bildet der 2. Band, die Zeit 
der Staufer und ihre Geichichte, wie die der verjchiedenen Herren- 
und Adelögejchlechter, Klöfter u. j. f. auf ftreng urkundlicher Grund- 
lage behandelnd. Aber auch die Epoche des Herzogtums 
Wirtemberg, von Eberhard dem Erlauchten bis Herzog Chriſtoph, 
die Einführung der Reformation ift mit denjelben Vorzügen dar- 
geftellt, durch welche die früheren Zeiträume fich auszeichnen. 
Wir haben oben die nahen Beziehungen Stälins zu Böhmer und 
jeinen Kreis berührt. Es muß aber, und gerade darum, nach: 
drüdlid) daran erinnert werden, daß Stälin in feinen allgemein 
hiſtoriſch⸗politiſchen Anſchauungen mit feinen Freunden keineswegs 
durch did und dünn ging. Stälin war und blieb ein guter, 
allerdings friedlich gefinnter Protejtant, und hielt alle romans 
tiichen Schrullen von fid) fern. Wenn man daher die Worte 
Böhmers über die Aufgabe des legten Bandes der Wirtembergifchen 
Geſchichte aufmerkffam betrachtet, jo ergibt ſich zunächit das eine 
mit Gemißheit, daB ihn diefe Arbeit ſeines Freundes zum min- 
deiten gleichgültig ließ, daß er ihn für nicht viel mehr als für 
einen fleißigen Sammler und einen, zwedmäßige Überficht ge- 
währenden Ordner geichichtlihen Material gehalten Hat, mit 
anderen Worten, Stälin war ihm zu wenig Politifer, zu nüchtern, 
zu unbefangen und wurde aus diejem Grunde in die zweite oder 
vielmehr Dritte Reihe verjeßt !). Die Geichichte der hiſtoriſchen 





) Janſſen a. a. O. 3,149 (an Stopp d. 24. Auguſt 1855), ©. 151 
heißt ed: „Bei Stälin müffen wir ung ſchon gefallen laſſen, daß er ein durch— 
aus unpolitifcher Hiftorifer if. Was ift denn aud an der Geſchichte eines 
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Wiſſenſchaft gibt ihm aber das Zeugnis, daß er ein redlicher, 
umlichtiger, unermüdlicher Arbeiter und Forſcher war und auf dem 
wichtigen ®ebiete, das er bejtellt hat, höchſtens noch der AÄhren- 
leje etwas zu thun übrig gelaffen hat. — 

In dieſem Zuſammenhange dürfen wir, ohne der Sack 
Gewalt anzuthun, gleich noch Joſeph Ehmel’s!) Erwähnung 
thun, der feit ungefähr 1830 in angejtrengter Thätigkeit für die 
wiljenjchaftlihe und urkundliche Vertiefung der öſterreichiſchen 
und deutſchen Gejchichte gearbeitet hat ?). Bei einer ausgejprochenen 
Borliebe für urkundliche Geſchichtsforſchung ward es ihm jchwer, 
fich über den Stoff zu erheben. Übrigens darf nicht unterlaſſen 
werden, darauf hinzuweiſen, daß mit der lang zurüdigehaltenen 
Gründung der Akademie der Wiſſenſchafteu zu Bien 
(1846) für die Geſchichtsforſchung in Dfterreich eine neue Zeit an- 
gebrochen ift, die zulegt auch der Aufhellung der neueren allgemeinen 
und deutichen Gefchichte in hohem Maße zu gute kam, als unter 
der Leitung eines ausgezeichneten Fachmannes, der zugleich jelhii 
als Hiltorifer einen bevorzugten Pla einnimmt, der Bann gelöt 
wurde, der bis dahin auf den Schäßen der öſterreichiſchen Archive 
gerubt hatte ?). — 

Wir müſſen jedoch unſeren Blick noch einmal zurückwenden 
und eine Reihe von Hiltorifern an ung vorüberziehen Lafjen, die 
mit den Wurzeln ihrer Kraft fämmtlich noch in die erften Jahr: 


fofchen deutfchen Landes!“ u. ſ. w. Es eriftirt aber noch eine andere Lußerun 
über Stälin als Hijtoriter, worin von diejen gejagt wird, daß er fich in dem 
freundlichen Thale angeticdelt und den Anbau der fteileren Höhen der Geſchicht 
anderen überlajien Habe. 

1) Geboren 1798, geit. 1858 als Chorherr und Staatsarchivar zu Bien. 
Bgl. A. D Biographie 4, 130. 

2, „Habsburgiſches Archiv.” — Regeften König Ruprechts und K. Fried: 
richs III. (1838 —1840). — „Geſchichte K. Friedrichs und jeined Sohnes 
Mar. 1.” — Der „Dfterreihifche @eihichtsforicher“. — „Monumenta Habs 
burgica* u. . f 

2) Wir meinen Ulfred v. Arneth, geboren 1819, Verfaſſer der io 
Höchft wertvollen Geſchichte Maria Therefind. deren ausgeſprochen öfterreichiiden 
Standpunft man bei fo überwiegenden Vorzügen gerne in den Kauf nimmt 
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zehnte des Jahrhunderts zurückweiſen: fie find in der Wifjen- 
Ichaft von verjchiedener, aber feiner von jo geringer Bedeutung, 
daß wir ihm nicht wenigitens einige Zeilen widmen follten. Im 
übrigen ftehen die menigiten von ihnen in einem näheren Zuſammen⸗ 
hange unter einander, aber alle haben das Gemeinjame, daß fie, 
in einer und derſelben Atmojphäre lebend, unwillfürlich aus der: 
jelben gewiſſe gleichmäßige Anregungen jchöpfen und fie, jeder 
nach jeiner Art, gejtalten. 

Wir erwähnen zuerft Chrijtoph Friedrich Rühs, der 
vielleicht von der ganzen Gruppe vergleichungsweile ſich am 
wenigſten im Gedächtniffe erhalten Hat!) Er gehörte zu den 
Männern, die die Pflege des germanijchen Altertums als nationale 
Waffen gegen Die Fremdherrſchaft betrachteten und verwerteten. 
Seine nationale Gefinnung äußerte fich daher teilweije ſchon in 
der Wahl jeiner Stoffe, wie jein (unvollendeter) Commentar 
zur Germania des Tacitus, jeine höchſt lehrreiche Darjtellung 
des gejchichtlichen Verhältniſſes zwiſchen Deutichland und Frank 
teih. Seine „Geichichte Schwedens“ iſt fein befannteites und 
verdienstlich}tes Werk und Hat feine Berufung nach Berlin veranlaßt. 
Sein gedachter Kommentar richtet feine Spite in erjter Linie 
gegen Möſer und trat einigen Phantafiebildern desjelben über 
die altdeutiche Vorzeit nachdrüdlic) entgegen. Während feines 
dienstlichen Aufenthaltes in Greifswald it Rühs der Leiter der 
Sugend Hommeyer's gewejen und hat zu deſſen Entjcheidung 
für die germantjtiichden Studien einiges beigetragen. 

Zu den tüchtigiten und fruchtbarjten Arbeitern auf dem Felde 
der deutſchen Gefchichte, beſonders des Wkittelalters, gehört 
G. A. 9. Stenzel?). Er zählt zu feiner beitimmten Schule, 


V Geboren 1779 zu Greifswald, wurde Bibliothefar und ao. Profeſſor 
an der Univerfität dafelbft, erhielt 1810 einen Ruf nad) Berlin und ftarb 1820 
auf einer Reife in Italien zu Livorno. S. Köpfe, Geh. der Gründung 
der Univerfität Berlin und Brunners Auffag über Homayer in den 
preuß. Jahrbüchern (1875) 86, 18 ff. 

2) Geboren 1792 zu Zerbit, zu Leipzig gebildet, geitorben als Profeſſor 
und Provinzialardivar 1854 zu Breslau. 
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hat jich aber aus eigener Kraft zum gediegenen Fachmanne ent: 
widelt. Das befanntefte jeiner Werfe iſt jeine „Geſchichte Deutid- 
lands unter den fränkischen Kaifern“ !). In der Zeit unfrer Er⸗ 
niedrigung erhob er jih an dem Studium der deutjchen Ver⸗ 
gangenheit und faßte den Plan, eine „Geſchichte der Deutſchen 
von Karl d. Gr. bis Rudolf von Habsburg“ zu fchreiben. Damals 
wollte er dem unterjochten Volke jagen, wie tanfer und frei die 
Väter waren, wie fie ihre Unabhängigkeit bey; ten. „Plöplic 
fuhr der Sturm der Sreiheitsfriege über das We rland Hin, de 
Wort verwandelte fi) in die That, und nun “blieb von den 
früheren Beftrebungen als Zwed nur die Wiffenf,aft zuräüd“?) 
So beſchied er fich, zunächſt einen bedeutungspolten Abichnitt 
aus jener Epoche Herauszugreifen und mit dem Aufgebote aller 
jeiner Kräfte darzustellen. Es braucht nicht erft noch ausdrüdlich 
außgefprochen zu werden, der Wurf, welchen Stenzel mit diejem 
Buche that, ift volllommen gelungen. E3 bietet die erfte er 
ichöpfende Behandlung des gefammten, jo unendlich inhaltreicen 
Zeitraumes in wirflih wiffenfchaftlicher und würdiger Form 
zugleih. Ein Bergleih mit Mascous Commentaren lehrt am 
deutlichiten, wie es nicht immer dazjelbe wird, wenn zwei das 
jelbe thun. Die Ausführungen im zweiten Bande zur „Uuellen 
fritif” beweiſen, daß die Praxis Stenzel® auch in der Theorie 
und Doktrin wohl begründet war. Vielleicht hatte er, was da} 
Kapitel der Quellenkritif anlangt, von Niebuhr und Rante, 
deffen Vorgang er rühmend anerfennt, bereit3 einiges gelernt. 
Die Gefinnung, die fein Buch durchweht, erfcheint durchaus edel 
und patriotiih, ohne in ein Extrem zu verfallen. Bon jeder 
romantifchen Schönmalerei ift er unbedingt entfernt. Es ift ihm 
in der That nur um die Erforfchung der Wahrheit zu thun. In 
ähnlicher Haltung ift feine „Geſchichte Preußens“ abgefaßt, die 
er als einen Teil des Heeren-Udert’schen Sammelwerfes in den 
Jahren 1830—1837 in fünf Bänden herausgegeben hat. Überall 
1) 2 Bände, Leipzig 1827-1828. 
2) S. die Borrede zum 1. Bande, zum Anfang. 
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auch bier dieſelbe gründliche und leidenſchaftsloſe Forſchung, das 
gejunde, treffende Urteil, die jchmudloje, würdige Darftellung, 
nur mit dem Unterjchiede, daß dem älteren Werke Doch ein noch 
viel größeres Maß der Selbitändigfeit und eigenen Arbeit zu- 
geiprochen werden muß als den jpäteren. Stenzels Verdienſte 
um die Geihichte Schleſiens find bahnbrechender Art: fo die 
Herausgabe der „Scriptores R. Silesiacarum“!), der „Urkunden 
zur Gejhichte d Zisthums Breslau im Mittelalter” ?) und (1853) 
des eriten Ban‘, „einer „Geſchichte Schlefiens*, deren Fortfegung 
leider jein To: verhindert hat). 

Stenzel hat dem zweiten Bande feiner Gefchichte Deutfch- 
lands u.ſ. w. einen bejonderen Abjchnitt eingefügt, worin er feine 
eigene Darftellung der legten Lebenszeit K. Heinrichs IV! gegen- 
über der Behandlung desjelben Gegenſtandes in Raumers 
„Hobenftaufen” zu begründen verjucht *). Das Ergebnis feiner 
Erörterung fällt nicht gerade zu Raumers Gunsten aus und diejer 
muß fich zuleßt die Anerkennung gefallen laſſen, daß „es immer 
ein ausgezeichnetes Verdienjt für den Herrn von Raumer bleiben“ 
werde, „daß er fich, wie wohl Elar vorliegt, ohne frühere, eigentlich 
gelehrte, gejchichtliche Vorjtudien aus einem Gejchäftsleben einen 
jo jchwierigen Gegenstand zur Behandlung wählte, wie die Ge 
ſchichte des Mittelalters ift“ 5). Indem wir diefe Außerungen ans 
führen, fühlen wir uns mitten in den Streit der Anfichten ver- 
jest, der jo lange über das gedachte berühmte Werf und feinen 
Verfaſſer im Gange war ®). Heutzutage freilich, fann man fagen, 


1) 2 Bände. Berlin 1823— 1840. 

2) Berlin 1845. 

) Um die deutiche Rechtögeichichte Hat ſich Stenzel (mit Tſchoppe) 
durch die Veröffentlichung der „Urkundenſammlung zur Gefchichte des Urſprungs 
der Städte und der Einführung und Berbreitung deutſchet Koluniften und 
Rechte in Schlefien und Cherlaufig” (Hamb. 1832) ein bejonderes, großes Ver⸗ 
dienft erworben. 

9) Geſchichte Deutichlands u. |. w. 2. Bd. Beilage 12 ©. 158 ff. 

5) a. a. O. S. 178. | 

©, Raumer war geboren 1781 zu Deſſau, gejt. 1873 zu Berlin. Val. 
Griedrih dv. Raumer, Lebenscrinnerungen und Briefwechſel (2 Tle 


v. Wegele, Geichichte ber beutichen Hiftoriographie. 65 
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ilt der Streit entjchieden. Raumer ift in der That, wie Stenzel 
etwas boshaft andeutet, aus der preußifchen Admintftration zur 
Hiltorie übergegangen ; jedoch ift die praftifche Schule, die er hier 
durchgemacht, der durch fie auf die Bedürfniffe des Handelnden 
Lebens gerichtete Sinn feinen gefchichtlichen Arbeiten nicht nad; 
teilig geworden. Er hat, wie mit Recht gefagt worden üt, die 
Kategorien des StaatZlebens, unter denen es dem wiffenchaitlid 
gebildeten Beamten erjcheint, und die Fragen, die ſich daran 
fnüpfen, in feine Forſchungen über das 12. und 13. Jahrhundert 
übertragen !.. Bekanntlich hat NRaumer eine außerordentliche 
Iiterarifche Fruchtbarkeit bis in fein höchftes Greijenalter hinauf 
entwidelt. Auf den verfchiedeniten Gebieten des menſchlichen 
Wiſſens hat er fich verfucht, und die Luft zu lernen, wie da? 
Erlernte fogleich wieder mitzuteilen, erwies fich in ihm wie un 
übermwindlich. Die Gefhichte war umd blieb aber Doch der Mittel: 
punkt feine® Schaffens. Eine bleibende Wirkung hat indes dod 
nur die „Gejchichte der Hohenſtaufen“ ausgeübt. Es muß der 
felben in der That ein Ehrenplag in der deutfchen Geſchicht 
ſchreibung eingeräumt werden, wenn fie im einzelnen auch vielieh 
fängft überholt erjcheint und von Haus aus die Behandlung der 
einzelnen Zeile ſchon recht ungleichartig war. Raumer hat, wie 
fo viele andere, unter dem Einfluffe 3. v. Müllers geftanden 
und auf deſſen Rat hin das in Frage ftehende Thema zwar nict 
erit gewählt, aber doch fich entgültig dafür entſchieden. Es lag 
fozufagen in der Luft; den Romantifern dürfte gleichfalls en 
Anteil an diefem Werfe zugeftanden werden; es war wie ein rechte? 
Argument zu ihrer Verherrlihung des Mittelalters, fo wenig 
der Verfaffer ihre Überjchwänglichkeit auch teilte. Gewiß, fie war 
eine That, diefe würdige Darftellung eine der größten und ar 
ziehendften Epochen der deutſchen und mittelalterlichen Geſchichte. 


Leipzig 1861) und feinen Nachlaß, der ebenfall$ noch bei jeinen Lebzeiten er 
Schienen tft. — L. v. Rante, eine Gedächtnisrede u. |. w. (1873). — Sigung® 
Berichte der Münchener Atademie d. Wiſſ. 1874 ©. 179—187. 

L. v. Ranke a. a. O. ©. 3. 
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Das unvergleichliche Geſchlecht der Staufer iſt doch erſt durd) 
Raumer für die deutiche Nation recht Tebendig geworden und ge- 
blieben, auch nachdem die Dramatifirung feiner Helden durch 
Raupach längft wieder der Vergeſſenheit anheimgefallen war. 
Sorafältige Detailforfchung, überhaupt die exakte Forſchung und 
die methodifche, Hiftorische Kritif waren freilich nicht Raumers Stärke ; 
er hat jich zugleich theoretiich fo deutlich darüber ausgejprochen, 
daß man außer jeinem eigenen Zeugniſſe, wenn es je eines folchen 
bedürfte, fein anderes zu juchen braucht. Seine Antipathie gegen 
Niebuhr, dem er Doch in feiner Beziehung dag Waffer zu 
reichen im Stande war, mag mit Ddiefer Stimmung zujammen- 
hängen; dieſelbe ging foweit, daß er fich nicht verfagen mochte, 
jogar dejjen Schrift „Deutjchland und der ſächſiſche Hof“ zu be- 
mäfeln. Überhaupt konnte er Hier und da oberflächlich und 
trivial fein. Seine guten Abjichten wie jeine unermüdliche Reg- 
famfeit für gemeinnüßgige Zwede helfen uns jedoch ftet3 raſch über 
folche Eindrüde Hinweg. Seine „Hohenſtaufen“ haben vier Auflagen 
erlebt, man thut aber gut, fi) zunächſt ſtets an die erjte zu 
halten, wenn man fich ein Urteil bilden will. Das Gelungenfte 
ift der Abjchnitt über Friedrich II., während der über Friedrich I. 
fi nicht Hoch über die ung bekannte Monographie Bünau’s 
erhebt ?). Originell und verdienftlich find die jog. „Alterthümer“, 
zwei Bände als Beilage zu dem erzählenden Texte, worin die 
Buftände und Erfcheinungen im Staat, Gefellichaft, Kirche und 
Literatur eine eingehende Daritellung erhalten. Keines der ſpäteren 
Werfe Raumers hat auch nur entfernt einen Erfolg wie die 
„Hohenftaufen“ errungen, ein Beweis, daß die glücliche Wahl des 
Stoffes erheblich mitgewirkt hatte. Sein bändereiches Werf über 
die „Geſchichte Europas feit dem Ende des 16. Jahrhunderts“ 
verging wie ein Schlag ind Waffer, nicht bloß wegen der Un⸗ 
möglichkeit, den unermeßlichen Stoff mit einem Male zu bewäl- 
tigen — denn das war bei den Hohenſtaufen gleichfalls nicht 


1) S. oben ©. 680. 
65* 
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gejchehen —, jondern wegen des Mangeld an fichtender Kritik 
und des verfehlten Beſtrebens, zwilchen Teiner der fämpfenden 
Barteien einen Unterjchied zu machen und es dem Leſer anbeim 
zu geben, fich ſelbſt das Urteil zu jchöpfen. Steuerlos ſchwankt 
feine Erzählung zwiichen den braufenden Wogen der Thatſachen 
und Leidenjchaften dahin. Dagegen höchft dankenswert und ergiebig 
find die „Briefe aus Paris zur Erläuterung der Gejchichte des 
16. und 17. Jahrhunderts” (2 Bde. Leipzig 1831) und die „Ber 
träge zur neueren Geichichte aus dem Britijchen Mufeum und 
Neichsarchiv“ (5 Bde. Leipzig 1836— 1839). Die Gründung des 
„Hiltorischen Taſchenbuches“ ift befannt; es hat in feiner langen 
Reihe von Bänden für die Verbreitung biftorifcher Kenntniffe m 
weiten Kreifen ungemein anregend und fruchtbar gewirkt. 
Raumer, obwohl wie bemerkt eine nüchterne Natur, Hat zu 
Männern wie Tied u. a. in nahen perjünlichen Beziehungen ge 
Itanden. Nicht unmöglich, daß man in diefen Kreifen die Re 
deutung feiner „Hohenſtaufen“ für die Sache der Romantifer gut 
genug zu würdigen wußte. Ein anderer Beitgenoffe Raumers, 
J. M. Löbell, jtand in noch engerem Verkehr mit Tied, Stef- 
fens u. ſ. w., und gleichwohl dürfte man ihn noch viel weniger 
mit den Anfchauungen jener Schule in Verbindung bringen !\. 
Er hat hierin feine unbedingte Selbitändigfeit und jeinen feiten 
nationalen Standpunft behauptet, wenn er auch keineswegs, wie 
da3 bei Raumer der Fall war, zu den Liberalen oder gelinden 
Oppojitionsmännern nad) dem Maße jener Tage zählte. Löbell 
war vor allem Äfthetifer, aber die Energie feiner mannbajten 
Sefinnung hat darunter nicht gelitten. Sein eigentümlichftes Feld 
war die Gejchichte der deutichen Literatur und nod) in der fpäteren 
Beit jeines Lebens bat er fich entichloffen, die Ausführung Dieter 
Aufgabe in Angriff zu nehmen, ohne jedoch das Begonnene voll 


1) Th. Bernhardt und C. v. Noorden, zur Würdigung LWbells. Bier 
fiterar hift. Unterfuhungen. Braunſchweig 1864. — Bgl. H. v. Sybel, dei 
Bonner Hiftorifer a. a. O. S.289ff. — A. D. Biographie 19, 35. — Nähe, 
geboren 1786, ftarb als Profefjor der Sejchichte zu Bonn 1868. 
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enden zu können ). Bon jeher lauf allgemeine Ausbildung ge 
richtet, hat er feiner Zeit an der Neubearbeitung der Beder- 
schen Weltgefchichte Teil genommen und noch 1826 den erften Band 
einer „Weltgefchichte in Umriffen und Ausführungen” erjcheinen 
laſſen, der freilich ohne Nachfolger geblieben if. Sein Haupt- 
werk ift im Jahre 1839 veröffentlicht worden und liegt auf der 
Grenzlinie zwiſchen Gejchichte And Literatur ?).. E3 macht oft 
nur den Eindrud eines literarhijtorifchen Buches, erhebt jich aber 
dald zu der Erörterung der wichtigsten politifchen und fozialen 
Fragen des merovingifchen Staates. Die Schrift ift mit wohl: 
verdienten Beifalle aufgenommen und 30 Jahre jpäter, nach des 
Verfaffers Tode, von einem ſchönen Vorwort von 9. v. Sybel 
begleitet, neu aufgelegt worden ?). Was fie u. a. außzeichriet, tjt 
die glückliche Verbindung ſcharfſinniger Forſchung mit geichmad- 
voller Darftellung. Außerdem ift Jo manche geiftvolle Erdrterung 
über gewiſſe Kapitalfragen der Hiltorie von ihm ausgegangen *). 
Löbell war zugleich ein guter, mutiger Proteſtant, von ehrenhaften, 
patriotifch-nationalen Motiven beſeelt. Der Ultramontanigmus, 
wenn er fich, zumal in feiner nächſten Nähe, breit machte, hatte 
feinen entfchiedeneren Gegner als ihn. Er ſah den Proteitantismus 
bedroht und richtete gegen dieje Gefahr die „Hiftorischen Briefe* >), 
- die fich vorzugsweiſe mit den Berluften beichäftigten, die derjelbe 
feit der Gegenreformation auch innerlich erlitten hat. Nur von einem 
jo Icharfblidenden, fo fenntnisreichen und zugleich jo überzeugten 


1) „Entwidelung ber beutfchen Poefie von Klopſtocks eritem Auftreten big 
zu Goethe Tode.” 3 Bde. Leipzig 1856—1865. Der 3. Band ift nach Löbells 
Tode von U. Koberftein vollendet und herausgegeben worden. 

„Gregor von Tours und jeine Zeit, vornehmlich aus feinen Werfen 
geſchildert.“ 

2) Die neue Ausgabe ſelbſt beſorgte Theodor Bernhardt, ein jüngerer 
Hiftorifer, der bald darauf geftorben ift. 

*) Bol. den Aufſatz über „Das reale und das ideale Element in der 
geihichtlichen Überlieferung und Darftellung. Ein Geſpräch“ (f. Sybels hiſt. 
Beitichrift 1, 269 ff.). — Wuf feine (anonyme) Erwiderung auf Gervinu3 
Nekrolog für F. Chr. Schloffer werden wir bald zu ſprechen kommen. 

5) Sie erfchienen (anonym) 1861. 
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Proteitanten fonnte ein folches Buch ausgehen. Ob es die be 
abſichtigte Wirkung gethan, ſoll hier nicht weiter unterjudt 
werden. — 

Aus der Zahl der zeitgendffischen Hiftorifer greifen wir zu- 
nächft noch zwei heraus, die am deutlichiten zeigen, wie weit 
die Fähigkeit, jich jelbit zu bilden, bereit3 vorgeichritten war: 
Zappenberg und Dahlmann. Lappenberg !), auf Reifen in 
England und im praftiichen Leben gejchult, fand endlich (182?) 
als Archivar feiner Vaterſtadt die bleibende Stellung, die ſeinen 
Fähigkeiten und Neigungen volllommen angemefjen war. Seine 
Thätigfeit als Gejchichtichreiber ift ganz felbitändig und von ver 
gediegenjten, wiljenjchaftlichen Art. Mit Ausnahme der Gefchichte 
von England ?), für welche er wie wenige andere nach Vorliebe 
und Bildung berufen erichien, Hat er jein gediegene® “Talent 
ganz und gar in den Dienft der deutjchen und hamburger Ge 
Ichichte geftellt. Um die Gejchichte der Hanja Hat er fich im 
befonderen Maße verdient gemacht und die Forſchungen von 
Sartorius weitergeführt und vollendet?). Auch für die Monu- 
menta G. H. hat er gearbeitet und eine Anzahl wichtiger Quellen- 
Ichriften des 10. bis 12. Jahrhunderts herausgegeben. Er ver 
Stand fich auf die technijche Behandlung der Quellenjchriften wie 
der Urkunden in gleich mufterhafter Weile. Namentlih für die 
Kenntnis der Gejchichte jeiner Vaterjtadt und der Hanja riß jein 
Tod eine ſchwer empfundene Lücke. Die engliſche Geſchichte. 
von welcher Lappenberg nad) Vollendung des 2. Bandes jeine 
Hand zurüdzog, hat dann ein anderer deutſcher Hiitorifer, 





y Joh. Martin Lappenberg, geboren 1794 in Hamburg, geft. 1865. 
Bol. Meyer, Joh. M. Lappenberg. Hamburg 1867. 

2) Ein Teil der Heeren⸗Uckert'ſchen Sammlung, Bd.1 u.2. Hamburg 
1834—1837, 

3) „Geſchichte des Stahlhofes in London.“ — „Urkundenbuch der Stadt 
Hamburg.“ — Die „Hamburger Chroniken in niederdeuticher Sprache” (Ham⸗ 
burg 1852 —1861). — Die „Ehronit des Thraciger” (Hamburg 1864). — 
Für die Monumenta G. h. Hat er die Chronik des Dietmar von Merſeburg 
Adams von Bremen, Arnold8 von Lübeck und Helmolds bearbeitet. 
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Reinhold Pauli, zu allgemeiner Befriedigung und in einer, 
jetnem Vorgänger ebenbürtigen Vortrefflichkeit fortgeführt. Deutich- 
land befaß in ihm den vollendeten Kenner der englijchen Gejchichte, 
welchen England jelbjt als; jolchen zu würdigen mußte !). 


Wenn Lappenberg jeinen Ruf als Hiftorifer durch feine 
Geihichte Englands begründete, hat Dahlmann durch Die 
Bearbeitung der Gefchichte Dänemarks fein ebenbürtiges Haupt- 
werf geleiftet ). Dahlmann bat unter den tiefgehenden Anregungen 
F. 4. Wolfs geitanden und feine „Forſchungen zur Geichichte“, 
im bejonderen über Herodot und Saro Grammatifus, bezeugen, 
in welcher Meifterfchaft er methodische Kritif zu üben verftanden hat. 
Das Wirken ald Schriftiteller war ihm übrigens nicht das höchfte, 
höher jtellte er die mutige und ausdauernde Arbeit des handelnden 
Lebens für die Nation und ihr Recht: es ift der Politiker, der 
in ihm alle übrigen Geſichtspunkte zurüddrängt oder fich unter- 
wirft. An Charakteren diefer Art Haben wir in Deutjchland 
niemal3 einen Vorrat gehabt; troß der doftrinären Schwächen, 
an welchen Dahlmann leidet, tritt uns in ihm ein Mann ents 
gegen, zu dem jeder nicht völlig abgeitumpfte Sinn "für das 
Große und Echte mit Verehrung emporbliden muß. Uns gehen 
bier in erfter Linie nur feine wifjenfchaftlichen Verdienſte an. 
Während feines Aufenthaltes in Kiel Hat er u.a. die Chronif 
des Neocorus herausgegeben °). Sein Hauptwerf, die Dänische 


1i) Noh find von Pauli zu erwähnen die „Bilder aus Altengland“ 
(2. Aufl.) und noch eine. andere Sammlung von die engliiche Geſchichte be⸗ 
treffenden Wuffägen, nebſt der „Neueſten Gejchichte Englands“ (im 19. Jahrb.), 
die einen Teil der befannten Hirzel'ſchen Sammlung bildet. 

N) Vgl U. Springer, Friedrich Chriſt. Dahlmann. 2 Tle. Leipzig 
1870. — Waitz in den „Sött. Brofefioren“ S. 251 und v. Treitſchke in 
den Hiit.-pol. Aufſätzen (4. Aufl. 1, 347—433). — H. v. Sybel, drei Bonner 
Profefioren a. a.O. S. 29 ff. — Friedrich Chriſtoph Dahlmann, geboren 13. Mai 
1785 zu Wismar, jtarb 5. Dezember 1860 als Brofefjor in Bonn, 

2) 5. oben ©. 425. — Seine Borlefungen über die „Geſchichte Dith- 
marſchens“ aus dem Jahre 1826, die bis zum Sabre 1669 reichte, hat im 
Sabre 1873 W. H. Koliter mit einer Fortſetzung publizirt. 
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Geſchichte, hat er in den Jahren unfreimilliger Duke, 1837 —1342, 
in Angriff genommen, freilich ohne es zu vollenden. Sie mir) 
jtet3 ein Schmud und Stolz unjrer Hiftorifchen Literatur bleiben. 
Durchaus gründlich und eraft geht die kritiſche Forſchung ver: 
lehrreih und anſchaulich entrollt ſich das Bild der Thatſachen, 
der Zuftände, der Rechtsordnungen und der volfstümlichen Ent 
wickelung. Dahlmann verfteht gut und plaftifch darzuſtellen 
und legt ein Gewicht darauf: er will weniger den Fachgenoſſen 
als der Nation gefallen, diejelbe fol Hiftorisch und politiich ge 
bildet werden. Aus diefem Beſtreben find bekanntlich feine Vor: 
träge über die Gejchichte der engliiden und franzöjiiden 
Revolution hervorgegangen, die in dem fünften Sahrzehnt 
des Sahrhunderts fich eines jo nachhaltigen Beifalles erfreut 
haben; freilich find fie mit der Stimmung, der fie ihr Dafein 
verdanften, auch wieder jo ziemlich in Vergeffenheit geraten, wel 
jte nicht auf felbjtändiger Forfhung beruhen. — 

In den erjten Jahren feiner Bonner Epoche zählte Dahl: 
mann noch Ferdinand Delbrüd als Spezialfollegen, der aber 
freilich fich bereit zur Ruhe geſetzt hatte !). Als Lehrer hat Tel: 
brück jeiner Zeit eine äußerit fruchtbare Wirkſamkeit entfaltet, jein: 
relativ bedeutenditen Schriften jichern ihm eine eigene Stellung 
in der Gefchichte der Hiftoriographie. Es ift weniger die politiſch 
Geſchichte im engeren Sinne des Wortes, mit welcher er ji br 
Ihäftigt, jondern das mehr Zuftändliche, die Einrichtungen dee 
Staates und der Kirche, die Organifation des bürgerlichen Leben‘. 
die Entwidelung der Finanzen, de Handels u. |. f. Obenan 
fteht feine „Sejchichte des Urjprungs der Stände“, und das um: 
faffendfte feiner Werfe, dag „Städteweſen de Mittelalters” ’ı. 
für jene Zeit die Urbarmadjung eines wenig berührten Bodens, 
heutzutage freilich von der fortichreitenden Forſchung überholt. 

1) Geboren 1765, in Halle 'gebildet, ftarb Delbrüd im Jahre 1846 a: 
(emeritirter) Profeffor der Geſchichte zu Bonn. Vol. WM. Schmidts Als 
Beitfchrift fiir Geſchichte (1846) 6, 1-14. — Neuer Nekrolog d. Deutfchen 1845. 
1. X. ©. 167. — 4. D. Biographie 13, 330. 

2) 4 Bände, die in den Jahren 1825—1829 erichienen. 
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Die Geſchichte des Mittelalter8, des deutſchen wie des all- 
gemeinen, übte auf die Hiftorifer nach wie vor eine wuchtige 
Anziehungskraft aus. So hatte Friedrich Wilken bereit im 
Sahre 1807 eine umfafjende Gefchichte der „Kreuzzüge“ begonnen, 
die mit dem 7. Bande erſt im Jahre 1832 abgejchloffen wurde). 
Dem grundlegenden Werk kommt u.a. das Verdienſt zu, die orien- 
talifchen Quellen, die für diefen Gegenſtand augenfällig von hoher 
Bedeutung find, zum erjtenmal herangezogen zu haben. An der 
Schärfe der Kritil und Ausſonderung der wuchernden Überlieferung 
ſtand es nicht auf der Höhe und ließ dem jüngeren Geſchlechte 
noch manches zu thun übrig. — Der Geſchichte des Papſttums hatte 
ſich ſeit J.v. Müller die hiſtoriſche Aufmerkſamkeit mit fichtlicher 
Teilnahme zugewendet. Ein Dann wie Luden Hatte in ſeiner 
deutſchen Gefchichte und feinem Lehrbuche der Gefchichte des Mittel- 
alters gezeigt, daß das Beifpiel ſeines Meifters hierin für ihn nicht 
verloren ſei. Aber noch vor jeinem Auftreten (1815) war von Seite 
eines Proteltanten — Johannes Voigt — eine Monographie . 
über B. Gregor VII. veröffentlicht worden, die in den Kreiſen der 
fatholischen Welt eine ungemeine Senjation hervorrief, weil der 
Berfaffer dem Papfte gegenüber einen rein jachlichen, objektiven 
Standpunft einnahm und ihn und feine Beftrebungen nicht nad) 
vorgefaßten Meinungen, fondern auf Grund der gefichteten Zeug: 
niffe und aus feiner Zeit heraus beurteilte 2). Anftatt in diejer 
leidenſchaftsloſen Beurteilung den Fortfchritt der Wiſſenſchaft und 
den Sieg der Hiltoriichen ©erechtigfeit zu erfennen und dieſes 
Beijpiel etwa nachzuahmen, wurde fatholifcherfeit3 dem Verfaſſer die 
Zumutung gemacht, die vermeintlichen Folgerungen feiner An⸗ 
Ihauungsweife zu ziehen und in den Schoß der Kirche zurüd- 
zufehren. So war es nun freilich nicht gemeint und Voigt unter- 
ließ es ſeinerſeits keineswegs, die zudringlichen Freunde mit der 

1) Wilken, 1777 zu Ratzeburg geboren, ſtarb 1840 als Profeſſor und 
Oberbibliothekar in Rerlin. 

2) Joh. Voigt, geboren 1786 zu Bellenhauſen (in Sachſen-Meiningen), 


flarb 1863 als Archivar und Profeſſor in Königsberg. Sein Sohn iſt der be- 
kannte Hiftorifer Georg Voigt (in Leipzig), geboren 1827. 
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Erflärung zu vericheuchen, daß fie fich in einem gewaltigen Irrtum 
befänden, daß er Gregor VII. als Hiftorifche Erfcheinung auf Grund 
der gegebenen Zeugniſſe beurteilt habe, wie er unter Umpftänden 
Cromwell und Napoleon gerecht zu werden ſich bemühen würde) 
Die Verdienfte, welche fih 3. Voigt weiterhin noch auf dem 
Felde der Gejchichte erwarb, beziehen fich in der Hauptſache 
jämmtlich auf die Gejchichte des preußischen Ordenslandes; ihr 
Wert liegt aber mehr in ihrem materiellen Gehalte, als in der 
formellen und kritiſchen Durchdringung des Stoffes ?). 

Das Mittelalter wurde übrigens, um das gleich jegt ab 
zumachen, immer mehr die Epoche, an deren Auffafjung und Be 
handlung ſich die Geiſter jchieden und aud die wifjenjchaitlice 
Richtung ſich am leichteften unterjcheiden ließ. Erſt in zweiter 
Linie hat die Darftellung der neuen Gejchichte, im bejonderen der 
Reformation und des Dreißigjährigen Krieges, eine ähnliche Be 
deutung erhalten. Der Zufammenhang mit der Romantik läßt 
jich Hierbei fortgejet leicht erfennen. Auch ein Dann wie Hein 
rich Leo iſt von dieſen Einflüffen nicht frei geblieben, obwohl 
ji) ihnen bald andere, recht entgegengejegter Natur, wie die 
Hegel’iche Philojophie, eine Zeit lang Konkurrenz gemacht haben’) 
In jeiner Jugend Hatte e3 gewaltig in ihm gegärt, Deutid- 
tümelet, Burschenschaft und Turnertum ftanden längere Zeit obenon. 
Doch Hatte er fich in diefer Zeit bereits für die „hiftorifche Phie 
logie“, bzw. die Gefchichte entjchieden. Seine Habilitationzichrit 
(1820) behandelt die „Verfaſſung der freien lombardifchen Städte 


1) In der Vorrede zur 2. Auflage (1846) gibt Voigt eine dokumemitte 
Geſchichte des ganzen Hergangs. 

2) Ähnliches gilt auch von feiner Geichichte des „Markgrafen Albrech 
Altibiades“ (Berlin 1882 2 Bde.). Übrigens ift Voigt überhaupt einer der 
eriten, der fi in unjerem Jahrhundert in eine nähere Erörterung der Grum- 
bachiſchen Händel eingelafien hatte. 

8 co, geboren 1799 zu Ruboljtadt, ftarb 1878 als Brofefior der Ge 
ſchichte zu Halle. Vgl. U. D. Biographie 18, 288 und „Zur Erinnerung an 
9. Leo” von Dr. Herbſt, Deutſch-evangeliſche Monatsblätter u. ſ. w von 
W. Beyſchlag, 3. Jahrgang 11. Heft (1878). — Seine eigenen Aufzeich 
nungen über die frühere Epoche ſeines Lebens dürfen wir als befannt voraußjehen. 
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im Mittelalter“, eine Abhandlung, die wenigſtens die Richtung 
anzeigte, in welcher das Hauptwerk feines Lebens entjtehen follte. 
Eine Reije nad) Italien (1823) führte ihn noch tiefer in dieſes 
Thema hinein, und das Jahr darauf erjchten feine erfte umfaffende 
Schrift über die „Entwidelung der Verfaffung der lombardiſchen 
Städte”, die über feinen Beruf feinen Zweifel übrig ließ, wenn 
fie auch durch Die jpäteren, ausgezeichneten Unterfuchungen Karl 
Hegel's vielfach forrigirt wurde. In diefen Jahren, in welchen 
Ranke's glänzendes Geſtirn aufging, jcheint Leo es ſich wohl zu- 
getraut zu haben, mit ihm den Wettlampf aufnehmen zu können 
— man jehe feine fcharfe Kritit der „Gefchichte der romanifchen 
und germanijchen Völker” (Senaer Lit.-Zeitung 1825) —, aber es 
jtellte jich Doch bald heraus, daß er einen ungleichen Kampf gewagt 
hatte. Leo hatte ſich im Jahre 1822 in Berlin niedergelafjen 
und dort eine Brofeffur erreicht, vertaufchte dieſe aber 1827 mit 
einer jolchen in Halle, und bier hat er fein ganzes übriges Leben 
in angejtrengter Arbeit zugebracht. Seine befanute politifche Wirk 
jamfeit haben wir an diefer Stelle nicht weiter zu verfolgen, 
obwohl fie fich mit feiner Hiftoriographifchen Thätigfeit ziemlich 
ergänzt. Er Hatte eine Zeit, in welcher er in den Spuren 
Hegel's wandelte. Seine „Geſchichte des Jüdiſchen Staates“ ift 
mit unter ſolchen Einflüffen entitanden. Er hat diejelbe fpäter 
desavouirt, aber jene Einflüffe hat er doch nicht vollitändig ab» 
ſchütteln fönnen, nur daß er jie mit Gewalt zurüdhielt!). Als feine 
wertvollite wiljenjchaftliche Leiſtung auf dem Gebiete der Gefchicht- 
jchreibung gilt allgemein und mit Recht die „Sefchichte der italieni- 
Ichen Staaten“. Er benußt zwar feine Vorgänger mit ziemlicher 
Unbefangenheit, beherrſcht aber den Stoff und verjteht es, Die 
Maſſe der Thatjachen geiftig zu beleben und plaftifch zu geftalten. 
Seine Unarten, die Neigung zum Forcirten u. f. w. Elingen zwar 


1) Lehrreich ijt Leos Beiprechung von Schloſſerq „Univerſalhiſtoriſcher 
Überſicht der Geſchichte der alten Welt“ (Berliner Jahrbücher für wiſſenſchaft⸗ 
liche Kritik, Jahrgang 1828). Der Einfluß Hegels läßt ſich auch hier, und 
vielleicht nicht zum Nachteile der Sache, deutlich erkennen. 
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ſchon durch, haben aber noch nicht das Übergewicht. Die Gefchichte 
des Mittelalter3 war das Feld, auf welchem er fich Die meilten 
Verdienſte erworben, denn die unfreie, tendenzidfe Richtung, der 
er fich bereit3 vor der Julirevolution ergab, machte eg ihm un: 
möglich, die neue Gejchichte unbefangen zu beurteilen. Man ver: 
gleiche feine „Zwölf Bücher niederländischer Gefchichte“ (1832 
bis 1335). Eine wie fchiefe Stellung er zur Reformation und 
zu der franzöfiichen Revolution nimmt, bezeugt fein großes Lehrbud) 
der Univerjalgefchichte ), in welchem er ſogar ſchon die alte 
Geſchichte nach feiner Facon behandelt. Seine Befangenheit und 
Leidenjchaftlichfeit und die fraftgeniale Art zu urteilen und das 
Urteil auszudrüden, können einen unverbildeten und unvoreinge 
nommenen Sinn nur abitoßen. Das Papfttum und die Hierardie 
werden überall mit unverfennbarer, einfeitiger Vorliebe behandelt, 
jo daß es nur billig erjcheinen fann, wenn in den mafßgebenden 
katholiſchen Kreifen fein Übertritt, wenn auch vergeblich, erwartet 
wurde. Sein gut preußifches Gefühl hielt ihn, feheint es, ab, 
den legten Schritt zu thun, der niemanden hätte vermindern 
fünnen. Das legte feiner umfafjenden Werke, die „Borlejungen 
über Die Gefchichte des deutfchen Neich3“?), find überwiegend re 
produftiv und können als ein Fortichritt in der Sache nicht be 
trachtet werden, wenn fie auch von der fortdauernden, eminenten 
Arbeitskraft des Mannes ein fchlagende: Zeugnis ablegen. Immer 
noch leuchtet aber der urfprüngliche reiche Geift und unzweifel: 
hafte Beruf des Verfafferd zur Hiftorie durch, der Größeres hätte 
feiften fönnen, wenn er die Gefchichte nicht in den Dienft einer 
noch dazu gänzlich jubjeftiven Tendenz gejtellt und fich jelhit 
hätte bezwingen fünnen. 

Die tendenziöſe Verherrlichung der mittelalterlichen Kirche fand 
in der Gefchichte des Bapftes Innocenz III. von Friedrich Hurter?) 


iy 6 Bände, 18%5— 1844. 

2) 5 Bände, 1850-1870. 

8, Geboren 1707 zu Schaffhauſen, geft. 1865 zu Graz Wgl. zunädrt 
AU. D. Biographie 13, 431. Der 1. Band des Innocenz erfchien 1837. 
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ihren vollendetiten und berühmteften Ausdrud. Der Erfolg des 
Werkes ruhte indes doch viel mehr in der fatholifirenden Gefinnung 
des Verfaſſers und in den faljchen Farben ſeines Gemäldes, als 
in der exaften, methodijchen Forſchung und der objektiven Dar- 
jtellung. Und von einer geiftvollen Behandlung des mafjenhaften 
Stoffes, wie fein genialer Held es mit Necht Hätte verlangen 
fönnen, iſt Schon gar feine Rede. So kann e8 uns nicht 
Wunder nehmen, wenn da3 ſpätere, bändereiche Werk, die Ge 
ſchichte Kaiſer Ferdinands II. und feiner Eltern, das nach Hurters 
Befehrung und Eintritt in den dfterreichiichen Staatsdienſt ent- 
ſtanden ift, an Geiſtesarmut nnd Verranntheit in der gejammten 
Literatur diefer Art einzig daſteht und ſelbſt bei der eigenen 
Partei eine gelinde Schen zur Folge hatte. Was Half das 
prächtigſte archivaliiche Material, da8 dem faiferlichen Hiftorio- 
graphen zur Verfügung jtand, wenn es fich unter feinen Händen 
jofort in Staub verwandelte und in einer Weltanichauung erftarb, 
gegen welche ſelbſt Metternich Hätte Protejt einlegen müſſen? 
Kaiſer Friedrich IT. ift befanntlich durch Papſt Innocenz III. auf 
die Bühne der Weltgefchichte geführt worden, doch erft nach deſſen 
Tode bat der jugendliche Staufer eine jelbjtändige Haltung ein- 
genommen und fich allmählich in feiner Eigentümlichkeit enthüllt. 
So hatte Hurter in feiner Gefchichte des Bapftes Innocenz nicht 
mehr genügende Gelegenheit gefunden, feine Kunft an ihm zu 
üben. Indeſſen wurde das Verſäumte durch andere nachgeholt. 
Bon der einjeitigen Beurteilung, die ihm Böhmer angebeihen 
läßt, haben wir gejprochen; den Hauptichlag vermeinte aber 
C. Höfler in feinem feiner Zeit viel berufenen Buche über 
diefen Kaiſer zu führen. Den vollftändigen Mangel jeder 
wahren nationalen Gefinnung — der übrigens dieje Richtung 
haralterifirt — könnte man fich gefallen laffen, wenn nur die 
Sicherheit der Forſchung und das Streben nach Gerechtigfeit 


— ⸗ 


\ 


1) Höfler hatte fid) durch jeine Gejchichte der „Deutichen Päpſte“ in die 
Literatur eingeführt. 
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nicht in zu hohem Maße darunter litten ). Höfler Hat indes. 
im Gegenjat zu Hurter, in feinen jpäteren zahlreichen Arbeiten 
doch eine Mäßigung jeines urjprünglicden Standpunftes eintreten 
laffen und verjchiedene, recht verdiente einzelne Unterfuchungen 
und Bublikationen, wie zur Geichichte der Huſſiten u. ſ. w. 
veröffentlicht. 

Als die eigentümlichite Wendung mußte es ericheinen, alz 
dieſe Fatholifirende Richtung auch in die proteftantiiche Geichicht- 
Ichreibung einzubrechen Miene machte. Das Werk von K. A 
Menzel über die deutfche Gejchichte im Mittelalter haben wir 
jhon berührt; das Wichtigſte ift aber die Fortiegung derjelben, 
die „Neuere Gefchichte der Deutſchen“, die feit dem Sahre 1826 
in einer Reihe von Bänden erfchien und großes Aufſehen zur 
Folge hatte. Das Werk beruht, wie gar nicht zu leugnen, auf 
umfafjenden Studien und entbehrt keineswegs des wiſſenſchaftlichen 
Gepräges. Aber, als die Arbeit eines Broteftanten, hat es gerade 
auf proteftantijcher Seite lauten Widerſpruch gefunden. Es war 
eine Anklage gegen die Reformation, daß fie die nationale und 
firchliche Einheit Deutſchlands zerriffen habe, und gegen die Pro 
teitanten, daß jie den Reichsverband als etwas Feindliches be 
trachteten und gewifjermaßen Revolutionäre gemweien jeien *). An 
K. Ferdinand II. bedauert e8 Menzel, daß er den großen Moment 
nach dem Lübeder Frieden und vor dem Regensburger Reichstage 
nicht zu einer Herftellung des Reichs in monarchiſchem Sinne benugt 
babe, was freilich thatjächlich der Unterdrüdung des Proteftan- 
tismus gleichgefommen wäre. Im übrigen fcheint e8 doch, al 
habe der Verfaffer, vielleicht in der Konfequenz feines Stand’ 
punftes, der Darjtellung der firchlichen Streitigfeiten auf Seite 
der Proteftanten zu viel Raum gegeben, während die pofitijchen 
Verwickelungen oft zu jehr zurüdgefchoben merden. 


1) Die Zurechtweiſung, die Höfler durch 2. Häuffer (Monatsheite der 
U. U. Zeitung 1847) erhielt, war darum feine unverbiente. Bgl. auch Waih 
in der Schmidt'ſchen Zeitfchrift für Geſchichtswiſſenſchaft 5, 534. 

2) Bol. R. Köpke in Schmidts Hit. Heitfchrift 4, 444. 





Die Begründung der deutfchen Geſchichtswiſſenſchaft. Barthold. 1039 


Auh Barthold und Gförer find aus den Neihen der 
Proteftanten hervorgegangen, nur daß der legtere nicht auf halbem 
Wege ftehen geblieben it. Bartholds „Geichichte des großen 
deutjchen Krieges jeit dem Tode Guſtav Adolfs“ ') will vorzugsmeife 
die Ränke der franzöfiichen Politik aufdeden, er wendet aber zugleich 
in leidenschaftlicher Einfeitigfeit fich gegen den nordifchen Helden, 
der ihm nur der gemeine Eroberer ift, der das Evangelium im 
Munde, das Schwert in der Fauſt führt, um unter dem Ded- 
mantel der Religion defto ungeftörter rauben zu können. In 
ähnlicher Weife werden die deutfchen, namentlich die proteſtan⸗ 
tiſchen Fürjten behandelt als die unerfättlichen, Tändergierigen 
Söldner der Fremden, und die verblendeten Gegner ihres eigenen 
Landes. Nicht das Kirchliche Element, wie bei feinen Vorgängern, 
beitimmt diefe Auffaffung Bartholds, der fich nur auf den Boden 
des Chriftentums im allgemeinen ftellen will, ſondern das nationale, 
deſſen legitimer Repräfentant aber der Kaijer iſt, der fich im 
Antereffe der Sache auch über die Neichsverfaffung hinwegſetzen 
darf. Auf diefem Wege fommt Barthold dazu, die Stategorien 
der Welfen und Ghibellinen wieder zu beleben und in die 
moderne Zeit herüberzunehmen und einen Ferdinand Il. zum Ber: 
treter des Ghibellinismus zu machen. Barthold war jeiner Zeit 
ebenfall3 romantisch angehaucht und man fieht, wohin folche 
Neigungen führen konnten. Die „Hohenſtaufen“ Raumers hatten 
ihm imponirt, fein „Römerzug 8. Heinrich VII.” ift wie ein 
Nachtrag zur Gefchichte der Staufer. Damals lebte er jedoch 
im Stande der Unschuld, bis er, fich verbitternd, dahin gelangte, 
fih zum Ritter Ferdinands aufzumerfen. Seine Gejchichte des 
Nömerzuge® hat ſpäterhin und fort und fort beträchtliche 
Ergänzungen erfahren, aber fie bezeugte ein gewille® Form— 
talent, das nur der Vertiefung durch Aufjuchung des verborgen 
liegenden Material3 bedurft hätte, um höheren Anfprüchen zu ges 
nügen. Seine „Gefchichte von Pommern und Rügen” *) leidet 


ı) 2 Bünde, 1841—1843. 
2), 3 Bünde, 1839 — 1845. 
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allerdingd an einer unleugbaren Breite der Daritellung und rt 
fein Muſter an methodiicher Forſchung, bat aber doch wenigitens 
eine vorhandene Xüde bi3 auf weiteres ausgefüllt. Barthold war 
und blieb übrigens ein recht fruchtbarer Schriftiteller, ohne daß 
er ſich aber noch zu einem Werke erhoben hätte, das jeine erwähnten 
Wunderlichfeiten hätte vergejien machen können '). 

Den Schlußftein diefer Richtung mag A. F. Gförer bilden? 
Urſprünglich proteſtantiſcher Theologe, endete er damit, Die Zahl 
der Konvertiten mit feiner Berfon zu vermehren, nachdem er die 
verschiedenen Stadien des Rationalismus und Unglaubens zuvor 
durdjlaufen hatte. Ein ungemein fruchtbarer Schrüftfteller, zeichnete 
er fih durh Scharfſinn und die Gabe fühner Kombination aus, 
lieg aber in demjelben Maße die Borzüge einer ftrengen Methode 
und unbefangenen hiftoriichen Sinne vermiften. Am befanntejten 
iſt er durch jein Buch über „Guſtav Adolf“ geworden. Es berührt 
fi in jeiner Auffajjung jehr nahe mit Barthold, Hat aber die 
Priorität für fich °). Der abjtraft nationale Gefichtspunft drängt 
den firchlichen vollftändig zurüd, nur daß Guſtav Adolf wenigfteng, 
was jeine Genialität anlangt, mehr Anerkennung findet, im übrigen 
freilih ift er für Gförer ein Abenteurer und ein beuchlerifcher 
Räuber, wie für Barthold. Schlimm genug, und darin liegt die 
Wurzel des Übels diejer Art Hiftoriographie, daß diefe Herren, 

1) Yarthold, 1799 zu Berlin geboren, ein Schüler Willen®, Rau- 
merd, Wachlers, geitorben 1858 al» Profeſſor der Geſchichte zu Greijs⸗ 
walde. Bol. A. D. Biographie 2, 104, wo aud) feine übrigen, zum Teile popu- 
lären Schriften angeführt find. 

2) Auguſt Friedrich Gförer, geboren 1803 zu Calw i.®., geitorben 1361 
als Brofefior der Geſchichte in Freiburg i.Br. Bgl. U. D. Biographie 9, 141. — 
v. Weed, badiſche Biographien 1, 300. 

5) Die erfte Auflage erſchien 1837, die dritte 1852, die vierte nach Gförers 
Tobe, 1863. — Die zweite Auflage ift vielfach modifizirt unter dem Einflufe 
von K. A. Müllers „Fünf Büchern vom böhmiſchen Kriege“ (Dresden 1841), 
in welden vor allem der religiöfe Charakter des 30 jährigen Krieges entichieben 
in Abrede geftellt wird. Die Einfcitigfeit der ausfchließlih nationalen Be 
trachtungsweiſe wird bier unter dem Schilde der Mäßigung und Leidenfchafts- 
lofigfeit auf die Spibe getrichen. Vgl. Köpfe a. a. O. ©. 448. 
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die von der Macht des religiös-fonfeflionellen Elements nicht die 
mindefte Ahnung hatten, die Gejchichte gerade diejer Zeit, der 
Reformation und des großen Krieges, fchreiben wollten! Die 
Geſchichte der „oft und weſtfränkiſchen Karolinger“ !) leidet an 
den Mängeln der Gfrörer’scheri Methode, einem fich überjtürzenden 
Scharflinne und einer ſyſtemloſen Kombinationsſucht in einem 
Maße, daß das unabhängige, wiſſenſchaftliche Urteil von Anfang 
an das Berdift darüber ausgefprochen hat. Ebenjowenig iſt es 
ihm gelungen, in feinem legten umfafjenden Werfe, „Papſt Öregor 
und jein Beitalter“ ?), die Fehler zu vermeiden, die ſchon feinen 
früheren Schriften vorgeworfen worden find. Es tft ein une 
geheurer Apparat, den er zu feinem Zwecke in Bewegung feßt, 
eine ausgebreitete Belefenheit, aber das echte Bild der behandelten 
außerordentlichen Perjönlichfeit und Zeit will aus der Fülle des 
nicht ohne Willfür verarbeiteten Stoffes nicht hervorgehen. — — 


4. Ceopold von Ranke und feine älteren Schüler. 


Wir find der Entwidelung unjrer Wiſſenſchaft etwas voraus- 
geeilt. Über die Verirrungen, mit welchen wir ung zuletzt bejchäf- 
tigten, mag man fich billigerweile um jo lebhafter verwundern, 
als jeit einem Menſchenalter bereit jene Reform unfrer Gefchicht- 
ſchreibung im Gange war, die fih an Niebuhr, an die Heraus- 
geber der Monumenta G.H., an eine Reihe vorzüglicher Männer, 
die wir vorgeführt Haben und noch anführen werden, anlehnt. 
Zu allem andern hin war feit Sahrzehnten ein Meifter der Ge- 
ihichtjchreibung aufgetreten, der den höchſten Anforderungen der 
Kunft wie der Kritik in gleihem Maße gerecht wurde und zu 
den eriten Hijtorifern aller Zeiten mit Recht gezählt wird. Hat 
nun jein Beitpiel nicht vermocht, die eben angedeutete Verwirrung 
der Geiſter zu verhüten, jo hat es auf der anderen Seite um jo 


1) 2 Bände, 1848. 
2) 7 Bände, 1859 —1861. 
v. Wegele, Geichichte der deutichen Hiftoriograppie. 6b 
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fruchtbarer gewirkt und zugleich durch fich jelbit die Ebenbürtiglen 
der deutichen Gejchichtichreibung gegenüber jener der Tyranzoier. 
und Engländer, die ung jo lange voraus waren, endgilti 
gelichert. 

Es ijt ein erhebender Vorzug, welchen Die (neuere) deutid: 
Geichichte der Hiitoriographie vor jo mancher anderen Wiſſenſchat 
voraus hat, daß fie in dem zulegt verfloffenen halben Jahrhunden. 
ja man möchte jagen, innerhalb der Gegenwart, jene Höbe ihr: 
Entwidelung eritiegen hat, von welcher aus man auf den zurül 
gelegten Weg mit jtolzer Befriedigung zurüdbliden und die zugleit 
als der ruhmvolle Abſchluß der Anttrengungen eines Jahrhunden: 
betrachtet werden darf. Diejeg Ergebnis führt jedoch zugled 
noch ein anderes im Gefolge, das von nicht geringerer Bedeutun: 
it: indem die Begründung einer Wiſſenſchaft der Gejchichte ihr: 
Vollendung erhält, erjcheint zugleich ihre Zukunft gejichert unt 
ift ihr der Weg unverkennbar vorgezeichnet, welchen die nuc- 
folgenden Gefchlechter in diefem Falle zu wandeln Haben. Te: 
manchen Gefichtöpunften anderer Art aus kann fich unter In 
ftänden das gefchaffene Syitem mit einem noch höheren Anhalt: 
füllen und bat es zum Teile bereits gethan: Die gewonnen 
Rejultate der Methode und der Technik der Forfchung werder 
ichwerlich eine grundfäßliche Neuerung zu befahren haben. | 

Diefe maßgebende Wendung nüpft fi) an Ranke und in 
Schule an!): 

Rankes Wiege Hat in Thüringen geftanden, dein Lande, du 
einmal wenigſtens, aber in einem weltgejchichtlichen Moment 
wie er das jpäter jelbit jo meilterhaft gefchildert hat, in du 
deutiche Gefchichte eingegriffen hat. Seine Vaterftadt war zu. 
Zeit feiner Geburt noch kurſächſiſch und erft die befannte En 


1) 8, v. Ranke war geboren den 21. Dezember 1795 zu Wiehe UA: 
feine Jugend geben die „Erinnerungen“ feines Bruders Friedrich Heinrid, X 
1876 als Obertonfiftorialrat in München ftarb, einige erwünichte Mitteilung 
Im übrigen bemerken wir ausdrücklich, daß wir die wenigen Angaben iX: 
das äußere Leben Rankes feinen bejonderen Quellen verdantfen. 
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icheidung des Wienercongrefies machte auch ihn zu einem Preußen. 
Offenbar ist eg ihm, wie dem ganzen von Kurſachſen losgetrennten 
Gebiete, nicht ſchwer geworden, Jich in den neuen Zuftand zu 
finden, einen getreueren und begeifterteren Anhänger des preußiſchen 
Staates, auch in den ältejten Provinzen dezjelben, hat es jchwer- 
lich gegeben. Seine erfte Ausbildung erhielt er in Schulpforta 
und bejuchte dann die Univerfität Leipzig, wo er Theologie und 
Philologie ftudirte und im befonderen die Einflüffe Gottfried 
Hermanns auf fich wirfen ließ. Die Neigung zur Hiſtorie 
drängte aber bald genug alles übrige in den Hintergrund. Ranke 
jelbft Hat gelegentlich Thufydides, Fichte und Niebuhr 
als die Leitjterne bezeichnet, denen er vor anderen gefolgt jei. 
Ohne Zweifel fommt Niebuhr doch vorzugsweiſe in Betracht, 
wenn es fih um den Meifter handelt, der ihm in Sachen der 
historischen Kritif vorgeleuchtet und welchem er dann bald eben- 
bürtig zur Seite getreten ift, während Thufydides ihn freilich 
als das unübertroffene Ideal des erzählenden und entwidelnden 
Hijtorifers feffeln mußte, und in Fichte ihm die jich ſelbſt be- 
herrſchende, imperative Kraft des menschlichen Geiftes entgegen- 
trat. Die Theologie hat er niemals als Berufsfeld feitgehalten 
und überhaupt nur ein einziges Mal, noch ala Student und halb 
aus zufälliger Veranlaſſung, die Kanzel beitiegen. Die Laufbahn, 
die er zumächjt einjchlug, war die eined Gymnaſiallehrers und 
ala folcher fand er jeine erjte Stellung in Frankfurt a. O. Hier 
veröffentlichte er (1824) jeine erjte Hiftoriiche Schrift, die „Ge⸗ 
Ihichte der romanijch-germanifchen Völker“, von welcher jedoch 
nur der erfte Band erichienen ift. Für jeden Fall Hatte er damit 
das Gebiet und die Epoche der Gejchichte angedeutet, die zum 
größeren Teile den Gegenftand feiner noch folgenden literarischen 
Thätigfeit bilden jollten. Seine Hauptwerfe behandeln ja vor- 
zugsweiſe jene große Weltbewegung des 16. und 17. Jahrhunderts, 
welche die moderne Entwidelung bis auf die Gegenwart herab 
beitimmt hat: den religiös-politiſchen Weltfampf der germanifd)- 
66* 
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romanijchen Völker im Zeitalter der Reformation und Gegen: 
reformation. Man bat oft behauptet, Ranke Habe noch unter 
den Einwirkungen der romantiichen Schule geitanden. Davon 
fann zunächſt das eine zugegeben werden, daß ein Einfluß 
J. v. Müllers in feiner eriten darftellenden Schrift nidt zu 
verfennen it, und Müller war, wie wir wilfen, in den Augen 
der Romantiker der einzige neuere Hijtorifer, den fie gelten ließen. 
Indes jene Beziehung Nantes zu ihm reicht in dem gegebenen 
alle über eine beſtimmte Manier der Form doch nicht hinaus: 
gerade die Zugabe zu jener Schrift, „Zur Kritif neuerer Geſchichr 
ſchreiber“, hätte dringend davor warnen follen, auf jene Beziehung 
zu viel Gewicht zu legen. Sie läßt bier den jungen Hiſtoriker 
auf dem Felde der Kritik, auf welchen Müller ſich immer nur 
recht ſchwach gezeigt hatte, bereits al3 vollendeten, epochemachenden 
Meifter erjcheinen. Die Grundfäge, die Niebuhr für die kritiſche 
Betrachtung der Überlieferung und Quellen der älteren’ römiſchen 
Geſchichte angewendet hatte, werden hier von Ranfe zum erſien⸗ 
male auf die Würdigung einer Reihe von Quellen der neueren 
Geſchichte übertragen und damit eine volljtändige Nevolution ın 
Der Wertfehägung und Verwendbarkeit diefer Art Hiftorifcher Aut: 
zeichnungen herbeigeführt. Bon Diejen Momente an beginnt ein: 
neue Epoche in der Behandlung der neueren Gejchichte überhaupt. 
Ranke war ſeit diefer Zeit ein berühmter Mann und die nädıt - 
Folge jeine Berufung an die Univerlität Berlin, von welde 
er fih dann nicht wieder getrennt hat. Die Geſchichte ver 
romanitch-germanifchen Völfer hatte indeſſen ſchon ein umverfenn: 
bares Maß von Originalität verraten: mit einem Anklang un 
einen ähnlichen Sat von Niebuhr definirte Ranke in der Borrett 
jeine Vorſtellung von der Aufgabe des Hiftoriferd, offenbar m 
Gegenjate zu der vielfach herrichenden künftlichen und räſonirender 
Geihichtfchreibung dahin, daß er eigentlich) nur erzählen- wole. 
wie die Dinge geſchehen jeien. Es hieß das zunächit, das Weſen 
der Geſchichtſchreibung auf den elementarjten Begriff derſelben 
zurüdführen. Das Geheimni® der Sade lag jedod in ter 
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Anwendung der richtigen Kunſt, durch die ſich eine ſcheinbar ſo 
einfache Erzählung herſtellen ließ. Trotz der einfachen Formel 
hat Ranke ſchon jetzt offenbar künſtleriſche Tendenzen in der 
Darftellung verfolgt, den Anlauf zur plaſtiſchen Geſtaltung ge- 
macht, einzelne Porträt mit Vorliebe gezeichnet, und das alles 
wieder in einem Tone naiver Berichterjtattung und Schilderung, 
wie die Vorbilder dafür am eheiten in den Chroniken des 15. Jahr: 
hundert3 zu finden waren. Nahezu ausſchließlich Hatte er ich 
hier auf bereits gedructes, jedermann zugängliches Quellenmaterial 
geitüßt. Sein nächſtes größeres Werk, „Fürſten und Bölfer von 
Südeuropa im 16. und 17. Jahrhundert”, bzw. „Die Osmanen 
und die Spanische Monarchie“ (1827), that ſchon in diefer Richtung 
einen bedeutenden Schritt vorwärts, wie es denn überhaupt für 
die raſch fortichreitende Entwidelung unjeres Hijtorifers ein mäch- 
tiges Zeugnis ablegt. Ranke benugte nämlich) jegt, den Spuren von 
3.0. Müller folgend, den großen Vorrat von venetianijchen, 
aber aud) römischen und florentinijchen Relationen, die hand: 
Schriftlich in Berlin liegen, und ergänzte fie durch eine Anzahl 
von Bänden ähnlichen Inhalts, welche die Bibliothek in Gotha 
verwahrt. Hiermit war eine Quelle der reichjten und originelliten 
Belehrung für die Geichichte der ſüdeuropäiſchen Staaten er: 
ſchloſſen, welche zumal diesſeits der Alpen für die Hiltoriiche 
Forschung etwas Neues war und eine unermeßliche Ernte in 
Aussicht ftellte. Eine Umwälzung ftoffliher Art in der Behand: 
lung der neuen Geichichte war damit eingeleitet. Die darftellenden 
Geſchichtswerke auch von Zeitgenoffen werden in die zweite und 
dritte Linie zurückgeſchoben und die Berichte der Augenzeugen und 
der Mithandelnden an ihre Stelle gejegt. Wenn Nanfe ungefähr 
zehn Jahre Später mit nadten Worten jagte: „Ich ſehe die Zeit 
fommen, wo wir Die neuere Geſchichte nicht mehr auf die Berichte 
jelbjt nicht der gleichzeitigen Hiftorifer, außer inſoweit ihnen eine 
originale Kenntnis beiwohnt, geſchweige denn auf die weiter ab- 
geleiteten Bearbeitungen zu gründen haben, jondern . aus den 
Relationen der NAugenzeugen und den echteften unmittelbaren 


1046 Fünftes Bud. 


Urkunden aufbauen werden” !), jo ward bereits jegt thatjächlich 
der Erfüllung dieſer Borausjegung vorgegriffen und der Be 
zur Ausführung deutlich gewiefen. Wie auf dem Wege der krittichen 
Analyje allein nur einer der ſ. 3. zeitgenöſſiſchen Hiſtoriker ın 
feiner Autorität ind Herz getroffen werden fonnte, hatte ſchon 
vordem Öuiceiardini zu feinem Schaden erfahren. Die „L& 
manen und die ſpaniſche Monarchie” im befonderen anlangend, 
jo jeben wir den welthiftoriichen Gegenjag der türfiichen und 
der ſpaniſchen Macht in unvergleichlicher Kraft veranfchaulicht, die 
Genefi3 und die Grundlagen der Macht derjelben, aber auch die 
Urfachen des Sinfens zuerjt der einen, dann der anderen meijterhaft 
entwidelt. Es ift weniger die äußere Gejchichte, als vielmehr die 
inneren Zuftände, Berfafjungsverhältniffe, Heerwejen, Verwaltung, 
Finanzen u. f. w., die der Geichichtichreiber in voller Überlegenheit | 
und, was die Spanische Monarchie anlangt, mit feiner Unter 
ſcheidung der einzelnen Länder derjelben, vor unjeren Augen enr 
widelt. Zweierlei ift nicht zuviel gejagt: einmal, dab es er 
jegt in Dentjchland — um dabei ftehen zu bleiben — möglid 
war, fich von der Natur, der Entitehung und dem Sinfen dei 
osmanischen Reiches ein klares und zuverläffiges Bild zu machen, 
und dann, dab jet zum eritenmal ein deuticher Hiſtoriker « 
mit Erfolg verfucht hat, an einem Teile der neueren Gejchichte die 
inneren Zuftände in quellenmäßiger, die entfcheidenden Punkte jiher 
-erfaffender Weife zur Darftellung zu bringen. In diejer Zen. 
gleich nach feiner Überfiedelung nad) der preußiichen Hauptitatt, 
verfehrte Ranke viel in den geiftreichen Kreiſen, deren Mittelpuntt 
die Rahel war und flüchtete, jcheint es, nebenher durch eigene 
Berjuche in das Neich der Poefie, wie er ja auch einer gelegent- 
lichen mündlichen Verficherung zufolge eine Zeit gehabt hat, m 
welcher er die Balme des dramatischen Dichters zu erringen hoffte‘: 


1) &, die Vorrede (de Jahres 1839) zum eriten Bande feiner deuticet 
Geſchichte im Zeitalter der Reformation. 

2) Über Nantes Beziehungen zur Rahel i. Bd. 3, 243 und S. As * 
„Rahel, Ein Buch des Andenkens für ihre freunde“ (Berlin 1848). Te 
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E3 war das wohl nicht der bloße Drang der Jugend; ein fo 
eminentes litevarijches, geitaltendes Talent wie er war, fonnte wohl 
an einen jolchen Beruf glauben, bis er jich für das entjchied, wo 
offenbar jeine wahre Beitimmung lag und er jeiner Nation und 
der Wiffenichaft Die Höchiten Dienjte leilten fonnte Schon im 
Sahre 1823 unternahm Ranke eine mehrjährige gelehrte Reife, 
die ihn über Wien nach Italien führte und auf welcher er in 
Benedig, Florenz und vor allem in Rom jene umfafjenden ardi- 
valiichen Studien machte, deren reiche Ergebniffe er dann in eriter 
Linie in den „Päpſten“ niederlegte. Inzwiſchen (1829) war feine 
Schrift über die „Serbilche Revolution“ erjchienen, die ihm das 
höchite Lob des angejehenften der deutſchen Hiftorifer jener Zeit 
eintrug ?), die Aufmerfjamkeit Goethes auf ihn lenkte?) und jeinen 
Namen zum eritenmale in die weiteren Kreiſe der Gebildeten trug. 
Die vollstünliche Grundlage der Schrift, Die an der Hand der 
unmittelbaren populären Überlieferung ein lebendiges Bild der 
Erhebung der Serben gegen die türfiiche Herrichaft mit einer 
unvergleichlichen Kunst der naiven hiltoriichen Erzählung entwarf, 
übt fortgejeßt auch auf ſolche Leſer einen unmiderftehlichen Reiz 
aus, die in Ranke ſonſt weiter nichts al3 den fühlen, gejühllofen, 
dDiplomatifirenden Gejchichtichreiber erfennen wollen. Nach Berlin 
zurüdgefehrt und damit beichäftigt, Die gewonnenen Schätze zu 
verarbeiten, unternahm er mit Savigny u.a. die „Hiſtoriſch⸗ 
politijche Zeitjchrift" (1832 —1836), welche die herrfchenden Ten- 
denzen des Tages bekämpfte und den Herausgeber in den liberalen 





„Indiſche Gedicht“, auf welches die Rahel jich bezieht, muß doch nicht bloß 
finnbildfic) veritanden werden ? 

1) Vgl. Niebuhrs „Lebensnahrichten“ 3, 238. Niebuhr jchreibt an 
Perthes (Bonn, 21. Yuli 1829): „Ich wüniche Ihnen großes Glück zu Rankes 
Eerbien, welches ich laut anpreife, wie Ihr Haus an den Hier abgejehten 
Eremplaren jpüren wird. Es fteht mir zu, zu jagen, daß das Heine Bud, 
als Hiitorie, das Wortrefflichfte ift, mas wir in unjrer Titteratur befißen. 
Ranke Hat Alles abgeitreift, was früher in jeiner Manier ſtörte. Ach habe 
das Bud) auch nad) England und Frankreich empfohlen“. 

2) ©. Alfr. Dove, im Neuen Reid) (Jahrgang 1875) und mein Schriftchen 
„Goethe als Hiftorifer“ S. 647. 
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Kreifen in den Geruch einer unfreien Denkweiſe brachte. Rank 
war ja eine durchaus fonjervative Natur und ift vielleicht dem vor- 
wärts drängenden politiichen Geiſte der Zeit lange genug allzu 
ängitlich nachgefolgt. Auf jeine Gefchichtichreibung war die 
Borficht jedoch zunächit von geringem Einfluß. In den Jahren 
1834—1836 trat jein berühmtejtes Werk: „Die römiſchen Päpite, 
ihre Kirche und ihr Staat im 16. und 17. Jahrhundert“ an dei 
Licht. Das Urteil ſtimmt darin überein, daß es die glänzendite 
und gediegenfte hiſtoriographiſche Leiftung Rankes iſt, die hier in 
Frage Iteht, aber noch mehr als dies, es wird zugleich von allen 
Stimmfähigen und Unbefangenen zugegeben, daß mit Demielben 
zugleich die hiſtoriſche Literatur aller Völker und Zeiten eine 
glänzende Bereicherung erfahren hat. Es war ein Triumph de 
deutjchen Geiſtes, der deutſchen Wiſſenſchaft, der Hier erfochten 
ward und deffen Inhalt wie Bedeutung in jeinem ganzen Um: 
fange den Zeitgenoſſen bei aller Anerkennung doc, nicht ſofor 
Har geworden iſt. Es Hat in Wahrheit do nur den Wert einer 
Redensart, die aber jelbjt in Der Gegenwart noch nicht ganz ver: 
Hungen it, wenn die Meinung ausgejprochen wird, als habe jıd 
Ranfe mehr nur durch den bfendenden Glanz und Reiz, der au’ 
der Geichichte des europäischen Süden? in jener Zeit ruht, zr 
der Wahl diejes Stoffes bejtimmen lafjen, während in Wahrher 
die unvergleichlich univerjalgiftoriiche Bedeutung desjelben es it. 
die einen jo univerjell angelegten hiſtoriſchen Genius mit ihrer 
unmiderjtehlichen Macht überwältigt hat. Welch eine entfcheidumg: 
vollere Epoche in der neueren Geſchichte Europas Tönnte man 
jich denken als das erfte Unterliegen des Papſttums, mitten in 
den fchwelgerifchen Genüfjen in Kunſt und Wifjenjchaft, durd 
die deutiche Reformation, dann feine Wiedererhebung und die jtey 
reiche Reorganifation des im tiefiten Grunde erjchütterten welt 
beherrichenden Katholizismus im Zeitalter der Gegenrejormation‘ 
Allerdings war es ein Gegenitand, wie fein anderer geeignet. 
das jpezifiiche Talent des Autors in jeiner vollen Kraft zu: 
leuchtenden Anwendung gelangen zu laflen, denn daß wir in den 
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„Päpſten“ ein hiſtoriographiſches Kunſtwerk vor ung haben, ift, wie 
bemerkt, ziemlich allgemein zugeftanden. Jetzt ward es Klar, was es 
heißen wollte, wenn ein literarijches Talent eriten Ranges fich der 
Gejchichtichreibung zumendete. Ranfe hat ſpäter jelbit gelegentlich 
jeine Art der Gejchichtichreibung als „Kunft und Wiſſenſchaft 
zugleich” bezeichnet. Wie das zu verjtehen, war bereits in den 
„Bäpiten“ deutlich eremplifizirt und ift in feinen jpäteren Werfen 
faum wieder übertroffen worden. Es iſt die innige, unzertrenn- 
bare Verbindung beider Momente miteinander, die man fich die 
längſte Zeit als gegenjäglich gedacht hatte. So beſaß Deutjch- 
land jet einen Klaſſiker unter der Firma der Gefchichtfchreibung, 
der, indem er den höchſten Anforderungen an die kritiſche Forſchung 
genügt, zugleich eine Kunſt der Darjtellung bewährt, wie man 
fie bisher nur im Gebiete der jog. fchönen Literatur zu juchen 
gewohnt war. Die Charafterifirung der einzelnen Päpſte und 
ihrer Tendenzen, die Schilderung ihrer Diplomatie, der ver- 
Ichiedenen kirchlichen Imjtitutionen und Orden, vor allem des 
Sejuitenordens, der Gefchichte des Konzild von Trient u. j. w., 
alles dieſes ijt mit unübertroffener Meifterjchaft, auf Grund 
der volllommenften Kenntnis und Verwendung des originaliten 
Materials, durchgeführt. Deutichland Hat fich bei diefen Aus- 
führungen über Verkürzung nicht zu beklagen: die Gejchichte der 
Gegenreformation in Deutichland it im ganzen Umfang und in 
dem Gefühle deffen, was wir Dabei verloren haben, dargeftellt. 
Wo wir bei anderen Schriftitellern, die fich bisher mit dieſen 
verhängnisvollen Vorgängen bejchäftigt Hatten, bei recht unvoll- 
fommener Kenntnis des Stoffes ein oft volles Maß Sittlicher 
Entrüftung und patriotifchen Zornes gefunden haben, gibt Ranke 
eine aus der Fülle der Forſchung geichöpfte Schilderung, Die 
von einer fortgejegten, aber jo treffenden und feinen Ironie be- 
gleitet ift, daß manches für Gleichgiltigfeit erfchten, was in Wahrheit 
auf der vollfommenjten und überlegenften Einficht in die Größe 
und in die Schwäche feiner Helden beruht. Eigentümlich genug 
mag es erjcheinen, daß der Geſchichtſchreiber ſeine Waffen zum 
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guten Zeile im Lager des Gegners geholt hat, den er übrigens, 
als ein gebildeter Mann, mit jo vieler Höflichkeit und Gerechtigkeit 
behandelt, daß er jich faum beflagen fann. In der Peripeftiw, 
mit welcher Ranfe das Werf ſchließt, und die das lbergewidt 
der Hierarchie durch) die nenejte Entwidelung der Völfer und 
Staaten als fortan ungefährlich bezeichnet, hat freilich eine Sinne‘ 
täufchung zur Borausjegung, wie einer jolchen auch grundgejceidte 
Leute jelbjt in Hauptfragen manchmal unterliegen, und hat er 
fie ſpäter ſelbſt forrigirt. Gerade in religiöfen Fragen bewährt 
fich jonft wie die Wärme feiner Empfindung jo der Scharfblid 
ſeines Geiftes am fräftigiten. Die „Deutjche Gejchichte im Zeit: 
alter der Reformation“ !) legt dafür das beredtefte Zeugnis ab. 
Die wejentlichen Vorzüge, welche er den „Päpiten“ eingehaudt, 
begegnen uns hier wieder. Die Darftellung bewegt jich ruhiger 
im Geleiſe der epiichen Entwidelung, als dort, wo es nicht an 
Sprüngen fehlt und er nicht gerne wiederholt, „was jedermann 
weiß“. BZugleich fteht Ranke hier völlig auf nationalem Boden 
und entrichtet dem Vaterlande die Schuld des dankbaren Sohnes, 
indem er Die nahezu größte, originellfte, weltbewegende Epoche 
ihrer Gejchichte mit voller Hingebung und mit der ganzen Meiter 
haft jeiner Kunft und in der vollen Anjchaulichfeit, die der 
erhabene Gegenitand verlangt umd verdient, vor unjeren Augen 
noch einmal fich vollziehen läßt. Es ijt wohl gelegentlich die 
Meinung ausgejprochen worden, als lafje Ranke das nationale 
Moment gegenüber dem univerfellen zu weit zurüdtreten; wär 
diejelve im allgemeinen aud) begründeter, als wir zuzugeben ge 
neigt find, in dem bejonderen Falle wenigſtens jollte jie überhaupt 
veritummen. Wenn Ranfe die Anficht durchbliden läßt, daß gegen 
über der religiöfen Bewegung, jollte fie gelingen, alle übrigen — 
die politifchnationale, joziale u. ſ. w. — fich bejcheiden mußten. 
fo läßt fich dagegen um jo weniger etwas einwenden, als längit 
der Beweis geliefert ift, daß die religiöfe Erneuerung im Geilt 


') 6 Bände, Berlin 1839 —1847 
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der Nation unendlich mehr vorbereitet war als jede andere, und 
eben darum gelungen it. Was durch die Daritellung dieſer 
Epoche von ſolcher Hand der deutjchen Gejchichte für eine Förderung 
erwachien mußte, zeigte allein fchon die einleitende Skizze der 
Geſchichte des 15. Jahrhunderts und die Berjuche, die unter 
K. Friedrich III., Maximilian I., wie |päter noch unter Karl V. 
gemacht wurden, die deutiche Reichsverfaſſung auf ftändijcher 
Srundlage zu reformiren; es war wie eine Entdedung von Vor- 
gängen, die auf dem Wege lagen und für deren richtige Erfenntnig 
Ranke die Reichstagsakten, von welchen allerdings feit Goldajt 
ichon andere, wie z. B. Häberlin, Notiz genommen hatten, in 
weit größerem Umfange benugt bat. Und angeſichts der Durch— 
führung des gegebenen Themas ijt u. a. doch aud das Eine 
hervorzuheben, daß einzelne Teile mit bejonderer Virtuofität erzählt 
find und in dem Leſer, ohne ihn zu erichlaffen, eine behagliche 
Stimmung hervorrufen, wie fie auf dem Gebiete der Gefchicht- 
jchreibung bisher bei ung fchlechterdingd unbelannt geweſen war. 
Ranke trat doch erſt jeßt und im Grunde nur jet der Nation 
im großen, joweit fie Hierbei überhaupt in Frage fommt, näher 
und bei feiner feiner jpäteren Schriften hat ſich dieje Art von 
Annäherung wiederholt und wiederholen fünnen. Es geichah, 
was Goethe von der Wirkung jeines Götz jo hübſch zu rühmen 
weiß: „Es entiteht ein eigenes, allgemeines Behagen, wenn man 
einer Nation ihre Gefchichte auf eine geiftreiche Weile wieder zur 
Erinnerung bringt; fie erfreut fich der Tugenden ihrer Vorfahren 
und belächelt die Mängel derjelben, welche fie längjt überwunden 
zu haben glaubt“ '). Die Berbindung der univerjellen und nationalen 
Gefichtspunfte ift in dem gegebenen Tall gleich bemunderungs- 
würdig durchgeführt, wie in den „Bäpften“. Die Kunit der Charaf- 
terijtif, Die Entwirrung der Scheinbar verworrenſten diplomatijchen 
Deanipulationen, der fichere hiſtoriſche Blick, der überall die ent- 
jcheidenden Momente wie jpielend erfennt, das treffende Urteil 


1) „Aus meinem Leben“, Ausgabe vom Jahre 1840. 22, 325. 
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über Perſonen und Thatjachen, die jouveräne VBeherrichung dei 
Stoffes und des weitausgedehnten Schauplakes der von ihm 
erzählten Begebenheiten — fte reißen immer wieder zur Bewun— 
derung hin. 

Es kann nun nicht unjere Abficht fein, die ganze noch folgende 
Reihe der Geſchichtswerke Rankes im einzelnen einer auch nur 
furzen Betrachtung zu unterziehen. Für uns ift die Hauptſache, 
die Natur und Eigentümlichfeit feiner Gefchichtichreibung und die 
Stellung, die fie in der Entwidelung feiner Wiſſenſchaft einnimmt, 
feftzuftellen. Zunächſt heben wir noch das eine hervor, daß, io 
wie Die Gejchichte der neueren Zeit feine jpeziftiche Domäne war, 
er die Geihichte des Mittelalters, ein paar Unterfuchungen etwa 
abgerechnet, fchriftitelleriich erft in feinem hohen Alter zu bearbeiten 
angefangen bat. Es wäre aber eine unverzeihliche Lücke, wollten 
wir nicht davon reden, daß er als Lehrer gerade für die Förderung 
der Geichichte jener großen Epoche mit maßgebendem Erfolge ge 
arbeitet hat. Die von ihm geleiteten hiftorifchen Übungen bilden 
den Ausgangspunkt der ſog. „Ranke'ſchen Schule“, welcher die 
größere Zahl der älteren bedeutenden Hiltorifer der Gegenwart 
angehört. Indem Nanfe in feinen Übungen ſich gerne mit der 
fritiichen Unterſuchung mittelalterlicher Geſchichtsquellen abgav, 
ift er auf die mwiljenfchaftliche Ausführung der Monumenta G.H. 
nicht ohne merkbaren Einfluß geblieben. Indem er jeine Schüler 
zugleich vor allem auf dag fritiiche Studium der Gejchichte dei 
Mittelalters, im befonderen des deutjchen Mittelalters Ienkte, hat 
er für die Umgeftaltung der Behandlung dieſer Geſchichte ent 
ſcheidenden Anſtoß gegeben. Es wurden nun die Grundjäße der 
hiſtoriſchen Kritik, wie fie Niebuhr auf die alte, er ſelbſt auf die 
neue Geichichte unmittelbar angewendet hatte und anwendete, 
durch feine Schule und fein Beitpiel auf die mittelalterliche Ge 
Ihichte übertragen ?). 





— 


1) Die „Jahrbücher des deutſchen Reichs von K. Heinrich) I. bis Dtto II.“ 
int. waren mit die erjte edelfte Frucht diefer Unregungen, die kritifche Unter- 
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Bon den umfafjenden Werfen Nanfes der fpäteren Zeit 
ſtehen die fräanzöſiſche und die englifche Geſchichte obenan. 
Es find wiederum die untverjalgejchichtlichen Gejichtspunfte, die 
überwiegen, Dabei aber ein tiefes Verſtändnis der einzelnen Natio- 
nalitäten, Die den echten Hiftorifer vorausfegt. Franz I. wie 
Zudwig XIV. find vortrefflich gezeichnet, die Genefiß und Urs 
heberichaft der Bartholomäusnacht mit der Tiefe und Ruhe des 
jelbjtgewifjen Diagnojten erzählt, dem der ſchwierigſte Tall das 
höchite Intereſſe einflößt. Verwidelte hiſtoriſche Probleme wie über 
die Kataftrophe des Don Carlos und über Wallenftein 
haben von jeher feinen Scharffinn in befonderem Grade gereizt. 
Das Rätjel von Wallenjteind Schuld und Ende hat Ranfe wohl 
injoweit gelöft, al es überhaupt gelöft werden Tann’. Bon 
nicht geringem Werte find die Ausführungen „Zur deutjchen 
Geſchichte. Vom Religionsfrieden bis zum Dreißigjährigen Kriege“ ?), 
in welchen er mit bejtechender Kunſt den Beweis zu führen ver- 
jucht, daß auf der Grundlage des Friedens vom Sahre 1555 ein 
friedliches Zujammenleben und eine gedeihliche Entwidelung der 
Nation möglih und im vollen Gange war, wenn die böfen 
Leidenschaften und die Umtriebe der Parteien im bejonderen der 
Partei der Gegenreformation es zugelafjen hätten. Die Perſpektive 
mag etwas zu optimijtilch gejtellt fein, wahr bleibt aber daß, 
wenn die Nation ihrem eigenen Impulſe hätte folgen können, fie 
von dem unermeßlichen Unglüde des verderblichiten aller Kriege 
hätte bewahrt bleiben fünnen. Die Behandlung, welche Ranke 
der Epoche der engliſchen Geichichte widerfahren ließ, welche 
die Revolution umfchließt, hat, zumal angefichtS des erjten Ein- 
drucks, mehrfachen Widerſpruch erfahren. Cinem jo Tonjervativ 
geftimmten und mit feinen politischen Anſchauungen in der 
Reſtaurationszeit wurzelnden Geijt fonnte faum eine jchiwierigere 


juhung über das „Chronicon Corbeiense*, wodurch deſſen Unechtheit eriwiejen 
wurde, ging ebenfalls aus ihnen hervor. 

1) „Geſchichte Wallenſteins“ (Zeipzig 1869). 

») Leipzig 1868. 
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Aufgabe als gerade dieje geitellt werden. Ranke hat & ſelbit 
gefühlt, daß er jeinen eigenen Neigungen Zwang anthun und 
fein „Selbſt auslöjchen“ müfje, um gerecht zu bleiben. So it 
er fich denn, wenn er aud) hier und da auf Untiefen ftieß, glücklich 
durch die brandenden Gegenfäge hindurch geftenert und jchlieklih 
doch den treffenden Hiltorischen Standpunkt gefunden, um von 
demjelben aus eine jo außerordentliche Ericheinung wie Cromwell 
nicht falich zu beurteilen. Die Stimmung des Tory Hingt u 
überall durch, wie um ſo viel unverhüllter bei Macaulan die 
Sympathie des Whig zu erkennen iſt; es bejteht jedoch fen 
Zweifel, daß die echte Hiltorie vielleicht Doch bei dem Deutſchen 
mehr zu ihrem Nechte fommt als bei dem Engländer. Freilich 
betrachtet der eine in diefem Falle die Dinge vom univerjellen, 
der andere vom nationalenglifchen Gefichtspunfte aus. Daß dus 
Werf Macaulays in Deutichland felbft eine unendlich gröker 
Verbreitung gefunden hat, als fie ſpäter Rankes englijcher Ge 
ſchichte zu teil wurde, ift befannt und leicht begreiffich, ohne da 
darum damit für den wilfenichaftlichen Wert jchon eine Enticheidung 
gegeben wäre. Das Geſchichtswerk Macaulays wurde zu einer 
Zeit bei ung befannt, als die politifche Aufregung noch hoch 
ging und gerade das drohende Scheitern fo fiegesgewifier Hof 
nungen in der glänzenden Schilderung des Siege der liberalen 
Sdeen in England wie eine Art von Troſt und Ermutigung fun, 
während das Ranke'ſche Wert auf ſolche Wirkungen überhaupt 
nicht ausging und überdies in dem Jahrzehnt jeines Erjcheinen 
die Gedanken unseres Volfes bereit3? mehr von nationalen al 
liberalen Bejtrebungen und Wünjchen in Anſpruch genommen 
ivaren. 

So ziemlich alle bisher berührten Werfe unſeres Geſchicht 
ichreiber8 bewegen fich bereit? ausſchließlich in dem Kreiſe dei 
16. und 17. Jahrhunderts. Kein Zweiſel, fie floffen aus den 
tiefften Borne jeiner Seele und dem unmittelbarften Antrick 
feines wiſſenſchaftlichen Programms. In dem fpäteren Jahrzehnte 
— feit 1871 — find nun eine Anzahl von Schriften Rank 
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entitanden, deren Inhalt dem 18., ja zum Teile noch dem 
19. Sahrhundert angehört ). Schon beträchtlich früher, in den 
Sahren 1847— 1848, mar er mit den „Neun Büchern preußiicher 
Geſchichte“ hervorgetreten, wie um jeine Ernennung zum „preußi- 
ſchen Hiltoriographen“ zu legitimiren. Die Schrift hatte damals 
mannigfachen Tadel erfahren; man hatte finden wollen, daß Ranfe 
das Diplomatifiren und die Zurüdhaltung dieſes Mal doch gar 
zu weit getrieben und das Wildwachjende und Urfräftige, was in 
den alten Hohenzollern und ihrer Politik läge, gar zu fichtlich 
gemildert Habe; darüber hat man aber die großen Vorzüge des 
Buches, wie man fie eben nur von ihn erwarten fonnte, und 
den nicht gewöhnlichen jelbftändigen, materiellen Gehalt desjelben 
viel zu weit zurüctreten laſſen; wie reich diejer ijt, lehrt Die 
bloße Bergleichung der Schrift mit Stenzels Geichichte des 
preußifchen Staates, fo wenig diejer ehrenwerte Schriftjteller jonft 
gerade mit Ranke ſympathiſirt. Die fpäter erfolgte Erneuerung 
und Fortjegung dieſer Schrift?) aus den Jahren 1871— 1874 bietet 
freilich vielfach eine anziehendere und vollendetere Geſtalt. Man 
fann überhaupt nicht leugnen, die gewaltigen Veränderungen und Er- 
eignifje der legten zwei Jahrzehnte Haben auch auf unjeren Geichicht- 
ſchreiber einen gewaltigen Eindrud gemacht und auf jene literarijche 
Thätigfeit fichtlichen Einfluß ausgeübt. Es joll damit jedoch fein 
Tadel außgeiprochen jein. Das jouveräne Recht des jchaffenden 
Geiſtes und jeiner Selbitbeftimmung muß eben doch unter allen 
Umftänden geachtet werden und unangetajtet bleiben. Alle dieſe 
genannten Schriften find des Urhebers der genannten früheren 


1) 1. „Der Urfprung des fiebenjährigen Krieges“ (1871). — 2. „Die 
deutfchen Mächte und der Fürſtenbund.“ Deutſche Geichichte von 1780 — 1790. 
2 Bde. (1872). — 3. „Abhandlungen und Berjuche” (1872). — 4. „Aus dem 
Briefmechfel Friedrich Wilhelm IV. mit Bunfen“ (1873). — 5. „Urfprung der 
Revolutionstriege 1791 und 1792“ (1875). — 6. „Zur Geſchichte von Dftreich 
und Preußen zwiſchen den Friedensſchlüſſen zu Wachen und Hubertsburg“ 
(1875). — 7. „Denktwürdigkeiten des Staatskanzlers von Hardenberg” (5 Bde., 
1876 — 1371). 

2) „Zwölf Bücher preußiſcher Geſchichte.“ 
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großen Werfe würdig, wenn fie auch an allgemeiner Bedeutung 
mit ihnen nicht wetteifern können. Sie greifen "überall refor- 
mirend ein und erweitern die originale Kenntnis der behandelten 
Zeit in den wejentlichjten Bunkten. Die Fülle des Geiſtes um 
der Gedanken ijt noch immer dieſelbe und berührt und doppelt 
wohlthätig, wo fie ſich unmittelbar in den Dienſt der vater: 
ländiſchen, der nationalen Geichichte ſtellt. 

Indes mit diejer Art von Hervorbringung ſchloß der Hiſtoriker 
von der jeltenjten Fruchtbarkeit nicht ab: er begann vielmehr zules: 
ein Werk, in welchem er, wenn wir ſo jagen dürfen, die Sumrie 
ſeines Neben? und Forſchens zu ztehen gedenft. Es war eine in der 
Tiefe teiner Ratur liegende Wendung, und zugleich ein Zeugnis von 
der Friſche und Krait teines Geiſtes ohne Gleichen, indem Fanle 
noch einmal zu den univeralbittoritchen Neigungen jeiner Jugerd 
zurückgriff und in den uhren, in weldden andere Sterbliche lün:‘: 
die ermattete Dand ſinken laften, daran ging, eine „Reltgeichidr:" 
zu tihreiben und mit ıbr die lirerartihe Wirfiamfeit von rw: 
als einem halben Jahrhundert zu frönen. Es wäre zwar nee 
zu ib, cin endaältiges Urteil über ein noch unvollendetes Kr 
bh erlauben ju wein, aber das eine läßt ich bereits übenieb:: 
und erkennen. Daß es ih bier um einen wohl überlegten Ier:: 
dandelt. mit poll'tin\iser Beberrturg Dei unermeßlicden 1”: 
ein Kanes und ertirtnns FI der Beltgechichte, das aut‘ 
Böse der Wert, Der sortung Der Gegenwart tteben T’- 
wu enzmerten. DTessarlene RE Gedcudes nr gelegt, =: 
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R. Röpell, Adolf Schmidt, ©. Hirſch, Rudolf Köpfe, 
W. Dönniges, Ernft Herrmann, W. Wattenbad, Ph. 
Zaffe, Ernjt Dümmler. In die weitelten Kreije find Die 
Namen der drei zuerit Genannten gedrungen, und man wird 
nicht Unrecht thun, wenn man jie als diejenigen bezeichnet, Die 
durch ihre Leiltungen unter der ganzen bezeichneten Gruppe obenan 
itehen. Waitz hat fein Talent und eine jeltene Arbeitskraft der 
deutſchen Gefchichte gewidmet !., Seine Beteiligung an den 
Jahrbüchern des deutjchen Neiches durch die Abfaſſung der Ge— 
ſchichte K. Heinrich I., feine deutjche Berfaffungsgefchichte, die 
Schrift über ©. Wullenweber, die Geſchichte von Schleswig— 
Hofftein, die Schon berührte Mitwirkung an der Herausgabe der 
Monumenta G. H. jind die Hauptleiftungen feiner literarischen 
Thätigfeit. Dazu kommt eine jchwer zu überjehende Reihe von 
Eleineren Unterfuchungen, Auflägen, Eritiichen Beſprechungen vor: 
zugsweiſe in den Gött. Gel. Anzeigen, die wohl verdienten, einmal 
in einer Ausleſe zufammengejtellt und herausgegeben zu werden. 
Die in der A. Schmidt’fchen Zeitfchrift abgedructen Ausführungen 
„Über die Entwidelung der deutichen Hiftoriographie im Mittel— 
alter” — um ein bejonderes anzuführen — find geradezu muſter⸗ 
giltig für Erörterungen diejer Art geworden. Durch feine kritiſche 
Thätigfeit hat Wait Jahrzehnte lang das Amt eines gefürchteten, 
aber ebenjo gerechten als bejtinformirten Richter in biftorischen 
Dingen ausgeübt. Die Schule, die er gegründet hat, iſt nidjt 
bloß zahlreich, fondern hat einzelne, des Meijterd würdige Adepten 
gejtellt, die an der Fortbildung der hiſtoriſchen Wiljenfchaft in 
jeinem Sinne unermüdlich gearbeitet haben und arbeiten. Das 
Hauptwerk bleibt immerhin die Verfaſſungsgeſchichte. In ihr 
gelangten alle Eigentümlichkeiten und Vorzüge der wiſſenſchaft— 


1) Geboren den 9. Oftober 1813 zu Flensburg, feit 1875 als Leiter der 
Herausgabe der Monumenta G. H. von Böttingen nad Berlin übergeſiedelt. 
Bol. jeine eigenen, bid zum Jahre 1857 reichenden Dlitteilungen über fein 
Leben in jeiner (populären) Schrift „Deutide Kaiſer von Kart d. Gr. bis 
Maximilian“ (Abdrud aus der D. Nat.-Bibliothel. Verlag von E. Beigel 
in Berlin. 

v. Wegele, Geichichte der deutſchen Hiftoriograpbie. 67 
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lihen Art ihres Urheber zum vollfommenen Ausdrud. Ci 
Wejentliches iſt die ftrenge exakte Methode der Forſchung. die 
durch feinen Schein geblendet wird, die jolide und umfallende 
Gelehrjamtfeit, die Beionnenheit und das von Einjeittgfeit freie, 
jtet3 unabhängige Urteil. Bekanntlich Hat es Wait in der Aut: 
fafjung einiger Kardinalpunfte aus der Zeit des eriten Jahr: 
bundert3 und der fränfijchemerovingijchen Zeit nicht an heftigen 
MWiderjprüchen gefehlt, DaB aber gleichzeitig drei jo bedeuteni: 
Gelehrte wie er, v. Sybel und Baul Roth auf dem Gebiete umteres 
Altertums und der älteren Verfaſſungsgeſchichte, wenn auch ır 
Gegenjägen zu einander, jich erheben fonnten, war eine Ericheinung. 
über die man jich nur erfreuen und von welder die Rifienicdh 
nur Borteil ziehen konnte. Das Berdienjt der betreffenden Untr: 
ſuchungen von Waig bejtcht zunächſt darin, daß er die Möder— 
Eichhorn'ſche Auffattung der Urzeit durch vollitändige Sammlung 
und jorgjältige Prüfung aller Zeugnitje ſäubert. Cr widerlegt 
die Möſer'ſche Lehre von der Geiammtbürgichaft umd wies di 
übertriebenen Anichauungen von der Amtögewalt der Prieiter un! 
der Bedeutung der Gefolgeſchaft in die ihnen gebührenden Greuic: 
zurüd. Als sein größtes Berdimit im dieſem Falle gilt ax: 
der Nachweis, Daß der Staat der Werovinger in jemen Grar\ 
zägen weder auf römiſchen noch keltiſchen Einrichtungen ber 
ſondern Dub er Die ‚sortbildung der altgermanücden Werken; 
ici V. Damit mur für die feutihe Gerichte em feiter Ansgarc? 
puntt gewonnen. der durch die Jch daran früpienden Streit 
fern nit mehr eriikäürter worden tr In temem „Bi. 
weder” detrat Weitz des Gediet Der neuen Geichichte ud wi: 
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Sahre 1875 ift, wie erwähnt, die Zeitung der Monumenta G. H. 
in feine Hand gelegt. Er blieb aber zugleich nach wie vor einer der 
fleißigiten wie jachfundigjten Mitarbeiter an dem großen nationalen 
Unternehmen, mit welchem jein Name in ruhmvollfter Weije für 
alle Zeiten verknüpft it. 

W. von Gieſebrecht!) ijt durch ſeine „©elchichte der 
deutschen Kaiferzeit“ berühmt und, was vielleicht mehr jagen 
will, populär geworden. Nachdem er ſich durch eine Anzahl 
ipezifiich gelehrter Unterjuchungen und die Mitarbeiterjchaft an 
den Monumentis als einer der fähigjten Schüler Rankes quali- 
fizirt hatte, trat er im Jahre 1853 mit dem eriten Teile jeiner 
Kaifergefhichte auf, die im Augenblide big in die Zeit Kaijer 
Friedrich I. hinein vorgefchritten if. Das Unternehmen wurde 
gleich anfangs mit ermunterndem Beifalle aufgenommen, der mit 
dem Sortichreiten des Werkes nur gewachfen iſt. Der Nation 
wurde hier endlich geboten, was fie jo lange vergeblich erjehnt 
hatte, eine auf vollendeter wijjenichaftlicher Grundlage ruhende 
Darjtellung der glänzenditen Epoche ihrer Gejchichte, die durch 
eine lange Reihe ganz neuer Ergebnifje umgejtaltend wirfte und, 
in der Form anf Die gebildeten Kreiſe der Nation berechnet, 
ihnen in liebevoller Hingebung ein helleres Verſtändnis ihrer 
großen und oft faljch verftandenen Vergangenheit eröffnete. Das 
patriotifche Werk Hat ferne Beltimmung fchon vor feiner Voll: 
endung vollitändig erfüllt und mit ehrendem Verlangen fieht die 
Nation diejer jelbit entgegen. 

Heinrich von Sybel nimmt jeine eigene Stellung unter den 
Schülern Rankes ein. Er ift der Bolitifer in diefer Gruppe, ohne 
daß mit diefer Bezeichnung jeinen Verdienſten als Gejchichtichreiber 
ein Abbruch geſchehen jol. Er iſt zugleich derjenige unter den 
Hiftorifern, deren Schwerpunkt in der Behandlung der neuen Ge- 
ſchichte liegt, der jedoch zugleich in der Gefchichte des Mittelalters nicht 








1) Geboren den 5. März 1814 zu Berlin, jeit 1861 als Nachfolger 
9. v. Sybeld in Münden. Vgl. jeine Erinnerungen an R, Köpke in Raus 
mers Hiſt. Taſchenbuch. Leipzig 1872 ©. 247 ff. 
67* 
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bloß fein Fremdling ift, jondern durch hervorragende Arbeiten 
an der Förderung derjelben jich beteiligt hat. Seine „Entjtehung 
des deutfchen Königthums“ !), wie feine „Geichichte des eriten 
Kreuzzuges“, von kleineren einfchlägigen Unterfuchungen nicht zu 
reden, legen dafür vollwichtiges Zeugnis ab. Während feine mit 
ebenjo vielem Scharffinn als großer Gelehrſamkeit durchgefühne 
Anficht über den römischen Urfprung des deutjchen Königtum— 
auf vielfachen Widerfpruch geftoßen ift, hat das in zimeiter Linte 
genannte Werk allgemeine Zuftimmung gefunden. E3 tft die erite, 
mit ftrenger Kritif und exakter Methode gejchriebene Geſchichte 
des wichtigiten aller Kreuzzüge und hat — und darin liegt der 
Fortjchritt gegenüber von Willen — zum erftenmal Gedicht 
und Sage vollitändig und mit treffender Kunſt gejondert. Las 
Bild der bezüglichen Ereignifje zeigt jeitdem ein weſentlich anderes 
Geſicht. Während jedoch dieſes Werk über die Grenzen der Fach 
männer wenig hinausgedrungen ift, hat die „Gefchichte des Re 
volutionszeitalter8”" die weitefte Verbreitung gefunden, obwohl 
man nicht jagen kann, daß fie gerade leicht zu genießen ie. 
In unferen Augen befteht nun fein Zweifel, daß wir in dieien 
Werke die glänzendfte und gehaltvolfite Hiftoriographifche Leitung 
zu erfennen haben, welche die deutſche Gejchichtjchreibung de 

Gegenwart jeit den älteren Schriften Rankes, wenigſtens auf den 
Gebiete der neuen Gefchichte, hervorgebracht hat. Die gejammtt, 
zunächſt in Deutfchland noch herrſchende Überlieferung und Anfid: 
von dem hiſtoriſchen Charafter der Epoche der Revolution, ihrer 
inneren Entwidelung und ihrer äußeren Beziehungen, ift durch da* 
ſelbe umgeftaltet worden. Es ift feit feinem Erfcheinen nicht meht 
geftattet, die Schuld des Konfliktes zwiſchen der Revolution un) 
dem alten Europa diefem letzteren zuzufchieben. Die Glorie, di 
auf den Häuptern der Gironde verfammelt war, hat eine beträdt 
fiche Trübung erfahren, die finanzielle und volkswirtſchaftlich 
Zerrüttung Frankreichs durch die Freiheitsmänner iſt mit eine 


) 1. Auffage 1845, 2. Auflage 1880. 
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durch feltene Sachkunde getragenen Einficht nachgewiefen und vor 
allem der verhängnisvolle Zuſammenhang der polniichen Frage 
mit dem Kriege gegen die Republik auf daS deutlichite und zuver- 
läfligfte ar das Licht geitellt u. |. f Eine umfajjende und ange 
ftrengte archivaliiche Forichung liegt allen diefen Ausführungen 
zu Grunde und ift mit Umfiht und Bejonnenheit angewendet. 
In der Kunft der Erzählung mag es dem Verfaſſer einer und 
der andere zuvorthun, und doc hält fich die Darftellung ftet3 
auf der Höhe des Gegenitandes und erhebt jich in der Schilderung 
von Perjönlichkeiten, wie Bonaparte, Carnot u. dgl. oft zu voll- 
endeter Meiſterſchaft. An neuen Ergebnifjen iſt die erite Hälfte 
(1789— 1795) unzweifelhaft reicher ala die zweite (bis 1799), es 
liegt das aber in der Natur der Sache, während die Originalität 
der Darjtellung und die Fritiiche Durchdringung der Thatſachen 
doch die gleichen bleiben. Die tiefe politiiche Einficht, die Sybel 
überall begleitet, fommt diefem eminent politiichen Stoffe im 
weiteſten Sinn zu gute; ähnliches gilt von der Behandlung von 
Tagesfragen oder der Erörterung einer Reihe von hervorragenden 
Momenten aus der mittleren und neuen Gejchichte, wie fie in 
jeinen „Kleinen Schriften” gejammelt vor uns liegen. Sie be- 
leuchten zugleich den weiten Umfang feines Gefichtäfreifes wie 
jeine in Wahrheit und im beiten Sinne fonjervative Geſinnung 
auf dag überzeugendite }). 


5. Die Heidelberger Schule. — Schluß. 


Wir hätten vielleicht im Anfchluß an 9. v. Sybel am zweck— 
mäßigften gleich von Ludwig Häuffer gejprochen. Er berührt 
ih ja mit feinem berühmtejten Werke notorifch mit der Gefchichte 


1) Bon den Schülern 9. v. Sybeld nennen wir als die angejeheniten 
KR. v. Noorden (geft. 1884) — den Berfafier der Geichichte des ſpaniſchen 
Erbfolgekriegeg. 2 Bde. — und Wild. Maurenbreder, der ſich durd) 
feine gediegenen Arbeiten über das Zeitalter der Reformation und K. Karl V. 
hervorgethan Hat. 
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der Nevolutiongzeit. Auf der anderen Seite iſt man gewöhnt, 
jich ihn in enger Verbindung mit F. Chr. Schloffer zu denten, 
und dieſer wieder hat wenigſtens lange Zeit ald Haupt einer Schule 
gegolten, zu welcher Gervinus und Häuſſer, wenn nidt al 
die einzigen, jo doch als die bedeutenditen gezählt wurden. Es 
dürfte unter diefen Umftänden vielleicht nicht unſtatthaft erjcheinen, 
diefe Gruppe im Zufammenhang zu betrachten. 

Friedrich Chriſtoph Schloffer galt ein Bierteljahr: 
hundert hindurch als der angejehenite oder doch volkstümlichſte 
Gefchichtichreiber in Deutjchland‘). Über feine Bedeutung al? 
Hiltorifer it über feinem Grabe ein lebhafter Streit gerührt 
worden, der in der Hauptjache allerdings nicht ganz zu jeinen 
Gunſten geendet hat. Die bevorzugte Stellung, welche ihm die 
öffentlihe Meinung des liberalen Deutjchlands fo lange ein 
geräumt Hat, wird ſich in der That nicht halten laffen. Schloſſer 
war eben feiner ganzen Denkweiſe und Bildung nach der Sohn 
des 18. Sahrhundert3 und hat den unermeßlichen Umſchwung, 
der jich jeit dem Anfange des neunzehnten innerhalb der deutſchen 
Nation und der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft vollzog, nur zum geringeren 
Teile mit durchgemadt. So vermochte er demjelben zulegt nur 
mehr bis zu einem gewiljen Punkte zu folgen und blieb dann 
Hinter ihm zurüd. Für die politifche Hiſtorie Hat er im übrigen 
verhältnismäßig am fpäteften gearbeitet. Er war uriprünglid 
von der Theologie ausgegangen und hatte weiterhin mit jenen 
theologiichen philofophijche Studien verbunden. In feiner enten 
Schrift „Abälard von Dulcin, oder Leben und Meinung ein 


1) Schloffer, geboren 17. Wovember 1776 zu Jever in Oſtfriesland, x 
ftorben 23. September 1861. Vgl. G. Weber, Feitichrift zu Schloſſert 
100 jährigem Geburtstage. Leipzig 1876. — F. Chr. Schlofjer, ein Rekrolo 
von Gervinus (1861). — Briefe über diefen Netrolog (anonym), Chemmi,; 
1862. — Haym und Dilthey in den Preußifchen Jahrbüchern 1862 urd 
1874. — H. v. Sybels Hift. Beitfhrift. 8. Bd. — B. Erdmannsbörit:, 
Gedüchtnisrede zur Feier von Schloſſers 100 jährigem Geburtstag. Heidi: 
berg 1876. — Ottokar Korenz, 3. Chr. Schloffer. Wien 1878 u ſ. w. - 
Franz Rühl in „Nord und Süd“ 1880, Juniheft. 
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Schwärmers und Philofophen* (1807) trat er ala Anwalt der 
fo verachteten und fo verhaßten Scholaftif auf, zu welcher ihn 
feine Beichäftigung mit Dante geführt hatte. Die Schrift bejteht 
aus zwei von einander unabhängigen Charafteriftifen der beiden 
genannten Perjönlichkeiten, und was fie verbindet, iſt nur Die 
gemeinfame apologetiiche Tendenz. Dieje Abhandlungen erjcheinen 
durch ſpätere Unterfuchungen entwertet und hätte ihnen der Autor 
Ihon damals durch forgfältigere Forſchung einen höheren Inhalt 
verleihen fünnen; was ihnen -aber neben jener Tendenz eine be- 
jondere Bedeutung gibt, ift die Oppofition, die Schloffer bei 
diejem eriten Auftreten gegen den hiſtoriſchen Realismus macht, 
wie ihn Schlözer jeiner Zeit vertreten hatte, der aber inzwilchen 
freilich) bereit3 unjchädlich gemacht worden war. Für die Ent- 
widelung der hiftorifchen Monographie, als einer bald jo beliebten 
literarhiſtoriſchen Gattung, tft übrigens diefe wie ein paar nad) 
folgende ähnliche Schriften Schloſſers nicht ohne Einwirkung 
geblieben. Das „Leben des Theodor di Beza und des Peter 
Martyr Bermili” (1809) bezeichnet einen unverfennbaren Fort⸗ 
Ihritt. Es find wieder zwei Abhandlungen nebeneinander, jachlic) 
vollitändig von einander unabhängig — der wiſſenſchaftliche Gehalt 
erjcheint aber erheblich größer, es ift auch unbenugt gebliebenes 
Material herbeigezogen. Schloffer ift mit ganzer Seele bei der 
Arbeit, Die von dem Schwung jeines philofophiichen Idealismus 
getragen wird, der den Helden des Geiftes im Gegenjat zu den 
des Krieges verherrlicht wiljen will. In dritter Neihe fteht die 
„Geſchichte der bilderſtürmenden Kaiſer“ (1812), die zunächſt dent 
Wunfche ihres Verfaſſers, fich eine entjprechende äußere Stellung 
zu erobern, ihre Entftehung zu verdanten hat. Es handelt ſich 
für Schlofjer dabei um eine Ergänzung und aber aud) eine Korrektur 
Gibbons. Er vertritt diefem gegenüber die Pflicht des Hiftos 
rifer8, die Erjcheinungen einer längft vergangenen Zeit nicht an 
den Anſchauungen der Gegenwart zu meffen. Im übrigen ift 
es die firchenpolitilche Seite des Gegenstandes, die Schloffer hier 
überwiegend bejchäftigt. Als Werk der Form läßt es manches 
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vermiffen; die Strenge fritiiche Methode, die damals erjt im Durch 
bruch war, hatte er fich von Anfang an nicht angeeignet, aber die 
fraftoolle, nach gewiſſen philojophiichen Vorausſetzungen auf: 
bauende und beurteilende Darftellung hat auf die Zeitgenoſſen 
doch einen tiefen Eindrud gemacht. In diefer Zeit hatte Schloijer 
durch Dalberg eine Anftelung am Frankfurter Lyceum ala Pro: 
feffor der Geichichte und Philoſophie erhalten. Eine Frudt 
dieſes Lehramtes war der Übergang von der hiftorifchen Mono 
graphie zu univerſalhiſtoriſchen Verjuchen. Im Sahre 1815 erjchien 
der erite Band feiner „Weltgefchichte in zufammenhängender Er- 
zählung“, die, mit Unterbrechungen fortgejegt, jchließlich doch 
unvollendet geblieben it. Das vielbändige Werf, das feiner Jet 
eine gute Aufnahme fand, ijt heutzutage in feiner urjprüngliden 
Geſtalt faft ganz vergeffen. Es tft wefentlich ftofflich gehalten 
und follte eben dadurch jeine Wirkung hervorbringen; aber um 
in dieſer Richtung etwas Vorzügliches zu leiften, hätte Schloſſer 
weniger rajch arbeiten und in der methodiichen Forſchung ficherer 
und geübter fein müſſen. In der Form der Kompofition läßt 
fi) gar fein Fortichritt erkennen; von der Bejeelung und Durch 
geiftigung der Thatjachen iſt feine Rede. Bon Haug dafür wenig 
angelegt, that ſich Schloffer bekanntlich etwas darauf zu gute, 
recht formlos und reizlos zu jchreiben. Der wifjenjchaitlice 
Wert des Unternehmens iſt immerhin ein bejchränfter, wie gerne 
man auch Die unermüdliche Arbeitäfraft und die ungemwöhnlidk 
Belefenheit anerfennt. Es mag auffallen, ift aber jo, daß die 
löbliche Neigung Schloſſers in feinen früheren Jahren, den ver: 
Ichiedenen Zeiten und Völkern gerecht zu werden, in dieſem 
Werke vergleichunggweile gedämpft auftritt. Gegenüber den 
Bufammentreffen mit den mweltbeherrichenden Tendenzen der Hier: 
archie zerreißt ihm das Gewebe ſeines urjprünglichen Stand 
punftes. Im Jahre 1819 erhielt Schloffer den Ruf nad; Hetdel 
berg als Erſatzmaun Wilkens, und in diefer Stellung it a 
bis zu jeinem Ende verblieben. Seine jchriftjtelleriiche Thätigfeit 
nahm jest jeitdem einen neuen Aufichwung: eben jet eridieı 
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feine Überfegung des pädagogischen Handbuches des Vincenz 
von Beauvais mit einer Einleitung über den Gang und 
Zuſtand der fittlichen und gelehrten Bildung in Frankreich big 
zum 15. Iahrhundert. Diefe Einleitung iſt mit das bejte, was 
Schloſſer überhaupt gefchrieben Hat; fie bewegt fich in der Haltung 
jeiner älteren Monographien es ift wieder die ſcholaſtiſche Kultur, 
mit welcher er zu thun hat, aber er ſteht ihr jegt reifer, un⸗ 
befangener, freier gegenüber. Unmittelbar daran jchließen ſich die 
Vorarbeiten zu der erjten Ausgabe des berühmtejten jeiner Werke, 
der „Geichichte des 13. Jahrhunderts“. Zu diefem Zwecke nahm 
er im Sahre 1822 einen längeren Aufenthalt in Paris und lieh 
dann zwei Jahre darauf diefelbe in zwei Teilen erjcheinen. Jedoch 
muß dieje erjte Bearbeitung von der |päteren genau unterjchieden 
werden. Sie verhält fich zu diefer wie der Entwurf zur Aus— 
führung, aber auch fo ijt der Unterfchied noch nicht erjchöpft. 
In der erften Ausgabe fehlt nämlich gerade das, was das Eigen- 
tümliche der jpäteren ift, nämlich die Verbindung der Literatur: 
gefchichte mit der politifchen, nach dem Borgange von Gibbon. 
Dieje Erweiterung ift erjt ſpäterhin Hinzugetreten. Che e8 dazu 
fanı, vollendete Schloffer ein anderes, umfaflendes Werf, die 
„Univerjalhiftorifche Überficht der Gefchichte der alten Welt und 
ihrer Eultur“, deren erfter Teil im Jahre 1826, deren legter im 
Sahre 1834 an das Licht trat. In diefem Werke führte cr zum 
erstenmal und in großem Stile die Verbindung der politijchen 
und literarischen Geichichte durch; es reicht von der Behandlung 
gewiffer Vorfragen aller Geichichte bis zum Ende des oſtgothiſchen 
Reiches und ift in feinem legten Abjchnitte im fteten Hinblid auf 
die zeitlich darauf folgende Epoche des Mittelalter8 gejchrieben. 
Der wifjenichaftliche Gehalt der einzelnen Zeile ift nicht gleid), 
und die ſog. kulturgeſchichtlichen Abſchnitte verdienen offenbar 
den Vorzug vor jenen der politiichen Gejchichte, die Darjtellung 
der jpäteren römischen Gejchichte vor der der griechiichen. Über- 
haupt bewegt ſich Schlojfer in den dunfleren Partien der Ge: 
Ichichte weniger gerne oder glüdlich als in den helleren; jo iſt 
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guten Zeile im Lager des Gegners geholt hat, den er übrigens, 
als ein gebildeter Mann, mit jo vieler Höflichkeit und Gerechtigkeit 
behandelt, daß er fich faum beflagen kann. In der Berjpeftive, 
mit welcher Ranke das Werk fchließt, und die das Übergewicht 
der Hierarchie durch die neueſte Entwidelung der Völfer und 
Staaten als fortan ungefährlich bezeichnet, hat freilich eine Sinnes- 
täufchung zur Borausjegung, wie einer ſolchen auch grundgejcheidte 
Leute jelbjt in Hauptfragen manchmal unterliegen, und Hat er 
fie jpäter jelbit Eorrigirt. Gerade in religiöjen Fragen bewährt 
ji jonit wie die Wärme feiner Empfindung jo der Scharfblid 
feines Geiſtes am fräftigiten. Die „Deutiche Gejchichte im Zeit: 
alter der Reformation“ !) legt dafür das beredtefte Zeugnis ab. 
Die mejentlichen Vorzüge, welche er den „Päpſten“ eingehaudt, 
begegnen ung hier wieder. Die Darftellung bewegt jich ruhiger 
im Geleife der epijchen Entwidelung, als dort, wo es nicht an 
Sprüngen fehlt und er nicht gerne wiederholt, „was jedermann 
weiß“. Zugleich fteht Ranke bier völlig auf nationalem Boden 
und entrichtet dem Vaterlande die Schuld des dankbaren Sohnes, 
indem er die nahezu größte, originellite, weltbewegende Epoche 
ihrer Gejchichte mit voller Hingebung und mit der ganzen Meiſter⸗ 
ichaft jeiner Kunſt und in der vollen Anjchaulichfeit, Die der 
erhabene Gegenitand verlangt und verdient, vor unjeren Yugen 
noch einmal ſich vollziehen läßt. Es iſt wohl gelegentlich die 
Meinung ausgeiprochen worden, als lafje Ranfe das nationale 
Moment gegenüber dem univerjellen zu weit zurücktreten; wäre 
diejeloe im allgemeinen auch begründeter, als wir zuzugeben ge 
neigt find, in dem bejonderen Falle wenigſtens jollte fie überhaupt 
veritummen. Wenn Ranke die Anficht durchbliden läßt, daß gegen 
über der religiöfen Bewegung, jollte jie gelingen, alle übrigen — 
die politifch-nationale, foziale u. j. w. — fich bejcheiden mußten, 
jo läßt fich dagegen um fo weniger etwas einmwenden, als längit 
der Beweis geliefert ijt, Daß die religiöje Erneuerung im Geiſte 


) 6 Bände, Berlin 1839 —1847 
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der Nation unendlich mehr vorbereitet war als jede andere, und 
eben darım gelungen it. Was durd) die Darjtellung dieſer 
Epoche von folcher Hand der deutjchen Gejchichte für eine Förderung 
erwachjen mußte, zeigte allein ſchon die einleitende Skizze der 
Geihichte des 15. Jahrhunderts und die Verfuche, die unter 
K. Friedrich III., Maximilian I., wie ſpäter noch unter Karl V. 
gemacht wurden, die deutiche Reichsverfaſſung auf jtändifcher 
Srundlage zu reformiren,; e3 war wie eine Entdedung von Vor- 
gängen, die auf dem Wege lagen und für deren richtige Erfenntnig 
Ranke die Neichstagsaften, von welchen allerdings jeit Goldait 
ſchon andere, wie 3.8. Häberlin, Notiz genommen hatten, in 
weit größerem Umfange benugt bat. Und angefichts der Durch- 
führung des gegebenen Themas iſt u. a. doc) aud) das Eine 
hervorzuheben, daß einzelne Teile mit bejonderer Virtuojität erzählt 
find und in dem Leſer, ohne ihn zu erjchlaffen, eine behagliche 
Stimmung hervorrufen, wie fie auf dem Gebiete der Geſchicht⸗ 
ſchreibung bisher bei uns jchlechterdings unbefannt gewejen war. 
Ranke trat doch erſt jegt und im Grunde nur jet der Nation 
im großen, foweit fie Hierbei überhaupt in Frage fommt, näher 
und bei feiner jeiner jpäteren Schriften Hat fich dieſe Art von 
Annäherung wiederholt und wiederholen fünnen. Es geſchah, 
was Goethe von der Wirkung ſeines Götz jo hübſch zu rühmen 
weiß: „Es entiteht ein eigenes, allgemeines Behagen, wenn man 
einer Nation ihre Geſchichte auf eine geiltreiche Weiſe wieder zur 
Erinnerung bringt; fie erfreut fich der Tugenden ihrer Vorfahren 
und belächelt die Mängel derjelben, welche fie längjt überwunden 
zu haben glaubt“). Die Verbindung der univerjellen und nationalen 
Gefichtspunfte it in dem gegebenen Fall gleich bemwunderungs- 
würdig Durchgeführt, wie in den „Bäpften“. Die Kunjt der Charaf- 
terijtif, die Entwirrung der jcheinbar verworrenſten diplomatischen 
Manipulationen, der jichere Hiftorifche Blick, der überall die ent- 
jcheidenden Momente wie jpielend erfennt, das treffende Urteil 


) „Aus meinem Leben“, Ausgabe vom Sahre 1840. 22, 325. 
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über Berjonen und Thatjachen, die jouveräne Beherrſchung des 
Stoffes und des weitausgedehnten Schauplates der von ihm 
erzählten Begebenheiten — fie reißen immer wieder zur Bemwun- 
derung hin. 

Es fann num nicht unsere Abficht fein, Die ganze noch folgende 
Reihe der Geichichtswerfe Nanfes im einzelnen einer auch nur 
furzen Betrachtung zu unterziehen. Für uns ift die Hauptjache, 
die Natur und Eigentümlichfeit feiner Gejchichtichreibung und Die 
Stellung, die fie in der Entwidelung feiner Wiffenjchaft einnimmt, 
feftzuftellen. Zunächſt heben wir noch das eine hervor, daß, To 
wie Die Geſchichte der neueren Zeit feine jpezifiiche Domäne war, 
er die Geſchichte des Mittelalter, ein paar Unterjuchungen etwa 
abgerechnet, fchriftitellerisch erit in feinem hohen Alter zu bearbeiten 
angefangen hat. Es wäre aber eine unverzeibliche Xüde, wollten 
wir nicht davon reden, daß er ala Lehrer gerade für die Forderung 
der Gefchichte jener großen Epoche mit maßgebendem Erfolge ge 
arbeitet hat. Die von ihm geleiteten hiftorifchen Übungen bilden 
den Ausgangspunkt der jog. „Ranke'ſchen Schule“, welcher Die 
größere Zahl der älteren bedeutenden Hiltorifer der Gegenwart 
angehört. Indem Ranfe in feinen Übungen fich gerne mit der 
fritiichen Unterfuchung mittelalterlicher Gejchichtöquellen abgab, 
iſt er auf die wifjenschaftliche Ausführung der Monumenta G.H. 
nicht ohne merkbaren Einfluß geblieben. Indem er feine Schüler 
zugleich vor allem auf das Fritifche Studium der Gedichte des 
Mittelalter, im befonderen des deutſchen Mittelalters Ientte, Hat 
er für die Umgeftaltung der Behandlung dieſer Geſchichte ent- 
Icheidenden Anstoß gegeben. E& wurden nun die Grundjäge der 
biftorischen Kritik, wie fie Niebuhr auf die alte, er jelbft auf Die 
neue Gejchichte unmittelbar angewendet hatte und anmendete, 
durch feine Schule und fein Beiſpiel auf die mittelalterlihe Ge— 
ſchichte übertragen . 


1) Die „Jahrbücher des deutſchen Reichs von K. Heinrich I. bis Otto III.“ 
infi. waren mit die erſte edelſte Frucht dieſer Anregungen, die kritiſche Unter: 
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Bon den umfafjenden Werfen Nantes der Tpäteren Zeit 
stehen die franzditiche und die englifche Geſchichte obenan. 
Es jind wiederum die univerjalgeichichtlichen Geſichtspunkte, die 
überwiegen, dabei aber ein tiefes Verjtändnis der einzelnen Natio- 
nalitäten, die den echten Hiltorifer vorausjegt. Franz I. wie 
Zudwig XIV. find vortrefflich gezeichnet, die Geneji und Ur 
heberjchaft der Bartholomäusnacht mit der Tiefe und Ruhe des 
ſelbſtgewiſſen Diagnojten erzählt, dem der jchwierigfte Fall das 
höchſte Interefje einflößt. Verwickelte hiſtoriſche Probleme wie über 
die Kataftrophe des Don Carlos und über Wallenftein 
haben von jeher jeinen Scharffinn in bejonderem Grade gereizt. 
Das Rätjel von Wallenſteins Schuld und Ende hat Ranke wohl 
injoweit gelöſt, als es überhaupt gelöft werden kann). Bon 
nicht geringen Werte find die Ausführungen „Zur deutichen 
Geſchichte. Vom Religionsfrieden bis zum Dreißigjährigen Kriege“?), 
in welchen er mit beſtechender Kunſt den Beweis zu führen ver- 
ſucht, daß auf der Grundlage des Friedens vom Jahre 1555 ein 
friedliches Zujammenleben und eine gedeihliche Entwidelung der 
Nation möglich und im vollen Gange war, wenn die böfen 
Leidenschaften und die Umtriebe der Parteien im bejonderen der 
Partei der Gegenreformation es zugelafjen hätten. Die Perjpeftive 
mag etwas zu optimiftifch gejtellt jein, wahr bleibt aber daß, 
wenn die Nation ihrem eigenen Impulſe hätte folgen fönnen, jie 
von dem unermeßlichen Unglüde des verderblichiten aller Kriege 
hätte bewahrt bleiben fünnen. Die Behandlung, welche Ranfe 
der Epoche der engliſchen Geſchichte widerfahren ließ, welche 
die Revolution umjchließt, hat, zumal angeficht3 des erſten Ein- 
druds, mehrfachen Widerſpruch erfahren. Einem fo konſervativ 
gejtimmten und mit jeinen politiichen Anſchauungen in der 
Reſtaurationszeit wurzelnden Geift konnte faum eine ſchwierigere 


judung über das „Chronicon Corbeiense“, wodurch deſſen Uncchtheit erwiejen 
wurde, ging ebenfall® aus ihnen hervor. 

1) „Geſchichte Wallenfteins” (Xeipzig 1869). 

*) Zeipzig 1868. 
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Aufgabe als gerade dieje geftellt werden. Ranke hat es jelbit 
gefühlt, daß er jeinen eigenen Neigungen Zwang anthun und 
fein „Selbft auslöfchen* müfje, um gerecht zu bleiben. So hat 
er fich denn, wenn er aud) hier und da auf Untiefen ftieß, glücklich 
durch die brandenden Gegenſätze hindurch gejteuert und jchließlich 
doch den treffenden Hijtorischen Standpunkt gefunden, um von 
demjelben aus eine jo außerordentliche Erjcheinung wie Cromwell 
nicht falſch zu beurteilen. Die Stimmung des Tory Hingt ja 
überall duch, wie um jo viel unverhüllter bei Macaulay die 
Sympathie des Whig zu erfennen it; es beiteht jedoch Fein 
Zweifel, daß die echte Hütorie vielleicht doch bei dem Deutſchen 
mehr zu ihrem Rechte fommt als bei dem Engländer. ‘Freilich 
betrachtet der eine in diefem Falle die Dinge vom univerjellen, 
der andere vom nationalsengliichen Gefichtöpunfte aus. Daß das 
Werf Macaulays in Deutichland ſelbſt eine unendlich) größere 
Verbreitung gefunden hat, als fie fpäter Rankes engliicher Ge 
Ihichte zu teil wurde, ijt befannt und leicht begreiflich, ohne daß 
darum damit für den wiljenjchaftlichen Wert jchon eine Enticheidung 
gegeben wäre. Das Geſchichtswerk Macaulays wurde zu einer 
Zeit bei uns befannt, als die politische Aufregung noch hoch 
ging und gerade das drohende Scheitern jo fiegesgewilier Hoff⸗ 
nungen in der glänzenden Schilderung des Sieges der liberalen 
Ideen in England wie eine Art von Troft und Ermutigung fand, 
während da8 Ranke'ſche Wert auf ſolche Wirkungen überhaupt 
nicht ausging und überdies in dem Jahrzehnt feines Erſcheinens 
die Gedanken unferes Volfes bereit3 mehr von nationalen als 
liberalen Beftrebungen und Wünfchen in Anſpruch genommen 
waren. 

So ziemlich alle bisher berührten Werke unſeres Geſchicht⸗ 
ſchreibers bewegen ſich bereits ausſchließlich in dem Kreiſe des 
16. und 17. Jahrhunderts. Kein Zweifel, ſie floſſen aus Dem 
tiefiten Vorne feiner Seele und dem unmittelbariten Antriebe 
feines wiljenjchaftlichen Programms. In dem jpäteren Jahrzehnte 
— jeit 1871 — find nun eine Anzahl von Schriften Nantes 
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entitanden, deren Inhalt dem 18., ja zum Zeile noch dem 
19. Sahrhundert angehört ). Schon beträchtlich früher, in den 
Sahren 1847—1848, war er mit den „Neun Büchern preußiſcher 
Geſchichte“ Hervorgetreten, wie um feine Ernennung zum „preußi- 
fchen Hiftoriographen” zu legitimiren. Die Schrift hatte damals 
mannigfachen Tadel erfahren; man hatte finden wollen, daß Ranke 
das Diplomatifiren und die Zurüdhaltung diejes Mal doc) gar 
zu weit getrieben und das Wildwachjende und Urkräftige, was in 
den alten Hohenzollern und ihrer Politif Täge, gar zu Jichtlich 
gemildert habe; darüber hat man aber die großen Vorzüge des 
Buches, wie man jie eben nur von ihm erwarten fonnte, und 
den nicht gewöhnlichen jelbitändigen, materiellen Gehalt desſelben 
viel zu weit zurüdtreten lajjen; wie reich dieſer ijt, lehrt die 
bloße Bergleihung der Schrift mit Stenzels Geichichte des 
preußifchen Staates, jo wenig dieſer ehrenmwerte Schriftiteller ſonſt 
gerade mit Ranke Iympathifirt. Die Ipäter erfolgte Erneuerung 
und Fortjegung diejer Schrift?) aus den Sahren 1871—1874 bietet 
freilich vielfach eine anziehendere und vollendetere Geſtalt. Man 
fann überhaupt nicht leugnen, die gewaltigen Veränderungen und Er- 
eignifje der legten zwei Jahrzehnte haben auch auf unjeren Geichicht- 
ſchreiber einen gewaltigen Eindrud gemacht und auf jeine literarijche 
Thätigfeit fichtlichen Einfluß ausgeübt. Es joll damit jedoch fein 
Tadel ausgejprochen jein. Das jouveräne Recht des fchaffenden 
Geiftes und feiner Selbjtbeitimmung muß eben doch unter allen 
Umftänden geachtet werden und unangetaftet bleiben. Alle dieje 
genannten Schriften find des Urhebers der genannten früheren 


1) 1, „Der Urfprung des fiebenjährigen Krieges” (1871). — 2. „Die 
deutfchen Mächte und der Fürftenbund.” Deutſche Geichichte von 1780-1790. 
2 Bde. (1872). — 3. „Abhandlungen und Verjuche” (1872). — 4. „Aus dem 
Briefwechfel Friedrich Wilhelm IV. mit Bunjen“ (1873). — 5. „Uriprung der 
Revolutionstriege 1791 und 1792* (1875). — 6. „Zur Geſchichte von Oſtreich 
und Preußen zwiſchen den Friedensſchlüſſen zu Aachen und Hubertsburg“ 
(1875). — 7. „Denkwürdigkeiten des Staatskanzlers von Hardenberg” (6 Bde., 
1876 — 1377). 

2) „Zwölf Bücher preußifcher Geſchichte.“ 
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großen Werfe würdig, wenn fie auch an allgemeiner Bedentung 
mit ihnen nicht wetteifern können. Sie greifen "überall refor- 
mirend ein und erweitern die originale Kenntnis der behandelten 
Zeit in den wejentlichiten Punkten. Die Fülle des Geiftes und 
der Gedanfen iſt noch immer dieſelbe und berührt und doppelt 
wohlthätig, wo fte jich unmittelbar in den Dienſt der vater: 
ländiſchen, der nationalen Geſchichte ftellt. 

Indes mit dieſer Art von Hervorbringung ſchloß der Hijtorifer 
von der jeltensten Sruchtbarfeit nicht ab: er begann vielmehr zulegt 
ein Werf, in welchem er, wenn wir jo jagen dürfen, die Summe 
jeines Lebens und Forſchens zu ziehen gedenft. Es war eine in der 
Tiefe feiner Natur liegende Wendung, und zugleich ein Zeugnis von 
der Srifche und Kraft jeines Geiftes ohne Gleichen, indem Ranke 
noch einmal zu den univerjalhiltorischen Neigungen jeiner Jugend 
zurüdgriff und in den Jahren, in welchen andere Sterbliche längit 
die ermattete Hand ſinken lafjen, daran ging, eine „Weltgejchichte“ 
zu jchreiben und mit ihr die Literarische Wirkjamfeit von mehr 
al3 einem halben Jahrhundert zu frönen. Es wäre zwar noch 
zu früh, ein endgültiges Urteil über ein noch undvollendetes Werl 
jich erlauben zu wollen, aber das eine läßt fich bereits überjehen 
und erfennen, daß e3 jich Hier um einen wohl überlegten Verſuch 
handelt, mit vollftändiger Beherrſchung des unermehlichen Stoffes 
ein klares und erjchöpfendes Bild der Weltgejchichte, das auf der 
Höhe der Wiſſenſchaft, ver Forſchung der Gegenwart jtehen will, 
zu entwerfen. Das Fundament des Gebäudes iſt gelegt, möge 
es dem verehrungswürdigen Mann vergönnt fein, e8 zu vollenden 
nnd an ſeiner Vollendung ſich zu erfreuen! 

Wir haben fehon davon gefprochen, daß es von den Ber: 
Diensten Nantes nicht das Heinfte ift, eine Schule gegründet zu 
haben, in deren Händen die Fortbildung der deutſchen Geſchicht⸗ 
ſchreibung ruht, und daß diejelbe wieder ein heranreifendes Gejchlect 
großgezogen hat, die das koſtbare Erbe erhalten und vermehren joll. 
Zu der älteren Gruppe der Schüler Rankes zählen die Namen: 
Georg Waitz, W. von Gieſebrecht, Heinrich von Sybel. 
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R. Röpell, Adolf Schmidt, ©. Hirſch, Rudolf Köpfe, 
W. Dönuiges, Ernft Herrmann, W. Wattenbach, Ph. 
Jaffe, Ernit Dümmler. In die weitejten Kreije find Die 
Namen der drei zuerft Genannten gedrungen, und man wird 
nicht Unrecht tun, wenn man fie als diejenigen bezeichnet, die 
durch ihre Leiftungen unter der ganzen bezeichneten Gruppe obenan 
jtehen. Waitz hat fein Talent und eine jeltene Arbeitskraft der 
deutſchen Geichichte gewidmet’). Seine Beteiligung an den 
Jahrbüchern de deutjchen Reiches durch die Abfafjung der Ge: 
ſchichte K. Heinrich I., feine deutſche Verfaffungsgefchichte, die 
Schrift über ©. Wullenweber, die Geichichte von Schleswig: 
Hofftein, die jchon berührte Mitwirkung an der Herausgabe der 
Monumenta G. H. find die Hauptleiltungen feiner literarischen 
Thätigfeit. Dazu fommt eine fehwer zu überfehende Reihe von 
fleineren Unterfuchungen, Aufjägen, kritiſchen Beſprechungen vor: 
zugsweiſe in den Gött. Gel. Anzeigen, die wohl verdienten, einmal 
in einer Ausleſe zufammengejtellt und herausgegeben zu werden. 
Die in der A. Schmidt’fchen Zeitfchrift abgedrucdten Ausführungen 
„Uber die Entwidelung der deutfchen Hiftoriographie im Mittel- 
alter” — um ein bejonderes anzuführen — find geradezu mujter- 
giltig für Erörterungen diejer Art geworden. Durch feine fritifche 
Thätigfeit hat Waig Jahrzehnte lang das Amt eines gefürchteten, 
aber ebenſo gerechten ala beitinformirten Richter in biftorischen 
Dingen ausgeübt. Die Schule, die er gegründet bat, iſt nicht 
bloß zahlreich, Jondern hat einzelne, des Meifters würdige Adepten 
gejtellt, die an der Fortbildung der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft in 
jeinem Sinne unermüdlich gearbeitet haben und arbeiten. Das 
Hauptwerk bleibt immerhin die Verfaſſungsgeſchichte. In ihr 
gelangten alle Eigentümlichfeiten und Vorzüge der wiljenjchaft- 


1) Geboren den 9. Oftober 1813 zu Flensburg, jeit 1875 als Leiter der 
Herausgabe der Monumenta G. H. von Göttingen nach Berlin übergefiedelt. 
Bol. jeine eigenen, bis zum Jahre 1857 reichenden Mitteilungen über fein 
Leben in jeiner (populären) Schrift „Deutiche Kaijer von Karl d. Gr. bis 
Maximilian“ (Abdrud aus der D. Nat.-Bibliothel. Verlag von E. Beigel 
in Berlin. 

v. Wegele, Geſchichte der deutichen Hiltoriograpbie. 67 
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lihen Art ihres Urheber zum volllommenen Ausdrud. Ein 
Wejentliches it die ftrenge exakte Methode der Forſchung, die 
durch feinen Schein geblendet wird, die jolide und umjajlende 
Gelehrjamfeit, die Bejonnenheit und das von Einjeitigfeit freie, 
ftet3 unabhängige Urteil. Bekanntlich Hat es Wait in der Au’ 
fafjung einiger Kardinalpunfte aus der Zeit des erjten Sahı: 
hundert3 und der fränkiſch-⸗merovingiſchen Zeit nicht an heftigen 
MWiderjprüchen gefehlt, daB aber gleichzeitig drei jo bedeutende 
Gelehrte wie er, v. Sybel und Baul Roth auf dem Gebiete unſeres 
Altertumd und der älteren Verfaſſungsgeſchichte, wenn aud in 
Gegenjägen zu einander, ich erheben konnten, war eine Erjcheinung, 
über die man ich nur erfreuen und von welcher die Wifjenichaft 
nur Vorteil ziehen konnte. Das Verdienit der betreffenden Unter: 
ſuchungen von Waitz bejteht zunächſt darin, daß er die Möter- 
Eichhorn'ſche Auffaffung der Urzeit durch volljtändige Sammlung 
und jorgfältige Prüfung aller Zeugniffe ſäubert. Er widerlegte 
die Möfer’iche Lehre von der Gejammtbürgfchaft und wies bie 
übertriebenen Anjchauungen von der Amtögewalt der Prieſter und 
der Bedeutung der Gefolgejchaft in die ihnen gebührenden Grenzen 
zurüd. Als jein größtes WVerdienft in diefem Falle gilt aber 
der Nachweis, daß der Staat der Merovinger in jeinen Grund 
zügen weder auf römischen noch keltiſchen Einrichtungen beruhe, 
jondern daß er die Fortbildung der altgermaniichen Berfajlung 
ſei Y. Damit war für die deutjche Gejchichte ein feiter Ausgangs 
punkt gewonnen, der durch die jich daran knüpfenden Streitig 
feiten nicht mehr erjchüttert worden ift. In jeinem „Wullen⸗ 
weber“ betrat Wait das Gebiet der neuen Geſchichte und man 
fann jagen, daß er die jo bedeutungsvolle den ganzen europäijchen 
Norden umjpannende Verwidelung, die mit der Katajtrophe der 
Hanja endete, auf Grund der forgfältigiten und umfafjenditen 
Forſchung und einer, von ficherem hiſtoriſchem Urteil unterjtügten, 
bejonnenen Darjtellung endgültig abgejchlojjen hat. Seit dem 


) Vgl. Kaufmann a.a. O. €. 357. 
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Zahre 1875 ift, wie erwähnt, die Zeitung der Monumenta G. H. 
in feine Hand gelegt. Er blieb aber zugleich nach wie vor einer der 
fleißigften wie ſachkundigſten Mitarbeiter an dem großen nationalen 
Unternehmen, mit welchen fein Name in ruhmpolliter Weije für 
alle Zeiten verfnüpft it. 

WB. von Biefebreht?) ijt durch jeine „Geſchichte der 
deutschen SKaijerzeit“ berühmt und, was vielleicht mehr jagen 
will, populär geworden. Nachdem er jich durch eine Anzahl 
Ipezififch gelehrter Unterjuchungen und die Mitarbeiterjchaft an 
den Monumentis als einer der fähigiten Schüler Rankes quali- 
fizirt hatte, trat er im Sahre 1853 mit dem erjten Teile jeiner 
Kaijergeichichte auf, die im Augenblide bis in die Zeit Kaijer 
Friedrich I. hinein vorgefchritten ift. Das Unternehmen wurde 
gleich anfangs mit ermunterndem Beifalle aufgenommen, der mit 
dem Fortſchreiten des Werkes nur gewachſen it. Der Nation 
wurde hier endlich geboten, was ſie jo lange vergeblich erjehnt 
hatte, eine auf vollendeter wifjenjchaftliher Grundlage ruhende 
Darftellung der glänzenditen Epoche ihrer Geichichte, die durch 
eine lange Reihe ganz neuer Ergebniffe umgejtaltend wirkte und, 
in der Form auf die gebildeten Kreife der Nation berechnet, 
ihnen in liebevoller Hingebung ein helleres Verständnis ihrer 
großen und oft faljch verftandenen Vergangenheit eröffnete. Das 
patriotifche Werk hat feine Beſtimmung ſchon vor feiner Voll: 
endung vollitändig erfüllt und mit ehrendem Verlangen fieht die 
Nation diejer jelbit entgegen. 

Heinrich von Sybel nimmt jeine eigene Stellung unter den 
Schülern Nantes ein. Er ift der Bolitifer in diefer Gruppe, ohne 
dag mit diejer Bezeichnung feinen Verdienften als Gejchichtichreiber 
ein Abbruch gejchehen joll. Er ift zugleich derjenige unter den 
Hiſtorikern, deren Schwerpunft in der Behandlung der neuen Ge- 
ſchichte liegt, der jedoch zugleich in der Gefchichte des Mittelalters nicht 





1) Geboren den 5. März 1814 zu Berlin, jeit 1861 als Nachfolger 
9. v. Sybeld in Münden. Vgl. jeine Erinnerungen an R. Köpfe in Raus 
mers Hit. Taſchenbuch. Leipzig 1872 ©. 247 ff. 
67* 
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bloß fein Fremdling ift, ſondern durch hervorragende Arbeiten 
an der Förderung derjelben fich beteiligt hat. Seine „Entjtehun: 
des deutſchen Königthums“ !), wie feine „ejchichte des eriten 
Kreuzzuges“, von Heineren einjchlägigen Unterfuchungen nicht zu 
reden, legen dafür vollwichtiges Zeugnis ab. Während jeine mit 
ebenjo vielem Scharfjinn als großer Gelehrjamkeit durchgeführt: 
Anficht über den römischen Urfprung des deutfchen Königtums 
auf vielfachen Widerfpruch geſtoßen ift, hat das in zweiter Cine 
genannte Werk allgemeine Zuftimmung gefunden. Es iſt die erſte 
mit ftrenger Kritik und erafter Methode gejchriebene Geſchichte 
des wichtigjten aller Kreuzzüge und hat — und darin liegt der 
Fortjchritt gegenüber von Wilken — zum erſtenmal Geſchichie 
und Sage vollitändig und mit treffender Kunft gejondert. Ta 
Bild der bezüglichen Ereigniffe zeigt feitdem ein wefentlich anders 
Geſicht. Während jedoch dieſes Werk über die Grenzen der jur 
männer wenig binausgedrungen iſt, hat die „Öefchichte des Re 
volutiongzeitalter3“ die weitefte Verbreitung gefunden, obwohl 
man nicht jagen kann, daB fie gerade leicht zu genießen ie. 
In unferen Augen beiteht nun fein Zweifel, daß wir in dieſen 
Werke die glänzendfte und gehaltvollite Hiltoriographijche Leritung 
zu erkennen haben, welche die deutiche Gefchichtfchreibung dar 
Gegenwart feit den älteren Schriften Rankes, wenigſtens aut dem 
Gebiete der neuen Gefchichte, hervorgebracht hat. Die gefammt, 
zunächjt in Deutfchland noch herrfchende Überlieferung und Anfidt 
von dem hiſtoriſchen Charakter der Epoche der Revolution, ihrer 
inneren Entwidelung und ihrer äußeren Beziehungen, ift durch das 
jelbe umgeftaltet worden. Es ift feit feinem Erjcheinen nicht mehr 
geitattet, die Schuld des Konfliktes zwiſchen der Revolution und 
dem alten Europa diefem letzteren zuzufchieben. Die Glorie, die 
auf den Häuptern der Gironde verfammelt war, hat eine betrüht | 
fihe Trübung erfahren, die finanzielle und volfswirticaftlid: 
Zerrüttung Frankreich8 durch die Freiheitgmänner ift mit eine 


1. Wuflage 1845, 2, Auflage 1880. 
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durch feltene Sachkunde getragenen Einficht nachgewielen und vor 
allem der verhängnisvolle Zuſammenhang der polnischen Frage 
mit dem Kriege gegen die Republif auf das deutlichjte und zuper- 
läſſigſte an das Licht geftellt u. . f Eine umfafjende und ange 
ftrengte archivalifche Forſchung liegt allen diefen Ausführungen 
zu Grunde und ift mit Umſicht und Bejonnenheit angewendet. 
In der Kunſt der Erzählung mag es dem Verfafjer einer und 
der andere zuvorthun, und doch hält fich die Darftellung ſtets 
auf der Höhe de3 Gegenstandes und erhebt fich in der Schilderung 
von Berjönlichkeiten, wie Bonaparte, Carnot u. dgl. oft zu voll- 
endeter Meiſterſchaft. An neuen Ergebniffen ijt die erite Hälfte 
(1789— 1795) unzweifelhaft reicher als die zweite (bis 1799), es 
liegt da3 aber in der Natur der Sache, während die Originalität 
der Darjtellung und die kritiſche Durchdringung der Thatjachen 
doch die gleichen bleiben. Die tiefe politiiche Einficht, Die Sybel 
überall begleitet, fommt dieſem eminent politiichen Stoffe im 
weitelten Sinn zu gute; ähnliches gilt von der Behandlung von 
Tagezfragen oder der Erörterung einer Reihe von hervorragenden 
Momenten aus der mittleren und neuen Gejchichte, wie fie in 
jeinen „Kleinen Schriften” gejammelt vor uns liegen. Sie be- 
leuchten zugleih) den weiten Umfang feines Geſichtskreiſes wie 
feine in Wahrheit und im beiten Sinne fonjervative Gejinnung 
auf das überzeugendite !). 


5. Die Heidelberger Schule. — Schluß. 


Wir hätten vielleicht im Anſchluß an 9. v. Sybel am zweck— 
mäßigiten gleich von Ludwig Häuſſer gefprochen. Er berührt 
ſich ja mit feinem berühmtejten Werfe notorifch mit der Gefchichte 

1) Bon ben Schülern 9. v. Sybeld nennen wir ald die angejehenjten 
K. v. Noorden (geit. 1884) — den Berfafler der Geſchichte des jpanifchen 
Erbfolgekrieged. 2 Bde. — und Wild. Maurenbreder, der ſich durd 
feine gediegenen Wrbeiten über das Beitalter der Reformation und K. Karl V. 
bervorgethan bat. 
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der Nevolutionszeit. Auf der anderen Seite ift man gemöhrt, 
jich ihn in enger Verbindung mit 3. Chr. Schloſſer zu denken. 
und Diejer wieder hat wenigſtens lange Zeit al3 Haupt einer Schule 
gegolten, zu welcher Gervinus und Häuſſer, wenn nidt al3 
die einzigen, fo Doch als die bedeutenditen gezählt wurden. Es 
dürfte unter dieſen Umjtänden vielleicht nicht unſtatthaft ericheiner, 
dDieje Gruppe im Zujammenhang zu betrachten. | 
Friedrich Chriſtoph Schloſſer galt ein Bierteljahr- 
hundert hindurch al3 der angejehenfte oder doch volkstümlidiie 
Gefchichtichreiber in Deutjchland). Über feine Bedeutung al? 
Hiitorifer ift über jeinem Grabe ein lebhafter Streit gerührt: 
worden, der in der Hauptjache allerdings nicht ganz zu ſeinen 
Gunſten geendet hat. Die bevorzugte Stellung, welche ihm di: 
Öffentliche Meinung des liberalen Deutichlands jo lange ein 
geräumt hat, wird fich in der That nicht halten laffen. Schloſſer 
war eben feiner ganzen Denkweiſe und Bildung nach der Sohn 
des 18. Sahrhundert? und hat den unermeßlichen Umſchwung 
der fich jeit dem Anfange des neunzehnten innerhalb der deutjcer. 
Nation und der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft vollzog, nur zum geringeren 
Teile mit durchgemacht. So vermochte er demjelben zulegt nır. 
mehr bis zu cinem gewiljen Punkte zu folgen und blieb dann 
hinter ihm zurüd. Für die politifche Hiſtorie hat er im übrigen 
verhältnismäßig am jpätejten gearbeitet. Er war uriprünglid 
von der Theologie ausgegangen und Hatte weiterhin mit ſeinen 
theologischen philofophifche Studien verbunden. In jeiner erireı 
Schrift „Abälard von Dulcin, oder Leben und Meinung eine 


1) Schlojier, geboren 17. November 1776 zu Jever in Oftfriesland, e 
ftorben 23. September 1861. Vgl. & Weber, Yeitihrift zu Schloſca 
100 jähriaem Geburtdtage. Leipzig 1876. — F. Chr. Schloffer, ein RNekrox 
von Gervinus (1861). — Briefe über diefen Nekrolog (anonym), Chart 
1862. — Haym und Dilthey in den PBreußifchen Jahrbüchern 1862 er! 
1874. — 9.0. Sybels Hift. Zeitichrift. 8. Bd. — B. Erdmannsbäric. 
Gedächtnisrede zur Feier von Schloſſers 100 jährigem Geburtätag. KHeiX 
berg 1876. — Ottokar Xorenz, %. Chr. Schloſſer. Wien 1878 u. ſ. . - 
Franz Rühl in „Nord und Süd“ 1880, Juniheft. 
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Schwärmers und Philofophen“ (1807) trat er al3 Anwalt der 
jo verachteten und jo verhaßten Scholaftif auf, zu welcher ihn 
jeine Beichäftigung mit Dante geführt hatte. Die Schrift befteht 
aus zwei von einander unabhängigen Charafteriftifen der beiden 
genannten Perjönlichkeiten, und was jie verbindet, iſt nur Die 
gemeinfame apologetifche Tendenz. Dieſe Abhandlungen erjcheinen 
durch ſpätere Unterjuchungen entwertet und hätte ihnen der Autor 
ihon damals durch forgfältigere Forichung einen höheren Inhalt 
verleihen können; was ihnen aber neben jener Zendenz eine be- 
Jondere Bedeutung gibt, iſt die Oppofition, die Schloffer bei 
diejem erjten Auftreten gegen den hiſtoriſchen Realismus macht, 
wie ihn Schlözer jeiner Zeit vertreten hatte, der aber inzwijchen 
freilich bereit3 unjchädlich gemacht worden war. Für die Ent- 
widelung der hiftorifchen Monographie, als einer bald fo beliebten 
fiterarhijtorischen Gattung, ift übrigens diefe wie ein paar nad)- 
folgende ähnliche Schriften Schloffers nicht ohne Einwirkung 
geblieben. Das „Leben des Theodor di Beza und des Peter 
Martyr Bermili” (1809) bezeichnet einen unverfennbaren Tort- 
Ichritt. Es jind wieder zwei Abhandlungen nebeneinander, fachlich 
vollftändig von einander unabhängig — der wifjenfchaftliche Gehalt 
ericheint aber erheblich größer, es ift auch unbenugt gebliebenes 
Material herbeigezogen. Schloffer ift mit ganzer Seele bei der 
Arbeit, die von dem Schwung feines philofophifchen Idealismus 
getragen wird, der Den Helden des Geiftes im Gegenfaß zu den 
des Krieges verherrlicht wiljen will. In dritter Reihe fteht Die 
„Geſchichte der bilderftürmenden Kaiſer“ (1812), die zunächft den: 
Wunſche ihres Verfaffers, fich eine entfprechende äußere Stellung 
zu erobern, ihre Entitehung zu verdanken hat. Es handelt fich 
für Schloſſer dabei um eine Ergänzung und aber auch eine Korrektur 
Gibbons. Er vertritt diefem gegenüber die Pflicht des Hiftos 
riferd, die Erfcheinungen einer längſt vergangenen Zeit nicht an 
den Anfchauungen der Gegenwart zu meſſen. Im übrigen ift 
es die firchenpolitijche Seite des Gegenjtandes, die Schlofjer hier 
überwiegend beichäftigt. Als Werk der Form läßt es manches 
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der Revolutiondzeit. Auf der anderen Seite ijt man gemöhrt, 
jich ihn in enger Verbindung mit %. Chr. Schlofjer zu derie. 
und dieſer wieder hat wenigftens lange Zeit als Haupt einer Shı: 
gegolten, zu welcher Gervinus und Häuſſer, wenn mid ch 
die einzigen, jo doc) als die bedeutenditen gezählt wurden. & 
dürfte unter diefen Umftänden vielleicht nicht unjtatthaft erſcheinen. 
diefe Gruppe im Zufammenhang zu betrachten. 

Friedrich Chriſtoph Schloffer galt ein Vierrelatr 
hundert hindurch als der angefehenfte oder doc volfstimlit‘: 
Gejchichtichreiber in Deutjchland !). Über feine Bedeutung ı 
Hiſtoriker ift über feinem Grabe ein Iebhafter Streit geführ 
worden, ber in der Hauptjache allerdings nicht ganz zu ienc 
Gunften geendet hat. Die bevorzugte Stellung, melde ihm ti 
öffentliche Meinung des Liberalen Deutſchlands jo lange er— 
geräumt Hat, wird fich in der That nicht halten laſſen. Ehleiiz 
war eben feiner ganzen Denkweiſe und Bildung nad; der Co: 
des 18. Jahrhundert? und hat den unermeßlichen Umſchwurt 
der fich jeit dem Anfange des nennzehnten innerhalb der beuticr‘ 
Nation und der hiſtoriſchen Wiffenfchaft vollzog, nur zum geringe 
Teile mit durchgemacht. So vermochte er demjelben zulegt N! 
mehr bis zu einem gewiffen Punkte zu folgen und blieb dan 
hinter ihm zurüd. Für die politifche Hiftorie hat er im übner 
verhältnismäßig am fpätejten gearbeitet. Er war uripring-: 
von der Theologie ausgegangen und hatte weiterhin mit 'it 
theologischen philofophifche Studien verbunden. Im jeiner ee 
Schrift „Abälard von Dulcin, oder Leben und Meinung an! 





1) Schloſſer, geboren 17. November 1776 zu Jever in Cftfrielam, * 
ftorben 28. September 1861. Vgl. &. Weber, Feſtſchrift zu SA 
100 jäßrigem Geburtötage. Leipzig 1876. — F. Chr. Schloffer, ein Kim“ 
von Gervinug (1861). — Briefe über diefen Nelrolog (anonym), Ser“ 
1862. — Haym und Dilthey in den Preußiſchen Jahrbüchern 18% 5° 
1874. — 9.0. Sybels Hift. Beitichrift. 8. Bd. — B. Erdbmannddit" 
Gedächtnisrede zur Feier von Schloſſers 100 jührigem Geburtstag. vr 
berg 1876. — Ottofar Korenz, F. Chr. Schloſſer. Wien 1878 u. 1.7 
Yranz Rüpl in „Nord und Süd” 1380, Zunibeft. 
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Schwärmers und Philojophen“ (1807) trat er als Anwalt der 
io verachteten und jo verhaßten Scholaftif auf, zu welcher ihn 
feine Beichäftigung mit Dante geführt hatte. Die Schrift bejteht 
aus zwei von einander unabhängigen Charafteriftifen der beiden 
genannten Perjönlichkeiten, und was fie verbindet, ift nur Die 
gemeinfame apologetiiche Tendenz. Dieſe Abhandlungen ericheinen 
durch Spätere Unterfuchungen entwertet und hätte ihnen der Autor 
ihon damals durch forgfältigere Forſchung einen höheren Inhalt 
verleihen fünnen; was ihnen ‚aber neben jener Tendenz eine be- 
jondere Bedeutung gibt, iſt die Oppofition, die Schloffer bei 
diejem erjten Auftreten gegen den hiſtoriſchen Realismus macht, 
wie ihn Schlözer jeiner Zeit vertreten hatte, der aber inzwijchen 
freilich bereit8 unjchädlich gemacht worden war. Für die Ent- 
widelung der Hiftorifchen Monographie, als einer bald fo beliebten 
literarhiſtoriſchen Gattung, ift übrigens dieſe wie ein paar nad) 
folgende ähnliche Schriften Schloffer® nicht ohne Einwirkung 
geblieben. Das „Leben des Theodor di Beza und des Peter 
Martyr Bermili” (1809) bezeichnet einen unverfennbaren Fort⸗ 
Ichritt. Es find wieder zwei Abhandlungen nebeneinander, jachlich 
vollitändig von einander unabhängig — der wiſſenſchaftliche Gehalt 
ericheint aber erheblich größer, es ift auch unbenutzt gebliebenes 
Material herbeigezogen. Schloffer ift mit ganzer Seele bei der 
Arbeit, die von dem Schwung feines philofophifchen Idealismus 
getragen wird, der den Helden des Geiſtes im Gegenſatz zu den 
des Krieges verherrlicht wifjen will. Im dritter Neihe fteht die 
„Seichichte der bilderftürmenden Kaiſer“ (1812), die zunächft dent 
Wunfche ihres Verfaffers, fich eine entfprechende äußere Stellung 
zu erobern, ihre Entjtehung zu verdanken hat. Es handelt fich 
für Schlofjer dabei um eine Ergänzung und aber auch eine Korrektur 
Gibbons. Er vertritt dieſem gegenüber die Pflicht des Hiſto— 
rifer8, die Erjcheinungen einer längft vergangenen Zeit nicht an 
den Anjchauungen der Gegenwart zu mejjen. Im übrigen ift 
es die firchenpolitijche Seite des Gegenjtandes, die Schlofjer hier 
überwiegend beichäftigt. Als Werk der Form läßt es manches 
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vermiffen; die ftrenge Eritiiche Methode, die damals erjt im Durch 
bruch war, Hatte er fi) von Anfang an nicht angeeignet, aber die 
fraftvolle, nach gemwiljen philoſophiſchen Borausfegungen auf 
bauende und beurteilende Darjtelung hat auf die Zeitgenofien 
doch einen tiefen Eindrud gemacht. In diefer Zeit Hatte Schlofier 
duch Dalberg eine Anjtelung am Frankfurter Lyceum als Bro: 
feffor der Gejchichte und Philojophie erhalten. Eine Frucht 
dieſes Lehramtes war der Übergang von der Hiftorijchen Mono- 
graphie zu univerfalhiftorischen Verfuchen. Im Jahre 1815 erjchien 
der erite Band feiner „Weltgefchichte in zujammenhängender Er- 
zählung”, die, mit Unterbrechungen fortgejegt, ſchließlich doch 
unvollendet geblieben ift. Das vielbändige Werk, das feiner Zeit 
eine gute Aufnahme fand, iſt heutzutage in jeiner urfprünglichen 
Geftalt fajt ganz vergeffen. Es ift mwefentlich ftofflich gehalten 
und jollte eben dadurd) feine Wirfung hervorbringen; aber um 
in diefer Richtung etwas Vorzügliches zu Ieiften, hätte Schlofier 
weniger rajch arbeiten und in der methodischen Forſchung jicherer 
und geübter fein müſſen. In der Form der Kompofition läkt 
ſich gar fein Fortichritt erkennen; von der Bejeelung und Durd; 
geiftigung der Thatjachen iſt feine Rede. Bon Haus dafür wenig 
angelegt, that fich Schlojjer bekanntlich etwas darauf zu gute, 
recht formlos und reizlo8 zu fchreiben. Der wiffenjchaftlice 
Wert des Unternehmens ift immerhin ein bejchränfter, wie gerne 
man auch die unermüdliche Arbeitskraft und die ungewöhnliche 
Belejenheit anerkennt. Es mag auffallen, ift aber jo, dab die 
Löbliche Neigung Schloſſers in feinen früheren Jahren, den ver: 
Ichiedenen Zeiten und Völkern gerecht zu werden, in dieiem 
Werfe vergleichungsweile gedämpft auftritt. Gegenüber dem 
Bufanmentreffen mit den weltbeherrichenden Tendenzen der Hier- 
archie zerreißt ihm das Gewebe ſeines urfprünglichen Stant- 
punftes. Im Sahre 1819 erhielt Schloffer den Ruf nad; Heidel⸗ 
berg als Erjagmann Wilfens, und in diefer Stellung üt er 
bis zu jeinem Ende verblieben. Seine fchriftitelleriiche Thaͤtigkeit 
nahm jegt jeitdem einen neuen Aufſchwung: eben jet erichien 
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jeine Überfegung des pädagogischen Handbuches des Vincenz 
von Beauvais mit einer Einleitung über den Gang und 
Zuſtand der fittlichen und gelehrten Bildung in Frankreich big 
zum 15. Sahrhundert. Dieſe Einleitung ift mit das befte, was 
Schloſſer überhaupt gejchrieben hat; fie bewegt fich in der Haltung 
jeiner älteren Monographien ; e3 ift wieder die ſcholaſtiſche Kultur, 
mit welcher er zu thun bat, aber er ſteht ihr jegt reifer, un⸗ 
befangener, freier gegenüber. Unmittelbar daran jchließen fich die 
Vorarbeiten zu der eriten Ausgabe des berühmtelten jeiner Werfe, 
der „Geſchichte des 18. Jahrhunderts“. Zu diefem Zwecke nahm 
er im Jahre 1822 einen längeren Aufenthalt in Paris und lieh 
dann zwei Jahre darauf diejelbe in zwei Teilen erjcheinen. Jedoch 
muß dieje erjte Bearbeitung von der fpäteren genau unterjchieden 
werden. Sie verhält ſich zu diefer wie der Entwurf zur Aus- 
führung, aber auch jo iſt der Unterjchted noch nicht erfchöpft. 
Sn der erjten Ausgabe fehlt nämlich gerade das, was das Eigen- 
tümliche der |päteren ift, nämlich die Verbindung der Literatur: 
gefchichte mit der politifchen, nach dem Vorgange von Gtbbon. 
Dieje Erweiterung it erjt Ipäterhin binzugetreten. Che es dazu 
fan, vollendete Schloffer ein anderes, umfafjendes Werk, die 
„Univerjalgiftorifche Überficht der Gefchichte der alten Welt und 
ihrer Eultur”, deren erjter Teil im Jahre 1826, deren letter im 
Sahre 1834 an das Licht trat. In dieſem Werke führte cr zum 
eritenmal und in großem Stile die Verbindung der politischen 
und literariichen Geſchichte durch; eZ reicht von der Behandlung 
gewiſſer Borfragen aller Gejchichte bis zum Ende des ojtgothiichen 
Reiches und iſt in feinem legten Abjchnitte im jteten Hinblid auf 
die zeitlich darauf folgende Epoche des Mittelalters gefchrieben. 
Der willenichaftliche Gehalt der einzelnen Teile ift nicht gleich, 
und die jog. Fulturgefchichtlichen Abjchnitte verdienen offenbar 
den Vorzug vor jenen der politifchen Gefchichte, die Darftellung 
der jpäteren römischen Gejchichte vor der der griechiichen. Über- 
haupt bewegt ſich Schlojjer in den dunkfleren Partien der Ge: 
ſchichte weniger gerne oder glüdlich als in den helleren; jo ift 
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vermifjen; die ftrenge Eritifche Methode, die damals erit im Durch 
bruch war, hatte er jich von Anfang an nicht angeeignet, aber die 
fraftvolle, nach gewiſſen philofophiihen Vorausfegungen auf: 
bauende und beurteilende Darjtellung hat auf die Zeitgenoflen 
doch einen tiefen Eindrud gemacht. In diejer Zeit hatte Schloſſer 
durch Dalberg eine Anftelung am Frankfurter Lyceum als Bro- 
feſſor der Gefchichte und Philoſophie erhalten. Eine Frucht 
dieſes Lehramtes war der Übergang von der Hiftorifchen Mono— 
graphie zu univerjalbiftorifchen Berjuchen. Im Sahre 1815 erjchien 
der erite Band feiner „Weltgefchichte in zujammenhängender Er: 
zählung“, die, mit Unterbrechungen fortgejegt, ſchließlich doc 
unvollendet geblieben ift. Das vielbändige Werk, das feiner Zeit 
eine gute Aufnahme fand, iſt heutzutage in feiner urjprünglichen 
Geſtalt fait ganz vergeffen. Es iſt weientlich ftofflih gehalten 
und jollte eben dadurch feine Wirkung hervorbringen; aber um 
in diejer Richtung etwas Vorzügliches zu leiſten, hätte Schloffer 
weniger rafch arbeiten und in der methodischen Forſchung ficherer 
und geübter fein müfjen. In der Form der Kompofition läßt 
ſich gar fein Fortſchritt erkennen; von der Bejeelung und Durch— 
geiltigung der Thatjachen ift feine Rede. Von Haus dafür wenig 
angelegt, that ſich Schloffer befanntlich etwas darauf zu gute, 
recht formlos und reizlos zu fchreiben. Der wiljenjchaftliche 
Wert des Unternehmens iſt immerhin ein beichränfter, wie gerne 
‚man auch die unermüdliche Arbeitskraft und die ungewöhnliche 
Belefenheit anerfennt. Es mag auffallen, ift aber jo, daß dic 
löbliche Neigung Schloffers in feinen früheren Sahren, den ver: 
Ichiedenen Zeiten und VBölfern gerecht zu werden, in dieſem 
Werfe vergleichungsiweile gedämpft auftritt. Gegenüber dem 
Bujammentreffen mit den weltbeherrfchenden Tendenzen der Hier: 
archie zerreißt ihm das Gewebe jeine® urfprünglichen Stand- 
punftes. Im Jahre 1819 erhielt Schloffer den Ruf nad; Heidel- 
berg als Erjagmann Wilkens, und in diefer Stellung ift er 
bis zu jeinem Ende verblieben. Seine fchriftitelleriiche Thätigkeit 
nahm jetzt jeitdem einen neuen Aufſchwung: eben jeßt erichien 
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feine Überjegung des pädagogischen Handbuches des Vincenz 
von Beauvais mit einer Einleitung über den Gang und 
Zuftand der fittlichen und gelehrten Bildung in Frankreich bis 
zum 15. Jahrhundert. Dieje Einleitung ift mit das befte, was 
Schloſſer überhaupt gejchrieben hat; fie bewegt jich in der Haltung 
jeiner älteren Monographien ; es tft wieder die fcholajtiiche Kultur, 
mit welcher er zu thun bat, aber er jteht ihr jegt reifer, un 
befangener, freier gegenüber. Unmittelbar daran jchließen fich die 
Vorarbeiten zu der eriten Ausgabe des berühmtejten feiner Werke, 
der „Geſchichte des 18. Jahrhunderts“. Zu diefem Zwede nahm 
er im Jahre 1822 einen längeren Aufenthalt in Paris und ließ 
dann zwei Jahre darauf diejelbe in zwei Teilen erjcheinen. Jedoch 
muß dieſe erjte Bearbeitung von der fpäteren genau unterjchieden 
werden. Sie verhält ſich zu dieſer wie der Entwurf zur Aus- 
führung, aber auch jo iſt der Unterjchied noch nicht erjchöpft. 
In der erjten Ausgabe fehlt nämlich gerade das, was das Eigen- 
tümliche der jpäteren ift, nämlich die Verbindung der Literatur: 
gefchichte mit der politiichen, nad) dem Vorgange von Gibbon. 
Dieje Erweiterung iſt erſt jpäterhin Hinzugetreten. Che es dazu 
fam, vollendete Schloſſer ein anderes, umfafjendes Werk, Die 
„Univerfalhiftorifche Überficht der Gefchichte der alten Welt und 
ihrer Eultur“, deren erfter Teil im Jahre 1826, deren letter im 
Sahre 1834 an das Licht trat. In diejem Werke führte cr zum 
eritenmal und in großem Stile die Verbindung der politischen 
und literarifchen Geſchichte durch; es reicht von der Behandlung 
gewiffer Vorfragen aller Gefchichte bis zum Ende des oſtgothiſchen 
Reiches und ist in feinem legten Abjchnitte im ſteten Hinblid auf 
die zeitlich darauf folgende Epoche des Mittelalter gejchrieben. 
Der wiflenjchaftliche Gehalt der einzelnen Zeile ift nicht gleich, 
und die fog. fulturgefchichtlihen Abjchnitte verdienen offenbar 
den Vorzug vor jenen der politifchen Geichichte, die Darftellung 
der ſpäteren römifchen Geſchichte vor der der griechiichen. Über: 
haupt bewegt ſich Schlojjer in den dunfleren Partien der Ge: 
Ichichte weniger gerne oder glüdlich als in den helleren; jo it 
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e3 vielleicht auch gemeint, wenn Goethe in der furzen Be 
Iprechung dieſes Werkes den Berfaffer zu den Naturen zäblt, 
„die aus dem Dunfeln in das Helle jtreben“ !). Für beftimmte 
Seiten des gejchichtlichen Lebens, wie das rechts und verfaſſungs⸗ 
geichichtliche, von der vollswirtichaftlichen gar nicht zu reden, 
bewährt Schloffer überhaupt geringes Interefle. Die Gelehrten 
der jtreng philologiſchen Schule haben an dem Werte vieles 
und ſchwerlich mit Unrecht auszujegen gefunden. Dem ge 
waltigen Umjchwung in der Altertumswifjenjchaft jeit und durch 
Friedrich A. Wolf und Niebuhr iſt Schloffer in der That nur 
aus der Ferne gefolgt, wie ausgebreitet jeine Belejenheit in den 
Alten auh war. In diefe Iahre (1830 —1835) fällt nebit 
der rührigen Mitarbeiterfchaft in den Heidelberger Sahrbüchern, 
die ihn in manche Fehde verwidelte, die Gründung des „Archivs 
für Geſchichte und Literatur”, das er mit Bercht zugleich 
herausgab. Schloffer Hatte jich jet wieder ganz der neuen 
Gejchichte zugewendet, wie injtinftiv von der politifchen Gärung 
ergriffen, die alle Völker und Staaten des Abendlandes der Reihe 
nach erfüllte. Schon im Sahre 1826 Hatte er die zweite Be— 
arbeitung der Geichichte des 18. Jahrhunderts begonnen, die er 
im Sahre 1848 vollendete und in welcher wir erſt das Werk vor 
uns haben, an welches man bei diejer Bezeichnung gewöhnlich 
denkt. Kein Zweifel, daß eine eingehende Behandlung dieſer 
Epoche ein würdiger Gegenstand für den Gejchichtichreiber iſt und 
Schloſſer hat die Bedeutung desjelben — die in erfter Linie m 
dem Sturze der abjolutiftiichen fendalen Weltordnung liegt — von 
Anfang an richtig erkannt. Mit diefer Erkenntnis war das breite 
Heranziehen der Literatur von ſelbſt gegeben, weil jener Zeritörumgs- 
prozeß zum guten Teil auf diefem Wege erfolgte oder doch vor- 
bereitet worden iſt. Dieje Abjchnitte des umfaſſenden Wertes 
verdienen ohne Zweifel den Vorzug, wenn auch die Verbindung 
des einen und des anderen Elementes mehr nur eine äußerfiche 


) Goethe's S. W. 31,474. (Freilich ift auch noch eine andere Deutung 
möglich.) 
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it. Wie befannt, war der Erfolg dieſes Geſchichtswerkes ein 
außerordentlicher und ift der Name des Verfaflers namentlich in 
den mittleren Schichten unfrer Nation populär geworden wie der 
feines deutfchen Gefchichtichreibers feit 3. v. Müller, zu deſſen 
Lobrednern er freilich nicht gehörte. Allerdings ruhte diefer Erfolg 
auf einem unficheren Fundamente; nicht dem wilfenjchaftlichen 
Gehalte, den jene Kreife zum Teile gar nicht beurteilen konnten, 
- fondern dem herben Tone und dem rüdfichtslojen ſubjektiven Maß— 
Itabe verdanfte er ihn, welchen er an alle Erſcheinungen des dffent- 
Iihen und jittlichen Lebens anlegte.e Die Unzufriedenheit und 
Verſtimmung, welche das deutjche Bolf in der Zeit der Reitauration 
und den beiden darauf folgenden Sahrzehnten beherrichte, fand 
bier ihren weithin hallenden Ausdrud. Es ift nicht anders, der 
wiſſenſchaftliche Wert des Werkes leidet unter der Wucht der 
moralifirenden Tendenz und dieſe wieder hat ihren Schwerpunft 
in gewiſſen willfürlichen Vorausfegungen, die ſich nicht aus der 
Sache jelbft ergeben, jondern in diejelbe Hineingetragen werden. 
So fam es, daß die Wertichägung und Popularität des Werkes 
ſank, jo wie jene Verftimmung der Nation anderen Empfindungen 
zu weichen anfing und eine andere objeftivere Art der Gefchicht- 
ſchreibung durchzudringen begann). Die fog. diplomatische Ge: 
Ihichtichreibung, wie fie Ranke in jo eminentem Maße vertritt, 
hat vor Schlofjerd Augen niemal3 Gnade gefunden, und als er 
ſelbſt einmal damit fein Glück verjuchte, hat er die Hand jchnell 
wieder davon zurüdgezogen. Zur politifchen Gefchichtichreibung 
überhaupt brachte er die geringere Befähigung mit, und feine 
Berfuche, die hiſtoriſchen Perjönlichfeiten zu verjtehen, ftrauchelten 
gar oft an Voreingenommenheiten aller Art. Wie wenig verjitand 
er 3.8. eine freilich jo verjchlagene Natur, wie die Napoleons 
war, zu durchſchauen und richtig zu beurteilen! Seine um— 
faſſende Unterfuchung „Zur Beurteilung Napoleon’3 und feiner 


Y Vgl. Waitz in der Schmidt’fchen Hift. Beitichrift 5, 524 und 9. von 
Sybel, über ben Stand ber neuen deutfchen Gejchichtfchreibung (Kleine Schriften 
1, 352—353). 
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neueiten Tadler und Lobenden“ beftätigt dieſes auf das deut- 
lichfte ). Er jpricht noch immer von der Seelengröße des Korien, 
wo der diabolische Charakter desfelben längſt offen zu Tage lag, 
und macht für die jpäteren Schwächen und Unthaten des groben 
Mannes gar zu gerne feine Umgebung verantworlidh. Zulegt, 
d.h. jeit dem Anfange des fünften Jahrzehnts kam Schlofjer 
wieder auf jeine umniverjalhiitoriichen Neigungen zurüd. Die 
„Weltgejchichte für das deutiche Volt“ (1844—1857) ?), ein au% 
gejprochenermaßen populäre Unternehmen, ruht auf der Ber 
arbeitung und Ergänzung der älteren Schriften Schlofjers diejer 
Art, und Hat in den Kreiien, auf die es berechnet war, den 
erhofften Beifall gefunden. Aber es war nicht zutreffend, Schlofjer 
den „Schöpfer* der Univerjalgeichichte zu nennen, er ſchließt 
vielmehr eine Reihe von Hiitorifern und Unternehmungen ab, die 
jchon im vorigen Jahrhundert ihre Kräfte an eine jolche Aufgabe 
gejegt haben. Seine Vorliebe für Arbeiten diefer Art hängt mit 
feiner fosmopolitifhen Natur zujammen, wie er denn für eime 
ausgeprägt nationale Stimmung und Gefinnung geringes Ber 
ſtändnis bejaß: diefe Umjtimmung des deutichen Geiſtes hat er 
an fich nicht erfahren >). 

Nicht jedem Meiſter begegnet es, daß ihn jeine Schüler am 
Ende überflügeln: Schloffer iſt dieſes Gejchid widerfahren, Ger: 
vinus wie Häuſſer, die man einmal al3 ſolche zu betrachten 
fid) gewöhnt hat, jelbft wieder verjchieden unter einander, }tellt 
das richtende Urteil unfrer Tage über den Mann, als deſſen 
Sünger fie in die Welt getreten waren und welchen wenigſtens 
der eine von ihnen unentwegt ald Meijter in der Gejchichtichreibung 


ı) Im Archiv von Schloſſer und Bercht. 

n) Bearbeitet durch Krieg. 

s Mehr der Vollftändigfeit wegen erwähnen wir eine im Jahre 184 
erfchienene Schrift: „Aus Fr. Ehr. Schloſſers Weltgeichichte fire daB deutidr 
Bolt. Hiftorifch=politifihe Anihauungen und Urteile zujammengejtellt von 
N. Ribler“. Berlin 1884. Sonderbarerweife wirb darin u. a. ohne weiteres 
ein Urteil über den Krieg des Sahres 1866 aufgeführt, während Schloiter 
1861 geftorben ift. 
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verfündigt und gepriefen hat. Der nächſte Grund dieſer Thatſache 
ift doch zunädhjjt in dem Umſtande zu juchen, daß beide, jeder 
in feiner Art, den Umſchwung innerhalb der deutichen Gejchicht- 
Ihreibung, von welchem wir jo oft ſchon geiprochen haben, ich 
auf die Dauer nicht entzogen. Ber Gervinus, um bei diefem 
jtehen zu bleiben, fommt aber al3 maßgebend ein anderes Hinzu; 
er war ohne allen Zweifel ein beträchtlich größeres Talent ala 
jein Meifter ). Was er von dieſem ſich angeeignet, geben wir 
preis und behalten doch noch den großen Geichichtichreiber feit 
in den Händen. Gervinus ijt in demjelben Grade Bolitifer, als 
e3 Schloffer nicht war. Ihm liegt in demjelben hohen Maße 
die Sache der Nation am Herzen, ald Schlojjer etwa die Sache 
der Menjchheit. Auf dem Gebiete der alten Geſchichte und Philo- 
logie war er wohl bewandert, ohne die Ausübung feines Talentes 
auf dasjelbe zu vereinigen. Das Feld der mittelalterlichen Ge- 
Ichichte war ihm genau befannt — wie hätte er jonjt die Gefchichte 
der deutjchen Dichtung auch des Mittelalters fchreiben fünnen — 
aber fie war ihm im Grunde doc) nicht ſympathiſch, ſchon weil 
er für das religiöfe Moment, dad man nun einmal nicht davon 
trennen kann, geringes Verjtändnig mitbrachte. Die neue Ge- 
Ihichte war dagegen feine eigenjte Domäne, in ihr vermochte jein 
Geiſt ſich mit voller freiheit und aller angeborenen Kraft zu 
bewegen. Sein Verdienſt um die deutjche Literaturgefchichte iſt 
befannt. So wunderlich auch das Motiv, das ihn zur Abfaffung 
derjelben beftimmte, erjcheinen mag — es jollte der Beweis geführt 
werden, daß für die Deutjchen num der Zeitpunkt gefommen jei, 
vom Dichten und Schreiben zum Handeln überzugehen —: als 
ausgemacht gilt, daß er es ift, der, zuerit in großem Maßſtabe 
und in ganz felbitändiger Weiſe die deutſche Literaturgejchichte 
begründet und fie im Zuſammenhange mit der allgemeinen 


..o .-2.—- . — 


1) Die Literatur über Gervinus ijt verhältnismäßig zahlreih. Das ge- 
diegenfte ſprach X. von Ranke (in H. Sybels hiſt. Beitichrift 27, 134 ff). — 
Außerdem: Rihard Goſche, Gervinus. Leipzig 1871. — Emil Leh- 
mann, ©. ©. Gervinus. Verſuch einer Charakterijtil. Hamburg 1871 u... 
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Entwidelung der Nation dargeitellt hat. Die Verbindung von Ge 
ſchichte und Politik, die das Charakteriſtiſche der Gerchichtichreibung 
von Gervinus ijt, klingt bier ſchon überall vernehmlich durd, 
ohne jedoch jichtlichen Schaden anzuridten. Die Reigung zu 
jener Verbindung hat ja fchon jein erjtes literariſches Auftreten 
begleitet. Seine Schrift über „Macchiavelli und die florentiniſche 
Hiftoriographie” tft, fann man fagen, von ihr eingegeben, wenig: 
ſtens injoweit fie fi) mit dem Verjaſſer des „Buches vom Füriten“ 
beichäftigt.. Und es beiteht fein Zweifel, ein außerordentlicer 
politiſcher Scharfblid des deutſchen Hiftorifers leuchtet überall 
dur, jo wie eine Fülle von Gedanken, biitoriichen Analogien- 
Kombinationen ihm zuſtrömt und den Leſer oft zu erdrücken drobt; 
die alte, die mittlere wie die nene Gejchichte ſtehen lebendig vor 
feinen Augen und dienen ihm zur Erhärtung feiner Ausführungen. 
Er jieht wohl mit einiger Geringſchätzung auf jene Geſchicht 
ichreibung herunter, die darauf verzichtet, in das Leben ein 
zugreifen; darım war Schlofjer fein Mann, weil er von ihm 
wohl oder übel überzeugt war, daß er eine ſolche praktiſche 
Wirkung ausübe, was freilich ſchon bei deſſen Lebzeiten von 
mancher Seite her ganz anders angejeben wurde. Für Gervinus 
war es eine ganz naturgemäße Wendung, wenn er nad) dem 
Scheitern der heftigen nationalen Bewegung des Jahres 184, 
für welche er feine ganze eminente publizijtifche Kraft eimgeiegt 
hatte, fich entſchloß, zur Geſchichtſchreibung zurüdzufehren und 
die Gejchichte de 19. Jahrhunderts zu fchreiben, d. h. dort ar 
zufnüpfen, wo Schloffer die Feder niedergelegt hatte. Wie befannt, 
hat er das Werf mit Willen nicht vollendet und nicht weit über 
die Sulivevolution Hinausgeführt. Der Erfolg bat nicht ganz 
feinen Erwartungen entfprochen, doch trafen mehrere Urjadhen 
zujammen, um dieſes Ergebnis herbeizuführen; eine davon wur 
die breit gehaltene Anlage des Werkes, die trog der geijtreichiten 
Behandlung die Leſer doch leicht ermüdete; eine andere ein jtarfer 
Zug doftrinärer Denkweiſe, der fich allen bejprochenen Ereigniſſen 
aufdrängt und den Fluß der Hiftoriichen Erzählung hemmt. 





Die Begründung der deutſchen Geſchichtswiſſenſchaft. Gervinus. 1071 


Das Scidjal der Einleitung in das Geſchichtswerk jelbit it 
befannt; gerade hier aber tritt jener Doktrinarismus mächtig auf 
und greift einerjeit3 auf Säge zurüd, die Hegel in jeiner Philo- 
fophie der Geſchichte vorgetragen, und bereitet andrerjeit® auf 
Grund gewiſſer Vorausjfegungen auf große Ereignifje der Zukunft 
vor, die ein jonft jo nüchterner Kopf wenigſtens in anderer Weite 
und mit mehr Borficht hätte begründen jollen. Die Schwierigkeit, 
zeitgenöffische Gejchichte zu Ichreiben, wurde übrigens Gervinus 
bald deutlicher, als er fie anfangs fich vorgeftellt zu Haben jcheint. 
Daß die mit jo jcheelen Augen angejehene „diplomatiſche“ Methode 
der Geichichtichreibung gerude in dieſem Falle, wie bei der neuen 
Geichichte überhaupt, in ihrem unveräußerlichen Rechte fei, dafür 
hat auch er, und zwar mit jedem Bande nachdrüdlich den Beweis 
geliefert. Bewunderunggwürdig ift trog alledem die Sicherheit, 
mit welcher Gervinus den weiten Schauplag jeines Themas über- 
blikt, wie er den Strom der wirfenden Ideen nach allen Rich— 
tungen der alten und neuen Welt verfolgt und die jcheinbar von 
einander abgelegeniten Ereignifje in ihrer inneren Verbindung zu 
enthüllen verfteht. Seine Darftellung iſt zwar nicht immer leicht 
genießbar, oft genug jedoch erhebt fie fich zur Hafjiichen Höhe 
und padt den Leſer mit erjchütternder Kraft. Gleichwohl aber, 
wenn man die großen Werke Rankes und dieje Gejchichte des 
19. Jahrhunderts mit einander vergleicht, wird der uns befannte 
Sag Leſſings) ſchwerlich an überzeugender Kraft Zuwachs erhalten. 
Gervinus Hat ſich in einem eigenen Schriftchen ?) auch mit der 
Theorie der Geihichtjchreibung beſchäftigt. Er geht dabei auf 
eine viel ältere Unterfuhung Wilhelms von Humboldt über 
„die Aufgabe des Geſchichtſchreibers“ zurück, die vielleicht das 
genialjte und treffendite iſt, was ſeit Lucian über dieje Trage 
vorgetragen worden ilt?). Humboldt trat hierin vor allem der 


1, ©. oben ©. 671. 

2) „Grundzüge der Hiltorik.” 

*) Sie ift in der Gejammtaudgabe der Werke W. v. Humboldts wieder 
abgedrudt. Man vergleiche damit jein Schreiben, mit welchem er dic Überfendung 
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aprioriftiichen philojophirenden Gejchichtjchreibiing entgegen. Der 
Hiftoriker könne freilich der Ideen nicht entbehren, aber er dürye 
fie nicht fchon mitbringen, ſondern müſſe fie von den forgfältig 
erforſchten Thatjachen abjtrahiren und diefe jelbjt dann auf Grund 
des fo gewonnenen Ergebnijje ordnen und unter denſelben den 
faufalen Zufammenhang herſtellen. Es war der Tall des Ci 
des Columbus, der fic) hier wiederholte. Diefe Ausführungen 
haben tiefen Eindrud gemacht und ihre wohlthätigen Wirkungen 
find nicht ausgeblieben. Gervinus hat fie nicht überboten, io 
viel Geiftiprühendes und Driginelles er in jeiner Art Hinzuzufügen 
weiß. Überhaupt, ein Talent wie das jeinige war, bindet ſich 
nicht gerne an Vorfchriften und verfteht es ebenſowenig gut, ſelbſt 
welche für andere zu geben. So hat er denn, gewiß nicht zu 
fällig, feine Schüler gebildet: der einzige, der hierbei etwa in 
Frage fommen kann, it der Gejchichtichreibung ſchnell untreu 
geworden und zu einer anderen Wiffenfchaft übergegangen, die 
er, allerdings in fruchtbarer Weife, mit der hiftoriichen Methove 
erneuert hat. — 

An Gervinus jchließt fih Ludwig Häujjer and) Er— 
zählt mit Recht nicht bloß äußerlich zu diefer Gruppe, dem 
er ijt ein unmittelbarer Schüler Schloffer3 und hat meiterhin 
wie Gervinus an der Förderung der nationalen Sache den leb 
bafteiten Anteil genommen. Bon der Philologie ausgegangen, 
bat er bald der Hiltorie ganz und gar zugefchmoren. Seine au& 
gezeichnete Wirkſamkeit als Lehrer ift befannt: er Hat hierin 
Schloſſer wie Gervinus weit übertroffen?), während er ala Ge 
jchichtfchreiber nicht in gleichem Maße raſch allgemeine Geltung 


jener Unterfuhung an Goethe begleitet (f. Goethes Brieftivechfel mit den Ge⸗ 
brüdern Humboldt. Leipzig 1876, ©. 269). 

1) Geboren 20. Oktober 1818, gejtorben 19. März 1867. Bgl. u.a den 
Nefrolog von Kluckhohn in der „Bayerijchen Zeitung“. 

2) Seine Vorträge über die „Geſchichte der franzöftichen Revolution“ und 
„Die Geſchichte der Reformation“, die Onden Herausgegeben hat, gemähten 
ein ziemlich treued Bild von Häuſſers Art, auf dem Katheder zu ſprechen. 





Die Begründung der deutihen Geſchichtswiſſenſchaft. Häuffer. 1073 


erlangte '). Seine „Gejchichte der rheinijchen Pfalz“ 2) Hat manches 
abfällige Urteil erfahren; die Darjtellung der älteren Epochen 
läßt wohl auch zu wünschen übrig ; jowie er aber in hellere Zeiten 
gelangt, namentlich) vom 15., noch mehr vom 16. Jahrhundert 
an, wächſt ihm die Kraft und gewinnt das Bud an Gehalt. 
Allerdings auch fo iſt der Gegenjtand noch nicht erledigt. Anders 
verhält e3 fich mit der „Deutjchen Geſchichte vom Tode Fried—⸗ 
rich d. Gr. bi8 zum Wiener Congreß“ ?). Diefem Werfe verdankt 
Häuffer jeine wifjenjchaftlicde Stellung und fett dem Erjcheinen 
desjelben ijt er in die vorderen Reihen der deutichen Gejchicht- 
jchreiber der Gegenwart eingerüdt. Der äußere Erfolg des Werkes 
bat in einer Anzahl mehrerer, vergleichungsweiſe rajch aufeinander 
folgenden Auflagen feinen Ausdrud gefunden. Bon jeinem Meijter 
Scloffer Hat er ſich aber jichtlic) in der Zwifchenzeit weit genug 
entfernt. Die nationalen Motive leiten feine Gejchichtfchreibung, 
die wiederum durch eine jorgfältige, namentlich auch archivaliiche 
Forſchung getragen wird. Außer H. v. Sybel hat niemand für 
die Vernichtung der franzöjischen Anjchauungs- und Behandlungs- 
weije jener verhängnisvollen und doch wieder fo großen Epoche 
unſrer Gejchichte, die fo lange auch bei uns die Geifter zu be 
herrfchen wußte, mehr geleiftet als Häuffer. Wenn man darum fein 
Werf eine nationale That genannt hat, jo war dad am Ende 
nicht zu viel gejagt. Derjelbe hat in Wahrheit dem deutſchen 
Bolfe in fejjelnder Anjchaulichkeit die erſte erjchöpfende, von 
patriotifchem Geiſte belebte, aber nicht entjtellte Darftellung der 
Geſchichte der Zeit ihres Niederganges und ihrer jiegreichen Er- 
hebung und Wiederherjtellung gegeben. Häuſſer verjteht es, vor- 
trefflich zu erzählen und das feffelnde Gemälde der fich Drängenden 
Ereignijje zu entrollen, wenn er an Weite des Blickes auch nicht 





1) Bel. auh Waitz in Schmidts Zeitihrift für Geſchichtswiſſenſchaft 
a. a. O., wo auch Schloſſer, Gervinus, Kortüm und K. Hagen kurz charat- 
teriſirt ſind. 

2, 1844—1846. 2 Tle. 

8) 4 Bünde. 


v. Wegele, Geſchichte der deutſchen Hiltoriographie. 68 
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Gervinus oder an politiihen Scharfjinn 9. v. Sybel gleid; 
fonımt. Es bleibt daher in jeder Beziehung auf das tiefite zu 
beflagen, daß das neidiſche Geſchick es ihm nicht vergönnt hat, 
ein zweites nationales Unternehmen, deifen Vorbereitung die legten 
Sabre jeines Lebens beichäftigte, eine Geſchichte Friedrich d. Gt. 
wirklich auszuführen). 

Gleichzeitig mit Häuſſer wirkten in Heidelberg noch zwei 
andere Hiltorifer, die nicht ganz übergangen werden dürfen: 
Kortüm und K. Hagen, welde ihm allerdings beide, der eine 
weiter al3 der andere, an Jahren voruus waren 2). Steiner von 
beiden gehört einer bejtimmten Schule an. Kortüm beſaß eine 
tüchtige philologifche Bildung und Hatte fie durch den Geift der 
Sreiheitgfriege, in welchen er mitgefochten, geadelt. In den ver: 
Ichiedenften Epochen der Gefchichte des Mltertums, des Mittel 
alters, der neuen Zeit hat er gearbeitet. Sein Handbuch über 
Die römische Geichichte Hat ihm die Anerkennung auch von Seite 
der Fachmänner eingetragen. Seine Schriften über die Geſchichte 
des Mittelalters find freilich bereit? fo ziemlich in Vergeſſenheit 
geraten. Sie find etwas jchwerfällig gehalten und leiden an einer 
Originalität, die nicht auf allgemeinen oder nachhaltigen Beijall 
rechnen darf. Seine „Gejchichte des Übergangs ans dem Mittel: 
alter in die Neuzeit“ ?) Hat einen höchft anziehenden Gegenjtand 
zum Vorwurf, bleibt aber freilich, jowohl was Forſchung als Auf: 
faffung anlangt, hinter der Höhe der Aufgabe zurüd. — K. Hagen 
hat ohne Zweifel, was Kenntnifje und Daritelungsgabe anlangt. 


1) Nach Häuſſers Tod ift auch eine Sammlung feiner fleineren Schriften, 
Kritifen u. dgl. in 2 Bänden erjchienen. Häuſſer bat namentlich durch jeine 
Beiprechungen zeitgenöfliiher Werte deutſcher und franzöfiicher Hiftorifer in de 
U. U. Zeitung Jahre Hindurd einen großen Einfluß auf da3 öffentliche Urt:: 
ausgeübt. 

2) Joh. Fried. Chriſt. Kortüm, geboren 1788, geit. 1858. — K. Hagen, 
geboren 1810, geft. 1868. — Xgl. über beide Waitz in W. Schmidts Kir. 
Zeitſchrift a. a. ©. 

3) Nad) Kortüms Tode von Reihlin-Meldegg (in 2 Bänder 
herausgegeben. 
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den Beruf zur Gejchichtichreibung mitgebracht. Freilich huldigte 
er in politiichen und religiöfen Dingen einer Anjchauung, die ihm 
den geichichtlichden Bli einigermaßen trübte. Seine bedeutendfte 
Schrift hat den „Geift der Reformation” zum Gegenjtande!), 
die literarifchen, Sozialen, religiöfen Zuſtände werden darin tn 
lehrreicher, anfchaulicder Weiſe entwidelt, jedoch verjchiebt der 
Verfaſſer durch eine fchiefe Anficht von der Kirchenreformation 
jelbft den Schwerpunft der entfcheidenden Umgeftaltung in einem 
Maße, daß Schließlich nur ein Zerrbild zurüdbleibt. Er erwärmt 
fich für Sebaftian Frank viel mehr als für die Neformatoren, 
in deren Sieg er nur ein Mißlingen der urjprünglichen Tendenzen 
der großen Bewegung erblidt. Mit diefem Mißverſtändniſſe ift 
er nun freilich in der Minorität geblieben. Seine Gejchichte der 
„Neueſten Zeit“ behandelte nach dem Standpunft des Liberalismus 
vulgaris die Geichichte von 1815 bis 1848 und löſt, -ohne die 
Forſchung über das nächftliegende Maß Hinauszujpannen, Die 
ganze Summe der Begebenheiten in ein eintönige® Buppenfpiel 
von Altion und Reaktion auf; dagegen finden fich unter feinen 
kleineren Abhandlungen wieder einzelne, wie 3.3. über die „PBolitif 
König Albrecht I. und die Entftehung der Eidgenofjenjchaft, die 
c3 lebhaft bedauern laſſen, daß ihn jeine einjeitige, etwas gereizte 
Weltanfchauung gar zu gerne von den Pfaden ablenkte, auf 
welchen er tüchtigeres hätte leiften Fünnen. 

Eines geht aus allem diefen hervor, daß auf dem Boden, 
auf welchem die jog. Heidelberger Schule erwachjen war, die 
Geſchichtſchreibung faft durchweg eine Richtung nahm, die über 
die Grenzen der Wiſſenſchaft hinaus eine praftijche Richtung ver- 
folgte und zugleich der Sache der Freiheit, der Nationalität u. dgl. 
dienen wollte. Mit dieſem Beijpiele war ein Mann voraus: 
gegangen, deſſen „Weltgejchichte* eine Reihe von Sahrzehnten 
hindurch als das univerſalhiſtoriſche Evangelium der Liberalen 

1) In 3 Bänden; nad Hagend Tode Hat fein Sohn, Hermann Hagen, 
eine neue (Xitel-) Ausgabe veranjtaltet und eine Skizze des Lebens feines 
Vaters beigegeben. 


68* 


1076 Fünfte Bud). 


Kreije gegolten hat: nämlih K. W. von Rotted'). Nicht als 
Werk der Wiljenjchaft haben wir es auszuzeichnen, fondern als 
den energifchen Ausdruck einer für Die Hingebung an Necht, Freiheit 
und Baterland mannhaft eintretenden Geſinnung. Rotteck that 
dag mit Talent und aus der Kühnheit einer freien Seele, aber da der 
Erfolg diejes Beginnend überwiegend von der entgegentommenden 
Stimmung feiner unbefriedigten Zeitgenoffen bedingt war, jo 
ſchwand auch er unerbittlich dahin, jo wie jene Stimmung anderen 
Wünjchen und anderen Hoffnungen Plab machte. — — 


Sole immerhin abnorme Erjcheinungen vermochten indes 
den fiegreichen Fortſchritt, welchen die deutſche Geſchichtſchreibung 
jeit und duch Niebuhr und NRanfe eingeichlagen, in feiner 
Weije aufzuhalten. Eine fait unüberjehbare Thätigfeit entwickelte 
ji auf allen Gebieten der Gefchichte und immer größer wurde 
die Zahl der begeifterten und berufenen Meifter und Sünger, die 
ji) in die lockende Arbeit teilten. Die Indologie wurde durch 
Gelehrte wie Laſſen weiter gefördert, das Studium des alter 
Ägyptens durch Lepſius und feine Nachfolger vertiejt, die Gr 
ichichte der iranischen Völker in helleres Licht gejegt, Die ver 
Semiten (Iuden, PhHönizier, Aifyrier) weitergeführt oder mi: 
Erfolg in Angriff genommen. Die Behandlung der Geſchichte 
der Griehen und Römer trat auf Grund der gegebenen 
Borausjegungen in ein neues, fruchtbares Stadium. Otfried 
Müller wandte die Methode Niebuhrs auf die Dorier und ihre 
Überlieferung an und zerriß fo den Schleier, hinter welchem ein: 
von der Sage verhüllte, ganz anders gejtaltete Gefchichte ſchlummerte. 
Boedh führte durch feinen „Staatshaushalt der Athener“ cine 
Seite des ftaatlichen Lebens in den Kreis der gejchichtlihen Pe 
trachtung, die Dis dahin unbillig ausgejchloffen geblieben mar. 





1) Vgl. 5.0. Weech „Aus alter und neuer Zeit” Leipzig 1874 S. 241. — 
Dr. Rid. Röpell „Karl Wenzesl. von Rotteck“ (Rektoratsrede). Brestaꝝu 
1883). — Die 1. Wuflage des Rotteck'ſchen Werkes erſchien in den Sater 
1812 —1826. 


* 
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J. G. Droyſen, nachdem er durch feine Monographie über 
Alexander d. Gr. fid den Weg geebnet Hatte, zug durch jeine 
Geſchichte des Hellenismus und der Diadochen unendlich wichtige 
Vorgänge zum erftenmal in den Kreis ftrenger wifjenjchaftlicher 
Darſtellung. Man verjpürt bei ihm die Hegel’jchen Einflüfie 
recht deutlich, mit ſolchem Nachdruck fucht er überall die Not- 
wendigfeit und damit die Vernünftigfeit des Gejchehenen nach: 
zuweilen. Dieje Methode hat er denn auch auf die Behandlung 
der neuen Gejchichte übertragen, auf welche er, mit Zurüditellung 
jeiner übrigen begonnenen Arbeiten, über dag Mittelalter hinweg 
überging. Wie jehr die vollftändige Vernadhläffigung des Mittel: 
alters fich übrigens an ihm gerächt hat, beweilt ein einziger Blick 
in den erjten Band feiner „Geſchichte der preußilchen Politik“. 
Diefe jelbft, bis in die erjten Jahre Friedrich d. Gr. geführt und 
duch feinen Tod unterbrochen, ijt übrigens gleichwohl das Werf 
eine3 ungemein Fräftigen und fcharffinnigen Geiſtes, der fich, 
indem er ung das Gefchehene jozujagen mit Gewalt veritehen 
lehren will, freilich zur reinen hiſtoriſchen Darftellung ſchwer erhebt. 
Kaum läßt fich ein fchärferer Gegenjag hiſtoriſcher Auffaſſung er- 
finnen, als er zwifchen Ranke und Droyfen beiteht. Der eine 
zieht ung leije an fich, der andere padt ung, ohne ung darum länger 
feftzubalten. Kein Zweifel übrigens, daß die preußische Politik durch 
Droyſens Ausführung in den bedeutenditen Momenten in eine 
neue Beleuchtung tritt und daß er die Evolutionen derjelben feit 
dem großen Kurfürften mit Kunst und oft mit Meiſterſchaft ent- 
wicdelt. In der Darjtellung jelbft hat er von jeher eine ungewöhn- 
liche Kraft und Kunſt entfaltet, von welcher er u.a. vorher, aud) 
durch jeine Biographie des FM. York, eine glänzende Probe 
abgelegt hatte. An Sorgfalt der vorbereitenden Forſchung hat es 
Droyſen in feiner Weiſe fehlen lafjen, indes hat man ihm vielleicht 
nicht ganz mit Unrecht vorgeworfen, daß er die Ergebnifje der— 
jelben beftimmten Vorausſetzungen gelegentlich unterordne }). 


1) Es jei bei diejer Gelegenheit der Publikation der „Alten und Urkunden 
zur Geſchichte des großen Kurfürſten“ gedacht, die unter der Proteftion des 
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Kehren wir nun zu den neueren Werfen für die alte Gejchichte 
zurüd, jo fordern, außer dem fünftleriich und auf jolider Grund 
lade aufgebauten Werfe von Curtius über die griechiicht 
Geſchichte) die Arbeiten über die römische Gefchichte ihre Er: 
wähnung. Die Namen Drumann, Hved, Mommien, 
Peter, Schwegler find es, die ung bier begegnen, alle, ſoweit 
jte miteinander wetteifern, in ihrer Art verdient und doch auis 
höchſte von einander verfchieden. Den bei weitem größten Ruhm 
bat fih Mummjen errungen, ein Gelehrter jeltenjter Art, der 
durch die von Niebuhr gejprengten Felſen bindurch, feinen Weg 
in voller Selbftändigfeit genommen und mit Benugung aller 
Mittel, welche ihm feine unvergleichliche Gelehrjamfeit an bie 
. Hand gab, in modernifirender, oft etwas gefuchter Manier ein 
wie ganz neues und glänzendes Bild der römischen Vergangenheit 
aufgejtellt und außerdem zugleih die Geihichte Italien? 
damit zu verbinden verjucht hat?). Ein zufammenfaffendes, abe: 
jelbitändiges Werk über die Geſchichte des Altertums, in erjter 
Linie der nicht Hafjiichen Völker — der Arier wie der Semiten — 
dann der Griechen bis zu den Berjerkriegen, bat Mar Dunde: 
geliefert; fie jteht auf der Höhe der Wiſſenſchaft und zeichn.t 
ſich durch treffende Erfaffung der maßgebenden Momente und dur: 
are Darjtellung der inneren Zuftände auf das vorteilhafteit: 
aus. Es iſt ein echter Hiltorifer, den wir dabei vor ung Haben. 

Die Rührigkeit, die auf dem Felde der mittleren und neuer 
Geſchichte herrſcht, können wir höchſtens noch unvollfomme: 


deutſchen Kronprinzen ſeit längerer Zeit im Gange iſt Mitarbeiter: Erd— 
mannsdörffer, K. Peter u. ſ. w.). 

2) Soll einmal von den neueren Werken über griechiſche Geſchichte gerede 
werden, jo wäre es ein Unrecht, die Schrift von Arnold Schäfer (geft 187€ 
über Demoſthenes, die von grundlegender Bedeutung ift, nicht zu erwähnc 
Bon demfelben Gelehrten haben wir befanntlich eine jpäter entitandene Geichit“: 
de3 7 jährigen Krieges, die fich ebenjo durch ein treffendes politifches Ur: 
als durch die Refultate einer höchſt ergiebigen archivaliſchen Forſchung an: 
zeichnet. 

2), S. L. Lange in der „Allgemeinen Monatsfchrift” 1854 S. 793. 
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andenten. Wir dürften fonft eine nähere Würdigung der Arbeiten 
von U. von Reumont und von %. Gregorovius auf dem 
Gebiete der Gefchichte Italiens und insbefondere Roms nicht 
unterlaffen; wir würden ſonſt die nicht geringen Verdienſte der 
kritiſchen Forſchungen Ignaz von Döllinger’3 um eine Reihe 
hochwichtiger Fragen aus der Gejchichte des Mittelalterd einer 
näheren Erörterung unterziehen. Ein wichtiges ift die fortgejeßte 
Pflege der hiſtoriſchen Hilfswiſſenſchaften, der Paläographie 
und noch mehr der Diplomatif, Disziplinen, um welche ſich Watten- 
bad, Stumpf, in meisterhafter Weiſe aber Sickel verdient gemacht 
haben. Zu erwähnen jind ferner die größeren Unternehmungen ge- 
ihichtlicher Sammelwerfe, wie die Wiederaufnahme der Heeren— 
Udert'fhen Sammlung, die jet n W. v. Giefebrechts 
Hände gelegt ift und welchen bereit3 mehrere gediegene Werte 
ihr Dafein verdanfen !). Ferner die Hirzel’jche Sammlung 
der neueften europäischen Staatengefchichten, unter welchen jich 
jo auögezeichnete, wie 3. B. die englifche von Reinhold 
Pauli, die Spanische von H. Baumgarten, die Öfterreichtiche 
von A. Springer, die deutfhe von 9. v. Treitſchke 
finden. 

Eine wejentliche Förderung hat die Erforſchung der deutjchen 
Gejchichte durch die von K. Mar II. von Baiern gegründete und 
jeinem Nachfolger König Zudwig II. janftionirte und für Die 
Zukunft geficherte Hiftorifche Commission bei der Afademie 


1) Bon der älteren Serie verdienen u. a. im bejonderen namhaft ges 
macht zu werden die Geichichte Polens von R.Röpell, die Gejhichte Rußlands 
von E. Herrmann, Spanien? von 9. Schäfer. Bon der neueren Serie 
erwähnen wir zunädjit die Geſchichte Baierns von S. Riezler, alö die erite 
ben Anforderungen der modernen hiſtoriſchen Wifjenfchaft entiprechende Be: 
handlung ihres Gegenjtandes. Das bekannte Wert von Zihofle, der 
3. v0. Müllers Manier nachahmen will, war gut gemeint, ijt aber längft 
veraltet. Dad Wert von Andr. Buchner genügt in der Parftellung der 
älteren Zeiten am wenigſten. Dagegen fand es durch die über den 1. Band 
nicht vorgedrungene öfterreichiiche Gefchichte von M. Büdinger eine gründliche 
Ergänzung und Berichtigung. 
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der Wifjenfchaften in München erfahren ). Die verichiedenen 
Unternehmungen, welche dieje in daS Leben gerufen und die im 
vollen Gange find, brauchen bier faum erwähnt zu werden. Die 
deutichen Reich3fagsafte, durch welche ein jchon zu Zeiten 
der Germanijtenverfjammlung ausgejprochener Gedanfe feine preis- 
würdige Verwirklichung gefunden hat?), die deutſchen Städte- 
hroniften, unter der Leitung Karl Hegels, „Des ohne Zweifel 
bedeutendjten jett lebenden Kenner der Städtegeichichte”“, der 
feinen Beruf zu dieſer Aufgabe bereits durch jeine über alles 
Lob erhabene „Geſchichte der italienischen Städteverfaſſung“ 
dofumentirt hatte ?). Ferner die „Wittelsbachiſche Eor- 
tejpondenz*), die Hanfarezeffe, die hiſtoriſchen Volks— 
lieder der Deutjchen?), die Jahrbücher der deutichen 
Geſchichte, unter deren Berfaffern wir neben fo vorzüglichen 
Gelehrten wie Wait und Dümmler, ©. Hirſch, R. Köpfe, 
Soricher wie Sigurd Abel, Ed. Windelmann, E. Stein- 
dorff, 9. Breßlau, B. Simſon, ®. Bernhardi u. }. w. 
begegnen, die Geſchichte der Wiſſenſchaften, die all- 
gemeine Deutjche Biographie u. ſ. w., jo daß ein guter 
Teil des deutſchen gejchichtlichen Lebens in diefen Arbeiten feine 
fruchtbare Vertretung gefunden hat®). — — — 


1) Bol. „Die Hiftorifche Commiljion bei der f. b. Alademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften 1858—1883. Eine Denkſchrift“. München 1883. 

%) Unter der urjprünglichen Leitung von 9. dv. Sybel, an deſſen Seite 
zuerft ©. Voigt, dann Julius Weizjäder getreten ift, welch letzterer dann 
in jelbitändiger Weife die Hauptarbeit gethan bat; neben ihm haben D. Kerler 
und Bernheim einzelne Bände bearbeitet. 

®, ©. oben ©. 1085. 

% Sn 3 Abteilungen, für deren Bearbeitung Aug. Kluckhohn, M. 
Ritter, 5. Stieve, dv. Druffel, v. Bezold, unter der formell mit- 
wirfenden Leitung von H. v. Sybel, K. Cornelius und Franz v. Löher, 
ihre Kräfte eingejegt haben. 

5) Von dem Freiheren von Kiltencron gefammmelt und redigirt. 

6) Um die Gründung der Hiftorifhen Commiſſion Hat nebit Rante 
9. v. Sybel ſich in bejonderem Grade verdient gemacht. — Bei diefer Gelegenheit 
erwähnen wir die Begründung der „Hiftorifchen Zeitſchrift“ durd H. v. Enbel: 
eine folche war feit dem Aufhören der Ad. Schmidt’jchen ein wahres Bebürfnis. 
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Bliden wir auf den zurüdgelegten Weg noch einmal zurüd, 
jo ergibt fich unzweifelhaft der Eindrud, daß durch alle Hemmung 
hindurch im Verlauf einer Anjtrengung von mehr als drei Sahr- 
Hunderten ein ſtolzes Ziel erreicht wurde, das zugleich die erhebende 
Auzficht für die Zukunft unſrer Wiſſenſchaft eröffnet. Alle Anfech- 
tungen von hüben und drüben werden daran nicht3 zu ändern ver- 
mögen. Das Hereintragen von außerhalb der Sache liegenden 
Geficht3punften, das von Zeit zu Zeit gerne verjucht wird, kann 
vorübergehend vielleicht Verwirrung anrichten, e8 wird aber immer 
wieder den Rüdzug antreten müſſen 1). Drei Faktoren find eg, 
welche unfere Gejchichtfchreibung von Anfang an, wenn auch nicht in 
gerader Reihenfolge, bewegt haben: die Wiffenjchaft, Die Menjchheit, 
die deutiche Nationalität. Es ift ihr gelungen, dieſe Dreiheit, 
die lange Zeit hindurch meift unverbunden nebeneinander herging, 
Schließlich zu verjchmelzen und eine harmonische Einheit daraus 
zu bilden. In diejer Geftalt überliefert die Gegenwart fie den 
fommenden Gejchlechtern; mögen dieſe das koſtbare Erbe heilig 
halten und in mwürdiger Weife fort und fort vermehren ! 


— m. 





iy Bel. u.a. den Aufſatz Droyſens gegen Budle in der Hift. Beit- 
fhrift von Sybel, und Ottofar Lorenz „Pie bürgerlide und die natur- 
wiſſenſchaftliche Gefchichtichreibung” a. a. D. 39, 458 ff. 
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Stenzel, &.W.9. 515. 520. 522. 1023 | Velius, Urfinus 214. 
bis 1026. 1055. Bertot 668. 
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Vervaux, P. 389. Wichert 67. 

Vierthaler, F. Mich. 850. Widmann, Leonh. 278. 
Vittringen, Johannes von 25. 27. Widutind von Corvei 12. 252. 
Pillani, Giovanni 30. ı gg land 679. 856. 857. 890. 


Bilcher, Peter 48. zen nd 831. 

Se iein, Anpius von 270. 384. 544. She benberg, Hans Ebran von 155. 156. 
ogt, Nik. 9 

Boltaire 748. io, 7175. 778. 780. 781. Willen Sriebr 1010. 1033. 1060. 1064. 
786. 789. 809. 837. 848. 858. 859. | Wilmand, R. 1016. 


892. 905. Ä ‚ Pimpheling, Sat. 77. 123—128, 136, 
Boigt, Koh. 1033. 1034. 326. 
Bolz, 3. Chr. 802. 872. Windeck Werh. 38. 
Vorburg, Phil. von 594. 595. ' — Baul 376. 
Voß, Koh. Heinr. 968. 973. 996. 1001. Winheim, Erhard 408. 
Voſſius, Gerhard 349. Rindelman, %. %. 443. 682. 753. 754. 
70. 822. 
. Winkelmann, Ed. 1080. 
Wipo 16. 
Wachler, Qudwig 1. 2. Wolf, Cyrift 613. 
Wagenaar, San 941. — F. 4. 805. 95. 967. 968. 971 
Wagnered, Heinr. P. S. J. 546. bie 973. 996. 1031. 1066. 
Wagner, D. J. 870. — Beter Bhil. 933. 934. 
— Franz 527. 528. 529, 633. 707. Wolgemut, Mich. 54. 
— 8. 921. Bol enftein von 381. 
— Marcus 332. 440. Woltmann, K. L. 805. 831. 871. 879. 


weiß, „org 79. 1016. 1056—1059. 888. 919, 922. 923. 1013. 

Wülberz, P. Stanislaus 698. 
Walther J. Ludw. 556. Würdtwein, Steph. Alex. 939. 
Wanner, Jatob 451. 


Wüſt, Eberhard 451. 
Waſſenbac 418. Wurfdein, Leonh. 374. 


Wajjenberg, Eberhard 362. ı Burfteifen (Uritifiug), Chriſt. 455. 456. 
Malt, Joach von 107. 283—286. 293. | Wufterwig (Wuſtweitz, Zuſterweiß) 


Engelbert 319. 435-438 
Wattenbah 1016. 1057. 1079. Wyß, Georg von 1020. 
BWegelin, Tal. Dan. 853— 856. 
Wenck, 9. Bernd. 939. 3. 


Wend, va8. 162. 
aſius, Ulrich 114. 


Benz el, 8. 127. 3 
—— Ernſt Joach. 576.  Bayner, Andr 163. 
= Mich. 562. 








Weigel, Erd. 500. 
Weinsberg, Herm. 409. elliveger, 3. C. 1020. 
Seife Chriſt. Ernft 943. erer Friedr. 318. 

den Julius 1080 U. iegler, Jak. 214. 







Welier, Markus 383. 384. 391. Bine, Burlard 28. 

— Raul 388. onaras 107. 

— Wolfgang 103. opf, J. 9. 782. 

Wenter, Jak. 731. Zorn, Friedr. 404. 

— Koh, 731. immermann, Georg 294. 
Kerner, Bild. Graf von Zimmern 396. Zſchokke, Heinr. 1079 U. 
Wefienrieder Lor. von 932. 933. wichem, Viglius van 250. 


Wiarda, Tuͤemann Dothias 941. wingli, U. 2390—292. 444. 840. 905. 





Nachträge und Berichtigungen. 


a) Bu ©. 126. — Eine deutſche Übertragung ber Germania Wimphelings bat imzmwiiden 
Profeſſor Ernft Martin in Etraßburg veröffentlicht. 

Bu ©. 87. — Bl. W. Schneegand. Abt Johannes Tritfemius und Kloſter Eponheim. 
Kreuznach 1882. 

Bu ©. 244. — ©. 8. Hartfelder, ber Hiftoriler Hubertus Thomas Seodius (Forſchungen 
zur beutichen Geſchichte. 25. Vd. 2. Heft S. 273—291) und vgl. derfelbe, zur Geſchichte 
des Banernfrieged in Süpdmeltbeutichland (Stuttgart 1884). ©. 4-23: Zwei Hiftoriker 
des Bauernkrieges (Beter Harer und Georg Schwargerb). 

Die Ausgabe der Annales Boiorum bed Aventin durch S. Riezler ift inzwiichen 
vollendet worden. 

Bu 6.589. — 6©.R. Stinging, Geſchichte der deutichen Rechtswiſſenſchaft. 2. Abt. (Munchen 
unb Leipzig 1884). S©.46—54: Hippolithus a Lapide, und ©. 165188: Hermann Gonring. 

Bu ©. 508. — Bal. Herm. Hoffmannswalbau unb anderer beutfcher außerlefener und bisher 
ungedrudter Gebichte anderer Teil (Leipzig 1697) ©. 270: „Wuf die ins Teutiche überfegte 
Hiftorie Guſtafi Mdolfi”. 

Bu ©. 1076. — Bgl. Dunder Mar, Iohann Guſtav Droyien. Sin Nachruf. Berlin 1835. 


b) ©. 10 Statt Willehalbs lies Willehads. — ©. 20 ft. die fog. Repgowiiche I. ber ſog. R. — 
S. 47 Anm. fl. 1585 1. 1485. — ©. 52 ft. im Jahre 1560 I. 1460. — ©.57 fl. und 
und darım gar I. und darum nicht zu — ©. 68 ft. 1497 I. 1477. — €. 76 Unm. Rt. 
Bavarım |. Bavarerum. — ©. 883 Unm.5 ft. similiane I. similis. — S. 103 Anz. 3 
fl. Theoricidem I. Theodorieeidem. — ©. 124 Unm. 1 ft. Shroniten d d. ©t. BB. 11. 
Bd. VIII. ©. 129 Anm. 8 ft. in locum I. in lucem. — ©. 186 ft. weldye I. weidgen. — 
©. 198 Anm. fl. concervatam I. coacervatam. — ©.198 fl. Ejau I. Era, — S. 254 
Anm. ft. Szeremeiwäty I. Czerwenka und ft. Shevenhüller I. Khevenhiller. — S. 46? 
iſt Wolfgang Lazius durch ein Verſehen noch einmal als Bearbeiter ber griechiichen unt 
römifchen Geſchichte aufgeführt. — ©. 546 I. Wagnereck ft. Bagenned. — ©. 622. Die 
erften Abfihten von Leibnitz auf eine Stellung in Wien waren auf bie kaiſerliche Biblio 
thet gerichtet. — Einzelne Irrtümer in den Bornamen ber Autoren (wie 3. B. ©. 96% 
Heeren, 8. 8. ftatt ©. H. 2. H. und ©. 1011 Karl Anton Menzel ft. 8. Adolf Menzel; 
berichtigen fi) durch das Namenregifter. 
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